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OGGETTO: Disegno di legge costituzionale n. 29 presentato al Senato della Repubblica 
in data 23 marzo 2018.

Si comunica, al fine dell’espressione del parere di competenza previsto daH’artkoìo 54 
dello statuto speciale della Regione Autonoma della Sardegna, che in.data 23 marzo 2018, 
d’iniziativa dei senatori Dumwalder, Steger e Unterberger, è stato presentato al Senato 

Repubblica 3 disegno di legge in oggetto specificato recante modifiche al medesimo 
Statuto spedale.

Si allega il testo del citato disegno di legge, peraltro disponibile sul sito del Senato.
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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  -  L'iter parlamentare 
dei progetti di legge costituzionale sulla re­
visione della procedura per le modifiche agli 
statuti speciali presentate nella XV legisla­
tura recepisce le istanze manifestate dai rap­
presentanti delle regioni ad autonomia diffe­
renziata nel corso del dibattito sulla riforma 
costituzionale svoltosi nella XTV legislatura 
di introdurre il principio dell’intesa con i 
consigli regionali o provinciali, nel caso 
delle province autonome di Trento e di Bol­
zano, per le proposte di modifica degli sta­
tuti speciali derivanti dall’iniziativa del Go­
verno o del Parlamento.

Tale questione ha scatenato, dal 2001 a 
oggi, un acceso dibattito sui rapporti tra 
Stato e regioni a statuto speciale, la cui non 
chiara soluzione ha probabilmente determi­
nato le lungaggini nell’approdo ad una solu­
zione condivisa, che sbloccherebbe anche 
l’altra importante questione della necessità 
di rivedere gli statuti speciali dopo la ri­
forma del titolo V. della parte seconda della 
Costituzione. Si è trattato sostanzialmente di 
chiarire se l’introduzione dell’intesa preven­
tiva rappresentasse il riconoscimento, sancito 
nella Costituzione, della natura pattizia dei 
rapporti tra le due istituzioni, comportando 
di conseguenza una rottura dell’attuale 
forma di Stato, oppure se fosse solo il raf­
forzamento di una procedura nella quale si 
introduceva la necessità che le forme più 
ampie di autonomia regionale, una volta ri­
conosciute, non potessero essere revocate 
unilateralmente dallo Stato senza il consenso 
degli enti interessati.

Il problema è stato risolto nella XIV legi­
slatura, con la formulazione trovata per l’ar­
ticolo 38 della legge di revisione costituzio­
nale (approvata da entrambi i rami del Par­

lamento ma non entrata in vigore a seguito 
del referendum del 2006), la quale preve­
deva la «costituzionalizzazione» dell’intesa 
con le regioni a statuto speciale e con le 
province autonome nell’articolo 116 delia 
Costituzione. Vale la pena ricordare in que­
sta sede che la modifica che si apportava al­
l’articolo 116 della Costituzione fu la sola 
ad essere votata all’unanimità nella Com­
missione Affari costituzionali.

• Dì natura pattizia nei' rapporti tra lo Stato 
e le regioni a statuto speciale si potrebbe -  
fino all’approvazione della modifica costitu­
zionale in esame -  propriamente parlare 
solo per la provincia autonoma di Bolzano, 
in virtù dell’accordo intemazionale De Ga- 
speri-Gruber che esclude modifiche unilate­
rali dello statuto, essendo necessario sia il 
consenso della Repubblica d'Austria sia dei 
rappresentanti delle 'minoranze linguistiche 
tedesca e ladina, come solennemente assicu­
ralo il 30 gennaio 1992 nella dichiarazione 
dell’allora Presidente del Consiglio dei mi­
nistri, Giulio Andreotti, depositata presso 
l’ONU e consegnala alla Repubblica d’Au­
stria, come presupposto fondamentale per 
porre fine alla vertenza intemazionale.

Il lungo dibattito sui rapporti tra Stato e 
regioni ad -autonomia differenziata si è ria­
perto poi in ben due casi anche nella XV le­
gislatura, dopo che la citata riforma costitu­
zionale del governo Berlusconi era stata 
bocciata dal referendum costituzionale del 
25 e 26 giugno 2006: l’iter delle proposte di 
legge costituzionale di cui si è detto all’ini­
zio e l'iter che ha riguardato le proposte di 
modifica dello statuto del Friuli-Venezia 
Giulia, avanzate dallo stesso consiglio regio­
nale friulano. In entrambe le occasioni,. la 
Commissione Affari costituzionali della Ca­



Atti parlamentari -  3 - Senato della Repubblica -  M. 29

x v m  LEGISLATURA -  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

mera dei deputali ha preso aito della volontà 
espressa dai'consigli regionali c provinciali 
delle regioni a statuto speciale, al punto da 
approdare in Aula con una proposta di testo 
unificato della Commissione che introduceva 
negli statuti speciali -della Sicilia, della Valle 
d’Aosta/Vallee d’Aoste, della Sardegna, del 
Trentino-Alto Adigc/Siidtirol e del Friuli- 
Venezia Giulia il 'principio dell’intesa pre­
ventiva tra Governo e regioni interessate. In 
caso di diniego si stabiliva la necessità di un 
voto a maggioranza di due terzi dell’Assem­
blea regionale e, in caso di silenzio decorsi 
tre mesi dalla trasmissione del testo, la pos­
sibilità per le Camere di procedere nell’ap­
provazione della legge costituzionale. Nel 
caso della revisione dello statuto del Friuli- 
Venezia Giulia, invece, la Commissione, 
d’accordo con il relatore, ha ritenuto di non 
doversi discostare molto dal testo proposto 
dal consiglio regionale friulano, conside­
rando quel testo già l’espressjone di un pa­
rere della regione interessata.

Con la modifica prevista dal presente di­
segno di legge costituzionale viene dunque 
rafforzato il procedimento per l’approva­
zione di ogni modifica statutaria, prevedendo 
la chiara espressione della volontà della re­
gione o della provincia autonoma interes­
sata, della quale if Governo e il Parlamento 
non potranno non tenere conto. Così il pa­
rere attualmente previsto dagli statuti, intro­
dotto con là riforma costituzionale del 2001, 
viene sostituito dallo strumento rafforzato 
dell’intesa.

In tal senso, vale altresì la pena di ricor­
dare la norma transitoria definitivamente 
contenuta nel testo di legge costituzionale 
«bocciato» dal referendum del 2016-nel 
corso, quindi, della XVII legislatura appena 
conclusa-.la quale prevedeva che la revi­
sione degli statuti di autonomia delle regioni 
a statuto speciale - e, dunque, qualsiasi mo­
dificazione futura dei loro ordinamenti - po­
tesse avvenire soltanto «sulla base di intese» 
con le medesime regioni e province auto­

nome, prefigurando un nuovo procedimento 
di modifica statutaria, da coordinarsi sia con 
l’articolo 138 della Costituzione, sia con le 
disposizioni contenute nella legge costituzio­
nale n. 2 del 2001, in relazione alla modifica 
dei procedimenti di revisione statutaria da 
essa introdotta. In sostanza, veniva formaliz­
zato il principio delVintesa per la revisione 
degli statuti di autonomia^con l’introduzione 
di un meccanismo procedurale inequivoca­
bilmente vincolante - a fronte del solo pa­
rere obbligatorio (ma non vincolante) previ­
sto dalla legge costituzionale n. 2 dei 2001 - 
il cui effetto sarebbe stato quello di produrre 
una sorta di condizionamento «perpetuo» 
dello Stato sul contenuto delle modifiche co­
stituzionali relative alla revisione degli sta­
tuti. Va da sé che il ruolo delle Assemblee 
regionali e delle province autonome all’in- 
temo dei processo di riforma statutaria sa­
rebbe stato determinante, con conseguente 
impossibilità per il Parlamento nazionale di 
imporre, in maniera unilaterale, qualsiasi 
modifica - di carattere sostanziale - che non 
fosse concordata.

La necessità del T approvazione del -pre-. 
sente disegno di lègge costituzionale è inol­
tre motivata dalla già avvenuta introduzione 
del criterio dell’intesa nei rapporti tra Stato 
e regioni ordinarie per attribuire ad esse ul­
teriori forme e condizioni di autonomia, con 
la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, 
recante «Modifiche al titolo V della parte 
seconda della Costituzione».

A differenza del menzionato articolo 38 
della mancala riforma costituzionale del 
'2005, non entrata in vigore, cui il presente 
disegno di legge costituzionale si ispira, che 
interveniva direttamente sull’articolo 116 
della Costituzione, il testo ora proposto in­
terviene sui singoli statuti di autonomia che 
già prevedono norme procedurali per la mo­
difica degli statuti -  e sono dunque la sede 
più adatta -  aggiungendo una formulazione 
che recita: «I progetti di modificazione del: 
presente Statuto approvati dalla Camera dei
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deputati e dal Senato della Repubblica in 
prima deliberazione sono trasmessi all’As- 
sembiea regionale per l'espressione dell’in­
tesa. Il diniego alla proposta d’intesa può 
essere manifestato entro tre mesi dalla tra­
smissione del testo, con deliberazione a 
maggioranza dei dtie terzi dei componenti 
dell’Assemblea regionale. Decorso tale ter­
mine senza che sia stato deliberato il di­
niego, le Camene possono approvare la legge 
Gostituzionale».

Nel caso peculiare della regione Trentino- 
Alto Adige, composta dalle province auto­
nome di Trento c di Bolzano, si è ritenuto 
di evitare il triplo passaggio per il consiglio 
provinciale trentino, per il consiglio provin­

ciale di Bolzano e anehe per il consiglio re­
gionale, per il principio consacrato nell”arti­
colo 103 de! testo unico delie leggi costitu­
zionali concernenti lo statuto speciale per il 
Trentino-Alto Adige, di cui a! decreto del 
Presidente della Repùbblica 31 agosto 1972, 
n. 670, che sancisce che, per una modifica 
statutaria d’iniziativa locale, serva l’assenso 
sia della regione che delle province àuto- 
nome. Viceversa, secondo questa logica, 
deve bastate il diniego espresso con maggio­
ranza qualificata anche di uno solo degli 
enti interessati per. bloccare l'iter di una 
proposta di modifica d’iniziativa parlamen­
tare a governativa. ..
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DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 1.

(Modifica allo Statuto 
della Regione siciliana)

1. Il terzo comma dell’articolo 41 -ter 
dello Statuto della Regione siciliana, di cui 
al regio decreto legislativo 15 maggio 1946, 
n. 455, convertito dalla legge costituzionale 
26 febbraio 1948, n. 2, è sostituito dal se­
guente:

«I progetti di modificazione del presente 
Statuto approvati dalla Camera dei deputati 
e dal Senato della Repubblica in prima de­
liberazione sono trasmessi all’Assemblea re­
gionale per l’espressione dell’intesa. Ti di­
niego alla proposta d ’intesa può essere ma­
nifestato entro tre mesi dalla trasmissione 
del testo, con deliberazione a maggioranza 
dei due terzi dei componenti dell’Assemblea 
regionale. Decorso tale termine senza che 
sia staio deliberalo, il diniego, le Camere 
possono approvare la legge costituzionale».

Art. 2.

(Modifica allo Statuto speciale per la 
Valle d ‘Aosta/Vallèe d ’Aoste)

1. Il terzo comma dell’articolo 50 dello 
Statuto speciale per la Valle d’Aosta, di cui 
alla legge costituzionale 26 febbraio 1948, 
n. 4, è sostituito dal seguente:

«I progetti di modificazione del presente 
Statuto approvati dalla Camera dei deputati 
e dal Senato della Repubblica in prima de- 
liberazionè sono trasmessi al Consiglio della 
Valle per l’espressione dell’intesa. Il diniego 
alla proposta d’intesa può essere manifestato 
entro tre mesi dalla trasmissione del testo,
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con deliberazione a maggioranza dei due 
terzi dei ‘componenti del Consiglio della 
Valle. Decorso tale termine 'senza che sia 
stato deliberalo il diniego, le Camere pos­
sono approvare la legge costituzionale».

Art. 3.

(Modifiche allo Statuto speciale 
per la Sardegna)

1. Il secondo comma dell’articolo 54 
dello Statuto speciale per la Sardegna, di cui 
alla legge costituzionale 26 febbraio 1948i 
n. 3, è sostituito dal seguente:

«I progetti di modificazione del presente 
Statuto approvati dalla Camera dei deputati 
e dal Senato della Repubblica in prima de­
liberazione sono trasmessi al Consìglio re­
gionale per 'l’espressione dell’intesa. Il di­
niego alla proposta d’intesa può essere ma­
nifestato entro tre mesi dalla trasmissione 
del testo, con deliberazione a maggioranza 
dei due terzi dei componenti del Consiglio 
regionale. Decorso tale termine senza che 
sia stato deliberato il diniego, le Camere 
possono approvare la legge costituzionale».

2. Il terzo comma deU’articolo 54 dello 
Statuto speciale per la Sardegna, di cui alla 
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3, 
è abrogato.

Art. 4.

(Modifica allo Statuto speciale 
per il Trentino-Alto Adige/Siidtirol)

I. Il terzo comma dell’articolo 103 del te­
sto unico delle leggi costituzionali concer­
nenti lo Statuto speciale per il Trentino-Alto 
Adige, di cui al decreto del Presidente della 
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, è sosti­
tuito dal seguente:

«I progetti di modificazione del presente 
Statuto approvati dalla Camera dei deputati
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e dal Senato della Repubblica in prima eie- 
liberazione sono trasmessi al Consiglio re­
gionale e ai Consigli provinciali per l’e­
spressione dell’intesa. Il diniègo alla propo­
sta d’intesa può essere manifestato entro tre 
mesi dalla trasmissione del testo, con deli­
berazione a maggioranza dei due terzi dei 
componenti del Consiglio regionale o dei 
componenti del Consiglio provinciale inte­
ressato. Decorso tale termine senza che sia 
stato deliberato il. diniego, le Camere pos­
sono approvare la legge costituzionale».

Art. 5.

(Modifica allo Statuto speciale 
della regione Friuli-Venezia Giulia)

1. Il terzo comma dell’articolo 63 dello 
Statuto speciale della regione Friuli-Venezia 
Giulia, di cui alla legge costituzionale 31 
gennaio 1963, n. 1, è sostituito dal seguente:

«I progetti di modificazione de! presente 
Statuto approvati dalla Camera dei deputati 
e dal Senato della Repubblica in prima de­
liberazione sono trasmessi al Consiglio re­
gionale per l’espressione dell’intesa. TI di­
niego alla proposta d’intesa può essere ma­
nifestato entro tre mesi dalla trasmissione 
del testo, con deliberazione a maggioranza 
dei due terzi dei componenti del Consiglio 
regionale. Decorsa tale termine senza che 
sia stalo deliberalo il diniego, le Camere 
possono approvare la legge costituzionale».


