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Direzione generale dell'Area Legale

Hegione Atﬁmma'delia Sardegna : Cagliari, - § AGD 2013
Diruzions Generale dell'Area Legale ,
"Prot, Uscite del 09/08/2613
nt. 0005519 ‘
B . >  Alla Presidenza

._...> —  Ufficio di Gabinetto

TigE II}Il o ~ AICapo i Gabinetto

QOggetto: Consiglio regionale detla Sardégna. Interrogazione n. 1183/A {Arbai), con richiesta di
risposta scritta sul costo del patrocinio legale sostenuto dal sistema istituzionale
(Regione e Province). Richiesta di notizie. Rif. Prot. n. 5663 del 2.08.2013.

Con la nota che si riscontra codesta Presidenza chiede «di voler disporre linvio di eventuali
elementi di rispostay in ordine al contenuto «deli’interrogazione di cui alf'oggetio pervenuta in data
31 luglio 2013». |

In particolare si chiede «di interrogare il Presidente della Regione affinché precisi se conosce if
costo def patrocinio legale sopportate dal sistema istituzionate (Regione e Province), in particolare
dalfUnione delfe province sarde, per { procedimenti giudiziari scafuriti a seguito del
commissariamento defle Province di Cagliari, Medio Campidano, Sulcis, Ogliastra e Gallura, e
quali siano gli intendimenti in ordine alfa necessita di assumere provvedimenti in meritos.

In ordine ai quesiti riportati, si rappresenta che dalla documentazione depositata nel giudizio TAR
573/2013 dalia ricorrente UPS. (Unione delle Province Sarde) emerge che il Consiglio Direttivo
presieduto dal Presidente Roberto Deriu nefla seduta n. & del 4.06.2013 ha disposto “di assumere

fin da ora, quale impegno di spesa per la copertura di tutte le spese giudiziali e def compensi

professionali del difensore (compresa IVA e accessori), ... la cifra complessiva di Euro 46.000,00".
Con riferimento, invece, al patrocinio legale affrontato dalla Regione Sardegna nel medesimo
contenzioso si precisa che il costo sostenuto & pari a zero, in quanto 'amministrazione resistente,
come di consueto, si & avvaisa del patrocinio dei propri dipendenti avvocati in servizio presso la
Direzione Generale deifArea Legale ~ Avvocatura Regionale.

Per completezza si segnala, infine, ¢he il predeltc contenzioso & direttamente connesso ai
precedenti giudizi instaurati nanti il TAR Sardegna (sentenza 411/2012) e il Tribunale Civile di
Cagliari (prima sezione, ordinanza del 4.05.2012, ruclo n. 3394/2012) in esite ai quali I'UPS (in
solido con le Province ricorrenti) & stata condannata al pagamento delle spese processuali

viale Trentc 69 02123 Cagliari - ‘el +39 070 606 2445 . 7544 fax +39 070 506 2415 —
area jegale@regione.sardegna.it
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Direzione generale

ﬁspeﬂivamente per euro 3.500,00 (oltre accessori di legge) e per euro 14.945,62 (oltre accessori di-
legge). |

In ordine a tali ultimi giudizi non & nofo l'imporio sostenuto dalfUPS per it patrocinio legale, mentre
per quanto concerne famministraziene resistente si evidenzia che la stessa si & avvalsa, anche in
guesto caso, dei propri avvocali in servizio presso la Direzione Generale dellArea Legale -

Avvocatura Regionale senza oneri aggiuntivi.

i1 Direttore Generale
Avy, Tiziana Ledda

AW.M.PaniB%N ' M‘OL

Avv. S. Sau
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N. 004112012 REG.PROV.COLL.
N. 00214/2012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALTANA
| IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Ii Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

(Sezione Seconda).

- ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro génerale 214 del 2012, proposto da:
Provincia del Medio Campidano, Provincia dell'Ogliastra, Provincia di
Nuoto, Provincia di Olbia-Tempio, Provincia di Cagliari, Unione delle
Province Sarde, r_appresentate_é difese dall'avv. prof. Matcello Cecchett,
ed clettivamehte.domici]iate presso lo étudio dell’avv. Francesco Mascia
iﬁ Caglian', via Rossini n. 44;
| con-&o
Regione Autonoma della Sardegna, rapptesentata e difesa dagli avv.ti
Tiziana Ledda e Mattia Pani, dell’Ufficio Legale dell’ente presso la cui
sede in Cagliari, viale Trento n. 69, & elettivamente domiciliata;
Ufficio regionale per il Referendum, non costituito in giudizio;
nei confronti df

http://www.glustizia-amministrativa.itDocumentiGA/Cagliari/Sezione%202/2012/20120... 07/08/2013
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Maria Lai, rappresentata e difesa dagli avv.ti Massimo Angelo Fenza e
- Fedetico Pinna, presso il cui studio in Cagliari, via Cugia n. 1, &
elettivamente domiciliata;

Pierpaolo Vatgiu, rapptesentato e difeso dall'avv. Efisio Arbay, e
domiciliato presso la Segretetia di questo Tribunale in Cagliari, via

Sassar n, 17;
Efisio Arbau, rappresentato e difeso in proprio e dall’avv. Sebastiano
Cocco, ed elettivamente domiciliato presso lo studio dellavv. Massimo
Fenza in Cagliari, via Cugian. 1; o -

| per'l_ ‘annullamernto
della deliberazione in data 9 febbraio 2012 con cui I'Ufficio tegionale
per il Referendum, nella patte in cui consente lindizione dei
réferendum contrassegnati con i nn.1, 2, 3 e4;
del decreto del Presidente della Regione Autonoma della Sardegna 20
febbraio 2012, n.18, nella parte in cui dispone lindizione dei suddetti
referendum;
“del decreto 10 marzo 2012, n.9/E con cui medesimo Ptesidente,
revocato il proptio precedente decteto n.18 del 20 febbraio 2012, ha

fissato una nuova data per lo svolgimento dei referendum,

Visti il ricorso e 1 relativi allegati, N
Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Autonoma della

Sardegna e dei sig.ri Maria Lai, Pierpaolo Vargiu ed Efisio Arbau.

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Cagliari/Sezione%202/2012/20120... 07/08/2013
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Viste le memorie difensive depositate dalle parti.

Vist tutti gli atti della causa.

Nominato relatore per la camera di consiglio del giorno 19 aprile 2012 il
Consigliere Alessandro Maggio e udiﬁ Pavv. M. Cecchetti per le
ricorrenﬁ, Pavv. M. Pani per Pamministrazione regionale, I'avv, F. Pinna
per la controinteressata M. Lai e Pavv. E. Arbau per se e per il
controinteressato P. Vargiu.

Avvertiti gli avvocati delle parti della possibilita di definizione del
ricorso con sentenza semplificata.

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO e DIRTTTO

Cousiderato:

a} che con Podiernc ricorso le ricotrenti impugnano gli atti, meglio
indicati in epigrafe, con cui la .Regione Sarda ha indetto alcuni
referendum abrogaﬁvi di norme regionali;

b) che in base ad un condivisibile orientamento giurisprudenziale, alle
cui esaustive motivazioni pud farsi tinvio, nel’ambito del procedimento
referendatio quale quello oggetto di causa, soro configurabili
esclusivamente posizioni di dititto soggettivo pubblico e cid tanto in
capo ai promotori del reférendum, tanto in capo al soggett che “si
appongono, per qualsivoglia ragione (sostanziale, procedurale, politica),
all'ammissibilitd del quesito referendario, (i quali) indipendentemente

http://www.giustizia~amministrativa.it/DocumentiGA/Cagliari/Sezione%202/2012/20120... 07/08/2013
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dal petitum introdotto in giudizio, propongono nella sostanza una
domanda di accettamento negaﬁvo la cui causa petendi si traduce nella
negazione di una o piu delle condizioni di esercizio del diritto
soggettivo pubblico vantato dal comitato promotore del referendum,
(cosi'cc.hé)' l'interesse matetiale di chi si oppone al referendum ha natura
e contenuto omogeneo 2 quello dei promotori ma & speculare nella
direzione™ (cosi Cons. Stato, V Sez., 18/10/2011, n. 5559);

¢) che gli “atti che intérvengono fino alla celebrazione della
consultazione popolare ed alla proclamazione dei risultati, costituiscono
un unicum del relativo procedimento referendatio che non ¢ divisibile,
sul piano logico giutidico” (citato Cons, Stato n. 5559/2011), al fine di
individuame alcuni di natura autoritativa, giacche¢ tutti operano
unitariamente soltanto sul piano patitetico;
d) che, a]ia luce delle suddette considerazioni, nelle controversie aventi
ad oggetto l'impugnativa dei provvedimenti costitutivi della procedura
referendaria, siano essi positivi 0 negativi (per i promotori o pet coloto
che ad eés_i si oppongono), si configura sempte la giurisdizione del
giudice ordinatio (citato Cons. Stato n. 5559/2011);
e)' che, pertanto, l'odietno ricorso va dichiarato inammissibile per

difetto di giurisdizione;

f) che spese ed onorari di giudizio, liquidati come in dispositivo, devono
seguire la soccombenza nei confronti dell’intimata amministrazione

regionale, mentre possono essere compensati nei riguardi dei

hitp:/fwww.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Cagliari/Sezione%202/2012/20120... 07/08/2013
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controinteressati.
| P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sezione
Seconda)
Dichiara inammissibile per difetto di giurisdizione il ricorso in epigrafe.
Condanna le ricorrenti al pagamento delle spese processuali in favore
dellintimata émministrazione, liquidandole forfettariamente in
complessivi € 3.500/00 (tremilacinquecento), oltre accessori di legge.
Compensa le suddette spese nei confronti dei controinteressati.
" Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cost deciso in Cagliari nella camera di consiglio del giorno 19 aprile
2012 con l'intervento dei magistrati:

Francesco Scano, Presidente

Alessandro Maggio, Consigliere, Estensore

Grazia Flaim, Consigliere
L'ESTENSORE - IL PRES]])ENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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11 20/04/2012
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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- avvocau S. Sau. T Ledda ¢ M Pam per pmcuru in atu

TRIBUNALE DI CAGLIARI

Prima Sezione Civie. composio dei Signon;

- DotLssg Maria Mura Presidente
Doll.  lgnuzio Tamponi Giudice rel.
Dottssa Dordang Meloni Giudice

ha prunum.mm la scpuente:

m.iia cousa iscritta al n, 3394 del Ruolo G u.nu.mlv. All.m (untcnuml C mll per f'anm:
2012, prumo;an da: _ . N
: PPOWN(‘M DEL MEDI() (‘AM]’IDAN() PROVINCIA DELL ()(rL!ASIRJ‘\ |
S PROV[NC‘IA DI CAGLIARL PROVINCIA D) NUORO. PROVINCIA i OLBIA -
| .IEMPIO c UNIONE [)EL[ [ I’R(JVINC& SARDI-:- !utte :n permna dei r:epcttm
- pn:aldcnn in- cam.a eletuvameme L[omuuhutc in (,.lg.lmr: prewn o studio deflTavy, _
zl* Masua. rappresentute e difese dal- prou.lmtnu vy m..,uo M. (,eu,hc.tu per procura in

- " utn._
~ Reclamanti -

- CONTRO

REGIONE AUTONOMA DELEA i;ARDEGN-A in pefsana del viee-presidente pro

'thmpore elattwamcme domlulmtu mn Cagllan mpprr:semula e dm-.:.a dai proauralon

4 mntm o

: ARBAU EFiSfO @ VARGIU PSERPA(H e Llemvumq.ntc: dnmlcrlmtl in ()Huilm-

- rappresentan ul prrmo anche da se difcu da sé rnedc»mm ed cntrambl dal. proc.urulorc‘ .

S awogato S. Cocco. per procum inatti..
i ;'_ B T T Reclamati

¢ wnlm o

LAI MARA eleltwumente dom:e:ham in Lag,lmn presm o %tudlo dei procuratori -

o awocat: M Fetiza & F. Pmna pcr pro:.ura in am

Reclamats -

,’('_"‘“.} :




. _ Reclamata

1. Letto il reclamo cle cumpafse con le quali i reclamati si sono costituiti anche nella

prcsc:xie Fase det pmccdimémo ‘examinaty l‘;r';dir-lanzu emessa 1n data 2.5;2(}12 dat

eiudice dmywm di questo mbundle oggetto del presente reclamo, nonché gli aui dj
entrambe le fasi del procedimento . cautelare. 3 -scioglimcnto della riserva di cui -

all’odierna udienza. osserva, | |

2. Le parti odierne réclamstnii intendono prépon;re davanti al gi-udice,ordinarib un

yud:zm di merito volto a far accertare & du,h;arare I'inesistenza delle CondlZlOm di

~ esercizio del diritto so,,gettlvo pubbh(.o vantato dai promoton dei referendum reg,lonah
i ‘Iin. da l a 4 di prossima votazione nclla ;,wmat.a del 6, maggio 2012 (avcnh ad og,a_,etto i
%Luem: quesiti; __g;gggj;_}mm“volete vof che sia abrogata fa legge regtonale sarda 2 |

gennaio 1997, nd4e suocessive Integrazionl e modtﬁcaZloni recante dusposizionl in matena dl
"Riassetbo generale delle vaince (= pmcedure ordmarle per hstltuzione di nuove Prownce ela

modircazione delle. urmsmzioni prowncial:”" ; ggjg‘;e;_tdwmg_gj‘vaete voi che sig abrogat:a fa
Iegge regronaie sarda 1 fugiro 2002 n 10 recante disposizion! in materia di “Adamplmenti ‘

conseguentl alla istituzlone df nuove Province, norme sugh amministrator! !ooali e modif‘dwe alla

“legge reg[ona!e 2 gennalu 1997, n. 4? Referendum n. 3: "Volete voi che sia abrogata la
deilberazlone del Consigilo regionale dei!a Sardegna del. 31 marzo 1999 {pubblicata suI BURAS'_
n 11 del 9 aprﬂe 1999) cdntenente “La previslonei deﬂe nuove urcnscrlzionl prownciali della‘
sardegna, al sensi deli’art 4 de!la legge reglonale 2 gennam 1997 n. 42 &gfemgdgm S
“‘Volete voi che sTa aﬁ_"dta 1a Iegge re:gionale sarda ‘12"!ugﬁo 2001, n: 9 recantedspos{zlenr in :; o
matana di *Istituzione de!!e vaince di; Carbm:a-lglesias, del Medlo Gnmmdano delt’Ogllastra a- B
di Oibta-‘remplo?") prewo accenamcnto deil mamm:ssxb:hté dl quesu Ult!ml
e dell mvahdua de&,]l atti ammmlstmtm prcsupposn

Nel[e more di tale pruponendo gludizio ¢ dctte pam ‘hanng fatto r[corso alla tutela 5
cautelare chnedcndo che il trlbunale in wa d’ ur:,,enza emanasse ai senm dell’ art ?00 cpe., I. -
un pmwedlmento di sos;:e:nblone deil’ etttcaciadel Decreto del Prcmdcnte. della Regone _-
Sarde;,na . 9/E del 10-03 12 e -sospcndesae o comunque posticipasse sino all esito del a

gnudmo d: merito. Io s\o{gmemo del!e cunsultazmm rcicrendarlc

v E N ) .

-
™




._{nxluurato il 'cbﬁlfaddiltdﬁe tra Ie parti i} primo givdice con Fardimmz relumata ha
rcspimo il ricér’sn sol presupposto che difettasse H requisivo del fimnss boni furis,
31 mutivi di reclumo pmpq.;sli dai reclamanti. cosi come cunl‘cfmum'un’chc qul“cs.iw
:dcila discussiong orale -tenutasi all*odierna udienza, involgono qucﬂinni 2id pnrium
aI! attenzione del primo ;,ludr(.c da quésti compiutamente trattate nel provvedimento
ug.;,clm dellu presente nnpugna/mne o
i (.‘oilq,lo condivide il comp!esswu iter urunmmtuln 0 uuhualn dul primo giudice
-pet escludere I .suss_:s!enz.a del fitmuy boni juris e ritiene che fa motivazione del
-prb'wedimen't_o reclamato sia immune dai vizi ¢ dalle considerazioni critiche poste 3 -
» su:stegno delle dag]ianz'e ﬁvuﬁ7.é{e dai rcclaxhuhli-cun l'impuunﬂ'/inne in csuhw
AR Parte: reclamante I.nmenta. ¢on U prime urdme di argomendi t.hL fapno Ic\a
qul art 4.: delfo .Statulo sardo l inammissibilita det re!urcndum nn. 1.2 2o 4.
1n pamcolm'e veng,ono npmpos:e in questa sede e urgumc.ntazmm gid svolte dinanzi
'_:_xl-pnmo _gxud_xc_:_e. sustanzwlmemc,che s_lu sluloinlem_lto it:gllllmfﬂ "]». ricorso al
' wl‘eféndum abrogutivo'in una materia. iluclia di’ determinazione delle circusuri':fiuni
delle provmce d: intervento esclusivo dcl pmwdnncnm Tegislativo. e.d. rinforzato

N

' prevmto dalrart43 dello Statuto.

R:bad:sce. quindi. Lhe le leggi rmforz‘ne non pmmno essere abrogate con il.

Paakawdd
' rcfcrcndum. istituto (.he. ‘airmi. rispello ad esse. vcde contralto. il pmprw ambito di

B0 operatwité

Tn prop031 5 esscrva. co'rr'lé" ) gi§ rncnum dal gmdnu: ' munouutlm ¢
con’divisibi{memc espresso nelle dtﬁ,se de: re:.lumun che deve essere. mnanmuuu ‘
‘-tenuta ﬁ:rma I’ operatwnﬁ dell art.43. < 2 ddlu Slaluto sul pigno del prochnmcnto di
!V.rOnnamone della leg,e re;,mnale vo!la alla mndlirca delle cmmcrmmu delle runzmm
de]le tre prownce stonche di cuj ul primo comma del medt‘:xlnm amcolo | '
| E 1ale f‘ome normatwa deve c.m.re poi tenuta dmtmtu du qucl[a dm:tm di Iugxslaz.mne
cd neg,atwa in quanto hmﬂma uil ubmmmmm d] norme. di Icg;, ‘s;st::_nt: . che &

. pmpna del reterendum di tlpu uhmwtwu

:

a2

'w.//?_

A




. Seaza che sin p!uuﬁihilc nell ambite dell*attuale urdfnamﬂ:nlo costituzionale far
conseguire dalla esistenza dell"una fonte Fosclusions dell"altra. ' '
o tesi del rcﬁ:rcndum come atto normuii‘vu proveniente direttamente dal corpo
L!elmmlc & condivisa dalta maggior parte dt:"d dottrina Ld € staly espressa anche dalld
btunsprudcnz;l costituzionale {(,ir Corte (.osl 73.5.1978 n._(:‘)).
l’.u nafurs’ det referendum nbrouauvn -wcﬁe autorevolmente ric(wtruita' quale
: :.lrum:,ntu volto 2 consentire alla wtlcmwm dei cutadml un conlrolio a posteriori nej
' wntmnh dell* dtuvua ¢b¢t‘¢stuw da;,h orburu di direzione pubblica ed, in particolace, da
quehi deputali a Ieg,:icrare
‘:z trotts di dug aspetti Lhc si pongono in. nefto contm:,to con il presupposto- da cui

p‘artc: !argomencaznone di Fondo da parte re(,lamante &, che ponano ad escludere

- tondamento alte c.om,lu:-.lone cui: vuolc pcrvcnlrc detta parte quando sostiene che il

rctercndum abmgmwo non é mgrado di produrre g,h cﬁem normatw: che ! ardmamento

gh»rwonusce per il s_o!o-lau_o ;:he_ esiste nell” ordmamemo anche un'altra fonte di

| produzmne normativa,

Pnssando poi ad csammare le dog:anze di parte reciamante in ordme at Timiti Lhe i

- referendum (e. beg,nawmeme quclh sub nn. le2) lnccn!rerebbero in relaztone al Ioro

uu,eno dcve rilevarsi come, se pure é vero che Tart 43 g 2 dello Staturo pl‘tvcdc un’

procudum.nto rmforzato pt:r la d&hneazmne delle c1rcoscnz1oru delle province. ¢

' ultr¢tmmo véro che il retemndum ou,etto di. qucsto pmcedlmento ha un dlfferente

' "dmblto dx opcranwté essendo volto ad abmg,are la Ieg,;,e regrona!c istitutiva delle nuove E

"quauro prowme

In altn l(tTmml.'lﬂdubbla lesmenza d[ ilmm ordmamentah di sistema impliciti -

.'all abrogwone per via rcteren;iana e tra essi anche queIl! merentx le norme dotaw di -

forza pa:,s,wu, pew!mre poiché’ istmute con proced:menu rinforzatl non susmstc neI caso

‘in‘ésame una blml]¢ vzolazlone pcuché Ie provmce della cui ﬂbOllZlOl‘lC 31 occupano i

; 'rererendum song tutte di nuova 1stuuz|one. o

o P¢r altm. deve anche ewdenzxar.sz che la ret.lamuntc ossewa ¢come, per effetto dl tale

nbrm,aznone.,u perverrebbe u blubdl!‘e un nuavo assettn dclie circoscrizioni delle :




provinee ési;izcmi. che ihc,:uqmrcrcbhcro Poterriten di quelle scomparse  gile
consegucnza dell’ ubmguziond delta I raoe islitutivy di c.SsC..
Ma qu«:alo ar;,omcntn ¢ pil.che altro sug \{nn Gmc_t.ule. facilmente superabile
~eon Pobiczione chedetta nuova determinazione delle ércoserizioni: costituirehbe
esc{us'ivumcntg un conseguenza indirctta. di nwm o, che lascin inalterato il
prini:ipiu_gidridico. ccmdivisd dul‘ Collegio. avvero che IMistituto relerendario abrogativa,
ha un u'r_nl:f\i‘m di opé‘mlivi’m differente rispetto al procedimento delineato netiun. 43 L
che, pertanto. non.subisce resiri '/..'i.ohi. | |
l.a 'ricuéltr.uz'iong ne:i.{g:nnini- precisati del- complesso m')rmuii\‘n in esome Vé.: inun

verto ‘-sénéo coh‘fermata anche da quunm in concrelo uwenum allorehé. eon legge.
n.g;onalc n9 del i2 Iugl i 700! i pr()vwdu a creare lo num*c quultm vamt.e. quesic
| ulltmc vennero. Lnlattl msutuule Lun Ia Legge I{Lgmmic‘ "Drdllldrld ¢ non dtl{'&\rt,l'\‘o il
: procednrnunto nnmrzatn prcwsm dall art. 43. Eppure, anchc in qudi uuasmnc. Ia :
' wsutuz:une dl nuove Provmu. aveva avuto coine '.,cho :ndnuto di mero Iatlo l
ndetermmazmnadelle clrcoscnxmm di quclle 11 C‘\ISR!‘III 7 o

. Sul pumo. anche in sede di dlsLu.‘:bIOlle orale dinangi ul (.‘nllt.;,zo. la dﬁem d¢lla
Regiona ha simarcato che. nell‘occasionc. st era pcr\'c'uutn aii'adozmnu della lepge senza
Ia preventrva consuhazlone popoiarc ‘chreostanizs . y& allr.L.ma dinanzi al piudice -
mmocrauco e non specnfmtmente -‘.,unte'-.tala dagk allora ncarrenu i quali, hanno'
all*odiems’ ud:enza negato che cid sia avvenuto. sng,grung,endo. per aljro, che. se. pure
| vera in lmea di tatto. laurcmtanza non mﬂuurebbe Su. lmmm deiluque&honc nel-senso
che eventualmcme sa sarebhe pmceduto alla promuh_.monc di un‘: tegge pdhsthlle d:.‘ -
N ;,mdnzm di |llegntum1té ms‘muzmnale pers.hc udullalu in sprq,m nell’ art. 43 dello";
- Stawto. v h T | |
in proposno rllcva li Collcg,to che. data per pduhm la urm:.mn/.a che la Ict.i,u._'_'
_'regcmale della. qualc si thlt’:db o&ga l ubm;ﬂ.ﬂmonu n.tcrcndam i swm udottata aon il

1Pf°¢¢d'mt‘m° ﬂfdmaﬂo e mm con quello rmtor‘/ﬂm a prt,sc.mdcre dr £V r.’mudh rilievi

.urca la ie;,unmttﬁ delin leu,e st¢ssu (alln atato mai sollevati), cu‘n {.hl. |mporta ¢ ¢he..

'~"_aotto |} prohlo mrmaic gll elnuon sono oggi thamuu o plOl’ltlecll'bl ﬁullu

s




~.upr.mmnm di una fepge ordinaria ¢ non di rilievo costituzionale, aspetto
- quest ultirdo (.he conlerma, anche softo qucalu profilo, la. |cw|lt.|m!tﬁ del. ricorso al
rc!o.n.ndum abrogativo.

Inhnc. un- u!terwrc .m,omcnto s.wluppam iin sede di discussione orale. inerente il
primo_ mouvo di reclamo. & Fattribuzione defla natura dl lc;,{,e rinforzata afla lepue
nu1mru 4 delt 1997, meramente attuativa delle prescriziom di cui d“ art. 43 piu volte
cn.nu attmvcﬁu u‘n procedimento — non condivisibile- di dunbuzwnt: di una natura-
quellu dl !eu\{_,c: rznfurmm- per cosi dire riflessa alla normatwa re;,mnalc che dx per 5¢ ed 7
auwnumumcnte ¢ssa non possiede. ' |

3.2, Parte rcclnmame lamenza U mammtssnblhta d; tutti & quattro i referendum con-

- un secundo ordme di argomenti che fanno leva sulla carénza nella Statuto sardo di una
ude:.uatu Somc normativa sul referendum abm;,utnvo. |
. S duole: in panlcolnre. al riguarde cheal. pnmu ;,ludxcc abb:a ntenuto tuttora vigente
neilamhuo dclia ch,lone Autononm Sardn I'ismuto del referendum  abrogativo,
nonosmnte I‘ abrogazwne espressa dell' art. 32 dello Statuto che lu prevedeva ¢ deduce |
_ ghe la permtertza dn £850 NOR potrebbe in ah,un modo trarsi dallamcolo art. IS dello

' steasu ‘Statuto. ne!!a nuova formulazione diesso.

Sul. punto (ed in almeno due dlstmtc m,camom) ha gia avuto modo di esprlmers: y

1Uﬁ;cm Rtgmnale del refercndum csphcnando una mouvazwne nel senso dclla '
| - continuitd della vecchla disciplina -.,mo ull entrata in vigore del!e nuove norme attuative
. _._-‘.'.' deﬂ :stttuto monvmom li cui wntenuto sostanmalmente condwxso dat Coliegio.‘

" s.tato posto o SOthbHO delle arp,omemazro:w dlfemwﬁ spese dal reSlStentl e tattc propne_ '-

da! pnmo gudlce.

IR quesm sede & sumc:entc nbadlre che lnrt 15 dello Statuto.‘ nell atiuale

r

formulazwne. contcrma I"esistenza di.l refcrendum abra;_.,auvo ga:antcndo cosi la
connnunﬁ con quanto préVIStO dall’ art. 32 abrogato. |
D:ma mnnnmm pu?: csscre contermata nnche nspette aila leyslaz:one attuative .

' uonosmnte I° cntmta in v:bore “delt. legbe Statutana ded 2001, la quale‘ come & noto. ha

L lbmum) ung ru,erva di- [ebgc smtutana dclla normatwa di attuaz:one. me-detta nscrva -




“deve necessariamente intendersi operntiva per attivitd di formazione successiva

aflentrat in vigore defla stessa fepge stututaria,

- Altrimenti. diversamente drgomentando, si doviebbe ritenere che a modifica afto

Statwto abbia comportate un veoto normative in una materia costituzionale i rilicya
'primuri-o. privundn. l2 Regione di una coﬁv_pqlcn?;r fegislativa c:-:p_}cssamcmc attrthuitale.
o ¢ renderebbe necessario il ricorso alla nummﬁva statale, |
' Non pud che nbadlrs: che. frunh, della su,l!u interpret utivat pmpnsm dallu parte

reolumnme rispetto 2 guella csposta netle: dnw, du rud.unan seguity dal primo gindice

occasioni. rmene il CO“ELIO che lmlcrprt,tazmm del anpmvwvcnca dell'istite

approvazione delia’ normativi potrebbe protrafsi all*intinite) dell'istituto di democerazia
diretta riconosciuto anche in gmbito regionale. - - -

e} pari condivisibili sona le arguﬁwnlaziuni utilizzate dul!‘ljﬁ‘icio Centrale per il
reférendum -4l fine di rin'v.crﬁre anche degli clemcnti di segno positivo nella normativa

auuatwa dell’ art. {5 dello Qtatuto per Lcmfu'mm la vigenza- della Jegpe rcg,lunulc

- pumeto 20 de! 195?

del!a nchlesta di rel’erendum norma nclla quulc & mprcwamx.m.. ru.hldmum fa I.u,g:
o : reuonale aumero, 20 del 1957 olo :-les.-ao aruculo 5. che pun: tichiima la 5&:&&& legge.

- in 1ema di swxlg,lmemo dt,l ruercndum sullc: legyi atulularte

i.amentano. mollre. reclumanh che i ref‘erxndum noen possmu -.,hsew mdetu sulla

.7 base del!a iej:ge n20 del 1957 dettatd per darc altuamonc ail’unynana dtscmhna

_Matutarja

Merita sul punto ag;,lungcre nlle wnmderaaom sopra gid espresse che l abmga?mm ,
dn tale normanvu s uttuaz.!om, & ques(mm, sulta qualc ly stessa duurmﬂ cunrro\ertc'
I sOs!t:mndosl pzraltro autorevulmcntc. che in spotebt di wnlmslo i nomw di Ic'gg,; -

. anteriori ¢ fontr co:.muzronuh successwe ( come appunta wnmnmu nel caso’ che ¢

‘

¢ dall’UfTicio Regionale pet il Rct‘ercndum- chie 8 & cspr‘cm ucl senso indieato in varie

referendario ubrogatlvo sin qucila preh,rtbnh, dam (,h\. wnbume di evitare la

_ _cdm.pressmne (chc in linea teoinica sante I_uu;rz:u- degli organi -pnhtm- dcpulm: uﬂu .

In pamcolare ¢ slato nchmmmo a questi fini I° art 7. th regols le attivith di w.rmca _




aceupd) l'clT’cttO_ abrogativo delfa normativa di fonte legislativa non sarebbe affatto
agtomatico in ragione della sola pﬁsizinne di inf'erioritzi occupata netia scﬁia'gemrchicu
dclle fonti. yuanto. piuttosto_ linclticacia dovrebbe passare allraverso una dmhmrazwne
della Conte ¢ mutuzlomlrz in termini di iegitimitd w:mtuzwnale |
4 Alle consudc_mzmm che‘gs S0no appena svolle sui passagyi salienlf- delle difese
q»'ilupmkr datle- purli ‘uppil"ré opporuno aggiungemne 'Lin'ultra.' di -curattere'genemic
tdonca.,ad dwmo dd C‘oil%w. ad cwdurzmre anche sotto dltro. ulteriare’ pmmo
l nnuz-m[cnza den presupposti-per concedere la richiesta tutela cautelare, -
Comc §é vi_sto la prunﬂn_zia the chiuderd il preannunziato giudizio di mérito sarg di
meio ac:,utamemo cd in pnmmlare. ove agli odlcrm reelamantl fosse dita ra&,lone detta
pwnunma accerterd in vm negntwa the non esiste il dmuo pubbhco ad. mdlre e svolgem
rretﬁmndum regronzth m og,getto ' o
E A !mnte di una “simile. natura della pronunzia dr mento ed avuto ng,uardo al 540
spec\mcq oggeno. il gludlz-to prognostico che & demandato al g:udlce:_ .della tutela
'caﬂlélﬂre invu!f;e. quindi, sﬁuﬁ 1l profilo della approssi'mhtiva vérosimig-!i.anzd._ia non
eslstcnza del diritto’ pubbhco all indizione e¢d allo svolgtmento dt:l referendum, |
b g, spmgendos: su dx urt argOmento di conf‘ ne con il requ:sno del c. d periculum, si
gqarda-._al_ia funzione cautelarg del tutto pecuharer-m smmi_n_ \{.wende si vedrd (come
_‘Eﬁdf:ﬁgiﬁtd' riegliﬁcﬁtti della dottrina' processual civili'éticn pi‘ﬁ Asens'ibiler ed attcnta
| _peraltro. ormai da mmpo domlname) che la mxsura urg,ente non & diretta i m via prlmana .
;"(come mve(.c nwxenc quando alla fine del b;ud:z;o d; merlto si pervcrré. ad una
pmnunzza non di’ mcro dcce‘rtamento ne;,atrvo) a dare que[la vemsum;:hanza che ne!le

: mon: del proced;mc:nto d: memo tiene luo;,o alla cermzza dettata dalla semcnza.-

'delmltwa. quunto pluttosto. & alrumentale alla rcallzznzmne d'. una funz:onc prevenlwa_ .

. che e assu: spei;so quelln dn nubnre uua condotty che all csnto del {,lUdlZlO dt merito

'-"nsu!teréessere tlieL_mlma N o _
Da lalz premesse wnmgue che 1.,h elementi posu ‘2 sostei,no della tesi chr: n&;;,a.',
._ _' les.:.tcnza d; mle dmtto pubhllco debhono e.s.serc dotau ds ‘una forza e di una

'persuaswua tall da c:-cluderc Icslstenza di ogm spamo wta!e al dmlto Controvcrso; i




‘ pajiché ¢ evidente che. ove emergano in tesi cﬁnuﬁria ¢ siano parimenti sostenibili
| allrctlant! argomenti che qiil'u:uml !‘c-iiwlcnxa del Lliri&l'o CONroverso, non ¢ possibile
~in sede cautclare inthire Lll spaA di uuu.acu ed npemtmm che sono proprio di tle
pml?mn:. su;_.;,t.uwa |
In alui- termm:. Ne d: quel]a |Iln,;__ul:m|h‘| nnn sulu non-v'e traceia - (il uudmo
prug;.nu'-.u(.o in ldl S0 d\’r\.hbc esifo \wmulm mu se di essa si dovesse Iunddlaim_nu,
~ dubitare, coco che Ia funzione preventiva d\.lld presente pmnun/m ciutelare nogpy
5__putreb,br:— che undurc ycrso_|-|_ndlcuzmne.d: una rcgol-a che autortzzi I'esercizio di quel
© diritto. pmucsxo chevietarlo o (.nmpl‘lmc!‘lu .
~ Tale considerazione & v:epp:u rzliTorzma in m;,mnc dclla natura,  del vontenputo ¢
' delle f mallt& che £0N0 prupne di tade diritto pubbhm _
. kd l‘uma LOI’IWHZIUDC dcl (..0"{':}:!0 ¢he sin correlta e rls.pnndt,mn, ai dettati delly
(.‘.ma tI tcmatrvo di Opt,'l‘ﬂre con ouu valido z.trumunm erencuuco per vatunmre :
. plutlosto Lhe nt:;,arﬁ. gh .‘.:P:lZI npemllva dellc nurme &.he conseitono . I e‘ieru?m
. del]'istlluto referendario, dovendo privilepiarsi ug,m sohmonc esq;.h;u che eviti una
mL_malmwla x,ompres:,mne di'un istitwto. guale qm,ila rctera:ndaﬂo dl tipo abma.alwo. _
che assomma. in §¢ f'unzmm dl democrazia dlrclia di controllo t:ul] esercizio di POtETI
pubb]lCI di conte:nuto Ie;_.lslaln'n Ld ammmlatmlwn di fonte di pmduﬂune narmativa -

scppure umd:rﬁzlonale

Le presenn cms;derazmm vengono svolte in via ccsm!uswa pm(.hl: il Collegio, do;m
B a?ere uﬂrontato € preso ¢spressa posizione nei tt.rmml sc)pm mdwutx sul singoli pussag,g |
'i'j.'_fargomentat:v:r in tesi -di parte reclumante.- reppm c—he Ie argomenuumm dalle- parti
'-rec!amate opposte olla tesi di parte rc{.ldmante Ie upz.zum mtc,-rpretumc auiorevulmente .

'pn?i voltc ae.sunw dall’ Uﬂ“icw Reyonale del Reh.rendum :u puswhy deusm de!la tesi

di parte reclamantc ele mcnvaz;om uprcm: dul prmm gnudlc siano ncl loro wluplcs\c{
“ »udonee ad cwdcn(mrc - quantomemo - marglm dx ﬂsst)luta O[Jmabxillit dullu 1esi dl purte
' '-reclamante a tronte dei qua]i non sussmano uh spua pcr t.;prumch: un gmd:zm di
prognom posmva sulla mes:bh.nza de! dmuo mmmvmo '

ll Colleglu & quindi umvmto non wiu L[‘Iﬁ cl‘tclhx ummu: sin Vﬁm\lmﬂc l ematunzu'




- ueeessori di legge e gid :.nlc:olatc fe spese futte ¢, quanto’ ac_sa-scu_n&.._det-{e-re_stam-upam..-;m;-j

del diritte ctn‘l[m_\.-'qrso.,piuiw-slo che 1a sua supposta od indfﬁbstmta mesistenza, ma .
che, in'nun'i' easo, Ta refezione ded 'reclm"no & niuet-iﬁcata. ‘nche per il solo fatto che si o
ru.onuaunu :.p‘.m nmrpncwuvn di va{cnza forza ¢ pcrsua:,wua almeno pari a quelli di )
seEno wnlmno uprcsst dai rcdumaml. o _ o
5. La rctemuue sotto il profifo della carcnm 'del ﬁnmm honi. r'uh‘v esime it Tribunale
dallesame delle: qucatwm prefininari d: rito sollevate dg -alcuni dei reclamati ¢ del
' prequppa.s.m dcl pel .'cmfmn _ |
i prowedimento reclamato. deve allora.essere confermato ¢ reclamanti devono.
exsere Londannau al pag,amemo in ravurc dei reclamau del!e spese deila presente fase
- del pzm-ed;mento cuutelare nella misuta hqutdala in dleOS!{WO
o | 2 Q M.
M Tnbunale. m:m Iart. 669-tcrd€c1c:. epcs. ‘
_ Respmg,e :l reclamo ¢ t.,ondanna le. parti réclamanti. in sohda tra loro:alla refusione.
Cin favore di ciastuna delie p.!m reclumate. de[le spe,se della preseme fase del
‘ proccdrmcmo cautelare. che hqu:da. quanto aﬂa RAS, in: complessiw euro 5.945; 62 di o

-~ cul euro 550.00 pcr dmm di procumtore ed euro 4 735/00 pcr onoran di- awocato oltre : :
&), acand +vA

S . S o N LA
complﬁssivii euro.-4:500,di cui euro 550 00 per dii‘itti di prbcuratOre ed euro 3.450/00 @
. per oporari dl awomto oltre accesson dl Ic,g;,e ¢ gid calcolate ie sPeSe tutte:

Mande alla Cariceleria per le cumumcazwm di competenza, T

Cosi deenso in, Cnglmrl. nella camera. dl consiglio della Sezmne cm!e del Tribunate.

'm data 4 muLg,lo 2012 '.; ‘ | |
| : IR S _ . it P;esidénte‘ eStenSO}é S
= L : dotis:»a ManaMura

' dzce eslensnre PR IR (WML,W
don !L,nazm Tampol ~ il Gudiriads.
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