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PRESIDENZA DEL 
PRESIDENTE GIAMPIETRO COMANDINI  

 

La seduta è aperta alle ore 16:34. 
 

PRESIDENTE.  
Dichiaro aperta la seduta. Si dia lettura del 
processo verbale. 
 

MATTA EMANUELE, Segretario. 
Processo verbale numero 61. Seduta di 
martedì 15 aprile 2025 antimeridiana. 
Presidenza del Presidente Giampietro 
Comandini, indi del Vice Presidente Giuseppe 
Frau. La seduta è tolta alle ore 13:36. 
 

PRESIDENTE. 
Se non vi sono osservazioni il processo 
verbale si intende approvato. 
 

Congedi.  
 

PRESIDENTE.  
Comunico che i consiglieri regionali, Frau 
Giuseppe, Loi Diego, Pilurzu Alessandro, Piu 
Antonio, Soru Camilla Gerolama hanno 
chiesto congedo per la seduta pomeridiana 
del 10 giugno 2025.  
Poiché non vi sono opposizioni, i congedi si 
intendono accordati.  
 

Continuazione della discussione del 
disegno di legge: “Riordino e 

coordinamento della normativa edilizia e 
urbanistica regionale con le disposizioni 

urgenti in materia di semplificazione 
urbanistica ed edilizia di cui al decreto-
legge 29 maggio 2024, n. 69, convertito, 

con modificazioni, in legge 24 luglio 2024, 
n. 105” (83/A). 

 

PRESIDENTE.  
L'ordine del giorno reca la continuazione della 
discussione del disegno di legge n. 83/A 
“Riordino e coordinamento della normativa 
edilizia e urbanistica”. È iscritto a parlare 
l’onorevole Alessandro Sorgia, ne ha facoltà. 
Prego, onorevole Sorgia.  

 

SORGIA ALESSANDRO (Misto). 
Sì, grazie Presidente. Fa un po’, diciamo così, 
sorpresa parlare di fronte a un'Aula così 
vuota, senza neanche i compagni della 
Giunta, Presidente. Non so se sia… 
 

(Intervento fuori microfono) 
 
… e dov’è? Ecco, sì. Però sta di fatto che di 
fronte a pochissimi consiglieri, io svolgo 
comunque il mio dovere di Consigliere. 
Diciamo che oggi siamo chiamati a discutere 
un provvedimento che tocca uno dei temi più 
rilevanti e, dico io, anche sensibili, per il futuro 
della nostra Regione: la disciplina di 
urbanistica e di edilizia. Si tratta di un settore 
cruciale, non solo per l'assetto del territorio, 
ma anche per la crescita economica, per la 
qualità della vita dei cittadini e per il rispetto 
della nostra identità paesaggistica. Assessore, 
mi permetta di iniziare questo intervento con 
un elemento che, a mio avviso, è emblematico 
di un certo modo di governare, che purtroppo 
penalizza la Sardegna, ossia il tempo perso, il 
tanto tempo perso. Un ritardo che pesa 
purtroppo sia sui cittadini che sulla nostra 
economia. Allora Assessore, il disegno di 
legge che oggi discutiamo, avrebbe dovuto 
arrivare in quest'Aula molti mesi fa. Il decreto 
nazionale cosiddetto Salva Casa, come lei sa, 
è stato approvato e convertito in legge già 
nell'estate del 2024. Quindi abbiamo quasi un 
anno di ritardo. E oggi, a distanza di questo 
arco di tempo, siamo ancora qui a recepirne, 
purtroppo, solo in parte i contenuti. Mi creda, 
questo ritardo, io me ne sono accorto, come 
tante persone che sento quotidianamente, 
anche addetti ai lavori, non so lei, ha avuto 
conseguenze concrete e piuttosto pesanti. Ha 
lasciato cittadini, professionisti, imprese edili 
in uno stato di incertezza normativa e 
operativa. Devo dire che ha anche bloccato 
tutta una serie di interventi di riqualificazione 
urbana, ha rallentato numerose, anzi 
numerosissime pratiche edilizie, anche minori, 
che, se sbloccate per tempo, avrebbero 
rappresentato una grandissima boccata 
d'ossigeno per un settore che purtroppo è 
ampiamente in crisi. Ha penalizzato, inoltre, 
tantissime famiglie che volevano mettere in 
sicurezza le proprie case o adeguarle a nuove 
esigenze.  
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Vede, Assessore, non è solo una questione di 
efficienza amministrativa: è una questione di 
rispetto verso i sardi e di capacità di 
governare i processi. Ancora una volta, come 
purtroppo è avvenuto ampiamente a più 
riprese in questo arco di legislatura, non si 
sono voluti minimamente ascoltare i vari 
portatori di interesse. Lo hanno detto anche 
con i colleghi che mi hanno preceduto nella 
seduta mattutina di oggi. Così come per la 
speculazione energetica, si ricorda benissimo 
che 211 mila sardi non sono stati ascoltati, per 
una legge, assurda, poi della sanità. Anche lì 
tutti quanti hanno cercato di scoraggiare nel 
portare avanti questa legge, tutti i portatori di 
interesse auditi, e anche lì non sono stati 
ascoltati. L'unico scopo, come lei ben sa, era 
quello di nominare i nuovi manager delle ASL 
e nuovi commissari. E si continua purtroppo 
imperterriti anche su questa legge, senza 
ascoltare assolutamente i portatori d’interessi. 
Ritengo che sia questa l'ennesima occasione 
persa, Assessore. Alla faccia della democrazia 
partecipata che avete tanto sbandierato in più 
occasioni, in tutta la campagna elettorale 
scorsa, e costantemente in quest'Aula. Ma 
cerchiamo di venire ai contenuti del 
provvedimento. La scelta operata da lei e 
dalla Giunta regionale di non recepire 
integralmente il SalVA Casa, ci espone a un 
rischio concreto, quello di impugnazione da 
parte dello Stato. Vede, alcune disposizioni di 
questo disegno di legge vanno infatti oltre il 
semplice recepimento e modificano quelli che 
sono i principi fondamentali del Testo Unico 
dell'Edilizia, che lei sicuramente conosce 
molto meglio di me. Come la classificazione 
degli interventi e dei titoli abitativi. E questo è 
bene ricordarlo a lei, è bene ricordarlo a tutti. 
La normativa di edilizia nazionale, ha valore di 
principio fondamentale in materia di governo 
del territorio. Intervenire su questi principi 
significherebbe violare competenze esclusive 
statali e rischiare di vedere, questa volta 
ancora di più, questa legge dichiarata 
anticostituzionale. Così come è capitato in 
altre leggi. Forse volete battere il guinness dei 
primati, non so a quanto ammonti, ma ci state 
riuscendo ad arrivare primi. 
La domanda che faccio a lei è: possiamo 
permetterci tutto ciò a danno dei sardi e della 
Sardegna? Possiamo permetterci di 
approvare una norma che rischia di essere 
travolta, ancora una volta, da un ricorso del 

Governo davanti alla Consulta? Io credo di no, 
Assessore. Sicuramente lei la penserà 
diversamente. Io penso che dobbiamo agire 
con lungimiranza e con estrema prudenza 
visto il tema importante che riguarda 
tantissime famiglie sarde, e non con 
improvvisazione come invece si è fatto in 
questo arco di legislatura. Ma vede, 
Assessore, c'è anche un ulteriore aspetto che 
non possiamo ignorare, ossia quello che in 
alcune parti il disegno di legge è addirittura più 
restrittivo del decreto nazionale, anziché 
essere più semplificativo. Mi riferisco alla 
disciplina sugli immobili condonati. La norma 
ragionale limita fortemente gli interventi su 
quelli che sono, appunto, gli immobili, 
consentendo solo lavori di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, escludendo interventi 
più incisivi di riqualificazione edilizia di cui 
invece abbiamo veramente bisogno. Si tratta 
di una scelta che penalizza tantissimi cittadini, 
soprattutto in una Regione, vede Assessore, 
come la nostra dove il patrimonio edilizio è 
spesso datato e necessita interventi di 
adeguamento e di miglioramento. Ma 
probabilmente lei questi aspetti, nonostante in 
Commissione mi abbiano detto i colleghi, 
l'abbia evidenziato, fa finta di nulla. Non solo, 
questa restrizione rischia di disincentivare 
proprio quelle operazioni di rigenerazione 
urbana, di cui avremo invece estremo 
bisogno, e devo dire anche per contenere il 
consumo di nuovo suolo. Ma è bene ritengo, 
Assessore, anche porre in risalto come non 
siamo i soli a sollevare queste perplessità, 
non solo noi dell'opposizione. 
Lei ha visto anche il parere del Consiglio di 
Autonomie Locali, che ha segnalato anche il 
rischio di conflitti, per tali disposizioni tra 
quelle regionali e i PUC comunali. Penso 
anche alle sue azioni professionali, penso a 
federazione di architetti, all’ANCE, anche lì 
avrà visto sicuramente i pareri, li avrà letti, che 
hanno evidenziato come il testo in discussione 
rischi purtroppo di vanificare l'obiettivo 
dichiarato di semplificazione. Allora io ritengo, 
Assessore, che occorra, senza ulteriori ritardi, 
una chiara armonizzazione e senza strumenti 
di supporto per i comuni, in particolare quelli 
più piccoli, che soffrono sicuramente molto di 
più, che non i grandi comuni.  
L'applicazione di questa legge sarà tutt'altro 
che semplice. E quindi, penso che stiamo 
rischiando, Assessore, veramente di perdere 
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una grandissima occasione per la Sardegna e 
per i sardi. La nostra Regione, ha bisogno di 
una norma edilizia chiara, semplice, moderna, 
di una legge che sia capace di dare una 
certezza giuridica, di favorire interventi di 
recupero e di riqualificazione, di sostenere lo 
sviluppo senza compromettere l'ambiente e 
tantomeno il paesaggio. Vede Assessore, 
questo disegno di legge, così com’è, non 
risponde pienamente a questi obiettivi con il 
rischio di essere impugnato, come ho avuto 
modo di dire precedentemente, all'inizio del 
mio intervento e come hanno detto i colleghi 
stamattina, ma peggio ancora di non risolvere, 
purtroppo, i problemi che affliggono i cittadini 
e le imprese. Allora io penso, Assessore, che 
bisogna prestare maggiore attenzione e non 
andare sempre come con un caterpillar, tanto 
avete i numeri in maggioranza e andiamo 
avanti, la votiamo così, come avete già fatto. 
Allora, io invito lei Assessore, la sua Giunta, 
anche se lei poi è solo, ma spesso e volentieri 
si dice “meglio soli che male accompagnati”, 
in taluni casi potrebbe essere così, senza fare 
nessun riferimento a nessun collega di Giunta, 
e la maggioranza, a riflettere seriamente sulle 
criticità che abbiamo evidenziato tra 
stamattina e questo mio primo intervento del 
pomeriggio. Dovete accogliere le osservazioni 
formulate dagli enti locali, prestare molte 
attenzioni anche su quelle che sono il riflesso 
delle categorie professionali. E occorre anche 
correggere disposizioni che espongono la 
Regione, come ho detto prima, a un inutile 
contenzioso. Vede Assessore, la Sardegna, 
anche se probabilmente voi non ve ne 
accorgete, merita una legge solida, efficace e 
legittima, una legge che guardi al futuro con 
grandissimo coraggio e con estrema 
responsabilità, non una normativa debole che 
sia vulnerabile perché questo purtroppo, se 
non poniamo oggi dei correttivi accadrà. Ecco 
che allora solo così potremo dare risposte ai 
bisogni dei nostri cittadini e costruire 
finalmente un futuro migliore per la nostra 
Isola, come purtroppo non è in questi giorni. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie onorevole Sorgia. È iscritto a parlare 
l'onorevole Sandro Porcu, ne ha facoltà. 
 

PORCU SANDRO (Orizzonte Comune). 
Grazie Presidente, onorevoli colleghe e 
colleghi. Ringrazio innanzitutto l'Assessore e il 

suo staff, ma anche voglio ringraziare il 
Presidente della Commissione Quarta, Li Gioi 
e tutti i commissari di maggioranza e di 
minoranza che hanno partecipato ai lavori per 
questo importante disegno di legge. Ringrazio 
soprattutto davvero l'Assessore per il lavoro 
che ha svolto anche in Commissione, è 
intervenuto più volte a collaborare con noi, 
con grande spirito di collaborazione per 
cercare di migliorare il più possibile il testo, 
accogliendo quello che poteva essere accolto 
dalle richieste dei commissari. 
Questa che stiamo discutendo è una legge 
molto importante perché, a mio avviso in 
prospettiva futura può portare a dei risvolti 
anche di rilancio e crescita di un settore 
importantissimo che è quello dell'edilizia. 
Anche e soprattutto per il fatto che la bolla del 
PNRR sta per esaurirsi e l'edilizia che in 
questi anni, proprio grazie al PNRR, ha avuto 
una notevole crescita, potrebbe avere 
inevitabilmente, una battuta d'arresto.  
Fatta questa doverosa premessa, il disegno di 
legge in questione rappresenta un 
recepimento consapevole della norma 
nazionale. Questo disegno di legge, l'83/A non 
è un semplice recepimento tecnico: è la 
risposta politica e culturale della Sardegna a 
un'esigenza concreta di chiarezza e 
semplificazione in un settore, appunto, quello 
edilizio, ancora troppo spesso ostaggio di 
norme frammentate, silenzi amministrativi e 
interpretazioni contrapposte.  
Come Gruppo Orizzonte Comune, sosteniamo 
questo testo perché tiene insieme ciò che è 
più difficile tenere insieme: semplificare, senza 
banalizzare; regolarizzare senza incentivare 
l'abusivismo; legiferare senza svendere la 
qualità del territorio. L'obiettivo principale della 
nostra legge è quello di sanare senza 
sanatorie generalizzate. Troppe famiglie in 
Sardegna vivono in immobili con irregolarità 
minime e spesso involontarie: spostamenti 
interni, finestrature modificate, piccole 
variazioni di altezze, superfici o sagome. 
Queste difformità bloccano pratiche edilizie, 
compravendite, bonus fiscali, creano 
sostanzialmente incertezza. La nostra 
Regione, quindi, interviene con responsabilità 
offrendo strumenti per regolarizzare senza 
ricorrere a condoni indiscriminati, ma 
garantendo un accesso equo e trasparente 
alla legalità formale e sostanziale.  
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Tra gli aspetti più importanti che voglio 
sottolineare oggi, che voglio evidenziare, c'è 
quello delle tolleranze edilizie: la 
proporzionalità, la sicurezza e la certezza del 
diritto. Infatti, uno degli elementi più 
significativi è l'introduzione di una disciplina 
chiara e uniforme in materia di tolleranza 
costruttive e progettuali finalmente coerente 
col quadro normativo nazionale. Le modifiche 
proposte all'articolo 7 bis della legge regionale 
23/1985 recepiscono i principi contenuti 
nell'articolo 34 bis del DPR 380/2001, così 
come modificato dalla recente legge nazionale 
e offrono, finalmente, un riferimento certo su 
quali difformità siano regolarizzabili senza 
ricorrere a sanatorie straordinarie. Parliamo di 
quegli scostamenti minimi tra progetto e 
realizzazione, spesso millimetrici o legati a 
margini fisiologici di cantiere che non alterano 
i parametri urbanistici, non violano le norme 
igienico-sanitarie, né compromettono la 
sicurezza o la salubrità degli ambienti. 
Tolleranze dimensionali, volumetriche, 
planimetriche e anche funzionali che oggi, 
grazie a questo intervento normativo, non 
saranno più causa di paralisi amministrative, 
contenziosi o blocchi immobiliari. In questo 
modo, restituiamo certezze a chi ha costruito 
in buona fede e ha rispettato la sostanza delle 
regole e permettiamo ai comuni e ai tecnici di 
operare con criteri chiari e non arbitrari, nel 
rispetto della legalità e dell'equilibrio 
urbanistico. 
Su questo, dico che sicuramente ci 
ringraziano i sindaci, e parlo con cognizione di 
causa, dei comuni della Sardegna, gli uffici 
tecnici comunali, professionisti, le imprese e i 
cittadini. Questa legge è stata redatta 
seguendo un approccio coerente con l'identità 
sarda: la nostra Regione ha esercitato fino in 
fondo la propria autonomia in materia 
urbanistica e di edilizia, scegliendo un 
recepimento selettivo. Tutela il piano 
paesaggistico regionale, elemento fondativo 
della nostra identità insediativa e ambientale, 
e rafforza il ruolo degli strumenti urbanistici 
locali che troppo spesso vengono aggirati 
invece che governati. Non abbiamo detto no 
al Salva Casa, come ha detto qualcuno, 
abbiamo detto sì, ma l'abbiamo detto con 
giudizio, il nostro è un approccio pragmatico, 
che aiuta i cittadini a regolarizzare, ma non 
consente scappatoie per chi costruisce in 
spregio alle regole e al territorio. Questa, per 

me, e per noi, è una scelta di responsabilità 
per la Sardegna. 
Colleghi, oggi non discutiamo un condono 
mascherato, ma un atto di maturità normativa 
che può finalmente sbloccare situazioni 
paradossali e restituire ai cittadini diritti negati 
per errori marginali. È una legge che rafforza 
la legalità, non la deroga. 
Invito pertanto, in conclusione di questo mio 
intervento, ad approvare poi con convinzione 
questo disegno di legge perché dove c'è 
proporzione c'è giustizia e dove c'è giustizia 
c'è fiducia nelle istituzioni. Grazie. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie onorevole Porcu. Sospendo un attimo 
il Consiglio per 5 minuti e convoco 
urgentemente una Conferenza dei 
Capigruppo, grazie.  
 
(La seduta, sospesa alle ore 16.53, riprende 

alle ore 16.57.) 

 

PRESIDENTE. 
Riprendiamo. Ha chiesto di intervenire 
l'onorevole Orrù, ne ha facoltà. 
 

ORRÙ MARIA LAURA (AVS). 
Presidente scusi siccome c'è un po’ di 
confusione… 
 

PRESIDENTE. 
Colleghi, per favore. Prego, On. Orrù.  
 

ORRÙ MARIA LAURA (AVS). 
Sì, grazie Presidente. Il disegno di legge 83/A 
ribattezzato legge Salva Casa arriva 
ovviamente in Aula dopo un passaggio 
importante in Commissione. Il Consiglio 
regionale, e nello specifico la maggioranza del 
Campo Largo ha fatto valere le proprie 
posizioni, ribadendo, almeno laddove è 
concesso, la propria autonomia decisionale in 
materia urbanistica ed edilizia. Il testo in 
esame recepisce quasi integralmente le 
modifiche del Governo nazionale al Testo 
Unico dell'Edilizia, ovvero il DPR 380 e si 
preoccupa altresì di intervenire, semplificando, 
ripeto, semplificando e correggendo alcune 
criticità rilevate sulla legge regionale numero 
23/1985 che norma il controllo dell'attività 
urbanistica ed edilizia nella nostra Regione. 
La legge, in approvazione oggi, rappresenta 
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un primissimo passo, ma l'obiettivo è 
decisamente più ampio. Infatti, questa 
Assemblea, tutta, deve assumersi l'impegno di 
accettare le disfunzioni della città moderna 
che ormai è arrivata all'apice e cambiare tutto. 
Cambiare tutto per amore della giustizia, per il 
nostro benessere e per il clima. Dobbiamo 
farlo stabilendo criteri in grado di non 
soccombere in un ginepraio legislativo che, 
oltre a creare confusione, non deve essere 
interpretato come vessatorio. Questo lo 
dobbiamo sia agli addetti ai lavori, e parlo dei 
professionisti delle imprese, ma lo dobbiamo 
anche agli utenti. La crisi etica che attraversa 
il nostro tempo sia a livello globale che a 
livello locale, ha raggiunto un livello di gravità 
che non possiamo più ignorare. Questa 
situazione allarmante è in parte il risultato di 
un predominio di il profitto, che si accompagna 
a un modello predatorio capace di minacciare 
valori fondamentali, come le nostre città, i 
paesaggi, il territorio e il mare. Questi elementi 
rappresentano un patrimonio storico, artistico, 
culturale e spirituale di inestimabile valore. 
Sappiamo però che la loro conservazione e 
valorizzazione dipendono in gran parte 
dall'urbanistica e dalla gestione del territorio. 
Abbiamo il compito di ripensare i principi 
guida che devono essere capaci di spaziare 
da questioni urbanistiche ad aspetti socio 
economici, e va fatto con normativa e 
interventi mirati a garantire una migliore 
vivibilità dell'habitat umano, guardando la 
realtà dei tempi che corrono e le città che oggi 
si trasformano, e soprattutto guardando le 
modernità.  
Di fronte a questo fenomeno, però, mi preme 
evidenziare che la cultura dell'abitare 
sostenibile, della tutela, è un valore sempre 
più diffuso e non si può pensare a leggi di 
questo tipo, esclusivamente per frenare 
speculazioni edilizie o irregolarità, 
sottintendendo che, chiunque si approccia a 
questa materia, voglia violare o aggirare le 
regole. Noi dovremmo pensare a un 
provvedimento urbanistico che abbia come 
obiettivo finale quello di avere regole 
innanzitutto semplici, in grado di guardare al 
futuro dei nostri centri e delle nostre periferie, 
attraverso le nuove tecnologie, che 
permettono una maggiore armonizzazione 
relativamente proprio al divieto, a prescindere. 
L'urbanistica non può essere ridotta a una 
singola disciplina ma deve essere vista come 

un coordinamento interdisciplinare tra molti 
settori: la mobilità, il turismo, gli eventi 
culturali, artistici, sportivi, la scuola e i luoghi 
dell'educazione, della cura, del lavoro, dello 
svago. Tutto si riflette sul sistema urbano che 
vogliamo definire. Quindi, bene questo primo 
passo, ma sappiamo che il lavoro da fare su 
questo argomento è ancora tanto perché, 
contrariamente a chi sostiene che l'urbanistica 
non esista, o se lo domanda, posso affermare 
che questa è una realtà, sebbene l’Italia versi 
in uno stato di crisi profonda, e questo si 
riflette nelle sfide che affrontiamo nel 
governare le nostre città e i nostri territori. 
Tuttavia, è difficile affrontare tali crisi poiché 
manca il coraggio di riconoscere e combattere 
le problematiche, nonostante siano ben note. 
Questo a causa di un intreccio di interessi che 
delle volte sembra insormontabile. 
Il testo in esame, recepito in maniera selettiva 
dalla maggioranza, ha come obiettivo quello di 
semplificare le procedure e affrontare alcune 
irregolarità minori, senza però ledere la dignità 
di abitazione. Noi abbiamo scelto di non far 
abitare le persone, che spesso sono i soggetti 
più fragili della nostra società, in spazi angusti 
e inospitali, come il ministro Salvini, invece, ha 
cercato di imporci. Non possiamo limitarci a 
proclamare slogan e sigle che non conducono 
a risultati concreti. Ripeto, la tecnica 
urbanistica non è obsoleta: richiede il 
sostegno, la motivazione e la convinzione di 
tutta la società e di tutti gli attori coinvolti. Nel 
tempo abbiamo trasformato una disciplina 
concepita per promuovere il benessere 
sociale in norme confuse, contraddittorie e 
spesso oppressive, che impediscono ai nostri 
territori di esprimere il loro potenziale. Questa 
situazione genera una scarsa qualità, non 
solo architettonica, ma anche in termini di 
sicurezza. La situazione è giunta al punto in 
cui le normative vigenti eccessivamente 
vessatorie vengono apertamente disattese 
alcune volte, ahimè, anche con la complicità 
di coloro che dovrebbero farle rispettare. 
Per questo motivo, noi legislatori dobbiamo 
ampliare lo sguardo e pensare che 
l'urbanistica non sia una disciplina destinata a 
tecnicismi e sintassi, ma deve coinvolgere 
tutte le componenti di una società che è il 
cuore pulsante in questa materia. In passato, 
troppo spesso siamo caduti nell'errore di 
soffermarci su alcuni aspetti, trasformandoli in 
scintille per lo scontro di posizione. È 
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successo anche adesso con i monolocali e le 
altezze minime. Ma noi abbiamo il compito di 
dare un perimetro di respiro regionale 
all'interno del quale i comuni, e quindi le 
cittadinanze, possono decidere quale sia il 
loro progetto di vivere, armonizzando l'abitare 
l'ambiente, facendo coesistere lo storico con 
l'abitare moderno. Se non guardiamo in 
questa direzione ci sarà il rischio di un elenco 
di norme, normette, richiami ad altre leggi che 
altro non farà che confondere le idee, creare 
zone grigie e di fatto parcellizzare questo 
tema.  
È fondamentale, Assessore mi rivolgo a lei, 
per il futuro un cambio di prospettiva. 
Dobbiamo costruire una società che 
promuova città a misura d'uomo, 
policentriche, dove i servizi di base siano 
accessibili a piedi o in bicicletta entro un 
quarto d'ora dalla propria abitazione. La 
prossimità deve diventare un punto di forza 
per una pianificazione urbana sostenibile. 
Questa è la visione che sostengo ispirata dal 
modello della città dei 15 minuti, ideata da 
Carlos Moreno, docente alla Sorbona di 
Parigi, noto a livello mondiale per i suoi 
approcci innovativi all’urbanistica. Per 
realizzare questo, è necessario abbandonare 
la logica storica della zonizzazione e degli 
standard rigidi, promuovere il recupero di 
edifici e strutture già esistenti, senza 
vincolarle eccessivamente alla loro funzione 
originaria e restituendo centralità ai territori e 
alle scelte locali, attraverso poche regole 
chiare e precise, capaci di generare qualità e 
bellezza. 
È un compito che richiede il coraggio e, 
chiaramente, l'impegno di tutti noi, spero che 
questo si possa fare nel futuro, anche se oggi 
consapevolmente, stiamo approvando, o 
meglio recependo un Salva Casa che ha 
scritto qualcun altro, che probabilmente se 
fossimo stati in Parlamento avremmo votato 
contro, e che in maniera intelligente abbiamo 
recepito, per far sì che piccole difformità 
possano comunque essere sanate nei nostri 
territori e possano comunque garantire un 
quieto vivere a tutte le cittadine e i cittadini 
che spesso si trovano in difficoltà. Grazie. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie onorevole Orrù. È iscritto a parlare 
l'onorevole Ticca, ne ha facoltà. 
 

TICCA UMBERTO (Riformatori Sardi). 
Grazie Presidente, onorevoli colleghe e 
colleghi. Oggi affrontiamo la discussione 
generale sul recepimento del Salva Casa, 
avremo modo durante gli articoli di entrare poi 
nel dettaglio, in tutte quelle parti che sono 
state già oggetto di dibattito e confronto in 
Commissione, però alcune considerazioni 
generali credo che sia doveroso farle da 
subito. La prima, è un aspetto marginale che 
non riguarda questo testo, riguarda tante 
cose, però è il tempo con cui arriva in Aula 
oggi per iniziare il dibattito questo disegno di 
legge. Siamo in ritardo di un anno o se non di 
un anno di 10 mesi, questo è un testo che tutti 
i portatori di interesse, tutti gli addetti ai lavori 
cittadini, le imprese, i progettisti aspettavano. 
Chi viene da quel mondo lo sa bene, lo 
aspettavano da tanti mesi e ne lo stiamo 
portando in ritardo se non di un anno di 
almeno 10 mesi. Questa è una cosa che è 
giusto ricordare perché, nell'azione politica, il 
fattore tempo non è un fattore di cui possiamo 
non tenere conto. Recepire una norma così 
attesa così importante in ritardo praticamente 
di un anno, vuol dire far attendere un anno 
tutti quelli che aspettavano questa legge per 
poter procedere con una pratica, per poter 
sbloccare una situazione importante, in alcuni 
casi, per poter sbloccare un investimento. E 
allora, un tempo inaccettabile, soprattutto in 
una materia che richiederebbe visione e 
metodo ma soprattutto urgenza. Siamo qui a 
ratificare scelte tardive con la pretesa di 
spacciare per riforma organica ciò che rischia 
invece di portare nuova confusione negli enti 
locali, nuova confusione in tutti quelli che 
rappresentano il primo punto di contatto per i 
cittadini.  
E qui andiamo al secondo punto. Ci è stato 
detto che il disegno di legge recepisce le 
disposizioni del Dl 69/2024, lo dice anche la 
relazione di accompagnamento. Benissimo, è 
vero, ma allora perché non ci siamo limitati a 
un recepimento pieno e fedele del testo 
nazionale? Perché questa tentazione di 
intervenire con modifiche e adattamenti su cui 
magari discuteremo avanti potremmo anche 
essere d'accordo, ma che sicuramente ci 
espongono al rischio di generare l'ennesima 
impugnazione da parte del Governo, lo hanno 
già detto tanti colleghi, e cosa ancora più 
grave, di ingolfare ulteriormente gli uffici 
tecnici dei comuni, questo è il rischio più 
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grave legato all'impugnazione. Non che noi 
recepiamo, in maniera diversa perché non 
siamo d'accordo con alcuni punti. Ma è il 
rischio di creare ancora di più una paralisi 
negli uffici comunali. Perché sappiamo bene 
che le amministrazioni, gli enti locali, sono già 
al collasso, si trovano già a gestire un 
coacervo normativo, schizofrenico, stratificato 
e incoerente, non certo per responsabilità di 
questa Giunta, ma per l'enorme stratificata 
negli anni, in materia edilizia e urbanistica. 
Però il rischio impugnativo e questo 
recepimento parziale rischiamo di creare 
ancora di più dubbio applicativo e quindi 
quando i comuni, quando i funzionari 
comunali non sapranno come recepire davanti 
all'impugnazione, si fermeranno ancora una 
volta e vorrà dire che ancora una volta, come 
abbiamo già visto in passato, si fermeranno, 
non potranno dare risposte, perché nel dubbio 
il funzionario comunale si ferma, non si 
prende il rischio, e allora nel dubbio 
applicativo se si fermeranno i comuni ancora 
una volta, dopo avergli detto che dovevano 
aspettare un anno per questo recepimento, 
con buona pace delle urgenze di cittadini, 
famiglie e imprese, ancora una volta dovremo 
dirgli oppure glielo dovranno dire i comuni, ma 
di fatto a cascata rispetto alle nostre scelte, le 
nostre decisioni che dovranno attendere. Che 
dovranno attendere magari una sentenza, 
oppure una circolare dell'Assessorato. E il 
rischio di creare ancora di più uno stallo su 
pratiche che esistono già, che sono già ferme 
da anni con situazioni che poi la vita reale 
invece ce le mette davanti, perché stiamo 
parlando di situazioni che intervengo, su casi 
già realizzati, quindi è già la vita reale in 
questa situazione, è una grave responsabilità 
politica: continuare ad alimentare la situazione 
di stallo. 
In ultimo, il tema di portatori di interesse. 
Questo è il tratto distintivo di tutti gli iter 
legislativi che sono stati affrontati da questa 
Giunta e cioè affrontare la fase delle audizioni, 
la fase dell'ascolto, la fase del coinvolgimento 
dei portatori di interesse però poi, nei fatti, non 
tenerne conto. Faccio un esempio che in 
questo caso, secondo me ha fatto un lavoro, 
anche il documento trasmesso, eccellente. 
Faccio il nome direttamente, l’ANCI. L’ANCI 
Sardegna ha fatto un lavoro tecnico serio, 
preciso e rispettoso. Dentro quelle 
osservazioni ci sono molti spunti intelligenti, 

correttivi utili e suggerimenti concreti. 
Qualcuno ha pensato di prenderli sul serio, 
oppure glieli abbiamo chiesti per alimentare il 
dibattito? Perché quello che passa tra la 
partecipazione reale concreta e quella solo di 
facciata è esattamente questo: non è 
ascoltare, ma puoi tenere conto nel processo 
decisionale. Siamo all'inizio del dibattito e io 
spero che ci sia ancora lo spazio per tenere in 
considerazione le osservazioni che ci hanno 
fatto i portatori di interesse e in particolare 
quelle dell’ANCI, perché erano molto precise, 
tecniche, fatte bene. Credo che ci siano lì 
dentro gli strumenti per poter migliorare 
questo disegno di legge. 
Vado a concludere, Presidente. Questa legge 
doveva essere un'operazione di chiarezza, 
doveva servire a snellire le pratiche, risolvere 
situazioni stratificate negli anni che creano 
problemi alle persone, ai proprietari, ai 
progettisti, anche ai tecnici comunali. Il rischio 
però è che facendo la scelta di differenziarci si 
vada incontro all'impugnazione. Questa 
impugnazione crea ancora più confusione e 
allora sulle regole del costruire, dell'abitare, 
sull'edilizia non si può improvvisare, non si 
può giocare come il tempo delle imprese, dei 
cittadini e dei tecnici comunali. Serve 
chiarezza normativa, certezza nel diritto, 
coerenza applicativa. Teniamo a mente queste 
parole, questi tre concetti per provare a dare 
un recepimento più fedele e soprattutto che 
non lasci nel dubbio di vedere l'ennesima 
legge cancellata. Grazie. 
 

PRESIDENZA DEL VICE PRESIDENTE 
ALDO SALARIS 

 

PRESIDENTE.  
Grazie onorevole Ticca. La parola 
all'onorevole Angelo Cocciu, prego ne ha 
facoltà. 
 

COCCIU ANGELO (FI-PPE). 
Grazie, Presidente. Un caro saluto a lei, a 
tutta la Giunta e tutto il Consiglio. Siamo 
arrivati, dopo quasi un anno e mezzo di 
mandato, ad affrontare questo Piano Salva 
Casa. Siamo arrivati con tanto ritardo perché 
la maggioranza che è maggioranza, ha deciso 
di fare altro: Bla legge sulle moratorie, la 
mitica legge sulle pale eoliche e il pannello 
fotovoltaico per farlo ricordare un attimino a 
tutti, e poi alla fin fine si è arrivati pian piano 
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ad affrontare il discorso relativo al Salva Casa. 
Un Salva Casa che, appare il mio, è una legge 
veramente restrittiva, molto restrittiva che 
sicuramente se fosse stato ancora in vita il 
presidente Berlusconi, probabilmente oggi 
non l’avremmo vista in questi termini, visto 
che Forza Italia è stato il Partito che ha creato 
il Piano Casa, che ha dato uno spiraglio 
importante dal punto di vista urbanistico, dal 
punto di vista economico, dal punto di vista 
sociale alla nostra Italia. Ricordo ancora il 
Piano Casa applicato in Regione da parte del 
presidente Ugo Cappellacci, che è stato una 
novità importante che ha garantito uno 
sviluppo strategico, eccelso per quanto 
riguarda la nostra Regione, certo che trovarci 
davanti a questo Piano Casa che è una 
formula restrittiva per salvare solamente 
alcune situazioni un po’ mi trovo diciamo così, 
non a disagio, ma leggermente in imbarazzo, 
perché avrei preferito che ci fosse qualcosa di 
più forte e più eclatante. Ma se un esponente 
di centrodestra va a fare una dichiarazione del 
genere, cosa potrebbe dichiarare rispetto a 
quello che voi oggi avete proposto in Aula. 
Perché se il Governo ha fatto una norma 
abbastanza restrittiva, voi oggi avete portato 
in Aula qualcosa che è ancora più restrittivo 
del restrittivo. Ci hanno impugnato una marea 
di leggi e quando voi stavate dalla parte 
opposta della barricata, ovvero quando 
governava il centrodestra a livello regionale, 
facevate tante e tante risate su quello che a 
noi veniva impugnato.  
 

PRESIDENTE.  
Prego, onorevole continui. 
 

COCCIU ANGELO (FI-PPE). 
Grazie. Facevate tante e tante risate su quello 
che a noi veniva impugnato. Ma oggi, in 
maniera sicuramente diversa, perché a noi 
non piace ridere di quello che è il mal operato 
di questa maggioranza, assistiamo a quello 
che viene effettivamente impugnato a voi e ci 
sarebbe veramente tanto da ridere. Noi, oggi, 
ci saremmo aspettati qualcosa di veramente 
diverso. Avremmo gradito un Salva Casa 
approvato nei primi mesi del vostro mandato e 
ci saremmo aspettati… 
 

PRESIDENTE. 

Scusi, onorevole Cocciu. Onorevole Canu, 
prego prenda posto. Prego, onorevole Cocciu, 
continui.  
 

COCCIU ANGELO (FI-PPE). 
Dicevo, noi oggi avremo sicuramente, anche 
come gruppo di Forza Italia preferito vedere in 
Aula una bozza o un Piano Casa dove si 
parlasse di cose effettivamente diverse… 
grazie, Presidente… invece assistiamo a una 
proposta dove, veramente, si va a ridurre 
quella che è l'efficacia del cosiddetto Salva 
Casa nazionale. 
Detto questo, aspettiamo adesso cosa 
accadrà in Commissione. Vedremo se si potrà 
fare qualche altra modifica. L'invito a questa 
maggioranza e soprattutto al Partito dei 5 
Stelle, è cercare di capire che non siete più 
minoranza, ma fate parte della maggioranza di 
governo e che l'atteggiamento che voi tenete 
nei confronti della minoranza, continua ad 
essere poco rispettoso. Non pensate che 
siamo dei quattro stupidelli, eletti in questo 
Consiglio che abbiamo la voglia di farci 
mettere i piedi in testa da parte vostra. Questo 
ve lo ripetiamo, perché ci siamo dimostrati 
persone leali, persone che sanno gestire, 
quella che è la cosa pubblica. Vi abbiamo 
aiutato in tantissime situazioni di difficoltà per 
non ricordarvi quella relativa alla finanziaria 
dove tutti i comuni della Sardegna, per colpa 
del vostro ritardo, hanno chiesto di 
soprassedere alla nostra opposizione dura per 
far sì che la finanziaria venisse approvata. 
Oggi sentire dentro quest'Aula i componenti 
dei 5 Stelle, della Commissione urbanistica 
dire che la minoranza si è comportata in 
maniera particolare mi viene solamente da 
sorridere, perché non abbiamo fatto altro che 
prendere, lei Assessore è assolutamente di 
quello che io sto dicendo, non abbiamo fatto 
altro che prendere quello che voi avete 
proposto, abbiamo chiacchierato in maniera 
semplice, in maniera serena e in maniera 
dettagliata su quello che voi avete portato in 
Commissione. Non abbiamo fatto nessuna 
forma di ostruzionismo, forse è arrivato il 
momento che il Partito dei 5 Stelle si renda 
conto che fa parte di una maggioranza e che 
decida veramente come si vuole comportare 
sia all'interno della Commissione che 
all'interno dell'Aula perché ad esempio oggi, vi 
posso assicurare che, da parte del Partito di 
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Forza Italia, la pazienza sta veramente 
finendo. Grazie.  
 

PRESIDENTE. 
Grazie onorevole Cocciu. Adesso l'intervento 
dell'onorevole Truzzu Paolo, prego ne ha 
facoltà. 
 

TRUZZU PAOLO (FdI). 
Grazie Presidente, signori Assessori e 
onorevoli colleghi. “Non spetta a noi dominare 
tutte le maree del mondo, il nostro compito è 
fare tutto il possibile per la salvezza degli anni 
in cui viviamo, sradicando il male dai campi 
che conosciamo, al fine di lasciare a coloro 
che verranno dopo di noi una terra sana e 
pulita da coltivare”. Ho utilizzato questo 
passaggio del Signore degli anelli per cercare 
di fare un po’ di chiarezza e per mettere alcuni 
punti fermi. Il primo è che da questa parte 
dell'Aula, da parte della minoranza non c'è né 
la volontà di creare un sistema senza regole 
nel mondo dell'edilizia e dell'urbanistica, non 
c'è la volontà di favorire la speculazione di 
qualsiasi tipo, ma c'è assolutamente la volontà 
di ragionare in maniera pragmatica e con 
buonsenso; è questo del resto l'atteggiamento 
che abbiamo utilizzato sin dall'inizio, anche 
con riferimento al recepimento del “Salva 
Casa”, buonsenso e pragmatismo. E lo 
abbiamo dimostrato in Commissione, perché 
se avessimo voluto utilizzare l'ideologia 
oppure un atteggiamento un po’ furbesco, 
avremmo potuto farvi approvare così come è 
stato licenziato il provvedimento in prima 
battuta da parte della Giunta, ma mi sembra 
che invece i colleghi abbiano fornito tutta una 
serie di suggerimenti per cercare di migliorare 
quel testo, lo avete detto anche voi, ne avete 
anche dato atto, nell'interesse ovviamente dei 
cittadini, del mondo delle imprese, dei 
professionisti e delle amministrazioni locali. E 
lo abbiamo dimostrato anche con la 
presentazione degli emendamenti perché, 
badate, non abbiamo presentato duemila 
emendamenti con un atteggiamento 
ostruzionistico, abbiamo presentato una 
trentina, credo, di emendamenti che vanno a 
recepire le osservazioni che sono state fatte 
dai portatori di interesse. E anche su questo 
tengo a sottolineare che non abbiamo 
presentato, come talvolta succede, gli 
emendamenti richiesti dagli amici, dagli 
amministratori amici, dagli altri amici perché 

c'è da risolvere un problema magari 
particolare, ma abbiamo preso quelle che 
sono state le osservazioni fatte dal CAL, 
quindi un soggetto istituzionale che 
rappresenta il mondo delle amministrazioni 
locali, e quelle fatte dall’ANCI e dalla rete 
delle professioni che rappresentano gli 
interessi dei portatori di interesse, che sono 
coloro che ogni giorno si scontrano poi con la 
quotidianità degli uffici e del risolvere una 
serie di problemi che ovviamente vanno 
affrontati quotidianamente e che molto spesso 
a noi, che siamo nella funzione di legislatori e 
che vediamo le cose molto più dall'alto, 
sfuggono, perché non abbiamo la pratica 
quotidiana degli uffici.  
Ecco, questo è l'atteggiamento col quale ci 
siamo posti davanti a questo provvedimento, 
un atteggiamento non ideologico, e chiederei 
lo stesso atteggiamento da parte della 
maggioranza, perché se è vero che avete 
recepito gran parte del Salva Casa prodotto 
dal Ministro delle infrastrutture, io vorrei anche 
dirvi che rispetto a quello che ho sentito oggi 
vi chiedo, soprattutto stamattina, di evitare, 
qualcosa anche stasera, l'utilizzo della 
contrapposizione ideologica, perché non 
facciamo un favore a nessuno, non lo 
facciamo a noi stessi ma soprattutto non lo 
facciamo ai nostri conterranei, perché  nel 
dibattito su questa norma non è in gioco 
l'autonomia e l'indipendenza della Sardegna, 
non è in gioco l’applicazione di quelle norme 
sulle quali noi abbiamo competenza statutaria, 
non c'è né la volontà da parte di nessuno, né 
l'esigenza di rivedere lo statuto, non ha senso 
discutere di queste cose, è solo polemica 
logica e strumentale. E non c'è da dare 
ragione o torto a un Ministro, benché padano, 
non c'è da dare ragione o torto ai diktat di un 
politico, c'è l'applicazione di una norma 
nazionale che risponde a determinate 
esigenze e sulle quali noi siamo chiamati 
ovviamente a recepire quel testo nell'interesse 
dei nostri concittadini. E non c'è nemmeno la 
volontà di banalizzare il tutto con una 
semplice presa d'atto, perché non c'è la 
volontà di banalizzare tutto con una semplice 
presa d’atto, però attenzione che con questo 
concetto si rischia di fare l'esatto contrario, 
ovvero banalizzare quello che si sta facendo e 
banalizzare lo stesso decreto, che risponde a 
delle esigenze diffuse che ci sono sul territorio 
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e ovviamente sul territorio nazionale a vario 
titolo.  
Da parte nostra, invece, c'è la piena 
consapevolezza, lo dico perché l’ha detto 
qualcuno, che non siamo davanti a una legge 
urbanistica, ma siamo davanti a una legge di 
semplificazione edilizia e normativa, allora se 
c'è la necessità di realizzare una legge di 
semplificazione edilizia e normativa stiamo su 
questo piano, perché significa che c'è anche 
la consapevolezza del ruolo politico che 
abbiamo, non delle discussioni giuridiche che 
poco ci interessano, ma del ruolo politico. E 
qual è oggi il nostro ruolo politico? Qual è il 
senso più alto della politica di oggi se non 
quello di offrire a chi ci guarda, a chi ogni 
giorno si scontra con una realtà complicata, 
che voi stessi avete detto essere frutto di una 
stratificazione di norme particolarmente 
complesse, delle regole più semplici per 
affrontare problemi a volte esistenziali, perché 
non stiamo parlando né di aumenti 
volumetrici, né di speculazione, né di condoni, 
stiamo parlando di risolvere alcuni piccoli 
problemi che molto spesso sono la serenità 
per una famiglia, la possibilità di risolvere un 
problema non dico ancestrale, ma 
sicuramente di qualche decennio che rimane 
e che non dà la possibilità di utilizzare un 
bene di proprietà, di utilizzarlo al meglio o di 
poterlo cedere. E allora se non è un fatto 
ideologico tutto questo, ma è chiaramente un 
fatto pratico, guardiamo alla pratica, perché io 
comprendo perfettamente tutte le riflessioni 
che avete fatto sulla qualità della vita, sulla 
dignità dell'abitare, sulla necessità di offrire ad 
ognuno dei nostri concittadini spazi degni di 
questo nome. Comprendo, lo dico, un po’ 
meno le polemiche e le affermazioni 
strumentali, anche queste secondo me sullo 
sviluppo turistico, perché, badate, io che un 
uomo di sinistra possa dire che è un problema 
che su 40 mila – 42 mila posti letto, 35 mila 
siano legati all'attività di B&B a me 
sinceramente dispiace, nel senso che io 
preferisco quel tipo di attività; sapete perché? 
Perché creano un'economia diffusa che dà 
una risposta ad esigenze di tanti cittadini 
piuttosto che avere grandi gruppi industriali 
che magari appartengono a fondi 
internazionali, che hanno 10 mila stanze e poi 
lasciano poco sul territorio. Io preferisco quel 
tipo di economia diffusa e non credo che il 
problema del turismo sia dato dai B&B. Ma 

ragioniamo sulla pratica. Assessore, io le farei 
una domanda, credo che non mi sappia 
rispondere perché è difficile, ma sappiamo 
quante abitazioni di 20 metri quadri ci sono in 
Sardegna? La differenza tra quelle da 28 metri 
quadri e quelle da 20 metri quadri? Io credo 
che siano molto poche e, badate, la risposta 
più sincera nel suo intervento, come dire, un 
po’ nazional popolare, un po’ digressivo, un 
po’ col richiamo all'Italianità e anche di 
D’Azegliana memoria, “qua dobbiamo 
riformare l'Italia”, l'ha data l'onorevole Gianni 
Chessa, le uniche case sotto i 28 metri quadri 
che ci sono in Sardegna sono quelle di 
proprietà di AREA e dei comuni, sono le case 
popolari dove vivono magari famiglie di 5 
persone, queste sono le uniche case. Allora 
davanti a questo aspetto pratico noi dobbiamo 
applicare l’ideologia di andare contro Salvini 
e, badate, non devo difenderlo io il ministro 
Salvini, sapete benissimo che non devo 
difenderlo io, anzi, avreste più interesse a 
difenderlo voi sotto certi punti di vista, perché 
qualche fortuna gliela dovete. Dicevo, non 
possiamo pensare che davanti all'aspetto 
ideologico non si guardi l'aspetto pratico, 
perché poi alla fine il rischio qual è? Che noi 
avremo magari la legge impugnata per questo 
fatto, con una serie di conseguenze negative 
che riguardano tutti i cittadini, riguardano una 
serie di famiglie. Questa non è una legge, 
come ha detto qualcuno, che riguarda un 
gruppo di persone ristretto, questa è una 
legge che quotidianamente sarà, come diceva 
oggi il collega Floris, cliccata, scaricata, vista 
da migliaia di persone. Quotidianamente su 
questa legge ci andranno a sbattere migliaia 
di persone. E allora facciamo una legge 
semplice, che comporti meno rischi, che ci dia 
la possibilità di affrontare queste questioni, 
che non sono questioni ideologiche, perché 
queste abitazioni qui non le abbiamo e quindi 
non si creano nemmeno i rischi che qualcuno 
ha paventato. Sto quasi per concludere, 
Presidente, proprio un minutino.  
Lo stesso dicasi per le percentuali relative 
alle... 
 

(Interruzioni) 
 
PRESIDENTE. 
Prego, onorevole Truzzu, si avvii alla 
conclusione. 
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TRUZZU PAOLO (FdI). 
Vi abbiamo fatto alcune proposte, anche in 
questo caso non si tratta di aumentare i metri 
cubi, di aumentare i volumi e di creare 
speculazione, ma di arrivare a sanare tutta 
una serie di situazioni che, soprattutto nelle 
zone vincolate nei centri storici, sono 
oggettivamente problematiche e che 
avrebbero come alternativa quella della 
demolizione parziale, che spero nessuno 
voglia augurarsi.  
Concludendo: voglio fare, lo dico 
onestamente, i complimenti all'Assessore, 
perché rilevo che è l'unico Assessore di 
questa Giunta che nel corso di questo primo 
anno è riuscito a portare due leggi di settore, 
sostanzialmente, poi rilevo anche che sono 
due leggi in qualche modo obbligate, e questo 
in nome dell'autonomia, derivano da 
disposizioni del Governo. Concludendo, io vi 
dico: abbandoniamo l'ideologia e sfruttiamo 
questi giorni che abbiamo a disposizione, oggi 
e domani, per lavorare in Commissione, per 
lavorare in Consiglio, per...  
 

(Interruzioni) 
 

PRESIDENTE. 
Prego, onorevole Truzzu, si avvicini alla 
conclusione. 
 

TRUZZU PAOLO (FdI). 
...per cercare di migliorare questa legge, e ve 
lo diciamo con onestà, senza la volontà di 
creare una contrapposizione ideologica, e ve 
lo diciamo anche perché le altre volte che vi 
abbiamo detto alcune cose che non avete 
ascoltato, poi abbiamo avuto ragione. Vi 
abbiamo detto: “Fate attenzione sulle aree 
idonee, occhio che c'è il rischio di 
impugnazione sulla moratoria, occhio che c'è 
il rischio che la legge venga cassata”, e 
regolarmente è successo. Vi abbiamo detto: 
“Facciamo prima la finanziaria rispetto alla 
sanità”, e avete insistito, “facciamo prima la 
sanità e poi la finanziaria”, e abbiamo 
inchiodato gli uffici regionali al fermo biologico. 
Vi abbiamo più volte dimostrato buonsenso e 
pragmatismo. Qua non c'è in gioco la guerra 
tra la Todde e Salvini, tra la Sardegna e il 
Governo, c'è in gioco la vita di migliaia di 
cittadini. Utilizziamo per una volta un po’ di 
buonsenso.  
 

PRESIDENTE. 
Grazie, onorevole Truzzu. Non ci sono altri 
iscritti a parlare. Per la Giunta, ha la facoltà di 
parlare l'Assessore regionale agli enti locali, 
finanze e urbanistica, che ha a disposizione 
dieci minuti. Prego, assessore Spanedda. 
 

SPANEDDA FRANCESCO, Assessore 
tecnico degli Enti locali, finanze e urbanistica. 
Grazie Presidente, grazie a tutti i consiglieri 
qua presenti. Ringrazio naturalmente anche il 
Presidente della Quarta Commissione, 
Roberto Li Gioi, e i relatori di maggioranza e 
di minoranza. Sostanzialmente, credo che sia 
opportuno, anche rispetto alle questioni che 
sono emerse durante la discussione, 
sottolineare alcuni aspetti. Allora, quello che 
noi stiamo facendo è lavorare in questo 
momento in un campo abbastanza definito, 
che è quello dell'edilizia, non dell'urbanistica, il 
cosiddetto Salva Casa, che sostanzialmente è 
il decreto che modifica il Testo Unico 
nazionale dell'Edilizia, è un decreto che ha a 
che fare con gli edifici e con le misure, ma non 
con la pianificazione del territorio. Quindi è 
chiaro che questo disegno di legge, che la 
Giunta ha proposto e che adesso stiamo 
discutendo dopo il passaggio in Commissione, 
non faccia emergere una particolare visione di 
come sarà la Sardegna. Questo non è proprio 
possibile sulla base delle premesse stesse del 
lavoro che stiamo facendo. Quello che stiamo 
facendo è dare per la prima volta alla 
Sardegna, e in questo stiamo procedendo con 
un recepimento ragionato, un testo di 
collegamento tra una norma edilizia regionale 
già esistente, la legge 23, motivo per cui il 
testo è così articolato e qualcuno ha detto di 
difficile lettura, perché sostanzialmente 
novella una legge già esistente, e il Testo 
Unico nazionale dell'Edilizia, che è appunto il 
380. Finora, come è successo già di dire altre 
volte, il coordinamento tra i due testi è andato 
avanti per prassi perché la legge 23 stabiliva 
che tutto quello che non è normato dalla legge 
stessa deve essere recepito dalla normativa 
nazionale. E allora, proprio perché questo 
sistema, che si è retto per un certo periodo in 
equilibrio, poi ha iniziato a essere 
scombussolato da tutta una serie di novità 
normative, abbiamo pensato che il modo 
giusto per recepire le novità del Salva Casa, 
che in effetti è qualche cosa che ci arriva 
dall'esterno, era quello di fare però qualche 
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cosa comunque utile nel quadro regionale, 
cioè un avvio di un Testo Unico dell'Edilizia, 
non dell'urbanistica, e quindi una norma di 
collegamento che non c'è mai stata. In questo 
crediamo che questa norma serva 
effettivamente ai cittadini, alle imprese e alle 
amministrazioni per orientare il loro operato e 
l'interpretazione delle sovrapposizioni tra le 
due leggi che, di fatto, in questo sistema 
regolato alla prassi, stava diventando dettato 
dalle Corti e non invece dall'Assemblea 
legislativa della Regione Sardegna. Questo 
credo che sia un primo aspetto da non 
trascurare. 
Vedete che nella maggior parte degli articoli si 
cita il 380 per un recepimento dinamico, che 
non è un modo per rendere il testo più 
confuso, come qualcuno ha detto, ma 
sostanzialmente serve proprio perché 
sappiamo, da tutta una serie di sentenze 
precedenti, quali sono le parti del 380, non 
tutto il 380, è grande riforma economica e 
sociale, alcune parti lo sono e quelle parti le 
recepiamo dinamicamente, proprio perché ci 
sia un aggiornamento automatico nel caso 
che qualche cosa cambi. Non stiamo 
inventando, come qualcuno ha detto, 
procedure, definizioni, titoli edilizi, eccetera, 
perché quelle cose le stiamo prendendo 
direttamente dalla norma nazionale perché 
non sono nella competenza regionale. 
Sostanzialmente, il Salva Casa introduce delle 
modifiche per lo stato legittimo degli immobili 
che noi recepiamo, sulle tolleranze costruttive 
che noi non recepiamo, sugli abusi edilizi sulla 
possibilità di sanatoria, che noi recepiamo, sui 
cambi di destinazione d'uso che noi non 
recepiamo perché la normativa già adottata 
dalla Regione Sardegna è, dal punto di vista 
della semplificazione, più avanzata di quella 
nazionale. Il Salva Casa dice esplicitamente 
che le regioni hanno la facoltà di proporre 
indicazioni diverse, che vadano verso una 
semplificazione normativa. Questo anche la 
dice lunga sul fatto che non tutto il testo di 
legge è qualche cosa che deve essere 
recepito senza un ragionamento critico da 
parte delle regioni, quindi da questo punto di 
vista ci sentiamo abbastanza sicuri su questa 
interpretazione che possiamo fare un 
recepimento critico. Quindi la costruzione di 
un testo di collegamento non risolverà i 
problemi dell'edilizia abitativa per le classi più 
vulnerabili, questo non è nell'obiettivo del 

testo, può essere un aiuto nel sistemare 
alcune situazioni, come è stato detto prima, e 
non è una legge urbanistica sulla quale, vi do 
anche questa informazione, stiamo lavorando, 
così come stiamo lavorando in termini 
istruttori di acquisizione di tutta una serie di 
dati sul PPR, per cui queste cose avverranno, 
ma hanno tempi necessariamente un po’ 
diversi, e soprattutto forse hanno anche 
bisogno di un dibattito politico un po’ diverso 
rispetto a quello che è avvenuto su questa 
norma, che è stata fatta ascoltando i portatori 
di interesse in una serie di audizioni. Non solo 
ha fatto delle audizioni la Prima Commissione, 
ma le abbiamo fatte anche prima, dopo e 
durante in Assessorato, in modo da essere 
abbastanza sicuri di avere il polso della 
situazione. Direi che la metà delle 
osservazioni che sono state fatte dai vari 
portatori di interesse sono state recepite nel 
testo durante il lavoro della Commissione, 
così come anche qualche osservazione fatta 
dalla minoranza, vediamo come evolverà poi il 
successivo dibattito in Commissione, però in 
un qualche modo credo che si possa 
respingere questa accusa di chiusura del testo 
perché il testo è stato modificato e, addirittura, 
in alcuni casi ci sono state le interlocuzioni col 
Governo per capire che cosa sarebbe stato 
impugnabile e che cosa no. Ad esempio, vi 
ricorderete, abbiamo parlato della possibilità di 
modificare le tolleranze dal punto di vista delle 
norme igienico-sanitarie, è una cosa che 
sembrava convincente per tutti perché non 
introduceva discrasia con le tolleranze dal 
punto di vista edilizio, però ci è stato fatto 
capire dagli uffici del Ministero che questa 
cosa, proprio perché si tratta di norme 
igienico-sanitarie, non poteva essere intaccata 
e quindi non l'abbiamo intaccata. Arrivo alla 
questione dell'impugnazione delle norme 
igienico-sanitarie: sostanzialmente neanche il 
Salva Casa interviene sulle norme igienico-
sanitarie, interviene solo sull'agibilità, e qui c'è 
un aspetto che è importante sottolineare. Il 
motivo per cui noi stiamo regolamentando 
l'altezza minima di 2,40 e non abbiamo 
previsto una deroga, questo è importante, non 
è che stiamo dicendo “si fa” o “non si fa”, 
abbiamo eliminato quella parte della deroga 
per gli alloggi che sono sotto i 28 metri quadri, 
sta nel fatto che nella realtà delle cose, non 
avendo il Salva Casa modificato il decreto del 
Ministero della sanità che stabilisce quei 
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minimi di 2,70 per l'altezza e 28 metri quadri 
per gli appartamenti, non rende possibile 
adesso la costruzione di alloggi con quelle 
dimensioni. Il fatto che qualche volta sulla 
stampa appaiano delle generalizzazioni che 
sembrano dare ai cittadini un diritto in questo 
senso, è smentito da tutti quelli che si sono 
occupati della materia. Stiamo solo dicendo 
che, se esiste qualche appartamento 
realizzato in epoca passata con quelle 
dimensioni, a questo può essere accordata 
l'agibilità, ma per quelli che sono stati 
realizzati prima del ’75, cioè prima del decreto 
ministeriale, su questo c'è giurisprudenza 
uniforme che dice che è comunque possibile, 
per quelli che sono stati realizzati dopo il ’75 
noi abbiamo visto un articolato riconoscimento 
delle altezze sotto i 2,70, fino ai 2,40, ad 
esempio per i provvedimenti presi 
recentemente dalla Regione Sardegna. Non 
ha senso che la Regione non dia l'agibilità a 
edifici progettati secondo le sue stesse norme. 
Per cui, di fatto, noi stiamo recependo il Salva 
Casa così quanto lo stanno recependo altre 
regioni che stanno ponendo dei limiti sulla 
base della data di edificazione ad alcune tra 
queste indicazioni che vengono date per 
l'agibilità. Il nostro testo permette, nel 
momento in cui il Ministero della sanità, che è 
il Ministero competente, decidesse di 
modificare quegli standard, di realizzare e 
avere l'agibilità a edifici che rispettano i nuovi 
standard, perché appunto stiamo parlando 
dell’esclusione di una deroga ma non di 
un'imposizione normativa di misure che sono 
differenti da quelle indicate alla normativa 
nazionale. Quello che noi stiamo facendo è 
permettere ai cittadini, alle imprese e agli uffici 
di capire esattamente in che modo va 
interpretata e può essere utilizzata oggi la 
normativa nazionale. 
Per quello che riguarda poi alcune questioni 
che sembra che non abbiamo recepito, una 
parte delle osservazioni che sono state fatte e 
che riguardano questioni urbanistiche sono 
state acquisite e diventeranno oggetto di 
riflessione per una norma di semplificazione 
urbanistica che stiamo già preparando, e che 
è importante proprio perché tratta un altro 
aspetto, quello dell'urbanistica, che ha 
ugualmente bisogno di un lavoro di 
riallineamento prima di pensare a grandi 
norme e a grandi riforme. All'interno, poi, della 
norma molte volte ci sono già delle risposte 

alle osservazioni che sono state fatte, ad 
esempio la norma inizia dicendo che le 
disposizioni prevalgono su quelle dei comuni 
con un doppio sistema, cioè c'è una 
dichiarazione iniziale di questo tipo, poi nei 
singoli articoli si dice quando le disposizioni 
dei Piani regolatori dei PUC, eccetera, 
prevalgono sulle indicazioni di norma e 
orientano le indicazioni di norma, in questo 
modo è chiaro come vada applicata la norma, 
quale sia il suo rapporto con i regolamenti 
edilizi comunali e con gli strumenti urbanistici, 
e contemporaneamente è garantita 
un'autodeterminazione degli enti locali perché 
in alcune indicazioni che loro mettono nei 
regolamenti urbanistici è scritto esplicitamente 
che devono essere rispettate in alcuni casi 
specifici. Non crediamo, e non abbiamo avuto 
da questo punto di vista riscontri negativi dagli 
uffici e dalle persone che noi abbiamo sentito. 
Sul tema degli alloggi da venti metri quadri 
nessuno tra i portatori di interesse si è 
dimostrato minimamente interessato, devo 
dirlo, a questa disposizione. È, quindi, con 
questo spirito di collaborazione, prima con i 
portatori di interesse e poi con la 
Commissione, che pensiamo che possa 
andare avanti la discussione su questo testo 
di legge che è importantissimo per la 
Sardegna perché oltre il 60 degli edifici in cui 
noi abitiamo sono stati costruiti prima del 
1980, quindi con accorgimenti tecnici, 
capacità di misurazione e di controllo degli 
enti diversi da quelli attuali, ed è questo 
l'aspetto che provoca tutte quelle discrasie a 
cui pensiamo che questa norma metta 
efficacemente rimedio. Grazie. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie, Assessore. Dichiaro chiusa la 
discussione generale. Metto in votazione il 
passaggio all'esame degli articoli. Prego, 
onorevole Truzzu, per dichiarazione di voto. 
Ha a disposizione tre minuti, ne ha facoltà. 
 

TRUZZU PAOLO (FdI). 
Grazie, Presidente. Ho ascoltato con 
attenzione le parole dell'Assessore, riconosco 
che è stato fatto, come è stato detto da tanti 
colleghi, un lavoro importante in 
Commissione, con la Giunta e con la 
collaborazione dei commissari di maggioranza 
e di minoranza per cercare di migliorare 
questo testo. Però, proprio in virtù delle cose 
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che ci ha detto, io continuo a fare la proposta. 
La questione dei 20 metri quadri, ha ragione, 
Assessore, non gliel’ha posta nessun 
portatore di interesse perché è una questione 
che non esiste, non interessa a nessuno 
perché non esiste. L'unico rischio, continuo a 
ribadirlo, è quello che su questo tema, in virtù 
anche del fatto che l'agibilità è legata alle 
norme igienico-sanitarie, ci possa essere 
un'impugnazione. Allora evitiamolo questo 
rischio, non interessa a nessuno. L'ha detto 
anche lei, ci sono e nella norma si possono 
fare anche su questo tutta una serie di 
deroghe che consentano ai comuni di usare i 
loro strumenti per determinare le regole, 
lasciamo l'autonomia ai comuni, che siano i 
comuni con i loro regolamenti e con i loro 
piani a stabilire che cosa vogliono fare. 
Facciamolo, perché in questo modo ci 
evitiamo l'impugnazione su una norma che, 
come ho detto prima, riguarda migliaia e 
migliaia di cittadini, che ha un impatto sulla 
vita delle famiglie ma anche sull'attività 
economica, perché poi l'impatto lo sappiamo 
tutti qual è sull'attività edilizia. Detto questo, il 
voto di Fratelli d'Italia sul passaggio degli 
articoli è un voto di astensione. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie, onorevole Truzzu. Ha chiesto di 
intervenire per dichiarazione di voto 
l'onorevole Piano Gianluigi, prego onorevole. 
 

PIANO GIANLUIGI (PD). 
Grazie, Presidente. Intervengo per le 
dichiarazioni di voto del Gruppo del Partito 
Democratico. Come abbiamo già 
rappresentato, questo provvedimento 
rappresenta un importante passo in avanti 
nella modernizzazione del sistema edilizio 
sardo, configurandosi come operazione di 
carattere eminentemente tecnico-edilizia che 
tocca marginalmente gli aspetti urbanistici e 
paesaggistici, esclusivamente per chiarimenti 
interpretativi e snellimento delle procedure. 
Nel dibattito che si è sviluppato sono stati 
posti diversi temi, e io credo che qualche 
considerazione vada fatta. Intanto, crediamo 
che il DL agisca profondamente sulla leva 
della semplificazione, come abbiamo 
evidenziato diverse volte. Non si può, a nostro 
avviso definire un provvedimento restrittivo 
perché di fatto è ampio su tanti temi e 
consente di concludere e di portare avanti 

delle attività molto importanti per i cittadini 
sardi. Si coglie l'occasione data dalla legge 
Salva Casa per dare una maggiore efficacia 
alla 2385, noi consideriamo questa una scelta 
importante perché in buona sostanza si sta 
portando la legge 2385 a quello che dovrà 
diventare il testo unico sull'edilizia sarda, 
collegandolo – l'ha detto poc'anzi l'Assessore 
– in maniera dinamica al 380. Questo ci 
consentirà di non dover tornare in Aula ogni 
volta che il 380 subirà delle modifiche, e io 
credo che questo sia un elemento di 
semplificazione e di attività molto importante 
che nel tempo darà i suoi frutti. 
Poi si è parlato della questione dei monolocali, 
per quanto riguarda un'eventuale impugnativa. 
Io credo che su questo tema, e anche su 
questo l'Assessore poc'anzi ha precisato, 
siano stati fatti tutti gli approfondimenti del 
caso, nessuno di noi sa se questo potrà 
accadere o meno, ma riteniamo che la scelta 
di tenere i ventotto metri quadri sia una scelta 
utile per i sardi e che consenta davvero di 
avere una dimensione dei monolocali che sia 
accettabile, non voglio utilizzare altri termini, 
ma credo che questo sia abbastanza chiaro. 
Coglie tra l'altro l'obiettivo di offrire ai sardi e 
dare la possibilità ai sardi di migliorare la 
condizione delle proprie abitazioni, e lo 
sottolineo, consentire, a seguito delle nuove 
norme sugli accertamenti di conformità, sulle 
agibilità, una più semplice commerciabilità 
degli immobili, oggi preclusa per diverse 
tipologie di, non di abusi, ma di difformità 
rispetto ai progetti tante volte approvati… 
 

(Interruzioni) 
 

PRESIDENTE. 
Prego onorevole Piano. 
 

PIANO GIANLUIGI (PD). 
Affrontiamo anche il tema del ritardo, io credo 
che su questo argomento il ritardo con il quale 
noi abbiamo affrontato questo tema sia vero in 
parte, perché se andiamo a vedere quella che 
è la situazione in tutta la penisola, quindi in 
tutta l'Italia, ci accorgiamo che tante Regioni 
ancora non hanno adeguato, non hanno 
portato avanti le delibere qualora queste 
fossero necessarie, quindi io credo che il 
tempo non sia stato utilizzato male, ma… 
 

(Interruzioni) 
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PRESIDENTE. 
Si avvii alla conclusione. 
 

PIANO GIANLUIGI (PD). 
…di un testo che sia davvero utile e attinente 
alla realtà sarda.  
Chiudo davvero, auspicando che il lavoro di 
collaborazione, il clima di collaborazione che 
sino ad oggi c'è stato, e io riconosco alla 
minoranza di aver dato un contributo 
importante e tale volta anche accolto, 
prosegue nella discussione nelle prossime nei 
prossimi giorni e possa portare i frutti sperati 
per i sardi.  
 

PRESIDENTE. 
Grazie, onorevole Piano. Ha chiesto di poter 
intervenire per dichiarazione di voto la 
consigliera Orrù Maria Laura. Prego, ne ha 
facoltà e 3 minuti a disposizione. 
 

ORRÙ MARIA LAURA (AVS). 
Grazie Presidente. Per preannunciare il voto 
favorevole del Gruppo Alleanza Verdi Sinistra 
e per sottolineare quanto affermato 
dall’Assessore, che è stato molto chiaro e che 
ringrazio anch'io a nome del Gruppo per 
l'impegno e per quanto fatto in questi mesi in 
Commissione e rispetto a un testo abbastanza 
complicato anche nelle varie stesure per 
l'interpretazione. Io, ripeto, a me ha colpito 
l'intervento dell'onorevole Chessa, oggi in 
discussione, perché effettivamente ha toccato 
un tema che è quello della qualità. Noi 
abbiamo scelto e deciso di puntare sulla 
qualità dell'abitazione per determinate 
persone. E dico determinate persone perché 
tutti noi sappiamo bene che poi alla fine in 
spazi un po’ più piccoli, vivono quelle persone 
che magari non possono permettersi una casa 
più grande: studenti perché magari non hanno 
le risorse per potersi comprare o affittare uno 
spazio un po’ più grande, delle volte vivono gli 
immigrati che abbiamo visto morire in tempi 
non troppo lontani da qua, anche durante 
periodi un po’ critici. Vivono le persone più 
fragili della nostra società e noi dobbiamo 
capire cosa vogliamo. Noi vogliamo provare a 
dare qualità alle nostre abitazioni e, quindi, 
parte questa parte qua è ovvio che sia anche 
in termini ideologici portata avanti rispetto a 
quella che è la volontà della nostra Regione 
su questo tema. 

Per quanto riguarda invece il tema sulle 
piccole difformità e anche riguardo alle 
altezze, è chiaro che nel tempo anche le 
altezze, io ricordo che forse in alcuni edifici 
storici parliamo di 3 metri, è chiaro nel tempo 
noi andiamo avanti e le nuove tecnologie 
consentono anche di abbassare alcune 
dimensioni e guardare in faccia la realtà al 
consumo energetico. Gli edifici lo sappiamo 
bene per essere riscaldati hanno necessità di 
energia e dei parametri che devono essere 
tenuti in considerazione, quindi un 
ragionamento un po’ più ampio lo si fa anche 
su questo e magari, come nel resto d'Europa 
accade e sta accadendo, si stanno portando a 
delle altezze un po’ più basse, ma va fatto 
compatibilmente guardando in faccia a quello 
che accade nella nostra Regione; se andiamo 
in giro per i nostri territori il non finito sardo è 
ovunque e il non finito significa dispendio 
energetico, significa piuttosto fare dei 
ragionamenti per consentire alle persone di 
potersi completare  un'abitazione, perché è 
questo il tema principale nella nostra Regione, 
il fatto che… 
 

(Interruzioni) 
  

PRESIDENTE. 
Prego onorevole Orrù. 
 

ORRÙ MARIA LAURA (AVS). 
Chiudo. Ci sono tanti comuni che non hanno 
neanche il piano urbanistico adeguato, quindi 
serve venire incontro alle varie realtà 
cercando di portare alcune norme che 
vengono scritte a livello statale sulla nostra 
realtà, e io quindi condivido il lavoro che è 
stato fatto in maniera razionale e intelligente 
per far sì che, insomma, si cerchi di venire 
incontro alle necessità, ma senza esagerare e 
senza arrivare poi a costruire delle strutture in 
cui non è dignitoso per nessuno vivere così. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie onorevole Orrù. Ha chiesto di 
intervenire per dichiarazione di voto il 
consigliere Floris Antonello, ha a disposizione 
3 minuti, prego ne ha facoltà. 
 

FLORIS ANTONELLO (FdI), Relatore di 
minoranza. 
Grazie Presidente.  Assessore l'unica nostra 
preoccupazione, l'ha detto anche il collega 
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Paolo Truzzu, è che non avendo recepito 
all'interno del Dl 83 l'articolo che riguarda 
l'agibilità, noi rischiamo veramente 
l'impugnazione. Poi mettete anche gli uffici in 
una condizione che siccome lei ben sa, 
essendo una grande riforma economico-
sociale, è già di immediata applicazione anche 
la questione dell’agibilità degli alloggi con 
superficie minima dei 20 metri quadri. Quindi 
un dirigente domani si troverà a capire se 
prevale la legge nazionale o la legge 
regionale.  
Poi su una cosa la devo contraddire, lei ha 
parlato di alloggi di nuova costruzione con 
superficie uguale o maggiore di 20 metri 
quadri; non è così, il Dl Salva Casa dice altro, 
non è automatico, pone delle condizioni, se 
vuole gliele leggo, le ho lette prima: a) i locali 
sono situati in edifici sottoposti a interventi, e 
non mi sembra che parli di nuova costruzione; 
sia contestualmente presentato un progetto di 
ristrutturazione, quindi, esclude comunque le 
nuove costruzioni, perché per costruire un 
alloggio di 20 metri quadri deve essere 
previsto all'interno del regolamento comunale 
e quindi non sussiste quel rischio, e bene o 
male, l’ha detto anche il collega Paolo Truzzu, 
qui in Sardegna non troverà un appartamento 
con superficie maggiore o uguale a 20 metri 
quadri, se non nell'edilizia economico 
popolare.  
Quindi, io non vedo il motivo di rischiare 
l'impugnazione su questo articolo per un falso 
problema, perché non esiste il problema 
grazie. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie onorevole Floris. Ha chiesto di 
intervenire per dichiarazione di voto 
l'onorevole Urpi Alberto, ha 3 minuti a 
disposizione. Prego, ne ha facoltà. 
 

URPI ALBERTO (Centro 20VENTI). 
Grazie. Ho ascoltato, diciamo così, la risposta 
dell’assessore Spanedda, ma per fortuna ho 
ascoltato anche l'intervento del collega 
relatore di minoranza Antonello Floris. 
Insomma, ne abbiamo parlato anche prima, 
Assessore, io continuo a vedere un 
atteggiamento ispirato a dire di no. Cioè, mi 
pongo una domanda: se il decreto nazionale 
consente la possibilità di avere l'agibilità a un 
immobile monostanza, cioè di 20 metri quadri 
anziché di 28, noi perché dobbiamo fare i 

fenomeni? Perché non possiamo dire di sì? O 
l'agibilità per l'altezza da 2,70 a 2,40, 
qualcuno si ispira alla qualità, assolutamente. 
Io mi ispirerei a dare una possibilità invece 
alla gente che ha bisogno di riqualificare il 
patrimonio edilizio e che si trova una norma 
quadro nazionale che ti dà quella possibilità, e 
noi qui in Sardegna, diciamo di no, riducendo 
un po’ il ragionamento. Qualcuno dovrà 
spiegarci perché si continua… 
 

PRESIDENTE. 
Scusi, onorevole Urpi. Ho visto che negli ultimi 
interventi la richiesta ovviamente è per 
dichiarazione di voto, ma qualche intervento 
non ha espresso la dichiarazione, infatti dico 
mi auguro che lei… 
 

URPI ALBERTO (Centro 20VENTI). 
Io la esprimo, ci mancherebbe. Quindi dicevo, 
qualcuno ci dovrà pur spiegare perché si dice 
di no. Quindi, davvero il nostro è un voto di 
astensione per dare fiducia che da quando si 
torna in Commissione, da quando si 
presentano gli emendamenti qualcosa cambi, 
perché sennò mi sembra un atteggiamento… 
sono ispirato a dire di no alla gente, a 
complicare le cose, con un rischio di 
impugnazione altissima. Capisco che non vi 
faccia più paura il rischio di impugnazione, 
visto che è una sfilza totale di impugnazioni. 
Però, il problema che fa paura agli uffici 
tecnici comunali, alla gente questa roba, 
perché è una norma che davvero riguarda il 
patrimonio edilizio e la sua riqualificazione, 
quindi, mi auguro, e ci asteniamo sul 
passaggio degli articoli, ma mi auguro che ne 
facciate tesoro per migliorare davvero questa 
proposta di norma che è attualmente 
anacronistica. Perché è fuori dal contesto 
temporale dire che a livello nazionale si fanno 
alcune scelte, qui non si fanno, ispirandoci a 
quale principio? A creare il caos? A creare il 
fatto che si impugna la norma, che ancora gli 
uffici tecnici non sapranno se prendere una 
decisione o l'altra? Quindi davvero ci 
asteniamo sul passaggio degli articoli, ma 
speriamo che ne facciate tesoro per migliorare 
la norma. Grazie. 
 

PRESIDENTE. 
Grazie, onorevole Urpi. Nessun altro 
intervento iscritto, pertanto metto in votazione 
il passaggio agli articoli. Sì, stavo guardando 
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per chiamare un Segretario della minoranza, 
un volontario. Segretario della minoranza. 
Onorevole Piras, prego.  
Bene. Come richiesto dall'onorevole Cocciu, 
apriamo le operazioni di voto elettronico.  
 

Votazione nominale mediante 
procedimento elettronico. 

 
Indico la votazione nominale, mediante 
procedimento elettronico per il passaggio agli 
articoli.  
 

(Segue la votazione) 
 

Risultato della votazione. 
 
Chiudiamo le operazioni di voto. Proclamo 
l'esito della votazione. 
Presenti 45  
Votanti 25  
Maggioranza 13  
Favorevoli 24  
Contrari 1  
Astenuti 20  
 

Il Consiglio non approva. 
(Vedi votazione n. 1) 

 
L'Aula approva. Prima di chiudere la seduta 
ricordo che la Quarta Commissione è 

convocata per domani alle ore 9:30 per 
esprimere i pareri sugli emendamenti 
presentati. Per quanto riguarda il Consiglio è 
convocato per giovedì 12 giugno. Scusate, il 
Consiglio è convocato per giovedì 12 giugno 
alle ore 10 per la prosecuzione dell'ordine del 
giorno. La seduta è tolta, grazie. 

 
 
 
La seduta è tolta alle ore 18:03. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IL SERVIZIO DOCUMENTAZIONE ISTITUZIONALE E BIBLIOTECARIA 
Capo Servizio  
Dott.ssa Maria Cristina Caria 
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VOTAZIONI 
 

Titolo: Continuazione della discussione del disegno di legge: “Riordino e coordinamento della 
normativa edilizia e urbanistica regionale con le disposizioni urgenti in materia di semplificazione 
urbanistica ed edilizia di cui al decreto-legge 29 maggio 2024, n. 69, convertito, con modificazioni, 
in legge 24 luglio 2024, n. 105” (83/A).  
 

Tipo Votazione: nominale mediante procedimento elettronico.  

Tipo Maggioranza: maggioranza semplice. 

Votazione n. 1: Votazione  per il passaggio all’esame degli articoli del disegno di legge n. 
83/A 
 

Presenti n. 45  Favorevoli n. 24  
Votanti n. 25  Contrari n. 1  
Non partecipano al voto n.    Astenuti n. 20  
Maggioranza richiesta n. 13  Esito APPROVATO  

 
 

CONSIGLIERE VOTAZIONE CONSIGLIERE VOTAZIONE 

AGUS Francesco  Assente MELONI Giuseppe Assente  

ARONI Alice  Astenuto MULA Francesco Paolo Astenuto  

CANU Giuseppino  Favorevole  ORRU' Maria Laura Favorevole 

CASULA Paola  Favorevole  PERU Antonello Assente  

CAU Salvatore  Favorevole  PIANO Gianluigi Favorevole 

CERA Emanuele  Astenuto  PIGA Fausto Astenuto  

CHESSA Giovanni Astenuto  PILURZU Alessandro Congedo  

CIUSA Michele Favorevole  PINTUS Ivan Assente  

COCCIU Angelo Astenuto  PIRAS Ivan Astenuto  

COCCO Sebastiano Favorevole  PISCEDDA Valter Favorevole 

COMANDINI Giampietro Assente  PIU Antonio Congedo  

CORRIAS Salvatore Favorevole  PIZZUTO Luca Favorevole 

COZZOLINO Lorenzo Favorevole  PORCU Sandro Favorevole 

CUCCUREDDU Angelo Francesco Assente  RUBIU Gianluigi Assente  

DERIU Roberto Assente  SALARIS Aldo Astenuto  

DESSENA Giuseppe Marco Favorevole  SATTA Gian Franco Favorevole 

DI NOLFO Valdo Favorevole  SCHIRRU Stefano Astenuto  

FASOLINO Giuseppe Astenuto  SERRA Lara Favorevole 

FLORIS Antonello Astenuto  SOLINAS Alessandro Favorevole 

FRAU Giuseppe Congedo SOLINAS Antonio Favorevole 

FUNDONI Carla Favorevole SORGIA Alessandro Contrario 

LI GIOI Roberto Franco Michele Favorevole SORU Camilla Gerolama Congedo  

LOI Diego Congedo  SPANO Antonio Favorevole  

MAIELI Piero Astenuto  TALANAS Giuseppe Astenuto  

MANCA Desiré Alma Favorevole TICCA Umberto Astenuto  

MANDAS Gianluca Favorevole TODDE Alessandra Assente  

MARRAS Alfonso Assente  TRUZZU Paolo Astenuto  

MASALA Maria Francesca Astenuto  TUNIS Stefano Astenuto  

MATTA Emanuele Favorevole  URPI Alberto Astenuto  

MELONI Corrado Astenuto  USAI Cristina Astenuto  

 


