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PREFAZIONE DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Per quanto la sua operativita sia stata pesantemente condizionata dalla pandemia, la
Commissione speciale ha svolto un lavoro intenso, che ha permesso di confrontare idee e
punti di vista talora molto distanti tra loro e di acquisire documenti di grande interesse. Ab-
biamo percio pensato di approfittare del doveroso adempimento della relazione annuale al
Consiglio regionale per raccogliere in modo organico tutto il materiale acquisito in questo pe-
riodo, cosi da predisporre uno strumento di lavoro utile al Consiglio stesso e a tutti coloro i
quali avranno modo di occuparsi di questo tema.

La consapevolezza che alla radice di molti dei problemi che vive la nostra Isola ci sia
proprio la condizione di insularita € sempre stata ben presente tra i cittadini e nelle istituzioni
della Sardegna.

Essa ha certamente alcune connotazioni positive, che non vanno certo sottovalutate,
giacché consente una migliore tutela degli ecosistemi e delle specificita, oltre a permettere lo
sviluppo di determinati settori economici, a partire dal turismo. Tuttavia, rappresenta soprat-
tutto un limite alla piena realizzazione delle quattro liberta consacrate dall’Europa (libera cir-
colazione delle persone, dei beni, dei capitali e dei servizi).

Anche la Carta costituzionale teneva conto di questo, tant’e che fino alla riforma del
2001 recava all’art. 119 una norma che prevedeva contributi speciali “per valorizzare il Mez-
zogiorno e le Isole”, la cui soppressione & passata all’epoca sotto silenzio. E stato a partire dal
2017 - grazie all’iniziativa del Comitato promotore presieduto da Roberto Frongia, di recente
precocemente scomparso - che si e sviluppato in Sardegna un ampio dibattito, teso a intro-
durre nel medesimo art. 119 un comma che richiamasse il principio di insularita, impegnando
lo Stato ad adottare misure compensative.

Il regionalismo differenziato, che avrebbe dovuto favorire lo sviluppo di una competi-
zione virtuosa tra le regioni italiane, si & scontrato infatti non soltanto con ostacoli di natura
economica e sociale ma anche, per quanto riguarda la Sardegna, con un grave e permanente
ostacolo di natura geografica e morfologica, unica regione italiana a scontare uno svantaggio
di questa natura.

Il tema della costituzionalizzazione delle isole, gia affrontato da alcuni Stati membri (in
Spagna si parla di “hecho insular”, fattore insulare) e dal Trattato per il funzionamento
dell’Unione europea (TFUE), & diventato cosi un grande progetto politico per la Sardegna: sa-
rebbe I'introduzione non solo di un limite per il legislatore ordinario, ma anche di un indirizzo.
E assume oggi, nel pieno di una pandemia che, accanto ai suoi effetti piu tragici, ha fiaccato
I’economia mondiale, un significato ancora piu particolare. L’economia della Sardegna nella
sua fragilita ha infatti risentito piu che il resto del Paese dei danni derivanti dall'impatto sani-
tario e dalle correlate restrizioni. L'insularita si € manifestata in una delle sue caratteristiche
piu negative, quella della vulnerabilita agli shock esogeni. Ancora non sono disponibili dati
economici attendibili, ma & facile prevedere che saranno tutt’altro che confortanti.

La proposta di legge costituzionale di iniziativa popolare per il riconoscimento del prin-
cipio di insularita in Costituzione, sottoscritta da oltre 100mila cittadini, & stata depositata al
Senato della Repubblica ai primi di ottobre del 2018.

Circa un anno dopo, con voto unanime del Consiglio regionale, & stata istituita la Com-
missione speciale per il riconoscimento del principio di insularita, la cui funzione principale e
quella di dare una veste istituzionale a un percorso che ha visto coinvolte centinaia di migliaia
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di sardi, sia nell’lsola che nel continente, principalmente attraverso la Federazione delle asso-
ciazioni dei sardi in Italia (FASI), la quasi totalita dei sindaci e dei consigli comunali della Sar-
degna, che hanno approvato mozioni e ordini del giorno in tal senso. Essa & diventata una
grande battaglia nella quale il popolo sardo si & riconosciuto e ha trovato, come raramente &
accaduto in passato, una straordinaria coesione sia tra i cittadini che tra le forze politiche.

Questo sentimento di coesione ha caratterizzato non soltanto la nascita ma l'intero la-
voro della Commissione, che ha costantemente operato con grande spirito di collaborazione,
senza mai perdere di vista gli alti obiettivi che il Consiglio le ha dato e senza mai risentire dei
momenti di conflitto politico fisiologici nella vita di ogni assemblea rappresentativa.

Un doveroso ringraziamento deve andare pertanto a tutti i suoi componenti, i quali non
hanno mai fatto mancare il loro apporto attento e costruttivo.

Le audizioni e i documenti acquisiti da numerosi esponenti politici ed esperti forniscono
molti dati e spunti di riflessione sul tema dello svantaggio di cui la nostra Isola soffre a causa
del suo handicap geografico, che non siriflette tanto nella distanza, quanto nella discontinuita
geografica, come dimostra lo studio condotto dalla Facolta di economia dell’Universita di Ca-
gliari. E vero infatti che la nostra Isola non puo essere assimilata alle “regioni ultraperiferiche”,
ma € altrettanto vero che con esse condivide, sotto il profilo economico, alcune caratteristi-
che: la piccola dimensione territoriale e del mercato interno; la lontananza dalla terraferma;
la vulnerabilita all’aggressione di agenti esterni, di origine naturale od economica. Le diffe-
renze di PIL e di infrastrutturazione tra la Sardegna e le regioni della terraferma non sono state
superate da sessant'anni di politiche assistenziali, che hanno tentato di uniformare il tessuto
sociale ed economico del Paese, senza tuttavia tenere conto delle sue peculiari identita regio-
nali.

Certo, che non c’e alcun fronte di guerra da aprire con le altre regioni, e nessuna trincea
di difesa dei privilegi della specialita su cui attestarsi. Pero c’e urgente necessita di una nuova
e moderna interpretazione della specialita in cui lo Stato non si proponga pil come garante
dell'impossibile “benessere uguale per tutti”, ma diventi invece il custode delle “opportunita
uguali per tutti i cittadini italiani” e, nel nostro caso, del diritto di “cittadinanza piena” per gli
abitanti delle isole. Un’azione di riequilibrio implica certamente la destinazione di risorse spe-
cifiche, ma soprattutto richiede un sistema di regole specifico per le regioni insulari, finalizzato
alla creazione dei presupposti per una equiparazione nel godimento di quei diritti, cosi forte-
mente penalizzato dalla discontinuita territoriale.

Nelle regioni insulari di determina inevitabilmente un fallimento del mercato dei servizi
erogati in rete per il semplice motivo che la ristrettezza del mercato interno li rende non re-
munerativi: applicare ad essi le medesime regole sulla concorrenza che vigono nelle pili ricche
regioni del continente europeo non significa rendere uniforme il diritto europeo ma alimen-
tare una grave ingiustizia, vanificando tra I'altro il dettato dell’art. 174 TFUE.

Inoltre sono ingenti gli oneri aggiuntivi che la condizione di insularita comporta rispetto
alle regioni del continente, quantificati per la Sardegna dal Crenos in oltre un miliardo di euro
I’anno, e del forte differenziale di PIL, calcolato dall’Istituto Bruno Leoni nel briefing paper “II
costo dell’insularita. Il caso della Sardegna” in oltre 9 miliardi di euro I’'anno. Si tratta di vere
e proprie “tasse sull’insularita”, occulte ma molto consistenti.

Il legislatore nazionale ed europeo, nel perseguire un obiettivo primario quale quello
della convergenza territoriale, devono percio avere per le isole una attenzione particolare:
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non si tratta solo di un (sia pur teoricamente) superabile ritardo di sviluppo, ma di una condi-
zione permanente che richiede interventi non temporanei, mirati e proporzionati alla sua en-
tita. Che consentano alla Sardegna di dare alla sua economia quel carattere di resilienza che
la faccia diventare in progresso di tempo autosufficiente dal punto di vista del residuo fiscale
e in grado di affrontare con maggiore serenita le crisi che il futuro potra riservare.

A tale scopo la Commissione ha ricevuto dal Consiglio regionale un ulteriore mandato,
che si affianca a quello del sostegno della proposta di legge costituzionale: promuovere un
rapporto tra le Regioni insulari europee, a partire da quelle mediterranee, finalizzato a porre
in essere “strumenti di collaborazione (...) accomunando le problematiche delle isole afferenti
all’Unione europea, al fine di ridurre lo svantaggio strutturale sui piani economico-finanziario,
logistico, infrastrutturale e culturale”.

Le restrizioni agli spostamenti conseguenti alla pandemia da Covid-19, sopraggiunte
proprio mentre si stavano avviando i contatti per i necessari incontri preparatori, hanno so-
stanzialmente bloccato I'attuazione di questa parte del programma. La Commissione ha co-
mungue attivamente sostenuto I'idea, perorata anche dall'ISPROM, della realizzazione della
Macroregione del Mediterraneo occidentale, in cui la nostra Isola, antesignana del progetto,
potrebbe agevolmente avere un ruolo da protagonista.

| concetti di macroregione, e di Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale (GECT), si
inseriscono nel quadro della cooperazione territoriale per le politiche di coesione, nelle quali
le autonomie locali possono avere un ruolo fondamentale per sostenere forme di coopera-
zione decentrata.

La Commissione Europea ha definito la Strategia macroregionale come “un quadro co-
mune integrato per rispondere ad una sfida e creare opportunita”: azioni che nascono per una
comunanza di interessi, che mettono al centro della loro azione strategica la risposta a pro-
blemi comuni, che non possono essere affrontati con il medesimo grado di efficacia dai singoli
Stati o dalle singole Regioni.

Per la Sardegna sarebbe I'occasione per realizzare forti investimenti sia sul piano infra-
strutturale che sul capitale umano (le cattive performance del sistema scolastico sardo richie-
dono infatti un’attenzione elevata), individuare efficaci strategie per valorizzare la dimensione
insulare e rivendicare la propria specificita, anche attraverso politiche di brand.

Attorno a questi temi si possono sviluppare attivita e progetti capaci di creare occasioni
di sviluppo non pil e non solo in una logica di singola regione insulare, ma con il coinvolgi-
mento di pil soggetti che su questi temi vivono le stesse difficolta e le stesse necessita di
superare i vincoli derivanti dall’insularita. Pensiamo agli orizzonti che questo aprirebbe per la
Sardegna in ordine alla modernizzazione delle reti dei trasporti e della realizzazione di un com-
piuto sistema di continuita territoriale e nella prospettiva di una pilt ampia e completa valo-
rizzazione in chiave scientifica e di fruizione turistica dell'immenso patrimonio monumentale
del nuragico e pre-nuragico, di cui si auspica anche l'inserimento nella lista del Patrimonio
dell’Umanita dell’Unesco.

Le ricadute positive perd non possono essere affidate al caso o a dinamiche tanto con-
solidate quanto inefficaci, ma presuppongono precise scelte di policy, come evidenzia I'Isti-
tuto Bruno Leoni: un chiaro indirizzo delle risorse per colmare il gap insulare (soprattutto sul
piano infrastrutturale); una politica per le imprese in termini di procedure di sostegno alla loro
trasformazione digitale, partnership, sinergie in ricerca e innovazione; adozione di meccanismi
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per valutare la qualita e l'incisivita delle politiche; il miglioramento della qualita dell’azione
amministrativa investendo sul capitale umano e sulla revisione delle procedure; introduzione
di forme di fiscalita di vantaggio o di zone a bassa regolamentazione, tali da rendere il territo-
rio attrattivo per gli investimenti produttivi.

Il Consiglio regionale & impegnato a svolgere una funzione propulsiva in sinergia con la
Giunta regionale per trovare spazi di manovra a livello europeo per giungere ad una soluzione
di coordinamento tra le Regioni europee del Mediterraneo per la creazione di un Gruppo eu-
ropeo di cooperazione territoriale, che risponderebbe anche alla volonta di consolidare il con-
cetto di “insularita”.

La costituzione di un GECT passa attraverso la formalizzazione di una proposta al Comi-
tato europeo delle regioni e al Parlamento europeo, che divenga oggetto di una raccomanda-
zione per il Consiglio europeo e per la Commissione, secondo lo schema gia seguito per l'isti-
tuzione delle altre macroregioni.

Il GECT, primo passo di una strategia interregionale a lungo termine per il Mediterraneo
Occidentale, mira alla creazione di una macroregione che non potra, in prospettiva, essere
limitata a Sardegna, Corsica e Baleari, ma dovra guardare anche a quei territori che condivi-
dono la volonta di rispondere a sfide concrete, creando nel contempo importanti opportunita
per il futuro.

Michele Cossa
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PRESENTAZIONE

La presente relazione rende conto del primo anno di attivita (hnovembre 2019-novem-
bre 2020) della "Commissione consiliare speciale per il riconoscimento del principio d'insula-
rita", istituita ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento interno del Consiglio regionale, su ri-
chiesta dei consiglieri Deriu (Liberi e Uguali Sardigna), Cossa (Riformatori Sardi), Agus (Pro-
gressisti), Cocciu (Forza ltalia Sardegna), De Giorgi (Misto), Ganau (Partito Democratico), Gia-
goni (Lega Salvini Sardegna), Lai (Liberi e Uguali Sardigna), Mula (Partito Sardo d'azione), Mura
(Fratelli d'Italia), Sechi (UDC- Cambiamo!), Oppi (UDC- Cambiamo!).

L'attivazione della Commissione & stata votata all'unanimita dal Consiglio regionale
nella seduta del 24 settembre 2019, con l'approvazione dell'ordine del giorno n. 15. Il man-
dato istitutivo della Commissione, in base al citato ordine del giorno, & il seguente:

“a) (riferire) annualmente al Consiglio regionale sullo stato di avanzamento dei propri lavori
e sulle attivita in relazione ai compiti assegnati dal presente ordine del giorno, in partico-
lare sulla promozione di una discussione transnazionale tra le Regioni insulari mediterra-
nee, in vista di una comune azione per il riconoscimento del principio di insularita sia a
livello costituzionale degli Stati sovrani sia a livello continentale, accomunando tutte le
problematiche delle isole afferenti all'Unione europea, al fine di ridurre lo svantaggio
strutturale che le contraddistingue a livello economico-finanziario, logistico, infrastruttu-
rale e culturale;

b) (operare) in piena sinergia e collaborazione con I'esecutivo regionale."

La Commissione € composta dai seguenti consiglieri regionali, nominati dal presidente
del Consiglio su delega dell'Assemblea:

Consigliere Gruppo
Michele Cossa Riformatori sardi
Eugenio Lai Liberi e Uguali Sardigna
Dario Giagoni Lega Salvini Sardegna
Roberto Franco Michele Li Gioi Movimento 5 Stelle
Francesco Agus Progressisti
Angelo Cocciu Forza Italia Sardegna
Roberto Caredda Misto
Giuseppe Meloni Partito Democratico
Antonio Mario Mundula Fratelli d'Italia
Gian Filippo Sechi (dall'11 novembre al 20 novembre 2019) UDC-Cambiamo!
Antonello Peru (dal 21 novembre 2019 a tutt'oggi) UDC-Cambiamo!
Giovanni Satta Partito Sardo d'Azione
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L'Ufficio di presidenza, con compiti di coordinamento dei lavori, &€ composto dai consi-
glieri Michele Cossa, Presidente - Eugenio Lai, Vicepresidente - Dario Giagoni, Segretario - Ro-
berto Franco Michele Li Gioi, Segretario.

La presente relazione finale al Consiglio regionale viene fatta in adempimento a quanto
stabilito dall’ordine del giorno istitutivo della Commissione speciale.

La Commissione, insediata il 5 novembre 2019, ha tenuto finora 19 sedute, alcune delle
quali in videoconferenza, prevalentemente dedicate ad audizioni, a partire dall'11 novembre
2019 fino al 24 novembre 2020. La programmazione dei lavori & stata definita nelle sedute n.
2 dell'l1l novembre 2019, n. 9 del 6 febbraio 2020 e n. 14 del 15 settembre 2020. La Com-
missione ha deliberato di audire gli ultimi Presidenti della Regione Sardegna, I'Assessore della
Programmazione, credito, bilancio e assetto territoriale della Regione Sardegna, il Comitato
promotore del riconoscimento del principio d'insularita in Costituzione, i parlamentari e gli
eurodeputati eletti in Sardegna, docenti universitari, e, piu in generale, studiosi che hanno
approfondito il tema, nonché di organizzare un incontro con delegazioni delle altre regioni
insulari (Sicilia, Corsica, Baleari, Creta, isole dell'Egeo). Al fine di ottenere un supporto per
I'assistenza tecnica e linguistica nei rapporti con I'Unione europea e le regioni insulari degli
altri Paesi membri, e stata attivata dalla Presidenza del Consiglio una apposita convenzione
con I'Universita di Cagliari.

La Commissione ha raccolto documentazione prodotta dalle persone audite e acquisita
d'ufficio, anche su impulso dei commissari. Attraverso i suoi commissari essa ha partecipato a
convegni e seminari sul tema ed ha svolto inoltre alcune iniziative di sensibilizzazione attra-
verso incontri con persone e altri soggetti istituzionali interessati. In proposito merita una par-
ticolare menzione l'incontro tenutosi a Roma il 13 novembre 2019 tra una delegazione della
Commissione e |'allora Presidente della Prima Commissione del Senato (Affari costituzionali)
sen. Stefano Borghesi per sollecitare la trattazione del disegno di legge costituzionale per la
modifica dell'articolo 119 della Costituzione, concernente il riconoscimento del grave e per-
manente svantaggio naturale derivante dall'insularita (Atto Senato n. 865 -XVIII legislatura).
La Commissione ha anche sentito i senatori ed i deputati eletti in Sardegna nelle sedute n. 5
del 13 gennaio 2020 e n. 6 del 20 gennaio 2020. Presso la Commissione Affari costituzionali
sono stati auditi in videoconferenza, nella seduta n. 92 del 30 giugno 2020, il Presidente della
Regione Christian Solinas, il Presidente del Consiglio regionale Michele Pais ed il Presidente
della Commissione speciale per il riconoscimento del principio d'insularita Michele Cossa. L'i-
ter per I'approvazione del disegno di legge costituzionale ha preso concreto avvio e lo stesso
e stato approvato in Commissione il 27 ottobre 2020.

Parallelamente al predetto procedimento di revisione costituzionale, la Commissione
sta lavorando alla predisposizione di una proposta di legge nazionale per rendere effettivo il
riconoscimento del principio d’insularita, attraverso la previsione delle misure necessarie a
colmare il costo dell’insularita misurato in termini di perdita di PIL pro-capite: le sedute n. 16
del 13 ottobre 2020 e n. 17 del 3 novembre 2020 sono state dedicate all’esame di alcune bozze
di proposte di legge nazionale.



CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA Servizio delle Commissioni e degli studi legislativi

Le sedute n. 3 del 19 novembre 2019, n. 4 del 28 novembre 2019 e n. 7 del 23 gennaio
2020 sono state dedicate, rispettivamente, alle audizioni degli ex Presidenti della Regione Sar-
degna Francesco Pigliaru, Renato Soru e Ugo Capellacci. Quest'ultimo & stato sentito anche
nella sua veste di deputato nella legislatura in corso.

Le audizioni hanno riguardato anche esperti di diritto costituzionale, di diritto pubblico
comparato e di diritto dell'Unione europea: nelle sedute n. 11 del 5 maggio 2020 e n. 12 del
12 maggio 2020 sono intervenuti in videoconferenza il Prof. Tommaso Edoardo Frosini, Vice-
presidente del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) e ordinario di Diritto pubblico compa-
rato e di Diritto costituzionale nella Facolta di Giurisprudenza dell'Universita Suor Orsola Be-
nincasa di Napoli, ed il Prof. Gianmario Demuro, ordinario di diritto costituzionale nella Facolta
di Giurisprudenza dell'Universita degli studi di Cagliari; il professore emerito Paolo Fois, gia
ordinario di diritto internazionale presso la Facolta di Giurisprudenza dell'Universita degli studi
di Sassari, audito nella seduta n. 10 del 3 marzo 2020 in qualita di membro dell'ISPROM (Isti-
tuto di studi e programmi per il Mediterraneo), ha fornito alcune spiegazioni ed indicazioni sul
rapporto tra il principio d'insularita e I'ordinamento dell'Unione europea, oltre ad illustrare
alla Commissione, insieme al prof. Giovanni Lobrano, vicedirettore dell'ISPROM, gia Preside
della Facolta di Giurisprudenza dell'Universita degli studi di Sassari, |'ipotesi di istituire una
macroregione del Mediterraneo occidentale, con le Baleari, la Corsica e la Sicilia.

La Commissione ha avuto modo di incontrare in videoconferenza gli eurodeputati
eletti nella circoscrizione Italia insulare nella seduta n. 13 del 19 maggio 2020, e, nella seduta
n. 11 del 5 maggio 2020, I'ex eurodeputato Salvatore Cicu, promotore della risoluzione in ma-
teria di insularita approvata dal Parlamento europeo il 4 febbraio 2016.

In ottemperanza del punto a) dell’ordine del giorno istituivo della Commissione spe-
ciale, la Presidenza del Consiglio, su richiesta della Commissione, ha invitato alcune Assemblee
ed esecutivi delle Regioni Corsica, Comunita autonoma delle Isole Baleari, Periferia di Creta,
Periferia dell'Egeo settentrionale, Periferia dell'Egeo meridionale, Periferia delle isole lonie e
Sicilia ad esprimere la loro disponibilita a delineare un percorso comune, anche attraverso
incontri con la Commissione medesima.

In adempimento del punto b) del citato ordine del giorno la Commissione ha manife-
stato al Presidente della Regione Christian Solinas la necessita di un incontro per definire una
linea comune e per concordare eventuali modalita operative per il percorso di riconoscimento
del principio d'insularita nella Costituzione italiana e nell'ordinamento costituzionale di altri
Paesi membri.

La Commissione, nella seduta n. 9 del 6 febbraio 2020, ha approvato all'unanimita la
Risoluzione n. 10 "Sulla necessita di agire presso le istituzioni europee per adeguare le norme
in materia di aiuti concessi dagli Stati alle particolari esigenze delle regioni insulari e di avviare
delle forme di cooperazione rafforzata con altre isole europee." ed ha altresi deliberato di por-
tarla in discussione in Assemblea ai sensi dell'articolo 51, comma 1, del Regolamento interno.

La questione insulare e oggetto da tempo di una grande attenzione non solo a livello
politico, ma anche a livello sociale, economico e mediatico, come dimostrato dai numerosi
convegni, seminari organizzati sul tema e dai lavori di ricerca e di studio che si sono concen-
trati sulle cause reali dello svantaggio insulare, sulla quantificazione dei costi, sulle politiche
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economiche e sulle scelte normative adatte ad affrontare il problema. In proposito si ricorda
il Convegno organizzato dalla FASI - Federazione delle Associazioni Sarde in Italia, in collabo-
razione con la Regione autonoma della Sardegna ed il Circolo culturale Sardo "Grazia De-
ledda", svoltosi a Saronno il 15 febbraio 2020, al quale il Presidente della Commissione ha
partecipato come relatore sul tema "Il principio d'insularita nella Costituzione".

Riveste particolare valore il recente studio realizzato dall'lstituto Bruno Leoni su "Il co-
sto dell'insularita. Il caso della Sardegna.": la Commissione ha acquisito agli atti il documento,
che & stato esaminato nella seduta n. 14 del 15 settembre 2020.

L'attivita svolta dalla Commissione (competenze, composizione e sintesi delle sedute)
& disponibile sul sito istituzionale del Consiglio regionale all'indirizzo: https://www.consreg-
sardegna.it/XVILegislatura/istituzione/commissioni/commissioni-speciali/Commissione-spe-
ciale-per-il-riconoscimento-del-principio-di-insularita/.

Un sentito e non formale ringraziamento va a tutti coloro che hanno fornito un contri-
buto conoscitivo alla Commissione e a coloro i quali hanno collaborato ai lavori e alla reda-
zione della presente Relazione finale: Gianfranco Cocco, Gabriella Demurtas, Silvia Pintus.

Per il supporto alla segreteria: Franco Marongiu, Alessandra Murino - Per il supporto
tecnico alla redazione della relazione: Alessandra Murino. Per la redazione dei resoconti inte-
grali: Maria Luisa Abis, Luca Calandrino, Alberto Cicalo, Tomaso Congiu, Rita Gatto, Antonietta
Sannio.

Cagliari, 24 novembre 2020
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CAPITOLO 1. ILQUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO
1.1 Il principio d'insularita in Costituzione

L'articolo 119 della Costituzione nel testo originario prevedeva, al terzo comma, che
"Per provvedere a scopi determinati, e particolarmente per valorizzare il Mezzogiorno e le
Isole, lo Stato assegna per legge a singole Regioni contributi speciali".

A seguito della riforma del Titolo V della Costituzione, attuata con la legge costituzio-
nale n. 3 del 2001, il legislatore costituzionale ha eliminato dall'articolo 119 il riferimento pun-
tuale e specifico al Mezzogiorno ed alle Isole ed ha previsto in termini generali alcune misure
perequative, riconoscendole non solo alle regioni, ma anche ai comuni, alle province ed alle
citta metropolitane in un'ottica di federalismo fiscale. Precisamente, |'articolo 119, al terzo
comma, stabilisce l'istituzione di un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i
territori con minore capacita fiscale per abitante per I'esercizio delle funzioni ordinarie degli
enti territoriali. Al quinto comma si prevede che "Per promuovere lo sviluppo economico, la
coesione e la solidarieta sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire
I'effettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi dal normale eser-
cizio delle loro funzioni lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali in fa-
vore di determinati comuni, province, citta metropolitane e regioni".

In attuazione dell'articolo 119 Cost. e stata emanata la legge delega n. 42 del 2009, cui
hanno fatto seguito diversi decreti attuativi. In particolare, I'articolo 22 della legge n. 42 del
2009 prevede la predisposizione di una ricognizione degli interventi infrastrutturali, tenendo
conto, in particolare, dei seguenti elementi:

a) estensione delle superfici territoriali;

b) valutazione della rete viaria con particolare riferimento a quella del Mezzogiorno;

c) deficit infrastrutturale e deficit di sviluppo;

d) densita della popolazione e densita delle unita produttive;

e) particolari requisiti delle zone di montagna;

f) carenze della dotazione infrastrutturale esistente in ciascun territorio;

g) specificita insulare con definizione di parametri oggettivi relativi alla misurazione degli
effetti conseguenti al divario di sviluppo economico derivante dall'insularita, anche con
riguardo all'entita delle risorse per gli interventi speciali di cui all'articolo 119, quinto
comma, della Costituzione.

La legge n. 42 del 2009 rimette inoltre all'emanazione di norme di attuazione la disci-
plina del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario nelle regioni a statuto
speciale. L'articolo 27, ai commi 1 e 2, prevede infatti che "le regioni a statuto speciale e le
province autonome di Trento e Bolzano, nel rispetto degli statuti speciali, concorrono al con-
seguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarieta ed all'esercizio dei diritti e dei doveri
da essi derivanti, nonché al patto di stabilita interno e all'assolvimento degli obblighi posti
dall'ordinamento comunitario, secondo criteri e modalita stabiliti da norme di attuazione dei
rispettivi statuti". 2. Le norme di attuazione di cui al comma 1 tengono conto della dimensione
della finanza delle predette regioni e province autonome rispetto alla finanza pubblica com-
plessiva, delle funzioni da esse effettivamente esercitate e dei relativi oneri, anche in conside-
razione degli svantaggi strutturali permanenti, ove ricorrano, dei costi dell'insularita e dei
livelli di reddito pro capite che caratterizzano i rispettivi territori o parte di essi, rispetto a
quelli corrispondentemente sostenuti per le medesime funzioni dallo Stato, dal complesso delle
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regioni e, per le regioni e province autonome che esercitano le funzioni in materia di finanza
locale, dagli enti locali. Le medesime norme di attuazione disciplinano altresi le specifiche mo-
dalita attraverso le quali lo Stato assicura il conseguimento degli obiettivi costituzionali di pe-
requazione e di solidarieta per le regioni a statuto speciale i cui livelli di reddito pro capite siano
inferiori alla media nazionale, ferma restando la copertura del fabbisogno standard per il fi-
nanziamento dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali di cui all'ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, conformemente a quanto previsto
dall'articolo 8, comma 1, lettera b), della presente legge". Tuttavia, i processi di ricognizione
delle infrastrutture e di concorso alla definizione degli obiettivi di perequazione di solidarieta
non hanno ancora trovato piena attuazione.

Il difficile processo attuativo dell'articolo 119 della Costituzione e delle disposizioni sta-
tutarie in materia di entrate (articoli 7 e 8 dello Statuto) ha quindi generato diversi conflitti
nei rapporti tra lo Stato e la Regione Sardegna che sono stati portati all'attenzione della Corte
costituzionale. In proposito, si segnala, da ultimo, la sentenza n. 6 del 2019, pronunciata dalla
Corte costituzionale all'esito dell'impugnazione dell'articolo 1, comma 851, della legge 27 di-
cembre 2017, n. 205 (legge di bilancio per il 2018) nella quale il giudice delle leggi ha ricono-
sciuto nell'individuazione degli "svantaggi strutturali permanenti [...], dei costi dell'insularita
e dei livelli di reddito pro capite" uno degli elementi fondamentali nella costruzione di un rap-
porto di leale collaborazione tra lo Stato e gli enti territoriali, sottolineando che "a quasi dieci
anni dall'emanazione di tale legge (legge n. 42 del 2009) , il problema dell'insularita non sia
mai stato preso in considerazione ai fini di ponderare complessivamente le componenti di en-
trata e di spesa dell'autonomia territoriale ricorrente. Eppure lo schema di revisione delle re-
lazioni finanziarie tra Stato e Regione autonoma Sardegna previsto dall'articolo 27 detta, come
appresso pit analiticamente specificato, criteri sufficientemente chiari per risolvere questioni
a tutt'oggi ancora non definite". Questa situazione rafforza il convincimento (riscontrabile an-
che negli atti istitutivi della Commissione speciale) secondo il quale I'esplicito riconoscimento
nel testo costituzionale dello svantaggio derivante dalla condizione d'insularita vincoliin modo
pil appropriato il legislatore statale, costituendo un parametro di giudizio delle leggi che di-
sciplinano i rapporti finanziari tra lo Stato e la Regione speciale.

1.2 Lo Statuto speciale per la Sardegna

L'articolo 116 della Costituzione attribuisce alla Sardegna "forme e condizioni partico-
lari di autonomia", secondo quanto previsto dallo Statuto speciale. Lo Statuto speciale per la
Sardegna, adottato con la legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3, ed il complesso delle
relative norme di attuazione, gia a livello costituzionale, conferiscono alla Regione una potesta
derogatoria rispetto al sistema delle competenze delineato nel Titolo V della Costituzione. La
"clausola di adeguamento automatico" contenuta nell'articolo 10 della legge costituzionale n.
3 del 2001 che ha modificato il Titolo V della Costituzione prevede inoltre che sino all'adegua-
mento dei rispettivi statuti, le disposizioni della stessa legge costituzionale si applichino anche
alle Regioni a statuto speciale ed alle Province autonome di Trento e di Bolzano per le parti in
cui prevedono forme di autonomia piu ampie rispetto a quelle gia attribuite. Le ragioni che
hanno portato il legislatore costituzionale del 1948 a riconoscere la specialita della Sardegna
ed a prevedere pertanto un Piano di Rinascita (articolo 13 dello Statuto) risiedevano nel rico-
noscimento della peculiare condizione di svantaggio dell'isola. La Commissione speciale nel
corso della sua attivita ha avuto modo di verificare I'attualita del tema del riconoscimento
dell'autonomia speciale alla luce della evidente permanenza di una condizione di svantaggio
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insulare, sia pure in un contesto economico, sociale ed ordinamentale che, a distanza di oltre
settant'anni dall'adozione dello Statuto, &€ profondamente mutato. Nel corso dell'audizione n.
11 del 5 maggio 2020 il prof. Tommaso Frosini, partendo da un'analisi comparata delle isole
europee, ha osservato come nello Statuto per la Sardegna manchi un chiaro, testuale, riferi-
mento al "fattore insulare" ed ha prospettato per questo I'utilita di un'ipotesi di revisione dello
Statuto?. Al riguardo, anche il prof. Gianmario Demuro, durante la seduta n. 12 del 12 maggio
2020, ha auspicato una riforma dello Statuto speciale al fine di ridefinire I'elenco delle com-
petenze che mettano al centro I'elemento verticale dell'insularita, rilevando, tuttavia, che la
revisione statutaria richiede tempi di approvazione lunghi. Ha dunque suggerito il ricorso allo
strumento "pattizio" delle norme di attuazione, citando I'esempio della Provincia di Bolzano
che, con questo strumento, adatto ad integrare le disposizioni statutarie, ha ottenuto impor-
tanti risultati in termini di autonomia.

1.3 Le Isole nell'ordinamento europeo

L'ordine del giorno istitutivo affida alla Commissione il compito di promuovere una di-
scussione transnazionale tra le regioni insulari mediterranee, in vista di una comune azione
per il riconoscimento del principio di insularita sia a livello costituzionale degli Stati sovrani sia
a livello continentale, accomunando tutte le problematiche delle isole afferenti all'Unione eu-
ropea. Non si puo dunque prescindere, nell'affrontare I'argomento dell'insularita, dalla consi-
derazione del sistema di norme e di misure, dal contesto istituzionale e dalle azioni promosse
a livello europeo.

Le isole sono prese in considerazione dall'articolo 174 del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (TFUE), che impone all'Unione di riservare "un'attenzione particolare"
alle regioni che presentano gravi e permanenti svantaggi naturali o demografici, quali le re-
gioni insulari; I'articolo 175 del TFUE dispone quindi che "/'elaborazione e I'attuazione delle
politiche e delle azioni dell'Unione, nonché I'attuazione del mercato interno tengono conto de-
gli obiettivi dell'articolo 174 TFUE e concorrono alla loro realizzazione". Anche I'articolo 170
del TFUE si riferisce testualmente alle isole nel prevedere che "(...) I'Unione mira a favorire
l'interconnessione e l'interoperabilita delle reti nazionali, nonché I'accesso a tali reti. Essa tiene
conto in particolare della necessita di collegare alle regioni centrali dell'Unione le regioni insu-
lari, prive di sbocchi al mare e periferiche". |l Trattato dedica un’attenzione particolare (artt.
349 e 350) alle regioni, conosciute come regioni ultraperiferiche (RUP), che soffrono una serie
di difficolta legate alle loro caratteristiche geografiche, in particolare la lontananza, l'insula-
rita, la superficie ridotta e la topografia e il clima difficili. Si pud notare anche da una prima
lettura degli articoli sopra indicati che il Trattato prevede una disciplina specifica per le RUP,
ma non per le altre regioni insulari che sono equiparate alle regioni periferiche. Nei lavori della
Commissione & emerso che tale equiparazione e, in genere, la mancata valorizzazione della
specificita della condizione insulare ha inciso sulla possibilita di risolvere in maniera efficace e
definitiva le problematiche che si riscontrano nei trasporti e negli altri nei servizi erogati in
rete a causa della discontinuita territoriale. In proposito I'ex Presidente della Regione Fran-
cesco Pigliaru, nella seduta n. 3 del novembre 2019, ha sottolineato che I'attuale normativa
europea (in particolare, la mancata attuazione dell'articolo 174 TFUE) ha generato finora una
forte incertezza interpretativa proprio a causa del vuoto normativo che esiste tra la disciplina

1si veda I'articolo dal titolo «Insularita» e Costituzione di Tommaso Edoardo Frosini, consegnato alla Commis-
sione nella seduta n. del 5 maggio 2020
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delle regioni ultraperiferiche (contemplata nell'articolo 349 TFUE) e la disciplina delle regioni
continentali.

Anche il prof. Paolo Fois, audito nella seduta n. 10 del 3 marzo 2020, ha osservato che
le norme a favore delle regioni insulari del Trattato di Amsterdam del 2009 hanno registrato
un indebolimento con il Trattato di Lisbona e che |'attuale articolo 174 TFUE, che ha sostituito
I'articolo 158 del Trattato di Amsterdam, & stato ridimensionato senza tener conto che le re-
gioni insulari sono quelle, per definizione, sfavorite da determinati svantaggi strutturali: nella
normativa attuale il loro status e stato confuso con quello di tante altre regioni pure svantag-
giate. Ha quindi suggerito di fare leva sulla "Dichiarazione sulle regioni insulari”, n.30, adottata
dalla Conferenza di Amsterdam nel 1997 e confermata dal Consiglio europeo nel 1998 con un
accordo degli Stati membri (e quindi politicamente vincolante) tuttora in vigore. Il prof. Fois
ha infatti spiegato che nella Dichiarazione sono indicate le ragioni che giustificano gli inter-
venti specifici a favore delle regioni insulari, cioe gli svantaggi strutturali, e che essa costituisce
interpretazione autentica del Trattato. Il prof. Fois ha per questo apprezzato il compito della
Commissione speciale di coinvolgere le altre regioni insulari d'Europa affinché, tramite l'inter-
cessione dei rispettivi governi (in Italia per il tramite del Ministro per gli Affari europei), si
possa intervenire sul Consiglio europeo.
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CAPITOLO 2. LO STATO DELL'ARTE SULL'INSULARITA

2.1 La recente attivita politica regionale sulla questione insulare: le audizioni degli ex Presi-
denti Regione Sardegna

La Commissione, in sede di programmazione dei lavori, ha ritenuto utile sentire gli ul-
timi Presidenti della Regione Sardegna che, durante il loro mandato, hanno dedicato un'at-
tenzione particolare al tema. Si fornisce di seguito una breve sintesi degli interventi e si rinvia,
per ulteriori approfondimenti, ai resoconti integrali ed alla documentazione gentilmente con-
segnata dagli auditi, allegati alla presente relazione.

Audizione dell'ex Presidente della Regione Sardegna Francesco Pigliaru

Nella seduta n. 3 del 19 novembre 2019, il precedente Presidente della Regione Fran-
cesco Pigliaru ha fornito un contributo di grande interesse, in quanto ha avuto modo di occu-
parsi della questione non soltanto sul piano politico-istituzionale ma anche sul piano tecnico,
nella sua attivita di ricerca universitaria.

Egli ha richiamato, in particolare, I'incontro con I'ex Presidente del Consiglio Matteo
Renzi nel maggio del 2015, finalizzato a superare i problemi legati ad una corretta program-
mazione per il Sud e per individuare le azioni necessarie per compensare gli svantaggi dell'in-
sularita. Ha inoltre ricordato una serie di incontri ed i lavori svolti con il Presidente della Cor-
sica Gilles Simeoni, con la Presidente delle Isole Baleari Francina Armengol, ma anche con i
rappresentanti della Sicilia e di Creta. Ha auspicato una continuita di azione sulla questione
insulare sia da parte della Regione che da parte del Governo nazionale.

Il prof. Pigliaru ha quindi illustrato i risultati delle ricerche condotte sul tema, spie-
gando come l'insularita presenti alcuni evidenti vantaggi in termini di migliore qualita della
vita, soprattutto sul piano ambientale; per contro, ha indicato i tre settori dove le isole sop-
portano i maggiori costi:

1) energia;
2) continuita territoriale;
3) ferrovie.

Ha quindi osservato che dal confronto tra le regioni insulari e le regioni periferiche,
quali ad esempio la Puglia e la Calabria, emerge chiaramente che le prime sono penalizzate da
una discontinuita territoriale dei servizi erogati a rete e non da una semplice perifericita. A
causa della discontinuita territoriale, nelle regioni insulari questi servizi non trovano una do-
manda sufficientemente ampia perché il mercato si attivi a soddisfarla, non essendoci una
prospettiva di ottenere ricavi adeguati.

Ha pertanto suggerito uno specifico approccio metodologico per affrontare I'argo-
mento con lo Stato e con le istituzioni europee: ha sconsigliato richieste generiche di fondi ed
ha invece raccomandato di sollecitare interventi mirati ad eliminare o ad attenuare la tipica
condizione di svantaggio insulare, anche attraverso l'introduzione di una fiscalita di vantaggio
ed, in genere, di norme di carattere derogatorio rispetto al generale divieto di aiuti di stato.
Norme che devono essere strettamente finalizzate a colmare gli svantaggi specifici dell'insu-
larita, in ragione del fallimento del mercato cui si assiste nelle regioni insulari con particolare

2in allegato la documentazione consegnata dall’ex presidente della Regione Sardegna Francesco Pigliaru
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riferimento ai servizi erogati in rete. A tal fine, ha individuato nell""indice di perifericita insu-
lare" un criterio obiettivo per misurare lo svantaggio da discontinuita territoriale e quindi per
compensarlo attraverso misure normative e programmatorie mirate.

Audizione dell'ex Presidente della Regione Sardegna Renato Soru

La Commissione ha audito I'ex Presidente della Regione Sardegna, nonché deputato
del Parlamento europeo nella precedente legislatura, Renato Soru, nella seduta n. 4 del 28
novembre 2019. Nel suo intervento egli ha posto I'accento sui vantaggi insulari: la bellezza e
la qualita ambientale, il patrimonio culturale, le intelligenze dell'isola. Ha espresso la sua opi-
nione in merito alla necessita di un migliore utilizzo dell'autonomia speciale e di un migliore
uso delle ingenti risorse che provengono dai finanziamenti europei. Ha suggerito di scartare
le politiche regionali del passato non piu adeguate al mondo di oggi che guarda alla qualita
della vita, all'ambiente, alle energie rinnovabili, alla trasformazione digitale, evidenziando che
grazie a quest'ultima I'isola non & piu tale, ma costituisce un nodo di una rete globale. L'ex
Presidente Soru ha quindi invitato i consiglieri a concentrare I'attenzione della politica regio-
nale su punti concreti e sostanziali, come l'istruzione e la formazione dei giovani, la ricerca, le
reti dell'energia, della comunicazione, della trasformazione digitale ed a proseguire il lavoro
sulla continuita territoriale con un atteggiamento positivo nei confronti degli interlocutori eu-
ropei. Ha auspicato per i trasporti marittimi I'emanazione di una legge che garantisca la con-
tinuita territoriale, analoga alla legge n. 144 del 1999 (cosiddetta legge Attili) che disciplina i
trasporti aerei. Ha infine ricordato che, in materia di continuita territoriale aerea, I'Unione
europea riconosce l'insularita con la possibilita di derogare al principio di concorrenza per ga-
rantire il diritto alla mobilita dei residenti, distinguendo tra il diritto alla mobilita riconosciuto
ai residenti e il diritto all'accessibilita per i non residenti; ha proposto pertanto di continuare
ad operare all'interno di questi binari: da un lato il diritto alla mobilita per i sardi e dall'altro la
possibilita di incentivare le compagnie low-cost entro le regole dell'economia di mercato (at-
traverso il cosiddetto Meo test).

Audizione dell'ex Presidente della Regione Sardegna Ugo Cappellacci

Nel corso dell'audizione che si & tenuta il 23 gennaio 2020 (seduta n. 7) I'ex Presidente
delle Regione Sardegna ed attuale deputato Ugo Cappellacci ha osservato che e necessario
reinserire il principio d'insularita in Costituzione, ma anche fare rete con le altre isole europee
che presentano una situazione analoga a quella della Sardegna, al fine di poter incidere sulle
istituzioni europee. In proposito ricorda l'importanza del ruolo svolto dalla Commissione Isole
della Conferenza delle regioni marittime periferiche d'Europa (CRMPE) che aveva presieduto
nel corso del suo mandato di Presidente della Regione Sardegna. L'on. Cappellacci, nel rispon-
dere ai quesiti dei commissari, si & poi soffermato sulla questione delle competenze della Re-
gione in materia di continuita marittima, con particolare riferimento alle considerazioni for-
mulate nella sentenza della Corte costituzionale n. 230 del 20132 in ordine alla necessita di

3 In tale decisione il giudice delle leggi ha infatti affermato che "(...) la determinazione delle modalita e delle
condizioni di svolgimento del servizio di collegamento marittimo avente ad oggetto in particolare la Regione au-
tonoma Sardegna é espressione di un potere, si, statale, in quanto pertinente alla concorrenza, ma che tocca
direttamente un interesse differenziato della Regione e che interferisce in misura rilevante sulle scelte rientranti
nelle competenze della medesima, quali il turismo e l'industria alberghiera. Orbene, in presenza di una simile
sovrapposizione di competenze, come evidenziato in altre occasioni da questa Corte, il legislatore statale avrebbe
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raggiungere un'intesa per garantire la piena partecipazione della Regione alla elaborazione
delle tariffe e alla regolamentazione dei servizi nazionali di comunicazione con l'isola. Sulla
proposta di ricreare una flotta sarda ha esposto le difficolta rispetto alla creazione in Sardegna
di un'impresa che abbia una struttura idonea per affrontare il mercato, riferendosi anche alla
pregressa esperienza della flotta navale sarda. Ha infine rimarcato l'importanza di incentivare
lo sviluppo della cantieristica navale nell'isola®.

2.2 Lo studio su "ll costo dell'insularita. Il caso della Sardegna" a cura dell'lstituto Bruno
Leoni

Nelle sedute della Commissione & emerso come uno dei maggiori problemi legati all'ef-
ficacia delle politiche di intervento per arginare lo svantaggio insulare risieda nella quantifica-
zione dei costi dell'insularita. A tal fine I'Istituto Bruno Leoni ha realizzato un rapporto per il
Comitato per I'Insularita su iniziativa dei Riformatori sardi°. La Commissione ha esaminato il
documento nella seduta n. 14 del 15 settembre 2020. Di seguito, se ne illustrano sintetica-
mente i contenuti essenziali. La ricerca parte da un'analisi di tre fattori:

1) il PIL pro capite in relazione alla specifica composizione dell'economia sarda (dati prove-
nienti della Banca d'ltalia del 2020);

2) idatisugliinvestimenti in capitale umano, specificamente, sulla performance del sistema
educativo (dati Invalsi 2019);

3) la dotazione infrastrutturale (dati Svimez 2019).

Dall'analisi dei fattori predetti € emerso che la Sardegna si trova al di sotto della media
europea e italiana in quasi tutti gli indicatori adottati dalla Commissione europea per espri-
mere la competitivita delle regioni europee. Nella piena consapevolezza che la causa di tale
svantaggio competitivo risieda per la Sardegna e per le altre isole nella distanza dal mercato
nazionale,lo studio si sofferma sulle caratteristiche tipiche dell'economia insulare:

1) piccola dimensione che implica una bassa domanda;

2) lontananza che comporta il sostenimento di maggiori costi per il traffico di beni e servizi;

3) wulnerabilita, ovvero la probabilita che un'economia subisca danni dovuti a shock eso-
geni.

dovuto attribuire adeguato rilievo al principio di leale collaborazione, «le cui potenzialita precettive si manife-
stano compiutamente negli ambiti di intervento nei quali s'intrecciano interessi ed esigenze di diversa matrice»
(sentenza n. 33 del 2011). E I'applicazione di questo canone impone alla legge statale di predisporre adeguate
modalita di coinvolgimento delle Regioni a salvaguardia delle loro competenze. Tali modalita sono nella specie
delineate dall'articolo 53 dello statuto speciale, secondo il quale «la Regione é rappresentata nella elaborazione
delle tariffe ferroviarie e della regolamentazione dei servizi nazionali di comunicazione e trasporti terrestri, ma-
rittimi ed aerei che possano direttamente interessarla». Esso richiede una reale e significativa partecipazione
della Regione alla elaborazione delle tariffe e alla regolamentazione dei servizi nazionali di comunicazione con
l'isola. Siffatta partecipazione non é garantita dalla formula «sentite le regioni interessate» della norma censu-
rata, che si limita ad imporre la mera acquisizione del parere, risultando, invece, necessario un procedimento che
assicuri un efficace coinvolgimento della Regione e che evoca, quindi, la figura dell'intesa fra i due enti."

4 si veda I'allegato documento consegnato dall'on. Ugo Capellacci.

> Il costo dell'insularita. Il caso della Sardegna di Carlo Amenta, Carlo Stagnaro e Luca Vitale consultabile bel sito
internet dell'lstituto Bruno Leoni all'indirizzo http://www.brunoleoni.it/il-costo-dell-insularita-il-caso-della-sar-
degna

17


http://www.brunoleoni.it/il-costo-dell-insularita-il-caso-della-sardegna
http://www.brunoleoni.it/il-costo-dell-insularita-il-caso-della-sardegna

CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA Servizio delle Commissioni e degli studi legislativi

Siriportano diversi studi sull'efficacia delle politiche di coesione che hanno constatato
non soltanto che le stesse in diversi casi non abbiano ottenuto gli effetti sperati, ma siano
state addirittura controproducenti, nel senso che hanno impedito un'allocazione efficiente
delle risorse ed indirizzato I'economia su percorsi sbagliati®. Viene rilevato che le analisi svolte
assegnano un ruolo importante, anche se non determinante, alla qualita istituzionale locale.
Per la Sardegna si citano i casi delle politiche di industrializzazione e del piano "Master & Back"
e se ne evidenziano le criticita. Per contro, si sottolinea il successo delle politiche di promo-
zione turistica. Viene dunque suggerita una maggiore attenzione alle cause dei problemi e
vengono individuati alcuni strumenti concreti per alleviare il gap dell'insularita, quali:

- direzione ed assistenza tecnica delle politiche;
- valorizzazione delle conoscenze specifiche di tempo e luogo disperse sul territorio.

Lo studio riporta un esercizio econometrico per quantificare il costo dell'insularita:
avendo riguardo alla distanza coi mercati di riferimento, la perdita di PIL pro capite annuo per
la Sardegna viene misurata in 5.700 euro, e la tassa per l'insularita viene collocata nella for-
chetta 3.800-7.600 euro pro capite.

Segue l'esposizione delle implicazioni di policy:

1) politiche di coesione strettamente mirate a colmare i maggiori gap derivanti dall'insula-
rita, ovvero nelle infrastrutture e nel capitale umano;

2) assistenza tecnica per migliorare I'efficacia e I'efficienza del settore pubblico nella re-
gione;

3) attuazione di politiche dell'innovazione;

4) monitoraggio costante dei dati;

5) investimento nella formazione;

6) fiscalita di vantaggio e/o aree a zero o bassa regolamentazione.

Il testo integrale dello studio dell’Istituto Bruno Leoni € allegato al presente docu-
mento.

6 Sul punto si veda anche, ad esempio, il dossier dell'Ufficio Valutazione Impatto del Senato della Repubblica dal
titolo "Spendere per crescere? Trent'anni di interventi Ue per le aree depresse: I'impatto della coesione in Italia e
in Europa" sul sito http://www.senato.it/4746?dossier=2401.
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CAPITOLO 3. IL RICONOSCIMENTO DEL PRINCIPIO D'INSULARITA IN COSTITUZIONE
3.1 1l disegno di legge costituzionale n. 865

L'ordine del giorno istitutivo della Commissione tiene conto del fatto che il dibattito
sull'insularita, negli ultimi anni, costituisce un tema centrale nel dibattito politico nella nostra
Regione, tale da condurre alla costituzione di un fronte comune le diverse forze politiche,
unite nell'obiettivo dell'inserimento del principio di insularita all'interno della Costituzione
italiana.

L'ordine del giorno prende atto che, a tal fine, il Comitato "Insularita in Costituzione"
si e costituito allo scopo di inserire nella Carta la dicitura: "Lo Stato riconosce il grave e perma-
nente svantaggio naturale derivante dall'insularita e dispone le misure necessarie a garantire
una effettiva parita e un reale godimento dei diritti individuabili e inalienabili". Dunque, la
Commissione speciale & stata istituita anche con il preciso mandato di dare impulso all'iter
normativo per l'inserimento del principio di insularita in Costituzione instaurato su iniziativa
popolare in virtu del lavoro svolto dal predetto Comitato. Quello che sarebbe diventato il Di-
segno di legge costituzionale “Atto Senato n. 865" per la "Modifica dell'articolo 119 della Co-
stituzione, concernente il riconoscimento del grave e permanente svantaggio naturale deri-
vante dall'insularita" e stato infatti depositato, corredato di un numero di firme che hanno
abbondantemente superato quelle prescritte, il 5 ottobre 2018, annunciato nella seduta n. 47
del 16 ottobre 2018 ed assegnato alla 12 Commissione permanente (Affari Costituzionali) in
sede referente il 6 novembre 2018.

Come stabilito in sede di prima programmazione dei lavori, una delegazione della Com-
missione ha incontrato a Roma il 13 novembre 2019 I'allora Presidente della Commissione del
Senato Affari costituzionali, senatore Stefano Borghesi, per sollecitare la trattazione del pre-
detto disegno di legge costituzionale. A tale scopo la Commissione speciale ha sentito i depu-
tati ed i senatori eletti nella Circoscrizione Sardegna. Nella seduta n. 127 del 4 febbraio 2020
della Commissione Affari costituzionali del Senato, il Presidente Borghesi ha riferito I'esito
della riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari,
nella quale si & convenuto di iscrivere all'ordine del giorno il disegno di legge costituzionale
d'iniziativa popolare n. 865 e di iniziarne I'esame quanto prima. L'esame & quindi iniziato nella
seduta dell'11 febbraio 2020 con l'illustrazione del disegno di legge da parte del relatore Gar-
ruti e con l'intervento del senatore Floris, che ha richiesto I'effettuazione di audizioni informali
sul tema, auspicando altresi una trattazione rapida della proposta. |l ciclo di audizioni informali
ha interessato esperti di diritto costituzionale e di economia, il comitato promotore® e, nella
seduta n. 92 (pom.) del 30 giugno 2020, il Presidente della Regione Sardegna on. Christian
Solinas, il Presidente del Consiglio regionale on.Michele Pais ed il Presidente della Commis-
sione speciale per il riconoscimento del principio d'insularita on. Michele Cossa. Nel corso del

7|l testo del DDL cost. n. 865 & pubblicato nel sito internet del Senato della Repubblica all'indirizzo

http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/01077435.pdf

Il Fascicolo Iter & consultabile nel sito internet del Senato della Repubblica all'indirizzo http://www.se-
nato.it/leg/18/BGT/Schede/FascicoloSchedeDDL/ebook/50760.pdf

8 La documentazione & stata pubblicata nel sito del Senato della Repubblica al link http://www.se-
nato.it/leg/18/BGT/Schede/Ddliter/documenti/50760_documenti.htm
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suo intervento il presidente Solinas ha sottolineato che "/I'lsola é fortemente penalizzata per-
ché é l'unica regione in Italia senza una autostrada, senza il metano, senza una rete ferroviaria
diffusa e senza collegamenti certi e continui con la Penisola. Inoltre, I'indice infrastrutturale
della Sardegna non solo é il piti basso in Italia ma mostra un forte peggioramento negli ultimi
anni"®

Il Presidente del Consiglio regionale ha evidenziato che I'esame del Disegno di legge
costituzionale rappresenti un momento importante per la Sardegna e per I'ordinamento co-
stituzionale italiano nel suo complesso giacché la Sardegna, con la sua identita ben definita,
rappresenta una ricchezza per l'intero Paese. Ha altresi sottolineato che affinché la Regione
manifesti appieno queste potenzialita occorre tuttavia "rimuovere" quegli ostacoli strutturali
che da sempre ne condizionano lo sviluppo®®.

Il Presidente della Commissione speciale ha invece messo in luce quanto & emerso nel
corso dei lavori, ovvero che la causa principale dello svantaggio insulare risiede nella discon-
tinuita territoriale, elemento che marca la differenza del ritardo di sviluppo delle isole rispetto
ad altre regioni dell'ltalia e dell'Europa e che & all'origine del basso indice di infrastrutturazione
della Sardegna, uno dei peggiori d'ltalia’.

Nel corso dell'esame del disegno di legge sono stati presentati 5 emendamenti'? |l re-
latore Garruti ne ha condiviso il contenuto in quanto volti a superare alcune delle criticita
segnalate nel corso delle audizioni. Ha inoltre comunicato di presentare, in qualita di relatore,
un proprio emendamento per recepire tutti i rilievi proposti dai soggetti auditi. Nella seduta
n. 173 (ant.) del 5 agosto 2020, il Presidente Parrini ha riferito che I'Ufficio di Presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari ha stabilito di proseguire I'esame del disegno
di legge costituzionale. Nella seduta n. 191 (pom.) del 27 ottobre 2020 si & concluso I'esame
in Commissione del testo cosi modificato: «Art. 1. 1. All'articolo 119 della Costituzione, dopo

9 Un articolo sull'intervento del Presidente della Regione Christian Solinas dal titolo «Insularita, il Presidente So-
linas a Commissione Affari costituzionali Senato: "Accelerare percorso DI per mitigare svantaggi strutturali Sar-
degna"» & pubblicato sul sito della Regione Autonoma della Sardegna al link https://www.regione.sarde-
gna.it/j/v/2568?s=4108228&v=2&c=6578&t=1

10 testo integrale dell'intervento del Presidente del Consiglio regionale & allegato alla presente relazione.

1] testo integrale dell'intervento del Presidente della Commissione speciale é allegato alla presente relazione.

12 Gli emendamenti al disegno di legge n. 865 sono pubblicati in allegato al resoconto sommario della seduta n.
170 (pom.) del 21/07/2020 della I Commissione permanente del Senato (Affari costituzionali) e sono i seguenti:
Art. 1

1.1 Lunesu, Augussori, Grassi

Al comma 1, sostituire le parole: « il grave e permanente» con la seguente: «lo»

1.2 Lunesu, Augussori, Grassi

Al comma 1, sopprimere le parole: « grave e».

1.3 Lunesu, Augussori, Grassi

Al comma 1, sopprimere le parole: « e permanente».

1.4 Augussori, Lunesu, Grassi, Marin

Al comma 1, sostituire le parole: «naturale derivante dall'insularita», con le seguenti: «insito nella condizione
naturale di isola marittima, lagunare, lacustre e fluviale»

1.5 Augussori, Lunesu, Grassi, Marin

Al comma 1, dopo la parola: «insularita», inserire le seguenti: «marittima, lagunare, lacustre e fluviale».

20


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=34617
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19244
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32642
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=34617
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19244
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32642
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=34617
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19244
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32642
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19244
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=34617
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32642
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32664
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19244
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=34617
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32642
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32664

CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA Servizio delle Commissioni e degli studi legislativi

il guinto comma é inserito il seguente: “La Repubblica riconosce il grave e permanente svan-
taggio naturale e le peculiarita delle isole e promuove le misure necessarie a rimuovere gli
svantaggi derivanti dall'insularita.”».

3.2 Audizione dei Senatori e dei Deputati della Repubblica

La Commissione speciale ha ritenuto essenziale il pieno coinvolgimento dei senatori ed
i deputati eletti in Sardegna nella battaglia per affermare il principio d'insularita. | senatori
sono stati invitati alla seduta n. 5 del 13 gennaio 2020, alla quale hanno partecipato i senatori
Emiliano Fenu, Emilio Floris, Michelina Lunesu e Gianni Marilotti, i quali hanno condiviso I'im-
portanza del disegno di legge costituzionale per l'inserimento del principio d'insularita in Co-
stituzione, impegnandosi a sollecitare I'esame della proposta, anche con il coinvolgimento dei
gruppi parlamentari di appartenenza; hanno inoltre apprezzato il lavoro della Commissione
volto ad instaurare un dialogo con le altre regioni insulari europee, attraverso la collabora-
zione dello Stato e delle Istituzioni europee.

| Deputati Guido De Martini, Andrea Frailis, Romina Mura, Pietro Pittalis sono stati in-
vece auditi nella seduta n. 6 del 20 gennaio 2020 ed hanno manifestato la piena consapevo-
lezza della criticita della questione insulare, rimarcando come sia necessario costituire un
fronte comune con i parlamentari della Sicilia, sia per avviare I'esame della proposta di legge
costituzionale, ma anche per rafforzare il dialogo con il Governo che dovra fare da interlocu-
tore con la Commissione europea?3.

3.3 Audizioni del prof. Tommaso Edoardo Frosini e del prof. Gian Mario Demuro

La Commissione ha ritenuto di sentire alcuni esperti di diritto costituzionale per com-
prendere meglio le azioni politiche e gli interventi normativi utili ad arginare concretamente
il gap infrastrutturale.

Il prof. Tommaso Edoardo Frosini, nella seduta n. 11 del 5 maggio 2020, ha svolto un'a-
nalisi del diritto comparato europeo, soffermandosi sull'ordinamento spagnolo che riserva, in
Costituzione, un ruolo e una funzione strategica alle isole, attraverso il riconoscimento dell'he-
cho insular, il "fattore insulare" che agisce trasversalmente per garantire la liberta di circola-
zione ed, in genere, i diritti dei cittadini delle isole. Ha messo in evidenza che la valorizzazione
costituzionale del principio d’insularita, attraverso la sua reintroduzione all’interno dell’art.
119 Cost., avrebbe un importante effetto: tutte le leggi in contrasto con la concezione d’insu-
larita sarebbero suscettibili di scrutinio di costituzionalita e potrebbero essere dichiarate in-
costituzionali; inoltre, svolgerebbe un’importante funzione d’impulso perché indurrebbe il le-
gislatore ad adottare norme promozionali per lo sviluppo strutturale delle isole e per la spe-
cialita insulare. Ha comunque suggerito alla Commissione di percorrere piu strade per giun-
gere al riconoscimento del principio d’insularita, quali I'iniziativa legislativa regionale. Al ri-
guardo, ha espresso tuttavia alcune perplessita sulla capacita dello Statuto sardo di fornire un
appiglio, di conferire una base costituzionale, in quante manca in esso un chiaro riferimento
al “fattore insulare”. Ha indicato nelle norme statutarie in materia di trasporti e turismo una
base per approvare una legge che consideri lo svantaggio insulare: tale legge, se impugnata

13 Cfr. Resoconto integrale della seduta in allegato
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dallo Stato, avrebbe comunque il vantaggio di condurre ad una pronuncia della Corte costitu-
zionale con la definizione delle competenze in materia.

Nella seduta n. 12 del 12 maggio 2020 il prof. Gianmario Demuro ha spiegato che I'au-
tonomia speciale e strettamente legata all'insularita e che il tema debba essere visto, in una
prospettiva futura, tenendo conto del sistema del doppio binario: nazionale ed europeo. A
livello europeo ritiene che il primo passo, da fare insieme ad altre realta che hanno una di-
mensione insulare (Spagna, Francia e soprattutto la fascia sud dell'Europa), sia il riconosci-
mento di una specificita delle isole come una sorta di verticale verso il livello europeo. Per
quanto riguarda il livello nazionale ha osservato che il punto & migliorare la situazione attuale,
resa piu difficile dalla situazione contingente, che vede un dibattito sull'autonomia che oscilla
in modo forte tra un neo-centralismo che propone di riportare alcune competenze al centro
(ad esempio, la sanita) ed una "iperlocalizzazione delle scelte" con tendenza a riportare le
competenze in capo alle regioni. Ha quindi proposto una lettura che rivalorizzi le autonomie
regionali che restano senza dubbio un elemento fondativo della democrazia non solo per ra-
gioni storiche, ma anche per ragioni di garanzia della stessa democrazia.

Quanto al livello regionale ha considerato fondamentale un intervento per contrastare
I'attuale frammentazione delle competenze e, in prospettiva, modificarla compattando le
competenze intorno alla verticale dell'insularita, anche attraverso una riforma dello Statuto
speciale e delle relative norme di attuazione'#

CAPITOLO 4. IL RICONOSCIMENTO DEL PRINCIPIO D'INSULARITA A LIVELLO EUROPEO

In considerazione del forte impatto delle regole europee sulla disciplina dei servizi ero-
gati in rete, settore in cui le isole sopportano maggiori costi anche rispetto alle regioni perife-
riche non insulari, la Commissione ha ritenuto di coinvolgere i parlamentari europei e le altre
isole europee del Mediterraneo, anche nella prospettiva della creazione di una macroregione
insulare.

4.1 Audizione dell'ex eurodeputato Salvatore Cicu

Nella politica europea si riscontra la consapevolezza di adottare delle misure specifiche
per le regioni insulari. La Commissione, nella seduta n. 11 del 5 maggio 2020 ha audito I'on.
Salvatore Cicu, deputato del Parlamento europeo nella precedente legislatura e promotore
della Risoluzione del 4 febbraio 2016 sulla condizione d'insularita (2015/3014 (RSP)), con la
guale, il Parlamento europeo ha esortato la Commissione europea ad indicare le misure per
dare concreta attuazione all'articolo 174, paragrafo 3, TFUE "(...) per superare gli svantaggi
permanenti delle regioni insulari che ostacolano il loro sviluppo e impediscono loro di conse-
guire la coesione economica, sociale e territoriale". L'on. Cicu ha spiegato che con la Risolu-
zione citata si & tentato di ridare centralita al Parlamento europeo. Ha ricordato di avere pre-
sentato un'interrogazione al Parlamento europeo, prima dell'approvazione della Risoluzione,
in cui si stigmatizzava il metodo utilizzato nell'ambito della programmazione europea, preva-
lentemente regolata sull'indicatore del PIL, senza tenere conto dei reali fattori di svantaggio,
quali la disoccupazione, la poverta, i dati sulle aziende in fallimento, le difficolta di approvvi-
gionamento energetico, la presenza di infrastrutture, evidenziando come la valorizzazione
delle isole sia importante per tutta I'Europa. Ha sottolineato che la concreta attuazione degli

14 'intervento del prof. Gianmario Demuro e contenuto nel resoconto integrale allegato.
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articoli 170 e 174 del TFUE si realizza attraverso l'accessibilita dei collegamenti marittimi ed
aerei che garantisce il diritto alla mobilita dei sardi. Ha suggerito di stipulare a tal fine un patto
con la Sicilia, anch'essa impegnata nella battaglia per il riconoscimento del principio di insula-
rita, in particolare, attraverso il Vicepresidente ed Assessore dell'Economia della Regione sici-
liana Gaetano Armao ed ha ricoperto, tra l'altro, i ruoli di Presidente dell'Intergruppo per le
Isole europee e di Vicepresidente della Commissione Isole europee della Conferenza delle re-
gioni marittime e periferiche d'Europa (CPMR).

4.2 Lettera al Presidente del Parlamento europeo ed il Manifesto per le Isole europee

Sottolineando l'importanza della Risoluzione del 4 febbraio 2016 sulla condizione d'in-
sularita, il Presidente del Consiglio regionale Pais, su impulso della Commissione speciale, ha
inviato una lettera al Presidente del Parlamento europeo David Sassoli, invitandolo a valutare
le azioni intraprese in questi anni in Sardegna per il superamento degli svantaggi derivanti
dalla condizione insulare. Il Presidente del Parlamento europeo, in risposta alla lettera, ha
manifestato apprezzamento per le "giuste aspirazioni" espresse dal Consiglio regionale, au-
spicando la creazione di un'alleanza tra le isole del Mediterraneo che dia vita a strategie co-
muni e sottolineando l'importanza di utilizzare tutte le possibili sinergie tra i fondi strutturali
e d'investimento europei e gli altri strumenti dell'Unione®>

Il tema dell'insularita & in effetti sentito anche dalle altre regioni insulari europee,
come dimostra il Manifesto per le Isole europee approvato nel dicembre 2019 dall'Inter-
gruppo regionale per I'Insularita del Comitato europeo delle regioni, nel quale si propongono
una serie di interventi "per garantire i diritti dei cittadini che abitano nelle isole e per assicurare
le adeguate compensazioni atte a superare gli svantaggi determinati dalla condizione di insu-
larita". Il lavoro dell'Intergruppo regionale per l'insularita e stato altresi evidenziato dagli eu-
rodeputati sentiti nella seduta n. 13 del 19 maggio 2020.

4.3 Audizione degli eurodeputati della circoscrizione Italia insulare

Nella seduta n. 13 del 19 maggio 2020 sono stati auditi in videoconferenza i deputati
del Parlamento europeo Pietro Bartolo, Ignazio Corrao e Francesca Donato. Va sottolineata
I'importanza di tale audizione, non soltanto per gli impegni assunti dai deputati che hanno
apprezzato e condiviso gli obiettivi della Commissione, ma anche perché I'audizione si colloca
in un contesto economico ed ordinamentale mutato per effetto della pandemia che ha indotto
i governi nazionali ed europei ad adottare nuove misure, in una prospettiva di maggiore soli-
darieta, coesione e flessibilita.

L'eurodeputato Ignazio Corrao ha osservato che allo stato dell'arte esiste un impianto
normativo che riconosce la condizione di svantaggio insulare ed esiste anche un riconosci-
mento politico di tale condizione da parte delle istituzioni europee, in particolare del Parla-
mento, ma che per dare concreta attuazione a tale riconoscimento occorrono degli accordi
particolareggiati sottoscritti dallo Stato, dalle Regioni e dalla Commissione europea, in parti-
colare, per la continuita territoriale.

15g; riporta in allegato la lettera del Presidente del Parlamento europeo David Sassoli.
16 allegato il resoconto integrale della seduta
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L'on. Francesca Donato, membro titolare della Commissione REGI e della Commissione
ECON, ha citato il documento sulla programmazione europea 2021-2027 nel quale si evidenzia
che la politica di coesione dovrebbe valorizzare il ruolo strategico delle isole ed in cui e stato
formalmente richiesto alle istituzioni europee di prevedere misure specifiche per compen-
sare la discontinuita territoriale, in base ad un indice di perifericita insulare da definire in
base all'estensione territoriale, alla popolazione interessata, alla distanza chilometrica e tem-
porale dalle aree piu sviluppate del Paese. Ha inoltre evidenziato che sono state richieste ap-
posite misure per lo sviluppo sociale, economico e ambientale per le isole, attraverso politiche
fiscali e di sostegno finanziario, di incremento alla compartecipazione ai fondi strutturali per
compensare i costi di esportazione e reperimento delle materie prime. Ha inoltre fatto riferi-
mento al lavoro svolto nelle Commissioni del Parlamento europeo in relazione all'emergenza
Covid volto a rendere pil flessibile il sistema di accesso ai fondi europei e di aiuti attraverso il
cosiddetto temporary framework'’ed ai lavori sul Regolamento del "Just Transition Fund" ri-
spetto al quale ha proposto degli emendamenti che inseriscono proprio la condizione di insu-
larita tra gli elementi cardine per consentire il finanziamento tramite il predetto fondo, non-
ché la promozione degli investimenti nelle infrastrutture a ridotto impatto ambientale, come
ad esempio le ferrovie.

L'eurodeputato Ignazio Corrao, membro della Commissione LIBE, ha suggerito di
creare una rete tra i parlamentari europei, il Comitato europeo delle Regioni, la stessa Com-
missione speciale, il Comitato promotore per il riconoscimento del principio d'insularita in Co-
stituzione, ma anche i parlamentari sardi e I'ANCI con I'obiettivo di promuovere il riconosci-
mento della condizione d'insularita. Ha proposto che il coordinamento di questa rete venga
affidato proprio alla Commissione speciale. Ha osservato che la pandemia abbia anche messo
in luce tutte le esigenze, compresa la condizione d'insularita che in questo momento devono
essere portate avanti con piu forza sul binario del Green Deal, nondimeno ricordando che
I'Unione ha gia messo a disposizione dei fondi di coesione per le realta piu disagiate.

Gli eurodeputati hanno infine manifestato piena disponibilita per discutere ancora di
gueste problematiche.

4.4 La creazione di una Macroregione insulare - Audizione dei rappresentanti dell'lsprom

La Commissione ha audito i rappresentanti dell'lSPROM prof. Giovanni Lobrano e prof.
Paolo Fois nella seduta n. 10 del 3 marzo 2020. L'ISPROM ha infatti effettuato uno studio e
formulato alcune ipotesi di lavoro per la creazione di una Macroregione del Mediterraneo
occidentale: tale ipotesi si inserisce perfettamente nel percorso della Commissione speciale.
La strategia macroregionale dell'Unione europea € uno strumento politico che consente ai
paesi situati nella stessa regione di contrastare e risolvere i problemi o di sfruttare meglio il
potenziale che hanno in comune per usufruire di una cooperazione rafforzata avente I'obiet-
tivo di affrontare le problematiche in modo piu efficace di quanto non avrebbero fatto indivi-
dualmente. Le strategie macroregionali dell'Unione possono essere sostenute dai fondi UE,

1711 quadro degli aiuti di Stato riformato a seguito dell'emergenza sanitaria da Covid19 & ben illustrato nel dossier
del Servizio Studi della Camera dei Deputati dal titolo "Gli aiuti di Stato nell'attuale epidemia da COVID: il nuovo
quadro UE" consultabile alla pagina web. https://www.camera.it/temiap/documenta-
zione/temi/pdf/1211696.pdf?_1586257783260
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compresi i Fondi strutturali e d'investimento europei'®.Eventualmente, pud essere realizzata
anche attraverso la creazione di un Gruppo europeo di cooperazione territoriale (GECT)* che
attiva un partenariato costante. Nel suo intervento il prof. Fois ha illustrato il quadro norma-
tivo europeo di riferimento di cui si & parlato diffusamente nel capitolo dedicato all'ordina-
mento europeo. Il prof. Lobrano ha precisato che quando si parla di macroregione si intende
tecnicamente una strategia europea disciplinata da norme europee accolte dagli stati membri
volta a promuovere e sostenere la cooperazione di regioni transfrontaliere sia all'interno che
verso l'esterno dell'Unione europea e che finora sono state create quattro Macro-regioni:
Mare del nord, Alpina, Danubio e Adriatica-lonica. In questa strategia di cooperazione si &
pensato alla possibilita di una Macroregione del Mediterraneo occidentale a trazione insulare
con le tre isole Sardegna, Corsica e Baleari in cui la Sardegna, vista la sua posizione geografica,
potrebbe acquistare una ipercentralita. L'lsprom ha concentrato |'attenzione sulle potenzialita
delle isole e su una politica che valorizzi i punti di forza dell'insularita in modo che non si per-
cepisca soltanto una richiesta di solidarietd ma un'opportunita di crescita economica. E stato
evidenziato che in quest'ottica le due risposte finora date alla questione dell'insularita, ossia
la riscrittura dell'insularita in Costituzione e I'esplorazione degli spazi europei, possano trovare
una convergenza o anche una sintesi con iniziative profondamente connesse.

CAPITOLO 5. IL RACCORDO CON L'ESECUTIVO REGIONALE
5.1 La Risoluzione n. 3 del 6 febbraio 2020

I mandato istitutivo della Commissione, in base all'ordine del giorno n. 5, prevede che
la Commissione debba operare in piena sinergia e collaborazione con I'esecutivo regionale.

Nella seduta n. 9 del 6 febbraio 2020 la Commissione ha approvato all'unanimita la
Risoluzione n. 3 (10 com) "sulla necessita di agire presso le istituzioni europee per adeguare le
norme in materia di aiuti concessi dagli Stati alle particolari esigenze delle regioni insulari e di
avviare delle forme di cooperazione rafforzata con altre isole europee" che "impegna il Presi-
dente della Regione e la Giunta regionale 1) a richiedere al Governo nazionale di agire presso
le istituzioni europee per adeguare le norme in materia di aiuti concessi dagli Stati alle parti-
colari esigenze delle regioni insulari, anche attraverso l'inserimento dell'insularita tra i requisiti
derogatori previsti dall'articolo 107, paragrafo 3, TFUE e con riferimento ai regolamenti di
esenzione per categoria, alla definizione della carta per gli aiuti a finalita regionale, e con ogni
altra misura utile; 2) ad avviare, all'interno degli strumenti previsti dall'Unione europea, delle
forme di cooperazione rafforzata idonee a compensare gli svantaggi con le altre regioni insu-
lari europee, quali la Regione siciliana, la Collettivita della Corsica, la Comunita autonoma delle
Isole Baleari, la Periferia di Creta, la Periferia dell'Egeo settentrionale, la Periferia dell'Egeo
meridionale, la Periferia delle isole lonie". La Risoluzione & stata trasmessa all'Assemblea ai
sensi dell'articolo 51, comma 1, del regolamento interno?°. Come emerso nel corso del dibat-
tito con gli eurodeputati, I'attuale contesto normativo europeo emergenziale potrebbe, del
resto, facilitare l'inserimento del principio d'insularita come requisito derogatorio della disci-
plina sugli aiuti di Stato.

18 sylle strategie macroregionali europee si veda il sito della Commissione europea al link https://ec.eu-
ropa.eu/regional_policy/sources/cooperate/macro_region_strategy/pdf/mrs_factsheet_it.pdf
19 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/it/sheet/94/gruppi-europei-di-cooperazione-territoriale-gect-
20 testo integrale della Risoluzione ¢ allegato alla presente relazione.
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5.2 Audizione dell'Assessore della programmazione, bilancio, credito e assetto del territorio
della Regione autonoma della Sardegna

La Commissione ha audito I'Assessore della programmazione, bilancio, credito e as-
setto del territorio della Regione autonoma della Sardegna Giuseppe Fasolino nella seduta
n. 15 del 6 ottobre 2020. Nel suo intervento I'Assessore ha fornito chiarimenti in merito alla
pianificazione dei progetti relativi al recovery fund?' auspicando un pieno coinvolgimento
delle regioni nelle decisioni che saranno assunte dal Governo. Ha inoltre enunciato le sei mis-
sioni a cui il Governo destinera i fondi: digitalizzazione, transizione ecologica, salute, infra-
strutture, istruzione e ricerca, inclusione territoriale e sociale. L'Assessore ha inoltre dato la
sua disponibilita a verificare insieme alla Commissione lo stato della programmazione europea
2021-2027.

21 gyl piano per la ripresa dell'Europa”Next generation EU"si veda il sito della Commissione europea al link
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_it
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Commissione speciale per il riconoscimento del principio di insularita
Resoconto integrale seduta Martedi 19 Novembre 2019

Audizione ex Presidente della Regione Sardegna Francesco Pigliaru

PRESIDENTE. Sentiremo gli ex Presidenti di Regione, poi naturalmente

sentiremo anche i parlamentari e tutti i soggetti che in qualche modo si sono occupati

di insularita, e mi fa molto piacere che la prima audizione sia quella del presidente

Pigliaru, perché credo che sara interessante sentire da lui quello che ¢ stato fatto su

questo fronte nella precedente legislatura nella quale la Giunta regionale aveva preso

contatto, il Presidente della Giunta regionale, meglio aveva stabilito contatti forti con

le isole, con le regioni insulari del Mediterraneo e in particolare con la Corsica e le

1sole Baleari, quindi io darei subito la parola al presidente Pigliaru, naturalmente alla

conclusione prego i1 colleghi che avessero domande da fare di prepararsi cosi

ottimizziamo anche i tempi. Prego Presidente.

PIGLIARU FRANCESCO. Ringrazio molto per I’opportunita di parlare con

voi, lo ritengo un onore e anche un’opportunita. Intanto con qualcuno ci conosciamo

con altri no e quindi fa piacere anche incontrare persone con cui non abbiamo avuto

possibilita di discutere. Allora io penso che il mio dovere sia quello di trasferire i



fatti e magari anche qualche opinione che mi son fatto negli anni in cui abbiamo

lavorato. I fatti sono importanti, credo che li conosciate, ma siccome c’¢ anche

qualche volta la politica, quando cambia il governo rischia di essere, come dire, la

trasmissione di conoscenza da un Governo all’altro ¢ un po’ complicato; anche se io

col presidente Solinas ho fatto un passaggio di consegne credo da record mondiale

cio¢ ore, ore e ore di discussione dei singoli dossier, quindi sono sicuro di avere

trasmesso tutto quello che dovevo trasmettere. Perd 1 fatti sono ancora piu

importanti, 10 voglio almeno elencarli commentando qualcosa poi, come il presidente

Cossa sa, che ringrazio di nuovo per la cortesia di questo invito, ci sono anche delle

cose che uno matura, una sensazione che matura su cid che puo essere ottenuto e

come e ci0 che sara molto difficile ottenere; questo ¢ il punto. Quindi la mia storia €

una storia che in effetti alcuni pezzi che io voglio, se mi permettete collegare, i0 ho

cominciato a occuparmi di insularitd intanto come ricercatore prima di essere

Presidente della Regione, perché ho diretto una ricerca, che devo dire ha prodotto

materiale molto ricco, esattamente sull’insularita, e lascio al Presidente una delle

produzioni scientifiche che, non ¢ per vanita accademica, perché qui ¢’¢ un punto

molto importante che toccherd piu tardi, quindi ¢’¢ anche una base scientifica in



alcune cose che sto dicendo, nei primi anni, devo dire, della mia esperienza di

Presidente forse sull’insularita non abbiamo lavorato granché se non ricordo male,

mi correggano i1 miei, quelli della mia parte politica, non era il tema piu

continuamente affrontato. Perd quando si ¢ trattato nelle interlocuzioni, in particolare

col Governo Renzi, di superare una fase in cui la programmazione dei fondi per il

sud avveniva senza alcuna visione, senza alcuna forma progettuale, io, all’allora

Governo Renzi, e ’allora il sottosegretario alla presidenza Claudio De Vincenti ho

proposto, per quanto riguardava il patto per la Sardegna di dargli una forma molto

precisa e cio¢: prime azioni per contrastare, per compensare problemi legati

all’insularita. Abbiamo avuto grandi dibattiti, ma la sostanza della cosa ¢ che il

grosso del Patto per la Sardegna ¢ composto di due parti, una parte ¢ la normale

attivita e attribuzione di risorse del Fondo di sviluppo e coesione, che per la Sardegna

sono qualcosa intorno ai 1500 milioni, erano 1509 nel caso specifico, ma quella ¢

una cosa abbastanza standard che riguardava investimenti infrastrutturali, pero il

patto in realta aveva un altro miliardo e mezzo che era da questo punto di vista molto

ispirato al problema dell’insularita, perché lo dico? Perché li dentro c’erano molte

altre cose, ma principalmente tre cose: uno il disegno di come risolvere il problema



del metano, della dell’energia, il costo dell’energia ¢ molto migliore dire che del

metano, incremento del costo dell’energia; due il disegno di come far si che lo Stato

cominciasse ad aiutare la Sardegna nei costi della continuita territoriale, perché se

verra qui il presidente Soru sono sicuro che chi gli chiederete: come mai la Sardegna

si ¢ fatta carico del costo della continuita territoriale al 100 per cento? E noi ci siamo

resi conto che bisognava correggere in parte ¢ quella decisione di allora, perché il

mondo era cambiato e ¢’¢ stata una parte di finanziamento sul quale dovremmo

tornare, credo; il terzo punto non banale ¢ che noi abbiamo dichiarato che la

disastrosa situazione della rete ferroviaria della Sardegna ed anche questo ¢ un

elemento di insularita. Perché I’abbandono da parte dello Stato degli investimenti

infrastrutturali e ferroviari in Sardegna era tanto piu facile da fare quanto piu la rete

sarda ¢ isolata da quella nazionale, e quindi che la rete sarda sia nelle condizioni

disastrose in cui ¢, ¢ un prezzo che pagano solo i sardi perché se la prendeste e la

metteste nel centro della rete nazionale allora sarebbe un disastro, bloccherebbe tutta

I’Italia, e allora gli investimenti li farebbero. Siccome siamo noi siamo un’isola

abbiamo un indice di infrastruttura ferroviaria rispetto al centro italiano di 17, e

abbiamo detto che anche questo per noi era il risultato di un costo dell’insularita.



Quindi cosa abbiamo fatto noi? Abbiamo cominciato proprio a parlare di insularita,

se posso dire fare una dichiarazione generale, Presidente, non usando I’insularita

come una generica denuncia, e se mi permettete un generico lamento strumentale alla

richiesta di risorse genericamente attribuite e poi genericamente impiegate, abbiamo

preferito parlare di insularitd dimostrando la nostra capacitd di analizzarne le

conseguenze principali associate al problema dell’insularita e non dichiarando di

I’insularitd come una malattia generale e generica ma come una situazione che ha

certamente anche dei vantaggi, ma che ha clamorosamente alcuni evidenti svantaggi,

e quei tre punti che vi ho citato sono tutti collegati a questo schema. Dichiariamo

dove sono i problemi ¢ dobbiamo essere 1 primi a proporre soluzioni. A questo mi

sono sempre affidato. Dal punto di vista concettuale, visto che sono tornato a fare il

professore mi permettero di usare un linguaggio che prima nascondevo se no i miei

colleghi Consiglieri si arrabbiavano, dovevo un po’ mascherare, adesso invece non

devo mascherare nulla, e allora dico che 1 costi dell’insularita sono spessissimo legati

alla distribuzione dei servizi a rete, questo ¢ il grande problema. L’insularita per certi

versi ha dei grandi vantaggi abbiamo delle spiagge bellissime, abbiamo un

ecosistema molto particolare molto diverso, abbiamo tante cose che possono



certamente, abbiamo una distanza che puo essere un valore. Quindi molta gente vi

dira, ma in fondo I’insularita non € poi cosi male, bisogna essere analitici e bisogna

dire per certe dimensioni benissimo, per altre dimensioni abbiamo un problema,

qualche volta I’insularita danneggia dei veri e propri diritti di cittadinanza, e appunto

per esempio abbiamo un’energia a un prezzo ragionevole, no! Perché? Abbiamo

possibilita di muoverci da e per la Sardegna come farebbe uno che vive in Puglia e in

Toscana, no! Perché? Abbiamo una rete ferroviaria, decente, legata, interconnessa

seriamente col resto della rete nazionale, no! Perché? La risposta in questi tre casi ¢:

insularita, insularita, insularita! E se ci pensate questi tre casi sono tutti casi di servizi

erogati a rete. Allora, se mi permettete, non so se ¢ tanto, il Presidente sa la mia

argomentazione, forse, la pillola voglio dirla, perché potrebbe servire, nessuno puo

contestare, perché molta gente vi dira, ma in fondo I’insularita che problema c’¢?

Avete dei vantaggi! O seconda cosa si va benissimo 1’insularita, perché siete distanti
9 b

siete periferici, ma anche la Calabria ¢ periferica, anche la Puglia ¢ periferica, questo

vi verra risposto. lo ho sempre risposto in questo modo, perché ci ho dovuto pensare,

ho raggiunto la conclusione, I’insularita non ¢ distanza, I’insularita ¢ discontinuita

territoriale, e la discontinuita territoriale fa una grande differenza con la distanza,



ermettetemi un esempio ma € ovvio, alla fine € ovvio. Il metano o 1’alta velocita
9

arrivano in Calabria o in Puglia? O arriveranno in Calabria o in Puglia per un

semplice motivo, non perché la Puglia abbia un grande mercato, la Calabria un

grande mercato interessante, no. Ci arrivano per aggiunte successive. Un treno che

arriva a Reggio Calabria, prima di arrivare a Reggio Calabria, per dirla banalmente

passa a Napoli, passa a Salerno, passa in luoghi dove ci sono dei consumatori che

acquistano il servizio. Quindi arrivare a Reggio Calabria costa un sacco, perché ¢

molto lontana, ma durante il percorso questo costo viene compensato dal fatto che

trovo dei clienti a cui vendere continuamente il servizio. Questo ¢ un servizio a rete,

arriva dovunque, perché comunque incontra domanda, incontra un mercato, mentre

va. Da questo punto di vista la discontinuita territoriale ¢ una cosa totalmente diversa

dalla distanza, ¢ una distanza con il moltiplicatore. Perché se io devo arrivare in

Calabria il treno si ferma nelle stazioni e raccoglie clienti tutto il percorso, se deve

venire da me il treno non arrivera da me naturalmente, ¢ un servizio a rete, ha un

buco di 200 chilometri minimo, nei quali ¢’¢ il costo ma non c’¢ nessun ricavo,

questa cosa fa la differenza enorme. Il metano arriva in Sicilia dove la discontinuita ¢

piccolissima, arriva fino alla Sicilia, arriva in tutta Italia perché nell’arrivare puo



ricavare risorse, non arriva in Sardegna perché in Sardegna veniva a spendere 200

chilometri di un tubo a fronte del costo non c¢’¢ nessun ricavo, questo fa una

differenza. E questa cosa la potete applicare ai casi che vi ho citato. Quindi se posso

dare un suggerimento I’insularita non ¢ semplice perifericita, ¢ una perifericita

diversa da chi sulla terraferma ¢ molto piu distante rispetto a un centro di Milano.

Penso che Reggio Calabria sia molto piu lontano dal centro ricco dell’Italia che ¢

Milano di quanto non siano Sassari o Cagliari, ma la distanza effettiva, quella che

tiene conto della specificita della discontinuita territoriale, diventa molto piu grande.

Allora adesso detto questo poco centralmente, noi abbiamo disegnato, anzi prima di

disegnare, abbiamo un certo giorno di maggio, forse anche prima, forse il 2015,

abbiamo consegnato all’allora presidente Renzi un dossier sull’insularita che era

basato in gran parte sugli studi fatti negli anni precedenti. Qui ci sono misura,

quando si dice la Sardegna paga 400 milioni all’anno in piu di costi energetici la

fonte ¢ questo documento, dove peraltro c¢’¢ un’immagine che io trovo

straordinariamente efficace, che ¢ questa, che non si vedra, ma qui ¢’¢ la Sardegna,

I’Italia e la Sardegna; la Sardegna ¢ spostata di moltissimo, perché abbiamo calcolato

la vera distanza, tenendo conto del fatto che si viaggia con molta piu incertezza, con



costi molto piu alti, con tempi molto pit lunghi. Quindi ¢ come se la Sardegna invece

di essere ai 230 chilometri geografici avesse una distanza dalla terraferma di 553

chilometri, dati alla mano, sulle misurazioni in questo caso fatte dal professor Italo

Meloni. Quindi questo fu consegnato a Matteo Renzi e sulla base di questa si fece il

patto per la Sardegna che vi ho citato e quindi non torno su questo punto.

Questa ¢ la prima cosa che noi abbiamo fatto a voi la valutazione poi di

quello che abbiamo fatto naturalmente, la seconda cosa della quale io son stato

protagonista ¢ stata quella di rendermi conto che tenendo assolutamente e

continuamente a mente che I’insularita, secondo me, non deve diventare un lamento

generico ma deve aggredire 1 problemi specifici, ben definiti, io ho avuto

I’opportunita, e un po’ anche la capacita, di fare, tornando a questioni di rete, di fare

una rete molto densa con Corsica e Baleari, con il Presidente della Corsica e la

presidentessa Franzina Armengol delle Baleari, e il presidente Gilles Simeoni della

Corsica abbiamo avuto la grande fortuna di avere grande affidamento reciproco, di

avere, se posso dirlo anche, simpatia umana reciproca, quindi abbiamo lavorato per

due anni, due anni e mezzo molto bene, con un’idea precisa, precisa, precisa che per

alcuni degli aspetti di cui stiamo parlando o si va a Bruxelles o non si va da nessuna



parte o non si ¢ fatto niente, nulla. Questo ¢ un punto che adesso declinerd con piu

precisione. Su questo 1 documenti che lascio al Presidente, che sono totalmente a

vostra disposizione, sono un accordo che ¢ stato scritto a un certo punto, abbiamo

fatto tre cose con la Presidentessa delle Baleari e col Presidente della Corsica,

abbiamo fatto vari incontri ad Ajaccio nel 2016, nel novembre del 2016 a Palma di

Maiorca, la cosa cresceva stavamo maturando la convinzione che avevamo qualcosa

di serio da fare, il 22 giugno del 17 c¢’¢ stato, ricorderete, il G7 trasporti a Cagliari,

guidato dal ministro Delrio, nel quale i tre Presidenti hanno consegnato a Delrio il

materiale sviluppato fino a quel momento sull’insularita per chiedere il suo

intervento a livello internazionale, a livello naturalmente europeo. Se ricordate c’era

anche la commissaria europea di mobilita presente a Cagliari con cui abbiamo avuto

un incontro, ci sono state iniziative nelle istituzioni europee, al Comitato delle

regioni, che ¢ stato iniziativa parallela a quella che ¢ stata fatta nel Parlamento

europeo, per far passare delle opinioni, delle mozioni sull’insularita molto articolate,

una fatta insieme ai colleghi della Corsica e Baleari ¢ stata approvata all’'unanimita

dal Comitato delle regioni di Bruxelles, un’istituzione formale della Commissione

dell’Unione europea che rappresenta 350 territori e ancora il 6 febbraio abbiamo



fatto una conferenza stampa, i tre Presidenti per presentare il documento finale, che ¢

quello che abbiamo sottoscritto, € che anche questo naturalmente vi lasciamo,

firmato dai tre Presidenti, e I’abbiamo presentato alla conferenza stampa abbastanza

affollata a Bruxelles, per raccontare cosa c¢’¢ scritto nel titolo del documento e il fatto

che questo documento sarebbe stato spedito dai tre Presidenti ai tre primi ministri

delle rispettive nazioni quindi a Macron, io a Conte perché c’era gia Conte, le

Baleari... chi era? Non so chi c¢’era in quel momento francamente chi era il Primo

Ministro. Pero lettere identiche sono partite per i tre presidenti, per 1 tre Primi

Ministri dei tre Paesi, con 1’idea che un’azione coordinata da qualche speranza di

farcela a Bruxelles, perché lo snodo ¢ assolutamente questo e si va a Bruxelles

soltanto se accompagnati dai propri governi € se tre governi Si muovessero

all’unisono questo darebbe una forza assolutamente proporzionata al problema che ¢

tutt’altro che piccolo. Quindi conferenza stampa, presentazione del documento, sono

partite le lettere, quindi i0 voglio informarvi ¢ fondamentale che sono partite da

tempo lettere sul tema dell’insularita, tra un po’ diro le poche cose che voglio dire sul

contenuto del documento. Il presidente Conte, il Conte 1 ha in mano da molto tempo,

dal febbraio ¢ venuto a Cagliari non mi ricordo quando, i0 ero ancora Presidente



della Regione, quindi abbiamo saltato febbraio, immagino, abbiamo avuto un

incontro, nell’incontro io di nuovo ho sottolineato questo aspetto, la lettera mandata,

quindi c’¢ un’iniziativa che ¢ partita. o mi auguro che in una logica di continuita

politica amministrativa non ci si dimentichi che passi sono stati fatti ¢ che possono

essere ancora, devono essere secondo me assolutamente valorizzati. Tenete conto che

il Presidente della Sardegna ¢ cambiato, ma non c’¢ motivo di cambiare, io credo

approccio, tenete conto che i due presidenti di Corsica e di Baleari sono invece

ancora li, sono perfettamente attivabili, sono attivati, mi pare di capire che il

presidente Solinas ha virtuosamente ripreso i contatti e bisogna, io credo, proseguire

quella strada. Voglio aggiungere, che non ¢ un fatto banale, che la Sicilia ha aderito

al documento che noi abbiamo presentato nella persona del Vicepresidente Armao a

nome di tutta la Giunta, il vicepresidente Armao, Giunta ovviamente di centrodestra,

era presente alla conferenza stampa con Baleari, Corsica e Sardegna a Bruxelles con

piena condivisione del documento. Il presidente di Creta ha mostrato grande

interesse, quindi questa base di ragionamento ha tutte le possibilita di crescere

ulteriormente. L ultima cosa che 1o devo dire € qualcosa sul contenuto e di quello che

ho imparato. Il contenuto della lettera ha un punto che io voglio sottolineare



principalmente, che ¢ forse riassumibile in questi temi. Quando si parla insularita si

potrebbe avere la tentazione di dire: vogliamo compensazioni monetarie per

I’insularita, vogliamo piu soldi perché siamo in condizioni svantaggiata. lo non ho

seguito questa linea se non in piccolissima parte, credo che se posso trasferire quello

che ho, non do consigli a nessuno, ma se devo trasferire quello imparato, ho imparato

questo: che per vincere questa battaglia, numero 1 noi abbiamo bisogno di avere i

Governi nazionali con noi, ma la battaglia va vinta a Bruxelles principalmente, se

non si vince la battaglia di Bruxelles lo Stato italiano puo darci anche

compensazioni, come ha fatto recentemente con gli accantonamenti, ma rimarremo

sempre bloccati su alcuni punti fondamentali, bisogna vincere la battaglia a

Bruxelles, e il primo punto che ho imparato ¢ che se io chiedo allo Stato italiano

andiamo a Bruxelles a dire che le isole sono svantaggiate, e rimango generico, € che

alle isole bisogna dare piu soldi, lo Stato italiano rispondera molto semplicemente, 10

sarei pronto anche a dare soldi alla Sardegna, ma se devo sposare una bandiera per

cui tutte le isole di Europa hanno bisogno di piu soldi per me ¢ una tragedia, perché

le 1sole italiane sono poche, le isole greche sono centinaia, le isole finlandesi sono,

non so se centinaia o migliaia, e allora lo Stato italiano sul dare soldi alle isole vede



giustamente un pericolo, che per dare un po’ di soldi alla Sardegna deve dare un

sacco di soldi a tutta Europa, non so se il punto ¢ chiaro, ma politicamente

naturalmente ¢ chiaro. Allora sui soldi starei un po’ attento, altra cosa ¢ chiedere

fiscalita di vantaggio, altra cosa ¢ chiedere naturalmente altre questioni di questo

tipo. Pero il punto che io ci tengo a sottolineare ¢ che nel caso di insularita c’¢ un

paradosso, e torno al patto con Renzi, noi siamo riusciti a farci finanziare la

continuita territoriale, come forse sapete, per 120 milioni su quattro anni, quindi 30

milioni all’anno, la continuita territoriale costa 40 milioni, quindi 30 milioni ¢ un

contributo molto importante. Soldi messi nel patto, soldi poi resi veri da delibere

CIPE, da tutte le procedure successive, 120 milioni. Onestamente pensate che noi

siamo riusciti a spendere quei 120 milioni? Ovviamente non siamo riusciti a

spenderli, perché non siamo riusciti a spenderli? Perché abbiamo fatto noi un primo

bando sulla continuita territoriale, perfettamente finanziato, le coperture finanziarie

c’erano tutte e ne avanzavano, bocciato dalla Commissione europea, abbiamo cercato

di capire, abbiamo provato due anni col nuovo Assessore, facendo i bravi ragazzi,

cercando di capire qual era il punto, proporzionando tutto pit o meno a quello che

alcune lettere genericamente ci dicevano, abbiamo fatto il bando, bando ritirato.



Adesso il presidente Solinas e 1’Assessore hanno un problema importante da

affrontare, come tutti sappiamo, e sara un problema enorme per come lo prevedo io.

Allora uno dei punti essenziali ¢ che non ¢ sempre una questione di soldi, qualche

volta ¢ avere le regole che ci consentono di spendere i soldi in modo adeguato per

compensare effettivamente gli svantaggi della insularitd. Nel caso specifico, per

essere molto semplici, noi abbiamo bisogno di avere molti voli in continuita

territoriale e molti voli sussidiati nelle stagioni di spalla per il turismo e noi abbiamo

avuto continuamente censure di ogni tipo dalla Commissione europea sia

sull’intensita del servizio erogato sotto continuita territoriale, sia abbiamo avuto

problemi giganteschi, li ha avuti la Giunta precedente, nel tentativo di finanziare le

low cost nei periodi di spalla; il fango di Alghero, Alghero e contro Alghero, la verita

¢ che quel metodo di finanziamento era stato messo sotto schiaffo dalla

Commissione europea e la parola magica ¢ sempre: 1 principi della concorrenza non

possono essere violati. Allora signori la dico semplice, semplice o si ottiene la

deroga, la deroga per I'insularita all’applicazione dei principi della concorrenza,

delle regole della applicazione degli aiuti di Stato, o vi arrivera 1 miliardo, vi

arriveranno 2 miliardi non so se sapete cosa farci, magari farete cose fantastiche, ma



non starete aggredendo uno il problema principale dell’insularita che ¢ quello di dare

il diritto alla cittadinanza del trasporto, li il problema non sono i soldi, i soldi sono

una cosa ridicola rispetto agli ordini del problema, il problema ¢ una Commissione

europea che ha una normativa che oggi crea incertezza, appunto, interpretativa e

nell’incertezza interpretativa e vi trasmetto la mia esperienza, nell’incertezza

interpretativa, come sempre succede, come sempre succede, il funzionario di basso

livello o di altissimo livello, usa la medicina difensiva, si mette al riparo dal ricorso

che sempre arrivera della Ryanair di turno che ha ottimi avvocati e il funzionario di

turno dira: signori non sto parlando per caso, sto parlando perché so, dira: avete

anche ragione, capisco il vostro punto, ma la normativa attuale ¢ ambigua e quindi

noi ci mettiamo in difesa per difendere noi e voi, perché poi 1 ricorsi vi creano un

sacco di problemi. E quindi inutile giocarla sul buonsenso, inutile andare 1i a dire,

anzi utile perché va detto, come ho detto io, vedo che il presidente Solinas dice

quello che tutti dobbiamo dire, noi non abbiamo le autostrade, quindi non ha senso il

biglietto o la tariffa dovrebbe essere la stessa o con piccole differenze, tutto

ragionevolissimo, discorsi fatti mille volte davanti ai funzionari della DG mobilita,

DG Commissione e concorrenza, DG leggi, che sono i piu severi, cattivissimi.



Discorsi fatti, muro di gomma perché, bisogna intervenire sulle norme e bisogna dire

che per I’insularita la normativa quello che diciamo 1’attuazione dell’articolo 174 del

testo di funzionamento dell’Unione europea, 1’attuazione che non ¢ mai stata fatta, si

riconosce il principio ma non si dice cosa si pud fare per compensare gli svantaggi

dell’insularita, deve essere scritto nero su bianco, che si deroga al Regolamento degli

aiuti di Stato, quando ci sono fallimenti di mercato associati all’insularita e quindi ¢

legittimo avere voli a prezzo regolare a prezzo controllato e con frequenza

regolamentata, quindi per dirla tecnicamente ¢ legittimo concedere posizioni di

monopolio naturale regolamentato, perché di quello stiamo parlando, perché il

mercato fallisce, abbiamo wuna possibilita di difendere intellettualmente,

tecnicamente, progettualmente una posizione, ma questa ¢ una battaglia che deve

essere fatta a Bruxelles, questa ¢ la grandissima battaglia. Allora bisogna certamente

svegliare il Governo nazionale, io non ho mai ricevuto, finché ero, fino a marzo, una

risposta formale su questo punto dal presidente Conte, pero ¢’¢ un vantaggio mi pare

che Conte sia ancora li, non penso che abbia bruciato le lettere ricevute dal primo

Governo, le avra ancora, quindi penso che bisogna assolutamente far si che il

Governo si schieri con molta precisione, molta forza e che insieme si vada a



Bruxelles. E io spero che questo lo si faccia tenendosi a strettissimo contatto con il

Presidente della Corsica, con il Presidente delle Baleari possibilmente allargando,

consolidando 1’allargamento a Creta, portandosi dietro la Sicilia questo ¢ quello che

10 penso. L’ultima cosa che voglio dire ¢ anche questa, scusatemi, appena, appena

tecnica ma non tanto, fosse per me, fossi ancora Presidente continuerei a fare la

seguente cosa: chiedere cose molto precise che rispondano a problemi individuati

con molta chiarezza. Ci sono e 1’ultima cosa che voglio dire, mi scuso, ci sono le

regioni ultraperiferiche, qualcuno tende a dire vogliamo le stesse cose che hanno le

regioni ultraperiferiche. lo penso che sarebbe sbagliato e mi sono mosso pensando

che sarebbe sbagliato. La Sicilia ¢ entrata nella nostra alleanza quando gli ho

proposto di usare il seguente schema: poniamo che gli aiuti a favore di

ultraperiferiche siano pari a 100, in termini di fiscalitd di vantaggio, di deroghe

all’applicazione del Regolamento degli aiuti di Stato, queste due cose

principalmente, usiamo un indice 100 per dire I’intensita degli aiuti, i0 non posso

pretendere che la Sardegna abbia 100 perché le Canarie son molto piu periferiche e le

Azzorre sono molto piu periferiche di quanto siano le nostre isole, le ultraperiferiche

sono le isole Canarie e Azzorre, qualche territorio francese lontanissimo, eccetera,



che sono disciplinate dal testo di funzionamento dell’Unione europea del Trattato di

Lisbona del TFU, la cosa clamorosa ¢ il grandissimo successo della Francia e della

Spagna in quel caso ¢ che loro, a fronte alla dichiarazione di principio, I’insularita ¢

un problema, loro nel momento della fondazione dell’europea hanno fatto scrivere

nero su bianco che I’isola A, B, C, D avevano diritto e avranno sempre diritto a

queste compensazioni, alcuni regolamentari appunto. Loro si son chiusi la partita,

allora I’assurdo della situazione attuale, vi prego di vederla fisicamente, ¢ che se siete

ultraperiferiche fantastico, ma da ultra periferico a terraferma, a terraferma ¢

sbagliato a continente, tutto uguale. E assurdo allora quello che noi abbiamo

proposto, e la lettera questo ¢ il punto piu forte io credo della nostra lettera, oltre a

dire non soldi ma regole per spendere 1 nostri soldi meglio, 1’altro punto forte ¢ una

regola che dice come mi iscrivo al club, non siamo tutti uguali. La Sicilia € un’isola

si, ha degli aspetti di insularita infinitamente meno densi e intensi di quelli della

Sardegna, come noi forse abbiamo intensita di problemi che sono ridotti, in scala

ridotta rispetto a quelli degli altri. Ma allora il principio ¢ molto semplice, abbiamo

detto usiamo un concetto di perifericita di una misura, un indice di perifericita che ¢

basato sulla distanza della ampiezza della discontinuita territoriale, quelli sono ultra



periferici, noi saremo probabilmente periferici, e la Sicilia sara meno periferica di

noi. Allora se ¢ 100 la compensazione che devo dare a un ultra periferico, sara 60, 70

chi lo sa, 50 per la Sardegna e magari sara 20 o 15 per la Sicilia, e questo mette

ordine. La distanza a quel punto hai un livello tecnico dove cominci a dialogare la

distanza ¢ solo quella geografica? No, non ¢ solo quella geografica, perché hai un

sacco di problemi di tempi eccetera. E apri un dibattito tecnico gia hai gia vinto se

arrivi li. Se gia stai dicendo come misuro quell’indice hai gia vinto, tu intanto metti

lo scaffale, ma ci sono un sacco di studi dell’Unione europea, mi date 10.000 euro al

mio team te lo facciamo in due giorni o anche gratis per la verita perché ¢ talmente

piacevole lavorare su un tema del genere, si fa, non c’¢ nessun problema, si fa, gli

indici esistono di fatto sono gia calcolati e dobbiamo solo mettersi d’accordo e poi

parametri e quindi dici: ok ho un indice se faccio cento I'ultra perifericita tutta la

Sardegna ha un indice di 60 e io proporziono, gli faccio una tabella di

proporzionamento dell’intensita di aiuto sulla base di questa distanza. Pensatela

come volete ma questo ¢ il motivo per cui noi abbiamo accolto la Sicilia

nell’alleanza, la Sicilia ce 1’ha chiesto e ha detto si, entri ma con questa regola e devo

dare atto al Vicepresidente Armao in particolare di aver convinto la Giunta regionale



siciliana che questa ¢ una buona regola che consente di avere molto ordine in questo

contesto. Quindi ¢’¢ una regola, c’¢ un indirizzo politico che io continuo a suggerire,

attenti a non mettere troppe enfasi su soldi in piu, perché soldi in piu, uno ci fanno

apparire gente che sta sempre chiedendo soldi, che sta sempre lamentando e chiede

soldi in senso generico e non credo che sia la cosa giusta. E secondo perché non ¢ il

punto fondamentale, il problema principale della insularita per quello capisco io €

molto spesso dovuto, la soluzione ¢ bloccata da regole stupide, regole stupide!

Adesso non voglio aprire il discorso di metano se non ci dividiamo subito, pero serve

come esempio, il problema del metano, al di 1a di tutto, assumiamo che tutti pensiate

che la proposta che abbiamo fatto noi sia quella giusta, so che qualcuno qui non lo

pensa, ma ¢ solo un caso di scuola quello che stiamo facendo, di nuovo assumendo

che sia giusta rischia di non andare avanti perché lo Stato italiano comincia a dire: si

pero la tariffa che avrete voi sara quella che dice il mercato, no perché io sono

un’isola ho un pezzo di rete, il fatto che ci sia discontinuita del territorio, quello che

fai in Toscana come tariffa devi farlo anche da me, punto. Allora di nuovo ¢ un

problema di soldi, no? E un problema di regole. Bisogna che I’ Autorita per I’energia

e bla bla bla dicano: accettiamo il fatto che quella roba che fate in Sardegna ¢ parte



della rete del metano nazionale e quindi quando il prezzo si disallinea per motivi il

GNL in Sardegna va molto in alto, in Toscana ¢ basso, i sardi hanno diritto alla

compensazione perché devono avere lo stesso prezzo della cosa, cosa osta a questa

roba qua, regole! La capacita di scrivere regole. Noi siamo I’insularita ¢ un

problema, 1’insularita si risolve con le regole giuste e questo ¢ il messaggio che io

forse volevo principalmente passare, scusatemi per la lunghezza.

PRESIDENTE. Grazie presidente Pigliaru, credo che la sua esperienza al

riguardo, unita anche alla competenza scientifica ci abbia chiarito molto determinati

aspetti del problema. Io vorrei chiedere ai Commissari se hanno qualche domanda,

qualche osservazione da fare.

Ha domandato di parlare il consigliere Nico Mundula per dichiarazione di

voto. Ne ha facolta.

MUNDULA NICO (FdI). II presidente Pigliaru ¢ stato veramente esaustivo,

molto chiaro e la soluzione io sono d’accordo con lui, perché ¢ vero che le

compensazioni in danaro fanno comodo, perché fanno comodo, perd non risolvono il

problema, ma il problema rimane sempre lo stesso e saremo sempre costretti vita

natural durante ogni volta a chiedere delle compensazioni in danaro. Il cambiare



queste regole penso che sara un qualcosa difficile da fare, ma se si dovesse riuscire

ad arrivare a una soluzione sarebbe quella soluzione che sarebbe duratura, duratura

nel tempo e che ci permetterebbe veramente di superare quello che ¢ lo scoglio

dell’insularita, perd non chiedendo 1’elemosina alla fine, ma avendo regole chiare per

cui noi abbiamo un diritto come tutti gli altri a ottenere, non dobbiamo chiedere dei

vantaggi, dobbiamo chiedere che siano colmati gli svantaggi, il succo della questione

¢ questo secondo me, grazie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il consigliere Antonello Peru. Ne ha

facolta.

PERU ANTONELLO (UDC Cambiamo). Grazie, di solito nelle Commissioni

non si puo aprire un dibattito ma ci limitiamo a fare domande, quindi 10 approfitto di

questo, Presidente, perché lei oggi ha veramente chiarito e ha disegnato uno spaccato

di quello che ¢ la vera causa del problema dei sardi sull’insularita su quello che poi

alla fine limita 1 sardi sotto tutti quegli aspetti infrastrutturali legati ai trasporti,

all’energia. Noi ¢ vero quello che diceva lei rapportato alla penisola abbiamo il tasso

piu basso di infrastrutture, abbiamo il 35 contro il 64 della Penisola, sulle strade il 45

contro 1’87, sulle ferrovie 15 contro 1’87, quindi ¢ vero tutto questo che lei dice, e



quindi questo ci limita tanto. lo approfitto anche a riconoscere nel Presidente, ho

vissuto la precedente legislatura, un Presidente, un uomo in particolare di

grandissima serieta, su questo lo posso dire ad alta voce anche pubblicamente, mi

dispiace che lei oggi ha centrato I’obiettivo ma non si € dato azione in maniera molto

determinata a questo. E vero, ed ¢ una delle cause dei sardi in particolare, ¢’¢ una

responsabilita grossa, sono convinto, dei nostri anche padri costituenti che quando

hanno scritto quello Statuto, perché I’articolo 13 dello Statuto sardo, noi gia da allora

chiedevamo soldi, non chiedevamo autonomia, non chiedevamo autonomia

legislativa per il problema della nostra Isola, chiedevamo soldi e il Piano di

Rinascita, 1 primi piani di rinascita, nascono proprio per questo motivo, il Governo ci

trasferisce risorse alla Sardegna ma con una triangolazione tra Governo, Governo

sardo e imprenditori nazionali quelle risorse vanno a finire nei poli industriali, vanno

a finire a rovelli e questo ¢ il piu grande problema della Sardegna e ancora oggi

continuiamo a chiedere risorse ¢ non chiedere 1’autonomia, verissimo che il

problema della centralita, e questa Commissione spero ma tutto il Consiglio

regionale, lei ha iniziato a mettere un semino molto piccolino, possa fare quella

battaglia perché Bruxelles, ma lo Stato membro, deve partire dall’Italia perché ¢ stato



membro di Bruxelles possa iniziare a cambiare quelle regole del Trattato di Lisbona

che ci dice ultra periferiche o insulari, no? Che alla fine lei ha detto una cosa

sacrosanta per quanto riguarda il trasporto che ci limita la liberta, se noi avessimo

avuto risorse, anzi, nella pancia del bilancio avevamo le risorse, si spendeva 56

milioni per la continuita territoriale non 40, ma se noi avessimo messo 200, 300

milioni di euro per far viaggiare 1 sardi a 10 euro con frequenze giornaliere di 30, 40

frequenze al giorno 1’Europa ti dice: tu non lo puoi fare. E aiuto di Stato! Sei sleale

sulla concorrenza sul mercato e quindi ¢ solo li il problema, ¢ solo esclusivamente Ii.

Noi dobbiamo far capire, ma attraverso non solo Bruxelles, ¢ I’Italia che lo deve far

capire a Bruxelles, cio¢ noi siamo figli dell’Italia, quindi noi siamo all’interno di un

contesto nazionale, non siamo figliastri dell’Italia e allora la Sardegna che ha questo

limite non puod capire I’Italia intera che noi limitiamo tutta I’intera Italia, allora

dobbiamo fare una forza per far capire a Bruxelles che quella regola dell’aiuto di

Stato, perché per noi non ¢ un aiuto di Stato, deve cambiare. Perché altrimenti ha

ragione il presidente Pigliaru, noi possiamo avere tutti i soldi di questo mondo ma

quando su Ryanair che su Alghero, Ryanair dimostrava un milione di passeggeri ma

poi il processo di infrazione ti diceva tu non puoi aiutare una compagnia € noi



dimostravamo che non 1’aiutavamo che portava passeggeri in una porzione di

territorio dove se non ci fosse, perfetto lo so perfettamente perché il Comarketing

non ’accetta. Pero ¢ 1i e solo li che noi dobbiamo battere. Quindi cambia le regole,

avere piu autonomia e la Sardegna deve si chiedere risorse di compensazione per pari

dignita sulle infrastrutture sull’energia e sui trasporti, ma se non abbiamo autonomia

sulla nostra non possiamo auto legiferare su quello che sono le materie esclusive in

merito a questi temi, che I’Europa ci mette il cappello, noi non possiamo andare

avanti, e quindi 1o ringrazio il Presidente ma ringrazio soprattutto la Commissione, il

presidente Cossa perché su questo, caro Presidente, che lei, tu lo sai perfettamente

dobbiamo battere, perché quando diciamo che dobbiamo cambiare anche un articolo

della Costituzione italiana dobbiamo comunque far capire agli italiani, ai

parlamentari italiani tutti, non solo quelli sardi, che la Sardegna ¢ figlia di un’Italia,

grazie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il consigliere Giuseppe Meloni. Ne

ha facolta.

MELONI GIUSEPPE (PD). Grazie Presidente, grazie anche al presidente

Pigliaru per essere presente, oggi peraltro ¢ la prima audizione, mi piace il metodo di



lavoro che ci siamo dati abbiamo iniziato con un viaggio a Roma e poi con

I’audizione importante, ci sara anche il Comitato promotore, poi per avere un’idea su

come partire insomma. Quello che ha detto il presidente Pigliaru io in qualche

maniera 1’ho vissuto da Consigliere semplice della scorsa legislatura di maggioranza,

peraltro, soldato semplice, si! Debbo dire che vorrei, se € possibile, avere un parere

su quello che ¢ il rapporto fra, per esempio, la visita a Roma e i contenuti della visita

a Roma e quello che invece sono i contenuti del Consiglio, anche se non I’ha voluto

chiamare cosi, che il presidente Pigliaru ci da rispetto alla Giunta su Bruxelles.

Perché mi sembra di capire, ma un po’ lo sapevamo, che ¢ importantissimo che

questo principio venga inserito in Costituzione e sia ben presente, appunto lo

abbiamo fatto per questo nella Commissione affari costituzionali del Senato,

anzitutto laddove ¢ depositata la legge perché si possa andare avanti con quella

legge, ma il senso della nostra visita che secondo me era piu che altro molto per

sensibilizzare non solo su quello, appunto formalmente sull’iter, ma anche sulla

presa d’atto da parte di tutte le forze politiche che in Sardegna c’¢ una comunione di

intenti da parte di tutte le forze politiche sarde che ovviamente hanno anche una

corrispondenza a Roma. Per fare quello che ha detto il presidente Pigliaru, e cito due



esempi, anzi un esempio che ha citato il presidente Pigliaru per capire se ci fossero

state delle condizioni diverse anche nei rapporti col Governo e informalmente in un

momento storico diverso forse sulla continuita territoriale aerea saremmo stati molto

piu avanti. E successo che la bocciatura del primo bando ¢ avvenuta non solo al

cambio di un Assessore dei trasporti ma in un momento nel quale eravamo gia in

piena campagna elettorale per quanto riguarda le elezioni politiche, quindi non

avevamo un Governo che ci poteva sostenere in una battaglia di quel tipo da fare a

Bruxelles. Io per esempio sono uno di quelli che dicevo all’epoca, quando ¢ stato

proposto anche nella maggioranza di allora di andare e incatenarci e fare una

battaglia comune a Bruxelles, di quelli che dicevo da soli come sardi non aveva

senso andarci, cio€ aveva un senso se 1’avessimo fatto col Governo nazionale. Allo

stesso tempo quando ci sono stati dei rilievi inaspettati, importanti al nuovo bando

della continuita territoriale che ha portato poi ognuno di noi a opinioni diverse sulla

opportunita di quel ritiro, perd che ha portato poi, il fatto €, a un ritiro, c’¢ stato il

cambiamento proprio in quel momento 1’avvicendamento della Amministrazione

regionale quindi non ¢ stato possibile nemmeno in quel momento probabilmente

avere un fronte comune in Sardegna e al cospetto del Governo nazionale per andare a



Bruxelles, con il Governo nazionale per andare al cospetto di Bruxelles. lo credo che

il segreto, concordo con il presidente Pigliaru, che il segreto sia proprio questo, cio¢

spogliarci una volta per tutte, I’ho detto anche in Aula e lo ripetero, di quelle che

sono le appartenenze, perché viviamo in una campagna elettorale perenne, purtroppo,

¢ questo il vero motivo per il quale poi spesso non si affrontano i problemi come

andrebbero affrontati, e prendere atto una volta per tutte che al di la degli

avvicendamenti vari dei Governi nazionali e regionali dobbiamo tenere la barra dritta

sul fatto che con il Governo nazionale, assieme, dobbiamo andare a Bruxelles a

rivendicare a questa cosa, che poi ha degli effetti pratici immediati, per esempio sul

campo dei trasporti, ma che come sappiamo ha dei risvolti e su tutta la vita, su ogni

cosa che riguarda i1 sardi. Quindi questa strada mi sembra quella che sia da

percorrere, spero davvero che questa Commissione serva non solo a fare in modo che

in seno al Parlamento approvino quella legge, ma proprio a cambiare anche la

mentalita, la nostra prima di tutto, affinché poi si possa ragionare diversamente, per

fare qualcosa di buono per i sardi.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare il consigliere Francesco Agus. Ne

ha facolta.



AGUS FRANCESCO (Progressisti). Grazie Presidente, vado per punti anche

per evitare di dilungarmi. Intanto credo che questa Commissione sia destinata a

durare piu di una legislatura e a diventare probabilmente per il prossimo futuro, spero

un prossimo futuro non lunghissimo, perché spero prima o poi di vedere la fine di

questa vicenda, e credo sia destinata a travalicare il semplice confine di una

legislatura. Lo dimostra anche quanto detto dal presidente Pigliaru, che ringrazio per

la sua relazione. I temi sono talmente complicati e difficili e affondavano la loro

origine in contesti totalmente diversi, addirittura in questo caso si ¢ toccato il tema

del Trattato costituente dell’Unione europea, e sono tanto complicati da non avere

una soluzione a portata di mano. Soluzione complicata e difficile e occorre avere e

riuscire a dire la stessa cosa per piu di cinque anni. L’ultima cosa che possiamo

permetterci ¢ avere una strategia per una legislatura e poi al cambio di Governo al

cambio del Governo nazionale o della delegazione parlamentare sarda, cambiare

completamente le carte in tavola. Perché probabilmente la soluzione possibile

richiede un impegno duraturo in cui la Sardegna, chiunque sia al Governo, presenti la

stessa soluzione e la stessa voce. Perché giudico positivamente il fatto che questa

Commissione abbia iniziato il lavoro con quell’idea, perché probabilmente piu



dell’Esecutivo che ¢ destinato a essere sottoposto anche al rispetto di un programma

per il quale ¢ stato eletto piu dell’Esecutivo in questa fase 1’organo legislativo ¢ piu

adatto a trovare quella sintesi ampia. E appunto questa Commissione puod lavorare

con quell’auspicio. Credo che sia giusto anche iniziare a capire quale possa essere

I’obiettivo, se I’obiettivo fosse semplicemente avere un risarcimento economico,

avere riconosciuto nero su bianco il fatto che il problema della Sardegna, legato

all’insularita, possa essere colmato da un semplice corrispettivo, quindi lo Stato vi da

100 milioni all’anno, la Comunita europea riconosce il vostro diritto di avere

qualcosa in piu, non sarei d’accordo proprio per i motivi gia detti dal presidente

Pigliaru. Piu volte abbiamo ottenuto compensazioni di questo tipo e il risultato nel

breve e medio periodo ¢ stato che la tasca, che si ingrossava con un contributo, con

un finanziamento in piu, corrispondeva a un’altra tasca che parallelamente si

svuotava dello stesso contributo. Noi abbiamo la possibilita, qualora domani ci fosse

un contributo straordinario per colmare il gap dato dall’insularita, sarebbe sufficiente

per lo Stato magari aumentare i livelli di accantonamenti o aumentare un’altra posta

per azzerare completamente quel problema. Abbiamo dei temi pero sensibili, uno €

quello della continuita aerea, a me ¢ sembrato un assurdo, sono sembrate assurde le



risposte che nella scorsa legislatura la Regione ha avuto dalla Comunita europea a

piu riprese, assurdo perché il fatto che una terra come la nostra con 1 milione e

mezzo di abitanti, con 5 milioni di passeggeri, un intervento a tutela del diritto dei

sardi di avere piena mobilita all’interno del continente europeo, pensare che un

intervento come quello fosse lesivo della concorrenza nell’intero continente europeo,

ecco mi sembra una forzatura assurda, una forzatura assurda pero che ¢’¢ stata scritta

nero su bianco dai funzionari di Bruxelles. E assurdo perché in alcuni casi si

interviene su una realtd come la nostra estremamente peculiare, perché siamo tra le

poche grandi isole del Mediterraneo e del continente europeo, come se invece fosse

un qualcosa di talmente diffuso da limitare appunto il diritto alla concorrenza che

viene riconosciuta invece pienamente ai vettori che operano nel nostro continente.

Alcune cose, e chiudo, non si possono fare invece, uno dei problemi che ¢ stato

sollevato riguarda per esempio la questione annosa del finanziamento dei vettori low

cost, ebbene quella ¢ una situazione purtroppo estremamente complicata e borderline

gia con I’attuale normativa, per cui mentre credo che si possa intervenire aumentando

la possibilita di garantire gli oneri di servizio pubblico, magari con un sistema

diverso da quello che utilizziamo, anche se non esistono sistemi perfetti, credo che



sul finanziamento delle low cost si debba stare due volte attenti, perché anche quanto

viene fatto da altre Regioni insomma ¢ sempre a rischio ricorsi € crea una situazione

di incertezza che forse le nostre finanze non sono in grado di reggere. Riguardo

invece alla continuita appunto io sento spesso parlare di modelli diversi, modelli

perfetti; ¢ notizia di questi giorni il fatto che la Sicilia stia chiedendo di avere una

continuita territoriale simile alla nostra, anche se la Sicilia sappiamo ha una

condizione diversa dalla nostra, non ¢ molto meno isolata, perché andare in treno da

Palermo a Roma non ¢ esattamente un viaggio piacevole o alla portata di tutti, sono

pero sei milioni di persone sono, hanno un altro bacino. Ecco pero la Sicilia chiede di

ispirarsi a quello che gia la Sardegna ha, poi ne conosciamo anche i difetti e problemi

che abbiamo visto plasticamente negli ultimi dieci anni, perché non solo negli ultimi

cinque, sono almeno da quando esiste la continuita esistono i problemi legati alla

continuita. Lo stesso, e questo magari chiederei anche al presidente Pigliaru

eventualmente di integrare con qualche cosa che puo essere utile alla Commissione,

ricordo che nella riunione tenuta con i rappresentanti delle Baleari e della Corsica i

rappresentanti delle Baleari e della Corsica furono molto interessati dal nostro

sistema di continuita territoriale, questo aiutd anche a sfatare un mito, perché io da



sempre sento parlare del sistema delle Baleari molto migliore, perché interviene a

compensare con il 50 per cento del costo del biglietto a prescindere dal vettore che

operi, appunto il Palma di Maiorca - Madrid, o il Palma di Maiorca - Barcellona,

faccio per dire e invece la presidentessa delle Isole Baleari disse chiaramente che nel

periodo estivo per un abitante di Palma di Maiorca era complicato raggiungere

Madrid, per un concorso pubblico, per una visita medica, questo per dire appunto...

i0 mi aspettavo siccome da anni anche tra noi nel dibattito politico si citava quello

come esempio eccezionale, sentire la presidentessa di quella comunita direi che i

problemi ce li hanno anche loro, erano problemi importanti, perché luglio-agosto ¢

complicato trovare un volo ovviamente per quelle localita turistiche, ecco se si puo

avere un ulteriore... penso possa essere utile.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi do la parola al Presidente

Pigliaru.

PIGLIARU FRANCESCO. Mi sono dimenticato di aggiungere un altro

pezzettino che dimostra che le regole sono piu importante delle risorse, quando noi

siamo intervenuti a favore delle Universita della Sardegna per chiedere al Governo di

modificare delle regole con i quali si attribuiscono le risorse alle universita. E



interessatamente per le universita si ottenevano piu risorse quanto piu studenti

attraevi dalle regioni limitrofe. Siccome le spigole non vanno all’universita noi

abbiamo un problema rispetto alla Toscana che dall’Umbria attrae un sacco di gente

o dal Lazio e viceversa il Lazio della Campania, la Campania dalla Basilicata e dalla

Puglia e noi invece la discontinuita territoriale ci rende molto meno facile attrarre

studenti delle regioni che sono vicine. E questo parametro penalizzava le universita

sarde, quindi anche quello ¢ un caso in cui siamo dovuti intervenire per chiedere la

modifica della regola, devo dire che in quel caso abbiamo anche ottenuto la modifica

della regola, ma per dire: attenzione una cosa che la Commissione potrebbe fare in

effetti utilmente ¢ cercare tutti questi casi, 10 ne ho elencato due o tre, in cui le

regole, che sono miopi rispetto al problema dell’insularita, ci impongono dei costi

che sarebbero facilmente risolvibili se si riconoscesse il principio dell’insularita. In

una delle lettere scritte insieme alla Corsica e alle Baleari, forse ¢ quella a Junker

perché abbiamo mandato anche una lettera Junker e a tutta la Commissione europea,

il 22 febbraio mi pare, ¢’¢ anche proprio questo punto in cui si dice che noi vogliamo

che tutte le azioni che vengono fatte dall’Unione europea dovrebbero avere una

valutazione dal punto di vista dell’impatto sulle isole. E cio¢ controllare che non



abbiano impatto negativo sorpresa sulle isole. Quindi penso che se posso suggerire

che la Commissione per esempio potrebbe cominciare a elencare tutti i casi in cui

delle regole miopi rispetto all’insularita ci hanno imposto dei costi sbagliati,

regolamentari sbagliati, in quel caso € semplice si cambia la regola e gia quel costo ¢

risolto, e i0 penso che li ci sia molto, veramente molto. Poi volevo soltanto dire

toccare dei punti molto velocemente, intanto ringrazio per 1’attenzione e per i

commenti, sento spesso: dobbiamo andare con il governo. E fondamentale se andate

a Bruxelles senza il Governo non venite nemmeno ricevuti, ¢’¢ proprio un aspetto

procedurale che ¢ fondamentale. La Sardegna ha fatto errori nel passato nel rivolgersi

direttamente a Bruxelles, si va con lo Stato membro. Quindi bisogna farsi

accompagnare, bisogna prima conquistare lo Stato membro e poi andare a

conquistare Bruxelles. Quando sento, lo dico anche a Giuseppe, quando sento con il

Governo, io0 vorrei continuare a sperare che si possa pensare in termini di Governi,

I’iniziativa, con gli Stati allora dird ancora di piu, perché quello che stiamo facendo,

che state facendo e che farete sul Governo italiano io spero che abbia una continua

relazione e stimolo e iniziativa comune con quello che fara la Corsica quello che fara

le Baleari eccetera. Qui noi per fare questo documento ci abbiamo messo due anni, i



documenti che avete, ci abbiamo messo due anni, perché non era facile, tre lingue

diverse, appunto, situazioni di partenza anche diverse, non dimentichiamoci le

Baleari solo la seconda Regione piu ricca della Spagna, poi magari si ¢ come dire si ¢

consumato tutto il capitale naturale in un turismo piuttosto selvaggio, perd per

decenni ¢ stata la Regione, circa la regione piu ricca della Spagna. Quindi ovvio che

ha un problema anche di retorica diverso dal nostro, loro certo non possono chiedere

soldi. La Corsica ¢ messa benino, ma perché ha un sacco di assistenza dello Stato

francese, lo Stato francese non vuole sentire parlare della Corsica, gli danno soldi per

non rompersi le scatole, lo dico male non mettetelo a verbale questo per piacere. Pero

la sostanza ¢ abbastanza questa. Quindi il presidente Simeoni mi diceva: Francesco,

si pero 10 non devo toccare la sensibilita dello Stato francese perché sulla continuita

territoriale lo stato francese da 180 milioni, una cifra cosi, ha la flotta che chissa

quanti soldi perde. Per dire io spero che possiamo dire ¢ fondamentale farsi

accompagnare dal Governo, mi auguro che si tenga alta 1’attenzione del poter dire

facciamoci accompagnare contemporaneamente dai Governi, perché questo ¢

fondamentale. L’Italia a Bruxelles conta poco, I’Italia, la Francia, la Spagna contano

moltissimo, questo € un punto essenziale.



Low cost questo lo dice lo dico all’onorevole Agus, sui low cost i0 in realta la

penso un po’ diversamente, perché penso che il problema per cui abbiamo i problemi

nel finanziare le low cost ¢ esattamente lo stesso problema per come si applicano i

regimi che definiscono gli aiuti di Stato, e sono del tutto irragionevoli. C’¢ un

documento tra quelli presentati e I’Amministrazione regionale ce li ha ovviamente,

un documento prezioso in cui ho chiesto un’expertise giurata, da parte di un mio

collega italo - inglese espertissimo, ha pubblicato molto, ha pubblicato molto per

spiegare come funzionano le low cost e gli ho fatto una semplice domanda: di fronte

al fatto che la Commissione europea mi dice che d’estate il libero mercato, perché il

mercato risponde a tutte le vostre esigenze, puoi tu, amico economista competente

per materia, dichiarare sotto giuramento che nei tuoi studi ¢ evidente che quando ¢’¢

molta gente che siede su un aereo Ryanair, dico Ryanair non mette un secondo volo,

aumenta 1 prezzi, assorbe quell’eccesso di domanda, diciamo noi, aumentando i

prezzi. Non ¢ che mette... molta gente vuole andare a Bologna quella settimana non

vedrete un secondo aereo, vedrete 400 euro per andare la. Questo va bene nel

mercato, ma noi stiamo parlando del diritto alla mobilita che ¢ ancora diversa e il

diritto alla mobilita mi richiede che se io son in Puglia e 1’aereo va a 400 euro, dico



ma chi se ne frega dall’aereo, prendono il treno, prenderd gli autobus low cost che

adesso esistono, attenzione prenderod blablacar, che ¢ un modo per viaggiare a una

frazione del costo di prima. Tutte cose che nella continuita territoriale posso fare e

nella discontinuitda non posso fare. Quindi ne approfitto per dire attenzione quel

problema dei trasporti per noi sta peggiorando rispetto alle nazioni concorrenti,

perché oggi si va in Puglia tendenzialmente con I’alta velocita, se la guardate la

pubblicita dira: andate in Puglia con I’alta velocita, prezzi straordinari. Ci vado con il

flexi bus, che costano una lira da niente, nulla, ci vado con blablacar, ci vado con

Huber, tutte cose che ieri non esistevano e che nell’economia dello sharing digitale

stanno avvantaggiando enormemente il trasporto in tutti i casi tranne uno, che ¢ la

discontinuita, tranne uno. Questo sta peggiorando addirittura la nostra posizione,

quindi anche sulle low cost bisogna picchiare duro e dire: noi dobbiamo poter

finanziare le low cost perché alla fine per un’isola non posso fare un calcolo

ragionieristico della serie i0: come privato finanzieri low cost perché devo fare un

calcolo pubblico, le finanzio perché il beneficio per il pubblico ¢ molto maggiore. Se

loro vogliono possiamo fare il calcolo e dire ti faccio il calcolo ragionieristico, ogni

persona che viene in Sardegna do dieci a Ryanair, arriva in Sardegna spende 100 per



comprare beni di consumo, mi lascia il 22 di IVA, mi conviene o no? Almeno fateci

fare questo, quella battaglia va fatta non possiamo, Francesco, assolutamente

abbandonarla perché la continuita territoriale ci risolve un problema ma non altri

problemi. E alla fine se si cambiano le regole devono essere cambiate in generale,

sulle deroghe ai regimi di aiuti di Stato, punto.

Infine mi chiedevate Baleari intanto ho molto apprezzato il fatto che mi ¢

stato detto abbiamo bisogno di autonomia, noi credo che dovremmo chiedere di poter

avere gli strumenti per governare noi, con le nostre scelte e con le nostre risorse il

problema dell’insularita, questo ¢ il punto. In questo momento proviamo a

governarlo a livello europeo che dice poi quella cosa non puoi farla. Ultima cosa per

I’onorevole Agus che come 1 miei studenti dopo un po’ perde concentrazione, sto

scherzando, onorevole Agus, Baleari e Corsica effettivamente parlando con i1 due

presidenti ¢ tutto molto delicato, perché ognuno ha trovato una soluzioncina, posso

dirla cosi? Ognuno si € scavato la sua cosettina, nelle pieghe delle interpretazioni,

presumibilmente il Macron di turno va a Bruxelles dice: non mi rompete le scatole,

tutto fuori verbale, su Air Corsica e se ogni tanto ripiano 1 buchi, adesso non lo so,

non sto rilevando nulla, ma me I’immagino, non metterci troppo occhio, ¢ Corsica e



va bene cosi okay. Come un tempo Meridiana e Alitalia risolvevano il problema

continuita facendo buchi, ma nessuno stava li a rompere le scatole. Baleari ¢ vero

quello che dice I’onorevole Agus, mi fa piacere che lo ricordi che la presidentessa

delle Baleari diceva siamo andati da Delrio a dire, lei ha detto Delrio a stanza chiusa,

mi aiuti con il mio ministro a spiegargli che si puo fare questa cosa, per cui mi dice

che non si puo fare la continuita tipo Sardegna, quindi ognuno ha trovato le sue

soluzioni. Da poco Franzina Ermengol, che stupida non ¢, ¢ andata dal Governo e

non ha piu risorse del 50 per cento di sconto, ha il 75 per cento di sconto, per un

anno, perché? Perché affianco c’¢ la Catalogna, ¢’¢ Barcellona e guarda caso le

Baleari sono catalane. E quindi lo Stato spagnolo per non vedere 1’incendio catalano

¢ pronto a dare alle Baleari e lei che ¢ brava incassa, porta a casa. Allora la soluzione

quello che mi permetto 1’altra cosa che ho capito a Bruxelles che la soluzione

spagnola a Bruxelles piace, perché vanno nella direzione della DG Concorrenza e

quelli dicono: ma cosi va bene perché tutti possono volare, non sto dando il potere di

monopolio a nessuno, chiunque voglia volare vola, quindi la concorrenza ¢

tranquilla. Se ¢ tranquilla la concorrenza ¢ tranquilla anche... sulle Baleari Ryanair

non fara ricorso, quello stava pensando, quindi tutti tranquilli fate quel che volete, 75



per cento di sconto, per intenderci. Allora facciamo come balneari se non si

cambiano le regole si andra in quella direzione, perd con un problema che costa 400

milioni quella roba 1a, per come la capisco io, costa circa 400 milioni e garantisce

abbastanza nonostante il problema che giustamente citava Agus il diritto alla

mobilita dei residenti delle Baleari, ma intanto il giorno in cui il biglietto va a 500

euro devi pagarne una quota molto importante, secondo chi deve andare verso le

Baleari paga il prezzo in pieno. Quindi altro che tariffa unica, lo sconto ¢ per i

residenti delle Baleari. Il sostegno sociale si chiama, non mi ricordo come si chiama,

il motivo per cui se vogliamo approfondire un attimo, il motivo per cui ¢ piu facile a

Bruxelles accettare quella soluzione dell’aiuto sociale, piuttosto che la nostra, la

nostra irrigidisce il mercato molto di piu no, perché noi stiamo dicendo su Cagliari

Linate puo volare solo una compagnia bla bla bla, eccetera. Quel sistema non

concede posizioni di monopolio e nessuno, quindi la concorrenza dice: fantastico.

Secondo il prezzo ¢ libero qui non state vincolando né i vettori né 1 prezzi, il prezzo

libero. Dopodiché il prezzo te lo faccio scontare adesso ¢ il 75 per un anno, quella

roba ridicola non lo sara mai, anzi nel tempo stava scendendo al 50 stava scendendo,

per motivi politici in questo momento ¢ salito di nuovo, ma la tendenza ¢ a scendere,



perché costa un sacco di soldi. La terza cosa, son le mie informazioni se sbagliate mi

correggerete come disse qualcuno, questa cosa si applica ai residenti delle Baleari

non al turista che voglia accedere. Quindi in qualche modo copre nel modo che vi ho

detto il diritto alla mobilita ma non quello alla accessibilita... ovviamente questo ¢

un argomento appassionante perché le soluzioni tecniche si possono anche trovare, io

son d’accordo 10 guarderei con molto sospetto la soluzione Baleari, tenete conto che

le Baleari adottano quella soluzione... i0 sono molto d’accordo che ci vuole un

sistema tendenzialmente misto, puo darsi che la continuita territoriale come la

conosciamo noi sia troppo rigida, pud darsi. Perd la continuita territoriale ¢:

I’analogo ¢ che io in autostrada entro quando voglio, un treno ha un’altissima

frequenza, e 1 costi del trasporto sono... senza qualche forma continuita territoriale io

rischio di non avere certezza né sulla frequenza né sugli orari e né sui prezzi e questo

va contro il diritto di cittadinanza, questa ¢ la sostanza.

Volevo concludere dicendo che noi a un certo punto per dire quanto ¢

complicato, c’era ancora Massimo Deiana, avevo suggerito vai a Bruxelles e chiedi

per la continuita territoriale 2, per la CT 2 fai questa proposta che secondo me va

nella loro direzione, sulla CT 2 non chiediamo il regime di continuita territoriale



rigidissimo, abbiamo fatto proporre la seguente cosa: mettiamo un volo su Bologna

per esempio in continuita territoriale mettiamo un volo la mattina e una sera e quello

lo mettiamo a bando. Una compagnia ha il diritto di partire alle 7 del mattino e

tornare alle 8 di sera, una compagnia. Per il resto viaggi chi vuole, liberamente

questo ¢ un sistema misto. Ci hanno risposto picche, ci hanno detto no, perché i

regolamenti europei, vi dicono o continuita territoriale o libero mercato, 1’idea era

fammi la proposta di continuita territoriale, ti dico di no e devi fare libero mercato.

Questa intermedia li metteva in crisi, pero ¢ per dire che con regolamenti e con un

po’ di flessibilita regolamentare le soluzioni si trovano e in qualche modo Ia

possibilita di disegnare un sistema misto c’¢. Comunque sia finisco dicendo vi

ricordo, noi abbiamo scritto lettere, i0 ho consegnato la lettera dei tre Presidenti nella

versione italiana il 6 febbraio al presidente Conte, il 27 febbraio il presidente

Simeoni ha inviato a Juncker a nome delle tre regioni la lettera, quindi la lettera ¢

nelle mani dei tre primi ministri, ovviamente nelle mani del nostro primo ministro, €

nelle mani della Commissione europea. lo penso che questo sia una condizione sulla

quale si puo far leva per accelerare la richiesta di risposte. Se il presidente Solinas

ripartisse con la lettera da zero oggi ovviamente azzererebbe il contatore e forse si



perderebbe, invece basterebbe fare un riferimento a quanto ¢ stato gia fatto per tutto

qua.

PRESIDENTE. Grazie Presidente Pigliaru, la ringrazio molto per questa

molto approfondita e autorevole audizione. Credo che uno degli aspetti piu

importanti sia stata la focalizzazione, non scappate perché poi ho bisogno di parlarvi,

e quindi non fate i discoli, faccio il professore anch’io adesso. La differenza,

Francesco, tra distanza, ¢ una cosa che hai detto tu, mi sembra importante

sottolinearlo, tra distanza e discontinuita, che ci aiuta a dire efficacemente che ¢€ vero

che Reggio Calabria ¢ piu distante di Cagliari, ma il problema ¢ la discontinuita che

aumenta enormemente distanze e i costi, grazie.

Allora problema delle regole non ¢ che i1 funzionari della Commissione

Europea hanno un atteggiamento assurdo, i funzionari europei sono come i

funzionari della Regione o i1 funzionari del Comune di Cagliari quando respingono le

pratiche edilizie, sono terrorizzati dai ricorsi e dalle procure. Quindi siccome le

regole sono quelle, ’applicazione delle regole ¢ meccanica. lo credo anzi che quando

possano un po’ di tolleranza 1’applichino, perd tendenzialmente siccome c¢’hanno

I’incubo, in questo caso di Ryanair, I’elasticita diventa sempre piu prossima allo



zero. Ecco perché il problema ¢ quello di cambiare le regole. Quindi noi come

Commissione, come sistema Sardegna abbiamo un grande obiettivo che ¢ quello di

cambiare la Costituzione, perd abbiamo anche alcuni sotto obiettivi, che mi pare che

stiamo andando a focalizzare in maniera sempre piu precisa, ¢ da questo punto di

vista il contributo che ci ha dato oggi il presidente Pigliaru direi che ¢ veramente

molto importante. Quindi veramente un ringraziamento doppio per la sua

disponibilita e anche per lo spessore che ha voluto dare a questa audizione. Grazie.



INSULARITA’ E PATTO DELLE ISOLE 2014-2019

28 maggio 2015, Olbia. Il presidente della Regione Francesco Pigliaru consegna al
presidente del Consiglio Matteo Renzi il dossier Insularita (Allegato 1)

Nei mesi successivi Pigliaru, al Comitato delie Regioni di Bruxelles, prende contatto con il
presidente della Corsica Gilles Simeoni e con la presidente delle Isole Baleari Francina
Armengol. Insieme progettano, per la prima voita, un’azione comune per sollecitare
concretamente ognuno presso il proprio governo nazionale e uniti presso le Istituzioni
europee, |'attivazione di misure specifiche (come accade per le isole ultraperiferiche) per
mitigare gli svantaggi dati dalla condizione di insularita. Tali svantaggi, dovuti alla
discontinuita territoriale, sono oggettivi e misurabili anche in termini di mancato sviluppo. |
temi centrali del lavoro portato avanti dalle tre regioni sono mobilita ed energia, gli obiettivi
primari ottenere I'attuazione dell'Art. 174 del TFUE sull'insularita e incidere sulla normativa
europea che regola gli Aiuti di Stato. Da quel momento gli uffici di gabinetto delle tre
Presidenze, gli uffici a Bruxelles delle tre regioni e gli Assessorati interessati iniziano un
lavoro di approfondimento e scambio che sara alla base dei successivi atti politici.

14 marzo 2016, Ajaccio. Pigliaru e Simeoni firmano la prima Dichiarazione d'intenti
Sardegna -Corsica (la firma & preceduta dalla visita a Cagliari, il 12 febbraio, del presidente
Simeoni, durante la quale i Presidenti hanno affrontato temi comuni specifici di Sardegna e
Corsica e lavorato insieme alla sintesi politica di quanto elaborato dai tavoli tecnici che
portera al Patto tra le tre regioni insulari)

COMUNICATO STAMPA
Ajaccio. 14 marzo 2016. "Una firma storica". Cosi il presidente della Corsica
Gilles Simeoni ha definito, oggi ad Ajaccio, la doppia sigla, sua e del presidente della

f 'Regione Sardegna Francesco Pigliaru, sulla dichiarazione d'intenti tra Corsica e Sardegna

che costituisce il primo passo del "patto tra le isole" che coinvolgera anche le Baleari. Una
riflessione condivisa dal presidente Pigliaru, che ha messo I'accento sulla volonta di
lavorare concretamente su problemi comuni per trovare insieme soluzioni specifiche. Nefio
spirito del "Patto nuovo tra due isole sorelle nel Mediterraneo”, la Corsica e la Sardegna si
propongono come piattaforma unica per dialogare con I'Unione Europea e con la sponda
sud del Mediterraneo. La volonta, si legge nel documento, & quella "di dare alla
cooperazione tra la Corsica e la Sardegna una dimensione strategica, che permettera alle
due isole sorelle e ai loro rispettivi popoli, di promuovere i loro comuni interessi, non solo
nei confronti dei rispettivi Governi statali, ma anche nei confronti delle autorita dell'Unione
europea. In particolare dal punto di vista della evoluzione normativa ed istituzionale. Ed
insieme intendono assumere un ruolo di ponte tra le sponde Nord e Sud del Mediterraneo."
Sui temi su cui si basa la dichiarazione di intenti si sono confrontati nell'arco della giornata
le due delegazioni. L'obiettivo finale & quello di superare, insieme, gli svantaggi causati
dall'insularita. Nei tavoli bilaterali si & lavorato in questa direzione, individuando i percorsi
per raggiungere mete condivise. '

21 novembre 2016, Palma di Maiorca. | presidenti Pigliaru, Simeoni e Armengol firmano il
Patto tra le Isole del Mediterraneo (Allegato 2)



COMUNICATO STAMPA

Palma di Maiorca, 21 novembre 2016. E stato firmato questo pomeriggio nella sala del
Consolat de Mar di Palma di Maiorca I'accordo tra Sardegna, Baleari e Corsica. | presidenti
Francesco Pigliaru, Francina Armengol e Gilles Simeoni, hanno parlato di “giorno molto
felice per le nostre isole”. “La dichiarazione che firmiamo oggi & un bel passo avanti®, ha
dichiarato Francesco Pigliaru. "Il calcio insegna che, per avere successo, bisogna avere
obiettivi chiari, scegliere un metodo di gioco e far crescere la fiducia nei giocatori. Noi
stiamo facendo esattamente questo. Abbiamo formato una squadra che oggi, nella
dichiarazione congiunta, fissa obiettivi comuni da raggiungere attraverso un metodo
condiviso. La fiducia tra noi ci permettera di rendere la nostra intesa una collaborazione
stabile. Siamo consapevoli di avere, in questo momento, un ruolo storico: uniti parliamo
all'Unione europea con una voce sola e, nello stesso tempo, siamo il ponte dell'Europa
verso la sponda sud dell'area mediterranea. Migliorando noi stessi aiuteremo tutto il
Mediterraneo a migliorare”.

22 giugno 2017, Cagliari. G7 Trasporti, viene consegnato al ministro Graziano Delrio il
documento di Sardegna, Corsica e Baleari che tratta in modo specifico il tema mobilita.
Nella stessa occasione il documento viene illustrato dai tre Presidenti al Commissario
europeo per i Trasporti Violeta Bulc, presente ai lavori del G7 (Allegato 3)

COMUNICATO STAMPA
“Noi Presidenti della Regione Autonoma della Sardegna, della Comunita Autonoma delle
Isole Baleari e del Consiglio Esecutivo della Corsica [...], riaffermiamo il ruolo centrale delle
Isole come attori strategici di sviluppo economico e inclusivita. Apparteniamo all'Europa,
siamo una risorsa e vogliamo dare un importante contributo nella costruzione di una nuova
Europa post 2020. Il Mediterraneo costituisce uno spazio vitale per I'Europa e noi Regioni
siamo essenziali per lo sviluppo. Tutte le politiche europee devono tener conto della
insularita.” Si apre cosi il documento firmato dai presidenti della Sardegna, Francesco

" Pigliaru, delle Baleari, Francina Armengol, e della Corsica, Gilles Simeoni, consegnato
questa mattina al ministro dei Trasporti e delle Infrastrutture Graziano Delrio, che presiede
il G7 Trasporti in corso a Cagliari. £ un nuovo, significativo tassello del complesso lavoro
che le tre regioni portano avanti insieme ormai da tempo con l'obiettivo di essere pil forti
nel dialogo con i singoli governi e con I'Unione europea: il superamento degli svantaggi
causati dalla condizione geografica di insularita & I'unico modo per garantire alle isole pari
opportunita con gli altri territori. “La discontinuita territoriale, che caratterizza le isole - si
legge nel documento - comporta infatti svantaggi di natura economica, sociale e territoriale
rispetto alle regioni continentali come riconosciuto dall'articolo 174 del TFUE." (Trattato sul
funzionamento del'Unione europea). “Per quanto riguarda, in particolare, le politiche di
trasporto — si legge nel documento -, gli attuali strumenti previsti dalla normativa europea
non danno adeguate risposte ai problemi legati all'insularita. Infatti, I'attuale regime in
materia di finanziamenti pubblici non & sempre adatto a conseguire I'obiettivo di
incrementare la mobilita, in particolare nellinteresse dei territori insulari. Le isole non hanno
mezzi di trasporto alternativi - continua il testo - rispetto a nave ed aereo, non hanno
infrastrutture viarie e ferroviarie passanti da sfruttare e non hanno regioni confinanti con le
quali fare sinergie.” Il confronto con i rispettivi Stati e con le Istituzioni europee portato
avanti insieme dai tre Presidenti mira quindi a individuare e ottenere nuove forme
complementari di incentivazione alla mobilita da e fra le regioni periferiche insulari. Cid &
fatto a partire da alcune prime proposte concrete inserite nel documento. Si comincia dallo



strumento del Mobility compact, una forma di intervento per assicurare un aumento del
flusso di passeggeri in entrata nei periodi di bassa stagione: & una forma di contratto con le
compagnie aeree che si impegnano, dietro corrispettivo, a conseguire un obiettivo in
termini di numero di passeggeri trasportati. Il Governo locale o lo Stato opererebbero,
quindi, come un investitore privato, valutando la redditivita dell'investimento; tale redditivita
dovra essere calcolata sulla base dell'aumento del gettito fiscale locale o statale, ad
esempio I'lVA, generato dai turisti. Altro punto & il cosiddetto Metroaereo per estendere il
principio di continuita territoriale, che attualmente esiste tra la Corsica e il continente
francese, anche ai collegamenti tra le isole Corsica, Sardegna, Baleari e le penisole italiane
e iberica favorendo una continuita territoriale "mediterranea". Si prosegue con i Corridoi
marittimi e la richiesta & di inserire anche le regioni insulari nelle grandi reti di trasporto
europeo o, in alternativa, individuare nuovi strumenti giuridici e finanziari affinché le isole si
possano interconnettere alle reti e i corridoi esistenti. Nel documento si sottolinea infine la
necessita del superamento dei limiti collegati alle distanze chilometriche nell'ambito della
cooperazione transfrontaliera, perché non venga applicato I'attuale limite massimo di 150
km.

Nello stesso tempo e nel corso del 2018 le tre regioni portano avanti una serie di azioni
individuali coordinate mirate a portare all'attenzione delle Istituzioni europee singoli punti
del Patto. Alcuni esempi:

- febbraio 2017, Malta, Assemblea ARLEM del Comitato Europeo delle Regioni,
Francesco Pigliaru firma il Report “La cooperazione transfrontaliera nella regione
mediterranea”, allinterno del quale si sottolinea: “E qui opportuno menzionare il ruolo che
riveste la cooperazione transfrontaliera per lo sviluppo territoriale delie isole. Le regioni
insulari presentano infatti una rilevanza particolare in quanto costituiscono un collegamento
tra la sponda settentrionale e quella meridionale del Mar Mediterraneo; sono territori
contraddistinti da importanti punti di forza territoriali, ma anche da significative carenze. Si
dovrebbe tener conto nella misura del possibile delle opportunita di partecipazione delle
isole ai programmi di cooperazione transfrontaliera conformemente agli articoli 174 e 175
del TFUE, malgrado il criterio di "un massimo di 150 chilometri" di cui al regolamento (CE)
n. 1083/2006 del Consiglio dell'11 fuglioc 2006.”

- dicembre 2018, Bruxelles, Plenaria CdR, L'assessore della Regione Corsica Nanette
Maupertuis firma il Parere “Imprenditorialita nelle isole: il contributo alla coesione
territoriale”. Il documento si inserisce nel pacchetto dei Pareri che le regioni europee
presentano alla Commissione UE avendo come obiettivo la difesa dei fondi strutturali e
I'ottenimento di una politica di coesione non indebolita dai tagli di bilancio ma, al contrario,
rafforzata, semplificata e attenta alle esigenze e allo sviluppo locali. Nello specifico,

il Parere si oppone al testo proposto dalla Commissione chiedendo il mantenimento della
cooperazione interregionale transfrontaliera marittima, e quindi diretta tra le regioni insulari,
anche dopo il 2020.

Parallelamente si lavora per 'apertura ad altre importanti realta insulari europee.
Particolare interesse ad entrare nel Patto mostrano Sicilia e Creta.

6 Febbraio 2019, Bruxelles. | presidenti Pigliaru, Simeoni e Armengol presentano alla
stampa europea riunita al CdR Ia lettera a triplice firma che consegneranno ognuno al
Capo del proprio Governo, chiedendo il sostegno di Italia, Francia e Spagna nelle loro



richieste alla UE su insularita. Lo stesso giorno la lettera viene consegnata al Commissario
europeo per la politica regionale Corina Crefu. Il 12 febbraio 2019, a Cagliari, il presidente
Pigliaru consegnera la lettera a triplice firma al presidente Giuseppe Conte. (Allegato 4)

COMUNICATO STAMPA

Bruxelles, 6 Febbraio 2019. Un documento comune, un testo condiviso che Sardegna,
Corsica e Baleari hanno scritto insieme e che invieranno ognuno al proprio Governo. Al
centro, la richiesta di affiancare le tre regioni insulari nel confronto con I'Europa, perché
I'articolo 174 del Trattato di funzionamento europeo che norma l'insularita non resti sulla
carta ma venga finalmente attivato. Ci0 significherebbe dare anche alle isole non
classificate oggi come "ultraperiferiche” la possibilita di mitigare gli svantaggi strutturali
determinati dalla discontinuita territoriale e avere pari opportunita di sviluppo e accesso al
mercato unico rispetto alle altre regioni d'Europa. Le tre regioni insulari hanno stretto un
accordo di collaborazione nel 2016 nell'ambito della loro partecipazione ai lavori del
Comitato europeo delle regioni, e da allora portano avanti un lavoro comune che parte dalla
constatazione di come le regioni insulari non comprese in quelle ultraperiferiche
condividano una situazione di svantaggio strutturale sinora non riconosciuta. Sostenute da
studi specialistici, Sardegna, Corsica e Baleari hanno individuato i nodi cruciali, dalla
mobilita al regime fiscale e chiedono che tale situazione debba invece trovare attenzione e
spazio nella programmazione della politica di coesione post 2020, cosi come nella
normativa europea.

27 febbraio 2019, Ajaccio. E il presidente Simeoni ad inviare la richiesta a triplice
firma, per conto delle tre regioni, alle massime cariche UE: "Europa attui la normativa e
riconosca svantaggio strutturale” (Allegato 5)

COMUNICATO STAMPA

E’ stato il presidente della Corsica, Gilles Simeoni, ad inviare lo scorso venerdi alle
massime cariche europee la lettera sull'insularita firmata insieme a Francesco Pigliaru e
alla presidente delle Baleari Francina Armengol, lettera presentata al Comitato delle
Regioni di Bruxelles lo scorso 5 febbraio. Il documento comune, gid consegnato in
quell'occasione alla Commissaria europea per le politiche regionali, Corinna Cretu, e
contestualmente inviato da ognuno dei Presidenti regionali al proprio governo nazionale, &
stato ora indirizzato ai Presidenti della Commissione europea Jean-Claude Juncker, del
Parlamento UE Antonio Tajani, del Consiglio europeo Donald Tusk. Al centro, ia richiesta di
attenzione sul fronte dell'insularita, perché le isole d’Europa non comprese in quelle
ultraperiferiche vedano riconosciuta la loro situazione di svantaggio strutturale con
I'applicazione dell'art. 174 del TFUE (Trattato di Funzionamento dell'Unione Europea).
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Corse — Iles Baléares — Sardaigne

Joint Jetter to the Governments of
France, Spain, Italy

Dear President JUNCKER,
Dear President TAJANI,
- Dear President TUSK,

The European Union is in a delicate transition towards future policy and
regulatory scenarios, which are currently in the process of being established. This is
happening in a moment in history when the cultural and political climate across

Europe is marked by scepticism, or even discontent, regarding the European cause.

This sentiment is fed by growing social inequalities and disparities in stages of
development between tertitories, as well as by gaps in access to the internal market

benefits for both businesses and citizens.

In this context, the need to renew the social pact between citizens and

institutions - first and foremost those of the European Union - is enhanced.



The response to these symptoms of disaffection must be more Europe, not less
Europe, which is capable of promoting an inclusive and participatory development

pattern where all the societal components can be beneficiaries and active key players.

The European integration process is a significant achievement which cannot be

questioned. Yet there is still a long way to go.

It is essential that the provisions' of the Treaties do not remain mere statements
of principle but, on the contrary, they need to be put into practice into living conditions
of Europef;.-m citizens. In particular, Article 174 represents the higher degree of the spirit
of solidarity and of the aspirations to build up a united Europe, which underpin the

Union and its raison d'étre.

However, its full implementation is for us, presidents of island regions, still an

open issue.

Island regions suffer from structural, natural and permanent handicaps which
result in market failures and diseconomies of scale that represent a real "cost of
citizenship". Insularity is made even more critical by the peripheral condition, defined
in terms of isolation from the continental shelf and greater distance from economic

and administrative centres.

The European Commission itself acknowledged this competitive disadvantage

through the European Regional Competitiveness Index published in 2017.

Attempts to overcome the structural and permanent disadvantages inherent in
peripheral insularity conditions result in continuous litigation with the European
Commission on State aids, as evidenced by the long-standing issue of territorial

continuity.



The beyond-2020 regulatory and policy scenario must not leave island
territories behind. Convergence paths to reduce development gaps between regions,
for the benefit of citizens and businesses settled in less developed areas of Europe, can

no longer be postponed.

As Presidents of Corsica, Sardinia and Balearic Islands Regions, we sent a letter
to the Prime Ministers of our respective States to stress the need to adopt, in the
European legislative process from which most of the internal laws come from, specific

regulatory provisions, tailored to the island territories’ challenges.

Given the need for an effective integration of peripheral island regions with the
European economic area and market, we call for the European Commission’s, the
European Parliament’s and the Council of the European Union’s support to facilitate
the adoption of these provisions, aimed at greater participation in the competitive
advantages of the internal market and in the economic convergence processes of the

European Union.

Ajaccio,le 2 1 FEV, 2019

U Presidente di u Cunsigliu La Présidente de la Il Presidente della Regione
Esecutivu di Corsica Communauté Autonome des Autonoma della Sardegna
' fles Baléarcs
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Gilles SIMEONI ¥rancina ARMENGOL Yrancesco PIGLIARU




CONFERENZA DELLE REGIONI
E DELLE PROVINCE AUTONOME
I PRESIDENTE

Prot.n. 927/C3UE Roma, 14 febbraio 2019

Comunicazione trasmessa solo via posta
cleltronica - sostituisce I"originale
ai sensi del’an.47 del D, lgs. 822005

Ai Signori Presidenti delle
Regioni ¢ delle Province
autonome

e p. ¢. Ai Signori Referenti della
Conferenza

LORO SEDI

Gentile Presidente,

Ti allego la bozza di documento Contributo delle Regioni e Province
autonome sul futuro della politica di coesione, illustrata dalla Presidente marini
alla Conferenza di ieri.

Ti pregherei di far pervenire alla Segreteria della Conferenza eventuali
emendamenti della Sua Regione o Provincia autonoma entro la giornata di martedi
19 febbraio prossimo, in modo da consentirne l’esame e ’approvazione del
documento alla Conferenza del 21 febbraio.

Nel ringraziarti per la collaborazione, Ti porgo i miei migliori saluti.

Stefano Bonaccini

Allegato: c.s.

via Parigi 11 - 00185 Roma
tel. +30 06 48 88 291 - fax +39 06 48 81 658
conferenza@regioni.it - www.regioni.it



CONTRIBUTO DELLE REGIONI E PROVINCE AUTONOME
SUL FUTURO DELLA POLITICA DI COESIONE

Osservazioni generali

1. continuarc ad intraprenderc azioni al "livello territoriale piti appropriato' rafforzando il ruolo
delle Regioni/Province autonome e degli enti locali nel gestire i programmi il piti vicino possibile
ai cittadini, e nel promuovere un approccio place-based, in linea con i principi della sussidiarieta,
della governance multilivello e del partenariato, prevendendo un effettivo coinvolgimento delle
Regioni fin dalla fase di definizione dell’ Accordo di Partenariato;

2. occorre che alle Regioni e agli enti locali siano riconosciuti visibilita e ruolo, sia nel
Regolamento disposizioni comuni sia in quelli specifici di fondo;

3. prevederc misure normative e¢ programmatorie specifiche per compensare la discontinuita
territoriale, basate su un indice di “perifericitd insulare” da definire principalmente sulla base
dell’estensione e della popolazione interessata;

4. operare semplificazione ad esempio mediante la riduzione degli oneri amministrativi derivanti
dalla normativa in materia di aiuti di Stato, I’esplicitazione in disposizioni attuative del principio
di proporzionalita (in base alla dimensione dei Programmi) in riferimento alla gestione, ai controlli
e alla concentrazionc tematica.

Obicttivi e regole generali relative al sostegno

5. promuovere lo sviluppo sociale, economico e ambientale sia nelle aree urbane che nelle aree con
svantaggi naturali o demografici o che hanno difficolta ad accedere ai servizi di base (arce
interne);

6. contrarietd alla rimozione del FEASR dal regolamento sulle disposizioni comuni, per non
pregiudicare l'approccio integrato dei Fondi strutturali e di investimento nelle aree rurali e
continuare a manfenere una programmazione regionalizzata anche nell’attuazione della PAC;

7. Fondo sociale europeo all'interno della politica di ceesione (come strumento per investire in
capitale umano e a tutela dell’inclusione sociale).

Approccio strategico

8. “territorialita delle risorse” in relazione al trasferimento tra fondi o dai fondi al programma
InvestEU o ad altri strumenti unionali in regime di gestione diretta od indiretta e equilibrio della
distribuzione delle risorse tra territori, tenendo conto che il mantenimento delle risorse deve essere
considerato a livello regionale;

9. piu chiara csplicitazionc del livello amministrativo di assolvimento delle nuove condizioni
abilitanti (con particolare riferimento alle condizioni abilitanti orizzontali attinenti a materie di
competenza statale) e della relazione, da un lato, tra eventuale mancato soddisfacimento di una
condizione abilitante e inserimento, in domande di pagamento, di spese relative a obiettivi specifici
legati alla stessa e, dall’altro, tra la mancata comunicazione della CE allo SM dell’avvenuto
soddisfacimento e la possibilita di presentare domande di pagamento legate alla stessa;



10.
11.

12.

13.

14.

dotazione chiara e certa per tutto il finanziamento settennale;

ferma opposizione all’imposizione di condizionalita macroeconomica nel legame tra Fondi SIE
e Semestre curopco;

si chiede di eliminare le previsioni di cui all’art. 15 al comma 1 e al comma 7. Tali previsioni
subordinano eccessivamente le necessarie certezze in ordine alla disponibilita finanziaria e alla
stabilitd delle strategic programmate a livello dei PO ad eventuali variazioni di condizioni di
contesto non governate dagli Stati membri o dai soggetti attuatori dei PO, o da variazioni di
orientamenti del Consiglio europeo;

lo spostamento della componente 5 “Investimenti interregionali per I’innovazione” dal
Regolamento Interreg al regolamento FESR non deve incidere negativamente sull’ammontare
complessivo delle risorse assegnate all’obiettivo della cooperazione territoriale europea, il
coinvolgimento delle Regioni nella governance e nell’attuazione dovrebbe comunque essere
mantenuto,

richiesta di chiarezza sulle procedure operative per il collegamento tra Semestre europeo e i
suoi strumenti e politica di coesione; a patto di una dimensione territoriale nel Semestre
europeo, dovc le raccomandazioni specifiche per Paese siano frutto dell’applicazione del
principio di partenariato, (emendamento 34 all’art.]18 RDC). Per quanto riguarda il FSE+ si
osserva che gli obblighi di concentrazione, anche rispetto alle Raccomandazioni Paese, non
possono limitare la capacita delle politiche di andare incontro alle esigenze territoriali. Si pud
sostenere 1'approccio alla concentrazione tematica, ma rimarcando l’esigenza di maggiore
flessibilita e sottolineando che le scelte di concentrazione dovrebbero prioritariamente avvenire
sulla basc dei bisogni di sviluppo e di crescita dei territori.

Programmazione

15.

16.
17.

18.

Necessita di un Rapporto integrato e sinergico PON/POR rispetto al territorio; nello specifico,
necessita di definire la previsione dei PON solo laddove strettamente necessario per
incompatibilitd con la natura di un POR, tenendo in ogni caso in debita considerazione le
esperienze della Programmazione 2014-2020.

necessita di un innalzamento dei tassi previsti per I’Assistenza Tecnica FESR;

necessita di razionalizzare la struttura dei programmi e una riduzione dei tempi per
I’approvazionc delle modifiche ai programmi che non pud esscre equivalente ai tempi per la
prima approvazione degli stessi; emerge inoltre la necessitd di specificare, come nella
programmazione attuale (cft. art. 10 del Regolamento 1303/2013) quali parti dei programmi sono
approvate con Decisione della Commissione Europea ¢ quali invece non richiedono, in caso di
modifica, una nuova decisione, al fine di semplificare gli adeguamenti dei PO che non hanno
impatti di rilievo.

richiesta di rivedere almeno per le regioni con un livello di RNL inferiore al 75%, la
possibilita di concentrare le risorse non solo sugli obiettivi 1 e 2.



Sorveglianza, valutazione, comunicazione e visibilita

19.

20.

richiesta di riduzione degli oneri amministrativi derivanti dalla normativa sugli aiuti di stato, ad
esempio attraverso l’autorizzazione degli aiuti all’atto dell’approvazione dei programmi e
richiesta di una omogeneita di regole tra programmi a gestione concorrente € programmi a
gestione diretta; inoltre, si fa presente una potenziale criticita relativa alla condizione abilitante
in tema di aiuti di Stato con specifico riferimento al controllo sulle imprese in difficoltd. Una
semplificazione della definizione di impresa in difficoltd potrebbe rendere pii agevole la
predisposizione di strumenti di controllo a livello centrale e, conseguentemente, la messa a
disposizione alle AdG;

in materia di gestione e controllo, evitare duplicazioni, consentendo I’utilizzo della normativa
nazionale conforme.

Sostegno finanziario

21.

22.

Richiesta di introdurre condizioni di semplificazione delle procedure di audit/valutazione sugli
Strumenti finanziari, in particolare i controlli dovrebbero essere a livello di beneficiario € non
a livello di destinatario. Si chiede di ripristinare il meccanismo in vigore nella programmazione
2014-2020 che consente di dichiarare a tranche in anticipazione le risorse impegnate per gli
Strumenti finanziari;

richiesta di introdurre la possibilita di reimpiego delle risorse restituite dagli strumenti finanziari
anche per altre forme di sostegno: le risorse restituite, prima della finc dcl periodo di
ammissibilita, agli strumenti finanziari, provenienti da investimenti a favore di destinatari finali
o dallo sblocco delle risorse accantonate secondo quanto concordato nei contratti di garanzia,
compresi 1 rimborsi di capitale e qualsiasi tipo di entrate generate imputabili al sostegno dei fondi,
sono reimpiegate negli stessi strumenti finanziari o in altri per ulteriori investimenti a favore di
destinatari finali (o in altre forme di sostegno), per lo stesso obiettivo o obiettivi specifici e a
copertura di tutti i costi e le commissioni di gestione associati a tali ulteriori investimenti.

Gestione finanziaria

23.

24,

25.

Richicsta di accrescere il tasso di prefinanziamento portandolo da un pagamento annuale
proposto dello 0,5% in media ad almeno il 2%;

richiesta del mantenimento dell'attuale regola "n+3" (per evitare la sovrapposizione tra la
chiusura dell'attuale periodo di progranmumazione e il primo obiettivo n+2 di quello nuovo,
facendo gravare sull'attuazione dei programmi un notevole onere amministrativo). Se non fosse
percorribile tale strada, si auspica una gradualita nel ritorno all’’n+2”;

richiesta di eliminare la presentazione/chiusura annuale dei conti in quanto rappresenta un oncre
amministrativo per le amministrazioni titolari di PO, dal momento che le operazioni finanziate
hanno durata pluriennale, le stesse non riescono ad essere incluse nell’ambito dell’anno
contabile;



Quadro finanziario

26. Richiesta di mantenimento dell'attuale livello dei tassi di cofinanziamento all'85 % (per le
regioni meno sviluppate e quelle ultraperiferiche, nonché per il fondo di coesione e 'obiettivo
della CTE,) al 70% (per le regioni in transizione) e al 50 % (per le regioni pit sviluppate, evitando
il disimpegno dei fondi, specie nelle regioni meno sviluppate, ¢ la ridotta attrattiva dclla politica
di coesione, in particolare nelle regioni piu sviluppate) e parallelo mantenimento dei tassi di
cofinanziamento nazionali;

27. occorre che siano destinate al FSE+ risorse aggiuntive, dal momento che il nuovo strumento
ingloba altri programmi, compresa la linea di intervento per I’occupazione giovanile cui era
destinata una dotazione specifica nel periodo 2014-2020. La proposta della Commissione,
invece, riduce la dotazione f{inanziaria del FSE+ di circa il 6%, a fonte di un incremento nel
numero di obiettivi ¢ di un ampliamento degli stcssi;

28. ritiene negativa la fissazione di un massimale per I'lVA come spesa ammissibile (5 000 000
EUR), perché rischia di rendere i programmi meno interessanti per i richiedenti, in particolare
nel caso di progetti infrastrutturali di grandi dimensioni;

29. richiede che 1’orizzonte temporale della programmazione venga mantenuto su 7 anni, stabilendo
le dotazioni finanziarie anche per il 2026-2027, al fine di assicurare la continuita della principale
politica d’investimento dell’Unione;

30. invita la Commissione ad una rivalutazione della somma ponderata della quota della popolazione
delle regioni frontaliere NUTS 3 ¢ NUTS 2 e della quota della popolazione totale di ciascuno
Stato membro, per i programmi di cooperazione transfrontaliera e transnazionale;

31.in relazione al punto precedente, richiesta di modifica nell’allegato XXII (programmi di
cooperazione transfrontaliera e transnazionale) dei criteri di calcolo per 'assegnazione dei fondi,
basati sulla popolazione, escludendo categoricamente 1’applicazione del criterio dei 25 km, al
fine di mantenere gli assetti geografici della programmazione 2014-2020.

Governance

32. Richiesta di scorporo del cofinanziamento regionale e statale dal computo del Patto di Stabilita
(richiesta di esclusione del co-finanziamento nazionale dai vincoli di bilancio per assicurare la
continuita della principale politica di investimento dell’Unione);

33. strategie macroregionali: richiamare il loro rafforzamento nel quadro programmatorio fondi STE,
introducendo meccanismi di convergenza dei programmi operativi su obiettivi e progetti
macreorcgionali;

34. richiesta di intervenire nel Regolamento relativo al FESR, indicando piu esplicitamente, nel
quadro della realizzazione degli altri obiettivi, la valorizzazione dei beni culturali.

Roma,  febbraio 2019



Elementi conoscitivi per la

Conferenza stampa per la presentazione
dell’iniziativa congiunta tra i governi regionali di
Sardegna, Corsica e Isole Baleari

Bruxelles, 6 febbraio 2019

1. COSA SONO LE RUP

Le regioni ultraperiferiche (RUP) sono una categoria territoriale prevista dal Trattato sul
Funzionamento dell'Unione europea (TFUE) per riconoscere, a determinati territori, una
attenzione particolare nell'ambito delle politiche della UE, in ragione della loro specificita
territoriale.

1. Guadalupa Francia
2. Guyana francese Francia
3. Martinica Francia
4. Mayotte Francia
5. Riunione Francia
6. Saint-Martin Francia
7. Azzorre Portogallo
8. Madeira Portogallo
9. Canarie Spagna



ELEMENTI DI CONFRONTO TRA ECONOMIE DELLE REGIONI INSULARI E DELLE

RUP

2.1Prodotto interno

lordo (PIL)

per abitante

in standard di

potere d'acquisto

(purchasing power standard, PPS) in relazione alla media UE-28 delle regioni NUTS

2 (2014)

Guadalupa Francia RUP 73,13
Guyana francese Francia RuUP 58,42
Martinica Francia RUP 77,08
Mayotte Francia RUP 30,73
Riunione Francia RUP 69,91
Saint-Martin Francia RUP n.d.

Azzorre Portogallo RUP 70,59
Madeira Portogallo RUP 73,39
Canarie Spagna RUP 78,20
Sardegna ltalia Isola periferica 72,32
Corsica Francia Isola periferica 89,32
Baleari Spagna Isola periferica 95,52
Creta Grecia Isola periferica 62,82

Fonte.: Elaborazioni Commissione europea su dati EUROSTAT, 2014




GRAFICO 1. Prodotto interno lordo (PIL) per abitante in standard di potere d'acquisto
(purchasing power standard, PPS) in relazione alla media UE-28 delle regioni NUTS 2
(2014)

120

100159552

70.59 6991

Fonte: Elaborazioni Commissione europea su dati EUROSTAT, 2014



2.2Variazione del prodotto interno lordo (PIL) per abitante in standard di potere
d'acquisto (purchasing power standard, PPS) in relazione alla media UE-28 delle
regioni NUTS 2, (confronto 2018-2014)

Guadalupa Francia RUP 3,29
Guyana francese Francia RUP 7,42
Martinica Francia RUP 5,79
Mayotte Francia RUP 3.93
Riunione Francia RUP 2,84
Saint-Martin Francia RUP n.d.
Azzorre ' Portogallo RUP -0,13
Madeira Portogallo RUP -4,64
Canarie Spagna RUP -10,33
Sardegna ltalia Isola periferica 6,10
Corsica Francia Isola periferica 5,92
Baleari Spagna Isola periferica -11,95
Creta Grecia Isola periferica -19,50

Fonte: Elaborazioni Commissione europea su dati EUROSTAT, 2014



GRAFICO 2. Variazione del prodotto interno lordo (PIL) per abitante in standard di
potere d'acquisto (purchasing power standard, PPS) in relazione alla media UE-28 delle
regioni NUTS 2, (confronto 2018-2014)

Fonte: Elaborazioni Commissione europea su dati EUROSTAT, 2014



2.3Valore aggiunto lordo
regioni NUTS 2 (2014)

per persona occupata in relazione alla

media UE-28 delle

Guadalupa Francia RUP 118
Guyana francese Francia RUP 136
Martinica Francia RUP 109
Mayotte Francia RUP 94
Riunione Francia RUP 114
Saint-Martin Francia RUP n.d.
Azzorre Portogallo RUP 56
Madeira Portogallo RUP 56
Canarie Spagna RUP 92
Sardegna ltalia Isola periferica 96
Corsica Francia Isola periferica 115
Baleari Spagna Isola periferica 95
Creta Grecia Isola periferica 61

Fonte: Elaborazioni Commissione europea su dati EUROSTAT, 2014




GRAFICO 3. Valore aggiunto lordo per persona occupata in relazione alla media UE-28
delle regioni NUTS 2 (2014)
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Fonte: Elaborazioni Commissione europea su dati EUROSTAT, 2014



2.4Posizione in classifica delle 271 Regioni UE di livello NUTS 2 per PiL

Guadalupa Francia RUP 203
Guyana francese Francia RUP n.d.
Martinica Francia RUP 191
Mayotte Francia RUP n.d.
Riunione Francia RUP 211
Saint-Martin Francia RUP n.d.
Azzorre Portogallo RUP 211
Madeira Portogallo RUP 205
Canarie Spagna RUP 186
Sardegna ltalia Isola periferica 202
Corsica Francia Isola periferica 138
Baleari Spagna Isola periferica 122
Creta Grecia Isola periferica 230

Fonte: Elaborazioni CRPM su dati DG REGIO ed EUROSTAT, dati 2014



GRAFICO 4. Posizione in classifica delle 271 Regioni UE di livello NUTS 2 per PIL
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Fonte: Elaborazioni CRPM su dati DG REGIO ed EUROSTAT, dati 2014



2.5Posizione in classifica delle 271 Regioni UE di livello NUTS 2 per Indice di
Competitivita Regionale

Guadalupa Francia RUP 221
Guyana francese. Francia RUP n.d.
Martinica Francia RUP 203
Mayotte Francia RUP n.d.
Riunione Francia RUP 239
Saint-Martin Francia RUP n.d.
Azzorre Portogalio RUP 228
Madeira Portogallo RUP 210
Canarie Spagna RUP 199
Sardegna ltalia Isola periferica 222
Corsica Francia Isola periferica 195
Baleari Spagna Isola periferica 188
Creta Grecia Isola periferica 240

Fonte: Elaborazioni CRPM su dati DG REGIO ed EUROSTAT, dati 2014



GRAFICO 5. Posizione in classifica delle 271 Regioni UE di livello NUTS 2 per Indice di
Competitivita Regionale
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Fonte: Elaborazioni CRPM su dati DG REGIO ed EUROSTAT, dati 2014
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INQUADRAMENTO GIURIDICO NEL TRATTATO SUL FUNZIONAMENTO
DELL'UNIONE EUROPEA (TFUE)

L'inquadramento normativo delle RUP & contenuto essenzialmente nell'art. 349 TFUE, che:
¢ individua nominalmente le RUP;

o prevede I'adozione di misure specifiche volte a mitigare gli effetti dell’insularita e

della distanza dal continente europeo, attraverso provvedimenti di politica doganale

e comrherciale, politica fiscale, zone franche, agricoltura e pesca, condizioni di

fornitura delle materie prime e di beni di consumo primari, aiuti di Stato e condizioni di

accesso ai fondi strutturali e ai programmi orizzontali dell'Unione.

4. MISURE DI COMPENSAZIONE A SOSTEGNO ALLE RUP NELLE POLITICHE UE

Le misure di cui all'art. 349 hanno trovato attuazione attraverso una produzione normativa, da
parte del legislatore europeo, che ha introdotto nellordinamento dell’'Unione una serie di
disposizioni derogatorie a favore delle RUP.

Queste beneficiano di

un

insieme sistemico di misure di compensazione in

considerazione degli svantaggi strutturali derivanti dalla notevole distanza dalla

piattaforma continentale europea.

POLITICHE UE Ambiti d intervento
POLITICA DI » Disposizioni generali
COESIONE e Fondo Europeo di Sviluppo Regionale
o Cooperazione Territoriale Europea (CTE)
POLITICA DI » Regolamento generale di esenzione per categoria (GBER)
CONCORRENZA o Aiuti afinalita regionale

o Aiuti afinalita regionale al funzionamento
Aiuti di Stato a finalita regionale 2014-2020 (regimi di aiuti agli
investimenti e al funzionamento)

o Regimi di aiuto agli investimenti
Regimi di aiuto al funzionamento
Deroga di cui all’articolo 107, paragrafo 3, lettera A)
Intensitd massime di aiuto applicabili agli aiuti a
finalita regionale agli investimenti nelle zone “A"
Aiuti di Stato agli aeroporti e alle compagnie aeree
Aiuti orizzontali nel settore del trasporto aereo e marittimo

O O O




AGRICOLTURA e
SVILUPPO RURALE

Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale
Programmi POSEI| e misure specifiche nel settore
dell'agricoltura a favore delle regioni ultraperiferiche
dell'Unione
o Aiuti di Stato
o Dazi doganali e regimi specifici di
approvvigionamento

PESCA Politica comune della pesca
Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca
POLITICA Esenzione totale o parziale dai dazi marittimi nelle regioni
COMMERCIALE ultraperiferiche
COMUNE E MISURE Esenzione totale o parziale dai dazi marittimi nelle regioni
DOGANALI ultraperiferiche francesi
Esenzione totale o parziale dai dazi marittimi in Guadalupa,
Guyana, Martinica e Mayotte
Sospensione totale o parziale del regime doganale nelle Isole
Canarie
Sospensione totale o parziale del regime doganale nelle
Azzorre e Madeira
Sospensione totale o parziale del regime doganale nelle isole
Canarie
REGIMI FISCALI Regime fiscale differenziato per prodotti locali nelle isole

DIFFERENZIATI

Canarie

Regime fiscale differenziato per beni prodotti e consumati a
Madeira e nelle Azzorre

Regime fiscale differenziato per beni prodotti in Guadalupa,
Guyana, Martinica e Riunione

Regime IVA differenziato per beni prodotti a Madeira e nelle
Azzorre e per prestazioni di trasporto

POLITICA
DELL'AMBIENTE

Deroga al sistema di scambio di quote di emissione di gas
serra per i trasporti aerei nelle RUP
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GOVERN REGIONE AUTONOMA DE SARDIGNA

TLLES REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA

BALEARS\

Dichiarazione delle Isole Balear! -
Corsica - Sardegna

PER UN NUOVO PATTO TRA TRE TERRITORI INSULARI DEL MEDITERRANEO OCCIDENTALE

Oggi, 21 novembre 2016, il Presidente della Regione Autonoma della Sardegna, il Presidente del

Consiglio Esecutivo di Corsica e la Presidente della Comunita Autonoma delle Isole Baleari, si

sono ufficialmente incontrati nella sede della Comunita Autonoma delle Isole Baleari, a Palma.

Insieme vogliono, in modo solenne, assumono la decisione esprimere di dare alla cooperazione

tra la Corsica, la Sardegna e le Isole Baleari una dimensione strategica.

La dimensione strategica permettera alle tre isole e ai loro rispettivi popoli, di promuovere i
propri interessi comuni, non solo nei confronti dei rispettivi Stati ma anche nei confronti delle

autorita dell’Unione europea.

Insieme intendono assumere un ruolo di ponte tra le sponde Nord e Sud del Mediterraneo.

Hanno cosi adottato la seguente dichiarazione d’intenti.

Premesso che:

» [a condizione di insularitd, che contraddistingue i tre territori insulari comporta V'esistenza di

severi svantaggi strutturali che condizionano le prospettive di sviluppo;

= tale condizione produce un incremento dei costi per il trasporto dei passeggeri e delle merci,

delle reti di distribuzione e di comunicazione e crea anche discontinuita, aleatorieta, ritardi e

debolezza nelle connessioni e nei processi di sviluppo;

= le nostre Isole sono particolarmente esposte alla crisi finanziaria internazionale e economica,

al rischio di fallimento di mercato e al rischio che si creino situazioni dominanti e di abuso

delle stesse;



Visto

la vicnanza culturale e geografica tra le nsotre tre Isole costituisce evidenti opportunita
nell’area euro mediterranea.

Sardegna, Corsica e Isole Baleari hanno intenzione di rafforzare le loro relazioni istituzionali e
creare un nuovo quadro di cooperazione con l'obiettivo di favorire lo sviluppo economico,
sociale, culturale, scientifico e ambientale delle tre Regioni, nonché il rafforzamento dei

legami di solidarieta e amicizia tra i tre popoli;

I'articolo 174 del Trattato sul funzionamento dell’Unione che riconosce che «un’attenzione
particolare» alle zone rurale (...) e le regioni insulari, transfrontaliere e di montagna, e
I'articolo 175 dello stesso Trattato prevede che «l'elaborazione e la realizzazione delle
politiche e delle azioni dell'Unione, nonché ['attuazione del mercato interno tengano conto

degli obiettivi dell'articolo 174 e concorrano alla loro realizzazione. »

CONCORDANO

sulla necessita che la politica di coesione dell’'Unione europea post 2020 debba garantire ai
tre territori insulari firmatari adeguati finanziamenti aggiuntivi che possano compensarle dei
foro svantaggi geografici, cosi come quelli derivanti dalla perifericita;

sulla necessita di ottenere dall’Unione europea forme di fiscalita che tengano conto della
specificita dei propri territori e ’adozione di regimi specifici sulla concorrenza;

sulla necessita di lavorare congiuntamente per il superamento degli effetti negativi
determinati dalla condizione di insularitd (associata alla perifericita') e di sviluppare
progettualita ed iniziative condivise;

sulla necessita di consolidare le loro relazioni e allargarne ad altri territori e istituzioni insulari
del Mediterraneo;

sulla necessita’ di individuare nuovi strumenti finanziari della cooperazione territoriale
europea destinati a promuovere e facilitare la cooperazione tra le isole;

sulla necessita di affermare presso I'Unione Europea I'importanza del proprio ruolo nel

dialogo con la sponda sud del Mediterraneo.

SOLLECITANO

ai rispettivi Stati e alle Istituzioni europee:

di prestare la necessaria e adeguata considerazione alle esigenze contenute nella presente
dichiarazione, specialmente in occasione degli incontri per la definizione delle politiche di

coesione post 2020;



= che venga istituito uno spazio di cooperazione territoriale “Isole periferiche del
Mediterraneo” nell’ambito dei negoziati della Politica di Coesione post 2020, come quello
gia esistente per Madeira/Azzorre/Canarie che gia' beneficiano di un Programma operativo
congiunto;

= digarantire a tutte le isole periferiche dell’UE adeguate misure compensatorie paragonabili a
quelle di cui attualmente possono usufruire esclusivamente le isole ultraperiferiche;

= di tenere maggiormente in considerazione la problematica specifica delle cosiddette regioni-
arcipelago, ovvero regioni comprendenti isole minori che soffrono di “doppia” e perfino
“tripla” insularita

= ditenere, al pari in considerazione, la problematica specifica delle aree insulari montane e

rurali

E ATAL FINE STABILISCONO

1. di agire insieme perche' le istituzioni e organismi europei, nel processo di definizione dei
nuovi Fondi europei posto 2020, supportino sempre piu' le richieste contenute nella
presente dichiarazione;

2. di presentare congiuntamente emendamenti che difendano gli interessi delle regioni insulari
nelle proposte di parere del Comitato delle Regioni;

3. direndere formalmente stabile la collaborazione tra la Sardegna, la Corsica e le Isole Baleari

per il conseguimento degli obiettivi definiti nel presente documento.

Palma, 21 novembre 2016

Le Président de la Région La Présidente de la U Presidente di u Cunsigliu
Autonome de Sardaigne Communauté Autonome des Esecutivu di Corsica
Tles Baléares

Francesco PIGLIARU Francina ARMENGOL Gilles SIMEONI
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Dichiarazione congiunta dei Presidenti della Regione Autonoma
della Sardegna, del Consiglio Esecutivo della Corsica e della
Comunita Autonoma delle Isole Baleari della mobilita della

regioni periferiche insulari

Cagliari 21 giugno 2017



Tnsularita, perifericita ¢ politiche di coesione

Noi Presidenti della Regione Autonoma della Sardegna, della Comunita Autonoma dclle Isole Baleari e del
Cousiglio Esecutivo della Corsica, nell’ambito delle politiche di coesione dell’Unione Europea, rialTermiamo
il ruolo centrale delle Isole come altori strategici di sviluppo economico e inclusivita. Apparteniamo
ail’Europa, siamo una risorsa ¢ vogliamo darc un importante contributo nella costruzione di una nuova
Europa post 2020.

11 Mediterraneo costituisce uno spazio vitale per I’Curopa e noi Regioni siamo essenziali per lo sviluppo.
Tutte le politiche europee devono Lener conto della “insularita”.

La discontinuita territoriale che caralterizza le isole comporta, infatti, svantaggi di natura economica, sociale
e lerritoriale rispetto alle regioni continentali, come riconosciuto dall'articolo 174 del TFUE, che
indeboliscono il corretto inserimento delle isole all’interno del mercato conmune e ostacolano la piena
integrazione lerritoriale degli abitanti delle isole. cfr Parere COTER-V1/022 del Comitato delle Regioni,

123° sessione plenaria, 11-12 maggio 2017).

Le regioni insulari si caratterizzano infatti per dimensioni ridotte, perifericita e vulnerabilita. L'insularita e la
perifericita comporta condizioni di mercato locale limitato e, nel caso specifico degli arcipelaghi, anche
Srammentato e distante; costi di trasporto elevati (per logistica, merci e assicurazioni) e situazioni di
concorrenza imperfetta (oligopoli se non addirittura monopoli) per via della discontinuita.

Per quanto riguarda, in particolare, le politiche di trasporto, gli attuali strumenti previsti dalla normativa
europea non danno adeguate risposte ai problemi legati all’insularitd. Infatti, I’attuale regime in materia di
finanziamenti pubblici non & sempre adatto a conseguire Pobiettivo di incrementare la mobilita; in
particolare nell’interesse dei territori insulari.

Le Isole non hanno mezzi di trasporto alternativi rispetto a nave ed aereo, non hanno infrastrutiure viarie e
ferroviarie passanti da sfruttare e non hanno regioni confinanti con le quali fare sinergie.

Sono, pertanto, necessaric altre forme, anche complementari, di incentivazione della mobilita al [finc di
superare le criticita delle isole che intendiamo chiedere all’ Europa.

La collaborazione strategica tra Sardegna, Corsica ¢ Isole Baleari per un nuovo Patto tra i tre territori
insulari del Mediterraneo occidentale

11 21 novembre 2016, noi Presidenti della Regione Autonoma della Sardegna, del Consiglio Esccutivo della
Corsica e-della Comunita Autonoma delle Isole Baleari, abbiamo soltoscritto la Dichiarazione delle Isole
Baleari-Corsica-Sardegna per un “nuovo patto tra tre territori insulari del Mediterraneo occidentale”. Nel
Patto & stato assunto I’impegno di lavorare congiuntamente per il superamento degli effetti negativi
determinati dalla condizione di insularitd associata alla perifericitd, resa ancora pitl pesante e critica nelle
cosiddelte regioni-arcipelago ovvero comprendenti isole minori che soffrono di doppia e persino tripla

insularita e di sviluppare progettualita ed iniziative condivise.

1 Comitato delle Regioni ha adottato nella 123° sessione plenaria dell’11-12 maggio 2017 il Parere COTER-
V1/022 “L'imprenditorialita nelle isole: il contributo alla coesione territoriale” il quale, nel riconoscere
I'importanza fondamentale della politica di coesione nel perseguimento di uno sviluppo regionale equilibrato
in tutta I'Unione Europea, raccomanda che le isole formino oggetto di particolare attenzione nella politica di
coesione dopo il 2020, in applicazione degli articoli 174 € 175 del TFUE. In particolare, raccomanda che i
collegamenti di trasporto, seltori essenziali per la competitivita delle imprese insulari, possano godere di

particolari esenzioni.

Interventi complementari per il sistema dei trasporti da ¢ verso le isole



Con il presentc documento, intendiamo avviare un confronto con i nostri rispettivi Governi e le Istituzioni
europee in materia di incentivi per la promozione della mobilita nei territori insulari al fine di superare le
rigidita dell’attuale regime comunitario in materia di finanziamenti pubblici. In particolare, intendiamao

proporre:

1. MOBILITY COMPACT

Si tratta di uno strumenlo contratluale innovativo tra gli enti pubblici (locali) e vettori aerei , selezionati
altraverso procedure ad evidenza pubblica, volto a realizzare un potenziamento della mobilitd verso le
comunitd insulari: attraverso tale contralto i veltori aerei si impegnano, dietro corrispettivo da patte della
pubblica amministrazione territoriale, ad assicurare un aumento del flusso di passeggeri in entrata nei periodi

di bassa stagione in tali territori.
L’intervento mira a conseguire due scopi principali:

(i) un aumento deij volumi di passeggeri in cntrata, in bassa stagione;
(if) un aumento misurabile del gettito fiscale grazie all'aumento del numero dei passcggeri in ingresso.

Poiché la spesa effettuata localmente dai passeggeri in entrata produrra un aumento del gettito proveniente da
talune imposte locali o statali, I’intervento diventa redditizio per I'ente pubblico €, conseguentemente, non
comportera per le compagnie aerce beneficiaric nessun clemento di aiuto di Stato ai scnsi della normativa
europea. Sara, pertanto, escluso dall'ambito di applicazione degli artt. 107-108 del trattato sul funzionamento

dell'Unione europea.

Il mobility compact presenta, inoltre, profili di rischio molto ridotti in quanto il corrispettivo ai veltori viene
erogato solo a condizione, e nella misura in cui, si raggiungano i risultati di traffico contrattualmente patfuiti
e prevede misure sanzionatorie nel caso di mancato raggiungimento, anche parziale, del risultato.

2. METROAEREO

Si tratta di un servizio pubblico onerato denominato mefroaereo tra le isole Corsica, Sardegna, Baleari e le
penisole italiana ¢ iberica, in applicazione dei medesimi principi attualmente applicati alla continuita
territoriale tra ciascuna isola e il proprio continente. In tal modo consentcndo una continuitd territoriale

“mediterranea”.

3. CORRIDOI MARITTIMI

Poiché attualmente le regioni insulari non sono comprese nelle reti di trasporti europee e nei corridoi di
trasporto chiediamo all’Unione europea di assicurare o la partecipazione dei nostri territori ai medesimi o,
alternativamente, di individuare strumenti giuridici e finanziari affinché le isole si possano interconnettere a

tali reti e corridoi.

4. SUPERAMENTO LIMITI COLLEGATI ALLE DISTANZE CHILOMETRICHE

Nell’ambito dclla cooperazione transfrontaliera prevista dall’art. 3 del Regolamento di cooperazione
territoriale chicdiamo che alle regioni insulari non venga applicato il limite massimo attualmente stabilito di
150 km.

5. TRASPORTO MERCI

In materia di trasporto merci, riteniamo che le agevolazioni fiscali atlualmente previste per lec Regioni ultra
periferiche debbano equamente essere applicate anche alle altre isole in forma proporzionale rispetto alla

lontananza chilometrica.

6. TARIIFA FISSA



Si scgnala Pimportanza per le regioni insulari cli poler prevedere, laddove non gia alluato, ra le forme
d’intervento pubblico, anche la possibilitd di stabilire tariffe (isse, per garantire un prezzo stabile ed equo
rispetto alle altre tariffe continentali.

It Presidente della Regione Il Presidente della Il Presidente della
. s e Comunita Autonoma delle
Autonoma della Sardegna Collettivita Territoriale della Isole Baleari
Frrancesco PIGLIARU Corsica Francina Armengol

Gilles Simceoni
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REGIONE AUTONOMA DE SARDIGNA
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA

IL PRESIDENTE

Regione Autonoma della Sardegna . - -
P Minist
Utficio di Gabinetto della Presidenza > Presidente del Consiglio dei Ministri

Prot. Uscita del 12/02/2019 Prof. Giuseppe Conte
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Gentile Presidente,

come noto, le tre regioni insulari Sardegna, Corsica e Baleari hanno stretto un accordo di
collaborazione nel 2016 nell'ambito della loro partecipazione ai lavori del Comitato europeo delle
Regioni. Da allora portano avanti un lavoro comune che parte dalla constatazione di come le
regioni insulari non comprese in quelle ultra-periferiche condividano una situazione di svantaggio

strutturale sinora non riconosciuta.

Sostenute da studi specialistici, Sardegna, Corsica e Baleari hanno individuato i nodi cruciali, dalla
mobilita al regime fiscale e chiedono che tale situazione debba invece trovare attenzione e spazio

nella programmazione della politica di coesione post 2020, cosi come nella normativa europea.

Trasmetto all'attenzione del Governo italiano il documento da noi sottoscritto, al fine di promuovere

analoga congiunta iniziativa da parte dei rispettivi governi nei confronti dell'Europa.

Con i saluti pit cordiali.

Francesco Pigliaru

Ty - o

21 presidente@regione.sardegna.it - PEC presidenza@pec.regione.sardegna.it
viale Trento 69 09123 Cagliari - tel +39 070 6067000
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Corsica — Isole Baleari — Sardegna

Lettera congiunta ai Governi di
Francia, Spagna, Italia

Signor Presidente del Consiglio, Italia
Signor Presidente del Governo, Spagna

Signor Primo Ministro, Francia

Gentile Presidente del Consiglio,

La Corsica, la Sardegna e le Isole Baleari, che hanno intrapreso da quast tre anni un
percorso di lavoro comune, in particolarc nell'ambito della Conferenza delle regioni
periferiche e marittime, hanno voluto portare congiuntamente all'attenzione dei capi di
governo dei rispettivi Paesi le difficolta politiche legate agli svantaggi strutturali delle regioni
insulari europee non "ultraperiferiche". L'urgenza alla base di questa iniziativa comune si
inquadra nel contesto della definizione delle politiche europee per il periodo di
programmazione post-2020.

La coesione economica, sociale e territoriale & uno degli obiettivi sanciti dal Trattato
sul Funzionamento dell'Unione Europea (TFUE), il cui articolo 174 esprime chiaramente la
volonta di costruire un'Europa unita e solidale, indipendentemente dalle specificitd dei

territori.

Nell'articolo 349, il TFUE riconosce la condizione di "ultraperifericitd” per taluni
territori ed elenca come corollario le azioni necessarie a compensare gli svantaggi di tali
territori. Questo regime favorevole, di cui godono le regioni ultraperiferiche, sara confermato
dalla futura politica di cooperazione territoriale europea.



La situazione ¢ al contrario sensibilmente diversa per gli altri territori insulari.
Nonostante l'articolo 174 riconosca le difficolta strutturali legate alla condizione di insularita,
tale riconoscimento, a differenza di quanto avviene per i territori ultraperiferici, € rimasto
finora lettera morta e non ha determinato alcun intervento operativo e concreto. Questa
lacuna ostacola qualsivoglia prospettiva di sviluppo delle isole.

La discontinuita territoriale, caratteristica precipua dell'insularita, é fonte di svantaggi
specifici, al di la di quelli legati alla distanza, che sono significativamente piu rilevanti nel
caso delle regioni insulari. Molti studi hanno messo in luce nel dettaglio le conseguenze in
termini di ritardi nell'innovazione e negli scambi. Ad esempio, uno studio del CRENoS
(Universita di Cagliari e Sassari) ha dimostrato che i costi di ampliamento di una rete
logistica o relativi ad un servizio fornito dalle reti di distribuzione aumentano in caso di
discontinuita territoriale. It quindi particolarmente difficile per una regione insulare disporre
di una rete di distribuzione efficiente. Un fatto che penalizza la competitivita delle imprese
insulari, condizionando la crescita delle imprese esistenti e la creazione di nuove imprese,
fatto che incide negativamente sul mercato del lavoro delle isole. In piw, per i cittadini, cio
significa prezzi pit elevati ¢ una minore disponibilita di prodotti.

I problemi legati alla discontinuita territoriale sono particolarmente significativi
anche in termini di mobilita e accessibilitd da e per le isole, in assenza di trasporti alternativi,
di infrastrutture stradali e ferroviarie con le regioni limitrofe, una sinergia che genera un
reale "costo di cittadinanza" in termini di prezzo, frequenze, calendarizzaizione e tempi di
percorrenza. Inoltre, la combinazione di "discontinuita territoriale - esiguita dei mercati
domestici” espone le isole al rischio di posizione dominante, a discapito degli interessi degli
utenti.

Ii necessario inoltre mettere l'accento sulla nostra specificita di isole del
Mediterraneo. Nello scenario dei cambiamenti climatici disegnato nell'ultimo rapporto
dell'Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)dello scorso 8 ottobre, la zona
mediterranea risulta come una delle pit colpite. Questi aspetti di vulnerabilita
contribuiscono a far si che sia necessario considerare la realta  specifica delle isole del
mediterraneo, al fine di mantenere la coesione l'uguaglianza con il resto dei territori
dell'Unione europea.

Al fine di garantire pari opportunita ai cittadini europei che vivono nei territori
insulari sono necessari interventi specifici, sia in termini di regolamentazione che di risorse.
Questo punto di vista é chiaramente espresso in numerosi documenti approvati da diverse
istituzioni europee, tra cui la risoluzione del Parlamento europeo del 4 febbraio 2016 sulla
situazione specifica delle isole non ultraperiferiche, numerosi pareri del Comitato delle
regioni d'Europa e del CESE, ¢ alcune dichiarazioni comuni dclla Conferenza delle Regioni
Periferiche e Marittime.

Nonostante queste istanze, la legislazione europea e le politiche dell'UE non hanno
ancora prodotto misure compensative sufficienti che siano in grado di mitigare gli svantaggi
specifici della condizione insulare. In particolare, la politica degli aiuti di Stato nel settore dei
trasporti non tiene sufficientemente conto delle caratteristiche territorjali specifiche delle
isole e non raggiunge l'obiettivo di garantire il diritto alla mobilita di questi territori.

Inoltre, le recenti proposte della Commissione sulla connettivita europea e sulla
politica di coesione e di cooperazione territoriale europea non tengono conto della
conseguente discontinuita territoriale e delle difficolta strutturali dei territori insulari.



Alla luce di questi fattori e al fine di superare tali handicap, la Sardegna, la Corsica e le
isole Baleari condividono la volonta di un pieno riconoscimento degli svantaggi strutturali
causati dalla particolare situazione geografica delle isole, e chiedono l'effettiva attuazione
dell'articolo 174 del TFUE attraverso misure specifiche volte a superare le limitazioni e i
vincoli determinati dalla condizione insulare.

Pertanto, i governi regionali di queste tre isole si rivolgono ai rispettivi governi
nazionali per chiedere loro di includere la questione insulare nel dibattito politico in seno al
Consiglio dell'Unione europea e di promuovere, nel processo decisionale curopco, misure
compensalive finalizzate a superare gli svantaggi dell'insularita, con una specificata
attenzione sulla disciplina in materia di aiuti di Stato, particolarmente penalizzante per
questi territori.

L'obiettivo sard quello di integrare, nel dibattito politico che definira lo sccnario
normativo e programmatico per il periodo successivo al 2020, misure specifiche di
compensazione proporzionali all'entitd e all'estensione della discontinuita territoriale,
tenendo conto di fattori quali un indice di "perifericita insulare” (demografia, stagionalita,
tempo, ecc.). In questo modo sara realizzata, ogni qualvolta cio sia giustificato da elementi
obiettivi, I'inserimento di una clausola di insularitd nelle politiche pubbliche europee
interessate.

La presente richiesta non mira ad ottcnere una condizione di privilegio, ma
esclusivamente delle misure di compensazione necessarie per consentire ai cittadini e alle
imprese insulari di raggiungere una qualita della vita e del lavoro analoghe a quella dei
territori continentali.

‘Si ritiene pertanto opportuno:

- riconoscere la compatibilitd dei regimi di aiuto deslinati a compensare i costi
aggiuntivi direttamenle imputabili ai vincoli associati alla condizione di insularita, in
particolare per quanto riguarda il diritto alla mobilita di chi risicde nelle isole ¢ il
trasporto delle merci, e, pit in generale, d'integrare la dimensione insulare nella
fiscalita da applicare;

- garantire, conformemente al principio di sussidiarieta, la pitt ampia flessibilita
nell’ambito degli interventi dei Fondi strutturali e di investimento europei (Fondi
SIE) nelle aree tematiche in cui le sfide dei territori insulari periferici sono piu
evidenti, in modo da poter inserire nei documenti di programmazione obicttivi
prioritari strettamente legati ai problemi insulari (trasporti, connettivita digitale, reti
energeliche, gestione delle risorse naturali);

- prevedere tassi di cofinanziamento dei fondi SIE piu elevati per le regioni insulari
periferiche;

- Incoraggiare la creazione di un sottoprogramma delle Isole del Mediterranco
all'interno del futuro programma Interreg Med 2021-2027. Questo sarebbe il modo
piu efficace per lavorare con le risorse comunitarie, evitando duplicati e fornendo i
mezzi necessari per azioni che altrimenti possono esscre affrontate solo attraverso
molteplici e differenti programmi di finanziamento.

-includere le regioni insulari periferiche nel sistema di collegamento alle reti europec
di trasporto TEN-T, istituendo nel contempo un sistema di continuitd territoriale
efficiente e modernizzato che tenga conto di tutti i costi reali legati alle discontinuita
fisiche e digitali; :

- applicare l'articolo 174 del TFUE {in dalle prime fasi del processo decisionale,
prevedendo "studi di impatto territoriale” finalizzati ad analizzare gli effetti delle



iniziative legislative europee nei territori insulari e realizzati con la parlecipazione dei
governi delle regioni interessate;

Questi sono i principali elementi che vogliamo portare alla vostra attenzione e
all’attenzione degli organismi europei.

Voglia gradire, Signor Presidente del Consiglio, i nostri piu cordiali saluti.

Bruxelles, 6 febbraio 2019

U Presidente di u Cunsigliu
Esecutivu di Corsica
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Gilles SIMEONI

La Présidente dela
Commupauté Autonome des
Iles Baléares

Naasdad

i)
Irancina ARMENGOL

Il Presidente della Regione
Autonoma della Sardegna

" ,',’ -
P g,
Iancesco PIGLIARU
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H Comitato curopeo delle regioni chiede l'inclusionc di una clausola insulare relle politiche di coesione deli'UE per il

periodo successivo al 2020

Le 362 isole dell'UE haano difficolth strutfurali permancati specifiche per loro che comportano costi aggiuntivi per Ie loro
imprese ¢ che incidono sulle loro prospettive di svituppo. La maggior parte di queste regioni insulari non ha sperimentato
Ia convergenza cconomica negli anni 2000 e I loro situazione & effettivamente peggiorata da allora, tra I'altro a causa delta situazione finanziarin

crisi ¢ mancanza di innovazione. Al luce di cid, it Comitato curopco delle regioni, rappresentaio da Maric-
Antoi! Maupertuis, b ivo dell'autorith regionate detla Corsiea, fa appello per le regioni insulari ¢ net
in particolare le loro imprese, per beneficiare di misure specifiche ¢ di criteei pil pertinenti per I, issibilith dei fondi str ti ncl 2006

Ia futura politica di cocsione europea (2020-2027).

Su richiesta della presidenza makese dell'UE, il 12 maggio il Comilato europeo delle regioni ha adotiato un parere che mica a individuare potenziali soluzioni
per promuovere I'mprenditorialita ¢ p lo svil ico, sociale ¢ territoriale delle isole Oltre ai vari costi logati alta loro geografica

situazione, le isole hanno economic scarsamente diversificate con un'alta percentuale di impeese molio piceole, piccole ¢ nicdie ¢ un numero significativo di

imprenditors che s1 destreggiano in diversi lavon.

11 CdR sottalinea che Ia politica di coesione dell'UE ¢ Ia politiea pit adeguala per affrontarc le lacune di sviluppo tra l¢ isole ¢ fc altee regioni europee.
Tultavia, le regioni insulari non godono di uno status speciale nell'aiuale politica di cocsione 11 CdR invita pertanito le autorita legislative curopee ad agire

al di Ja del semy degli hand, ti che colpi Ie 1sole, includendo una clausola insulare nella futura politica di cocsione. Cié include, tra l'altro,
Iintcoduzione di nuovi ind per mi Iasi per determinare lassegnazione delle risorse dei fondi strutturali, i ceiteri devono prendere

conto dell ibilita ¢ della Ty 1t delle 1sole in determinatt setion (economia blu, energia verde ¢ turismo sostemibile in particolare).

Nel g la sua opinionc atla plenaria del CdR, Maric-Antoinette Maupertuis (FR 7 Allcanza curopea) hin dichiarato: * Imprenditor: delle ixole ¢

1 ctaduii devono affrontare vincoli struiturali legaii alla loro geografica, che comportano costi aggniins che incidono sulla foro crescua ¢ sviluppo

prospetive. Chiediamo alle isole di ricevers un'attenzione particolare nella politica oi coesione dell'UL: nel periodo successivo al 2020 per compensare ghi effetti cconomict della loro natura

¢ vincolt geagrafici. Devono essere abilitati a giocare al giovo del mercato wico ¢ a trasformare i loro vincoli m punti di forza. "Ul relatore cosi

chiede Ia “reale applicazione” dell'articolo 174 TFUE, che prevede che le 1sole, tra le alire regioni, nichicdano un' ione | lare da parte dell' UL a causa della Joro

handicap geografici, demografici ¢ social.

Tonino Picula (HR /PES) . def peo ¢ vice) lente deti'imergruppo del Parlamento curopeo su mari, fiumi, isole ¢ zonc costiere, hanno accolto con favore il Comnato
del parere delle Regioni ¢ lia le suc fusioni ¢ Jazioni: * L'atale politica di coesione non fornisee il sostegno necessario alle regiond insulari,

Importantl riforme devono essere adottate nella futura politica di coesione dopo il 2020, I Parlamento curopeo non vuole solo che la parola “1sole” appaia piir

Srequentemente net test. Vaole una politica adeguata ¢ specifion che produca risultati sangibali per le isole *

11 CdR chiede inoltre lstituzione di un sistema di assistenza operativa per le imprese insulari per compensare i costi aggiuntivi delle isole. Questo aiuto dovrebbe essere

autorizzato cd esentato atlo stesso niodo delle regioni ulieaperifenche e delle arce scarsamente popolate Allo stesso modo, il Comitato propone anche maggiore

flessibilita per la segola de nuninus (che esenta lo Stato dal dever notifi alla C iss pea phaivt i alle imp tn cui limiporto &
al di sotto di'una delermimata soglia) nel caso delle ssole e per le dispostzioni sugli appalti pubblici
La Commussionc curopea € molire incoraggiata a prey un prog: dii ione specifico per le economie insulari. Lstituzione di un tale programma
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nella I per gare dappalto, dato che

npenscrebbe lo svantaguio che le imprese insulari affrontano rispetto alle imp! sulla
affrontano costi signilicativamente pis allr ¢ maggior: vincolt

Note per i redattori:

Vi sono 362 isole con oltre 50 abitanti nell'UE, per un totale di 17,7 mibioni di persone (di cui 3.7 nuliont nelle regiont ulirnpertfenche). I pee
1L PIL pro capite delle isole era pary'a circa ) 79,2% detla media UE nel 2010 ¢ molic isole rimangono nella eategoria delle regioni meno sviluppate

hitps.//cor catops 1 J Ji lity h i
Pagify'2" 11 Comit ol i chicde Pinchasiona dy ums. clawsols irsulars ncit pohiticho d cousions SeATUL por ol prrsdo succcssvo l 2020
Le regioni insulari p he geografich he, d fiche ¢ socialt specifich alle loro sfide umche. piccole dimension: (superficic tesrestee,
popolazi ). piccolo locale e difficolti nel raggiungere economic di seala, costi di trsporto elevati, retazions ind li iluppate ¢ di
X f ditoriale, 1nfe ¢ servizi alle imprese (aspetto alle regiont continentalr),

Larucolo 174 del trattato curopeo stabihisce che le regioni insulan mentano un'aticnzione particolare da parte delf'UE, che deve mirare a nidusre le disparita tea i livelli di

sviluppo dellc vanie region all'interno ¢ tra gli Staty membry

I fondi strutturali in Corsica

comunicato stampa ] /052017 | Fonds strutiuraly  di investinkento cwepca

Nel periedo 20142020, saranno investiti 275 nulions di EUR a sostegno di progetti in Corsica. La politica di cocsione hia finanziato numerosi progetti in Corsica: ponts,
un centro cducativo e di ricerca, 1 centeo di apprendistato dv Ajaccto, laboratori untversitari atiraverso 1 fondi FESR ¢ progelti di termovalorizzazione Corsica

l'agricoltura riceve moltre 145 milions di euro dal FEASR per arut alle arce, 3 | opere idniche e sosiepno per I'ambicate e Pencrgia

transizione

* Progetto di parere del CAR 1n mierito Imprenditariality nelle jsole, conteibuire alla coesione terrtariale (il parere, come modifi sard presto dispomibile sul nostrocostal
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ABSTRACT

, Michele Marchesi€

& and

This paper explores the challenges posed by insularity to economic development and overall welfare from a novel viewpoint.
Using a multidisciplinary approach, we investigated the additional burden that this permanent geographical condition
poses to retailers whose profit-maximizing strategy relies upon the exploitation of the economies of density. The
analysis results show that a retailer finds it convenient to develop its network on the mainland, exploiting the proximity
of his stores and distribution centres. Further, it shows that insularity, an unlikely similar condition such as peripherality
and remoteness, prevents retailers from expanding their network on an island, thus lowering competition and affecting

consumers’ welfare,
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INTRODUCTION

The underperformance of the Europc'm Union's (EU)
islands as regards the EU average! has motivated a signifi-
cant policy and economic debate on the peculiarity of island
economies with respect to both the mainland and the per-
ipheral regions.

Rescarchers and policy-makers have indeed recognized
that, despite a substantial degree of heterogeneity among
these islands,? they all share peculiar characteristics and
face specific challenges that make them fall behind the
EU and the national goals for sustainable cconomic devel-
opment (Europcan Obscrvation Network for Territorial
Devclopment and Cohesion (ESPON), 2010).

Insularity is a ‘permanent phenomenon of physical dis-
continuity’ (European Small Islands Federation (Eurisles),
2002) characterized by permanent geographical character-
istics such as remoteness, smallness and vulnerability that

affect the islands’ attractiveness, leading to an unfavourable
environment for capital and the workforce which is likely to
adverscly affect their development in the long run.
Remoteness hinders accessibility, i.c., the opportunity
to reach spatially distributed markets, which is intercon-
nected to both the transportation network and the proxi-
mity to central hubs. As emphasized by a wide strand of
the literature, accessibility affects localization choices (cen-
tral areas are more accessible from national and inter-
national networks) and spatial interactions.® Furthermore,
the discontinuity characterizing islands worsens the
increased transport costs associated with remoteness, mak-
ing islands strongly dependent from more cxpensive sea
and air transport. Thus, remotencss diminishes production
efficiency, which is one key determinant of competitiveness
in an increasingly interconnected global market.
Smallness leads to relatively higher input prices with
respect to non-insular territories because of a low domestic
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demand.* Furthermore, the islands’ vulnerability and the
geographical peculiarities of islands make them strictly
dependent on a single economic activity (e.g., tourism,
fishing or farming) so that they may not be able to react
promptly and cffectively to potential shocks caused by
recessions and demand contractions in those specific sec-
tors (Zagari, 2011).

Note that it is the joint and reinforcing effect of
smallness, discontinuity and remoteness that character-
‘izes the islands’ ‘bad geography’. We might observe ter-
ritories that are peripheral areas characterized by
remoteness and discontinuity (e.g., Sweden) or insular
territories that are neither remote nor small (e.g., UK).
The challenges faced by these territories are less severe
than those faced by the islands.

Being a ‘permanent phenomenon of physical disconti-
nuity’ (Eurisles, 2002), insularity cannot be eliminated,
while policy interventions might only reduce the islands’
economic backwardness.

In that regard, while policy-makers have put a consider-
able effort into the development of appropriate policies to
offset the geographical disadvantage connected to insular-
ity, the contribution of the litcrature on the causes of the
islands’ cconomic disadvantage is instcad relatively scant.®
Most importantly, insularity has rarely been disentangled
from conditions such as smallness and peripherality, thus
making it difficult to identify the additional specific burden
sustained by the islands compared with that sustained by
regions that are similar to islands for some characteristics
(i-e., smallness, peripherality, remoteness), but which are
connected to the mainland.

This paper investigates the additional costs of insularity
under a novel and effective viewpoint, discntangling insu-
larity from similar conditions, such as smallness and per-
ipherality, and identifying the additional specific burden
sustained by the islands. It investigates the role of the
land discontinuity implied by insularity in the development
of a contiguous store nctwork for retailers whose profit-
maximizing strategy relies on the exploitation of economies
of density. Specifically, the role of insularity is investigated
in the Jralian context, while analyzing the hypothetical dif-
fusion of an Italian retail chain, Essclunga, in almost the
entire Italian territory.

Iraly and Esselunga represent a very interesting case
study. Italy allows the proper exploration of the additional
burden posed by insularity in relation to the areas charac-
terized by similar disadvantages such as peripherality and
smallness — but not representing disconnected nodes in a
hypothetical profit-maximizing distribution network that
relies on economies of density. Indeed, the Italian territory
spreads from north to south, thus allowing the role of per-
ipheral arcas to be taken into account.

Moreover, it includes two islands, Sicily and Sardinia:
the former is densely populated and close to the mainland
whereas the latter is characterized by low population den-
sity and remoteness. Esselunga is the fourth largest retailer
in Italy. To date, it has opened stores in only six Northern
Italian regions and does not stock the merchandise in ware-
houses, but uses distribution centres, which are distributed

in the area where it operates. Its distribution strategy makes
this retailer a good candidate for the case study.®

In order to investigate the additional burden posed by
insularity, we started designing a hypothetical network of
stores and distribution centres. We selected 130 Italian
municipalities and designed to place in cach of them 2
hypothetical store or a hypothetical distribution centre,
thus setting the locations of stores and centres. For the dis~
tribution centres we also set their opening date in order to
design a contiguous network. Indeed, for a retailer exploit-
ing the economies of density, cost saving is achieved
through the spatial proximity of stores and distribution
centres. Creating a contiguous store network and maintain-
ing a high store density leads to lower distribution costs
that compensate for the sales cannibalization that ariscs
from placing new stores next to existing ones. In such a nct-
work, placing new stores on an island implies a jump’ (i.c.,
a discontinuity in the network), such that a distribution
centre on an island cannot serve stores located outside
the island, while on in mainland region the same distri~
bution centre serves other regions as well, spreading its
net benefits among a larger number of stores. In this regard,
insularity poses an additional burden with respect to the
mere logistic problem caused by distance.

In order to build the designed hypothetical network, we
first estimated some cost parameters and developed a
demand model that allowed the effects of distance and
those of the different locations, such as urban locations
and rural or non-urban locations to be taken into account
(see Appendix B, and specifically Table B2, in the sup-
plemental data online). We then solved 2 profit-maximiza~
tion problem, ie., Esselunga’s profit-maximization
problem, whose solution is the opening datc of the
hypothetical stores (sec equation 4 below).

The paper is organized as follows. The next section pro-
vides a brief literature review. The third section describes
the model, specifically: the hypothetical network and the
underlying assumptions of the model; the costs; Essclun-
ga’s maximization problem; and the methodology used to
measure the economies of density. The fourth section pre-
sents the results for Esselunga’s hypothetical network: the
solution of the problem; the measure of economies of den-
sity for the hypothetical network; and the effects accounta-
ble for insularity and peripherality. The fifth section
discusses the limitations of the model, makes conclusions
and presents some final policy considerations. Further
details are provided in the supplemental data online:
Appendices A and B give an overview of Esselungg, its
store network and an estimation of the demand model;
Appendix C illustrates the results obtained by applying
the approach described in the fourth section to the real
Esselunga network; and Appendix D details of the
hypothetical network calibration and the dataused in the
analysis.

LITERATURE REVIEW

In Europe, the policy debate regarding insularity started
more than 20 years ago when the Amsterdam Treaty (art.
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158) and the Treaty of Maastricht (art. 154) focused on the
necessity to develop appropriate policies assuring the
islands a level of development homogeneous with the
mainland, thus offsetting the geographical disadvantage
connected to insularity. The policy relevance of the econ-
omic challenges faced by the island cconomies has fostcred
a wide strand of empirical and theoretical contributions to
the economic literature, aiming to investigate the causes of
the islands’ economic disadvantage.

Theoretical models analyze the effect of the distinetive
features of insularity on cconomic development. The Trade
Gravity Model considers the detrimental effect of remote-
ness on trade; contributions to the New Economic Geogra-
phy focus on the joint effect of distance and smallness
respectively, affecting both the returns to scale and the
trades, on the choice of firm localization; the New Trade
Theory assesses the economies of scale’s key role and the
network effects on trade.” However, to the best of our
knowledge, the joint effcct of island characteristics (small-
ness, remoteness and vulnerability) and, thus, the speci-
ficity of insularity have never been tackled. On the other
hand, empirical papers provide conflicting results on the
impact of insularity on economic growth (Deidda, 2016).

Furthermore, insularity has rarely been discntangled
from similar conditions such as smallness and peripherality,
thus making it difficult to identify the additional specific
burden sustained by the islands with respect to that sus-
tained by regions which are similar to the islands as regards
some characteristics (i.c., smallness, peripherality, remote-
ncss), but which are connected to the mainland. This
paper attempts to fill these gaps in the literature by inves-
tigating how the land discontinuity, implied by insularity,
impacts retailers’ profits, and hence the development of a
store network, considering retailers who exploit the ccon-
omies of density and decide to place stores also on an
island. In this regard, it should be highlighted that geogra-
phy is crucial in determining the effectiveness of a strategy
based on the economies of density. From this point of view,
bad geography, in terms of remoteness and peripherality,
increases transport costs, thus preventing the economies
of density from becing properly exploited. As Holmes
(2011) and Holmes and Lee (2012) point out, the cconom-
ies of density cannot be disentangled from geography, since
what matters is not only increasing the number of stores in
a network (i.e., economies of scale) but also their location.

A wide strand of the theoretical literature has empha-
sized the key role played by geography for the retail sector.”
Christaller (1933) and Lésch (1944) explain the size,
nature and spacing of cities, considering them as central
places that supply goods to the surrounding population.
In particular, retailing activities are located in central mar-
kets, and the likelihood of demanding goods or scrvices
provided in these central places will decrease with distance.
Furthermore, only consumers located within a certain
range will reach each store; the competitors will serve con-
sumers located beyond that range. Further contributions
analyze the heterogeneity among goods (O’Kelly, 1981;
Thill & Thomas, 1987). The retail gravitational theory,
originally formulated by Reilly, and further empirically
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developed by Converse (1943), Reilly (1953) and Rouse
(1953, pp. 1-5), claimed that the sizc of trade between
two cities and an intermediate town increases with the
population of the cities and decreases with the square of
the distances between the cities. While recognizing its
theoretical validity, empirical application raised the nced
to tackle consumer hcterogencity, and thus to consider
socioeconomic factors, accessibility and the heterogeneity
among retailing activities affecting the retailers’ profits.

Given the economic challenges faced by the islands,
investigating to what cxtent insularity represents a threat
for retailers exploiting the economies of density holds its
own interest. In this regard, the well-known US retailer
Walmart, representing a giant in the American retail
industry, can maximize its profits, offer lower prices and
increase consumers’ welfare thanks to the exploitation of
the economies of density. In fact, Walmart opened new
stores close to both existing ones and distribution centres,
creating a contiguous retail network which radiates from
the inside out.!

Even if Walmart's success has been imputed to several
sources (the function of retail production, economies of
density, the investment in information technology, man-
agement contiguity) (Basker, 2005; Basker 8 Nocl, 2009;
Cleary & Lopez, 2008; Ellickson & Gricco, 2013;
Hausman & Leibtag, 2005; Hausman & Leibtag, 2007;
Neumark, Zhang, 8¢ Ciccarella, 2008), exploiting the econ-
omies of density plays a key role, as claimed by Holmes
(2011) who shows that following such a strategy is the
best possible choice. Particularly, Holmes emphasized
that the cost reduction achieved by saving in transport
costs remarkably compensates for the losses derived by
cannibalization, thus allowing Walmart to achicve the
maximum possible profits.

THE PROPOSED MODEL

The following sections will describe the hypothetical net-
work built to solve the Essclunga profit-maximization pro-
blem, starting from the number, location and opening date
of the existing Essclunga stores and distribution centres.

Hypothetical network

In symmetry with the real network, we studied the hypothe-
tical future diffusion of Esselunga over a span of over 33
years, from 1 January 2013 to 31 December 2045. We
selected 130 Italian municipalities and assumed that cach
contains either a hypothetical store or a hypothctical distri-
bution centre. Specifically, we hypothesized the opening of
127 stores and three distribution centres (see Appendix D in
the supplemental data online for more details).

Figure 1 shows the real and hypothetical Essclunga net-
work. The real Esselunga network is represented by the
large/grey circles and small/black circles which indicate
the distribution centres and the stores respectively. Instead,
the hypothetical Esselunga network is represented by large/
white circles and small/grey circles that indicate the distri-
bution centres and the stores respectively.
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Figure 1. Real Esselunga network (large/grey circles and small/
black circles) and the hypothetical Esselunga network (large/
white circles and small/grey circles).

We assumed Essclunga opening hypothctical stores in
Calabria, Campania, Lazio, Sardinia and Sicily, and for
cach store we chose a location, ic., the municipality
where it is located. As for the distribution centres, we
assumed Esselunga opening hypothetical distribution
centres only in three regions: Calabria, Lazio and Sicily.

For the hypothetical distribution centres, in addition
to the location we also chose their opening date to
allow for contiguity with the rcal network. Conscquently,
we assumed that the first distribution centre opens in
Lazio in 2020, the sccond in Campania in 2027 and
the third in Sicily in 2035. Note that setting the opening
date of the distribution centres allows a contiguous net-
work to be built. Hence, the location, as well as the open-
ing dates of the distribution centres, play a key role in
allowing the cxploitation of economics of density, and
as in Holmes (2011), the profit-maximization problem
is solved with respect to the opening scquence of
hypothetical stores.

Starting from the hypothetical nctwork described
above, the problem to be solved (the Esselunga problem)
is finding the sequence of hypothetical stores to be opened
each year in order to maximize its profits. The adopted pro-
cedure is described in detail below, starting from the identi-
fication of the fixed and variable costs involved in the
definition of the Esselunga problem.

Fixed and variable costs
In not having access cither to confidential data on Essclun-
ga's logistic costs or to the cost components at a store level,
we estimated these costs using the approach suggested by
Holmes (2011).

First, we defined the distribution costs as a lincar func-
tion of distance? as follows:

C/(0) = 7di(0) 1)

where 7 is the cost per kilometre per year of servicing the
store 7, assuming a single delivery run from the distribution
centre to each store every day, as Esselunga does; and 4;(¢)
is the distance (km) from store j to the closest distribution
centre opened at time 2.

Distribution costs are fixed; therefore, they do not vary
with the sales volume.

Consider the variable costs. Labour costs, C:}“l’, vary
with the sales volume and are defined as:

C;]!mb(ﬂ — vLabnr*Rj(t) (2)

where v is the labour cost coefficient of proportionality;
and Ry(¢) is the revenuce of store ; at time #. Intuitively, the
larger the sales volume at a store j, the larger the number of
workers and thus the labour cost.

Finally, the amortization costs, C;‘-"“,u are defined by:

G™(5) = vA"R(¢) 3)

where vA™ is the amortization cost coefficient of pro-
portionality. The larger the sales volume at a storc j,
the greater the parking lot and the required space,
and consequently the amortization costs. Appendix B
in the supplemental data online explains how the par-
ameters 7, vE and »A™ and the variable d; were
compured.

The Esselunga problem

The Esselunga problem is a maximization problem whose
solution involves the profit-maximizing hypothetical store
opening sequences (ie., opening dates). Formally, it is
defined as:

=1y
D) RO - (GO + GO+ @)

+=T1.x jEBE"

1=y
wma Y Y R~ (GO + GO+ Gl)

t=Trn jEBE
4)

where a is the opening sequence, including the sct of stores
opened in cach period £ T3 is the initial time ~ it is the
time during which Esselunga starts its real expansion, set
as 1980; 77y and Ty indicate the beginning and end of
the Esselunga hypothetical diffusion — the diffusion goes
from Ty g = 2013 to Ty = 2045; BE* represents the set
of the Esselunga stores present in the market at time #
iR;(2) is the gross margin of store j before accounting
for distribution, amortizations, labour costs and taxes at
time £; and

Ri(5) = 2

/e 1 .dist//<30,to i<’0.j'EI

M (@pj ()xn(2)  (5)

is the revenue of the store ; at time # to which the consu-
mers of locations / can contribute. Following the approach
of Holmes (2011), we assumed that all consumers of the
generic location /, that is, < 30 km®? from store 7 and
which is located in the region, 7, of store 7, can be potential
consumers of store ; when store ;' located in their munici-
pality / is closed:™® A; represents the average spending per
consumer; p;, is the probability that a consumer located
in municipality / buys from Esselunga store ¢ =itis cal-
culated using the demand model'? (see Appendix B in

REGIONAL STUDIES
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the supplemental data online); 2, is the number of potential
consumers at location /; and

BR(2) - [C°() + C™(2)]

is operating profits.

The solution to the Esselunga problem is onc of the
possible profit-maximizing hypothetical store-opening
sequences. This is because, given the crormous number
of possible combinations of hypothetical store-opening
sequences, the model chooses the sequence of regions
that assure the maximum profit, among all the possible
sequences of regions where, year by year, Esselunga can
open its hypothetical new stores, and not the sequence of
stores that assurc the maximum profit.

Specifically, given a region to which a precise number
of stores is associated, the model computes the potential
profit associated with that region, selecting the new stores
to be opened at random and then computing a potential
profit for each sclected store. We ran scveral simulations
with the same initial conditions but different seeds of the
random number generator. Overall, all the performed
simulations presented a consistent behaviour, and we
always picked out sequences of regions that were identical
to those described below. As a result, the solution to the
Essclunga problem is one of the possible profit-maximiz-
ing hypothetical store-opening sequences, but providing
the sequence of regions that assure the maximum profit.

According to what happens in reality, thc model
assumes that the stores placed in Tuscany and Liguria
refer to the distribution centre in Tuscany, whereas all
the remaining stores (real and hypothetical ones) refer to
the nearest distribution centre. We assumed that cach
year four storcs arc opened, and once a storc or a distri-
bution centre is opened, it will never be closed.

The formulation of the Esselunga problern accounts for
market size, the distance between stores and distribution
centres, and the cannibalization phenomenon. Specifically,
for each Italian region we estimated the market size,
As(2)5m(£), using the demand model (see Appendix B in
the supplemental data online for the details) and distri-
bution costs, Cf(f), knowing the distance, 4;(¢), between
stores and distribution centres (see Appendix D in the sup-
plemental data online for the details about this distance).

We took the cannibalization phenomenon into account
through the probability, p;,(#), that, in turn, as a result of
the demand model, depends on the distance, disty,
between the locations of potential consumers, /, and the
location, j, where the stores are placed. We assumed that
each consumer at location / can be a potential consumer
of every Essclunga store located at <30 km if there is not
any Essclunga store in this location (see the definition of
revenue  equation 5). Consequently, as the network
increases, the number of potential consumers, (t), of
each Esselunga store decreases.’®

A measure of the economies of density
Economies of density lead to a reduction in the average
distance betwecen stores and distribution centres, and
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hence in the distribution costs. However, the benefits
of cost savings will reducc the operating profits of the
existing stores due to a cannibalization eftect. If econom-
ies of density are in place, there will be a substantial
reduction in the distribution costs and this will have to
compensate fully for the reduction of the operating
profits.

To verify if this compensation exists in the proposed
model, and hence to verify if the network built by the
model follows the economies of density, we applied the
approach of Holmes (2011), as described below.

We divided the stores of the hypothetical network into
three groups, g1, g2 and g3, where each group of stores, g3, is
defined by the Essclunga age at the opening time, age,.
Specifically, age, is defined as the number of years that
Esselunga has been in a region since the first opening in
that region. According to this definition, the first group
includes the first stores in their respective regions, opened
when Esselunga had been in these regions for no more
than two ycars. The second group includes the stores
opened when Esselunga had already been in these regions
for between three and five years. Finally, the third group
contains the storcs in their respective regions, opened
when Esselunga had been in these regions for more than
five years.

We first computed the number of stores, NV, for each
group g;. For each group of stores, g, we then split the
stores in the group on the basis of the region, r, where
the stores arc placed obtaining the sets called gy, in the fol-
lowing onc. For each set g,, we computed the average,
across the store new openings, of incremental sales, §y,
operating profit, Po, incremental distribution centre dis-
tance, D, stand-alonc sales, $§=%, and stand-alone operat-
ing profit, P3~4. Finally, given thc averages of these
quantities for each region, we computed the regional aver-
age for each group g;.

The incremental sales, Sy, and the operating profit, Py,
of all stores at cach group, gy, in their opening year, ¢, are
computed according to:

131
5= Y Rj(eo) ©)
ro=1 e jEgy,
Po=—
7 =1
1
x > [Ri(to) — M™"xRy(20) + vA"R;(10))]
&or jEgs,

™

where N, is the total number of Esselunga stores in group
&» and region r; N, is the number of regions in group g;
and R; is the revenues computed following equation (5).
Namely, the incremental sales (operating profit) are what
store j adds to the total Esselunga sales (profit) in its open-
ing year.
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The incremental distribution centre distance, D, is

defined by:

=1

p=15 L S i pyen ®
=— N_ mlm )ilto

Ny & €,

where min; D;(20) is the distance of store j from the nearest
distribution centre opened at 7.

Stand-alone sales, §{~, and stand-alone operating
profit, P57, of new storc openings are defined as follows:

172 1 .
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where the revenue, st”, is calculated using equation (5)
assuming that the consumers distant from store j <
30 km can also be potential consumers of store j when
the store located in their municipality is opened. Namely,
they are defined as the sales (profits) that would be gained
in a particular ycar for pre-cxisting stores in a region if no
new stores were opened in that year and in that region.

RESULTS

Esselunga problem resolution

The Essclunga problem was implemented in Smalltalk
language and run over a simulation period of 66 years,
which is a simulation step equal to onc ycar. Starting
from 1980, the model simulates the diffusion of the Esse-
lunga network all over the Italian territory solving Esselun-
ga’s problem, hence picking a sequence for a hypothetical
profit-maximizing store opening, 4 (see the third section
and, in particular, equation 4).

The sequence of store openings, @, obtained with the
simulation identifics a network that is strongly character-
ized by the cconomies of density (Table 1), and which
spreads from north to south (Figures 2 and 3).

The opening sequence gives rise to a contiguous net-
work, opening new stores first in Lazio, then in Campania,
Calabria, Sicily and, lasdy, Sardinia.

Starting from the real network, Figures 2 and 3
show the hypothetical Esselunga diffusion from 2013
to 2045. In the hypothetical network, the stores are clo-
scly packed together and Esselunga does not jump to a
far-off region when it places new stores. It places its
stores in a contiguous way, from Lazio to Sardinia,
thus gaining higher profits thanks to the lower distri-
bution costs. Sardinian storcs are opencd after 2034.
They are the latter stores to be opened (Figure 3(b))
and hence their opening for Esselunga represents the
least profitable choice.

Table 1. Incremental sales, S;, operating profit, Pg, incremental distribution centre distance, D, stand-alone sales, Sf"“, and
stand-alone operating profit, 54, of new store openings for the hypothetical scenario.

N S (Cthousands) Pg (Cthousands) D (km) S;—4 (€ thousands) Py (€ thousands)
All 127 492.78 85.74 290.48 525.61 91.45
1 <Age, <2 40 641.62 111.64 366.65 711.82 123.86
3 <Age, <5 60 469.69 81.72 266.59 483.52 84.13
Age, > 5 27 277.28 48.25 239.64 285.93 49.75
.éﬁ_j.,. -;', .'"l.._..
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Figure 2. Stores opened between 1980 and 2019 (a) and between 1980 and 2026 (b) in a hypothetical scenario.
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Figure 3. Stores opened between 1980 and 2034 (a) and between 1980 and 2045 (b) in a hypothetical scenario.

Economies of density

Given the opening sequence of the hypothetical stores,
which is the solution to the Esselunga profit-maximization
problem, we can apply the approach presented in the fourth
section to evaluate if Esselunga follows the economies of
density in its hypothetical future diffusion.’® Table 1
shows the number of stores, NV, incremental sales, Sy, oper-
ating profit, Py, incremental distribution centre distance,
D, stand-alone sales, $§~, and stand-alone operating
profit, P§4, of new store openings for this scenario.

We can see that, moving down the table to storcs open-
ing later in a region (i.c., as the store density in that region
increascs), both the operating profit, Po, and the incremen-
tal distribution centre distance, D, decrease. Therefore, the
stores that opened later deliver a lower operating profit, but
since they are closer to a distribution centre they incur lower
distribution costs. Since the second effect compensates for
the first one, the Esselunga hypothetical network is charac-
terized by economies of density. Indeed, moving from the
first to the second group, there is a reduction in the operating
profit of €29,920 and a reduction of the distribution costs of
€280,660; moving from the second to the third group, there
is a reduction of the operating profit of €33,470 and a
reduction of the distribution costs of €75,570.

Note that there is a small difference between stand-
alone and incremental sales, implying a small degree of
market overlap with existing stores. Average stand-alone
sales is €490,000 compared with an incremental value of
€490,000, and a small degrec of market overlap with exist-
ing stores emerges in each group. This small degree of mar-
ket overlip can be explained by the chosen store
configuration and by the small number of stores. Assuming
that only one store is located in each municipality strongly
affects the degree of market overlap.?’ The real network
instead shows a higher degree of market overlap (e.g.,
Milan has 26 stores) (see Appendix C in the supplemental
data online).

Insularity and peripherality effects
The previous section suggested that the solution to the
Esselunga problem allows one to demonstrate that the
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hypothetical Essclunga network being built closcly follows
the economies of density.

First, the results lead one to conclude that a retailer has
always a higher convenience in placing new stores and dis-
tribution centres on the mainland first, rather than starting
with new stores and distribution centres on the islands.
Only when the market on the mainland is saturated will
the retailer find it convenient to place new stores and dis-
tribution centres on an island. Therefore, the island may
benefit from the opening of Esselunga stores in its territory
only after some years. This implies that an island will
exploit the added value related to this economic activity
later compared with the mainland.

Second, the solution to the Esselunga problem allows
one to quantify the effects of insularity on Esselunga’s profits
while Essclunga extends its store network. We performed a
detailed analysis of the distances between the stores and the
nearest distribution centre, and hence of the distribution
costs, in order to investigate the additional costs of the insu-
larity incurred by a retailer (Esselunga in the case study),
which exploits the economies of density and wants to
expand its network on an island (exactly in Sardinia in this
analysis). Specifically, we cvaluated the distribution costs
in four different ycars: # = 2013, 2020, 2027 and 2035 2z

Table 2 shows the average distances, D, between the
stores and the nearest distribution centre in each region
and ‘the average distribution costs, C, across all regions.
Note that the opening of new distribution centres decreases
D and C for all regions except Sardinia, as we move from
the second to the fifth column (and hence while new distri-
bution centres open over time).? The average costs in 2035
across all regions, except Sardinia, are €270,000. Instead, in
the same year, in Sardinia they are €1.02 million, showing
that distribution costs on an island arc substantially higher
than those in peninsular regions. Consequently, in the case
of a production ‘strongly characterized by economies of
density, distribution costs are permanently higher for an
island. In this regards, insularity implies a discontinuity
with respect to the stores on the mainland, thus breaking
the distribution network and entailing higher distribution
costs, even when all the planned openings of the distri-
bution centres take place.
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Table 2. Average distances (km), D, of the stores in a region from the nearest distribution centres and average distribution costs (¢

millions), C, in each region over time.

Stores’ region 2013 2020 2027 2035
Calabria D 678.065 392.385 162.612 92.980
C 1.90 1.10 0.46 0.30
Campania D 430.254 160.982 77.683 77.683
c 1.20 0.45 0.22 0.22
Lazio D 251.040 69.782 69.782 69.782
c 0.70 0.20 0.20 0.20
Sardinia D 481.467 374.280 366.677 362.874
C 135 1.05 1.03 1.02
Sicily D 758.739 465.440 338.879 128.431
C 2.13 1.30 0.95 0.36

Since we do not have access to confidential data on
Esselunga’s logistics costs, we hypothesized, as in Holmes
(2011), that distribution costs are proportional to the dis-
tance, d;, between the stores and the nearest distribution
centre (see equation 1). In order to evaluate the distribution
costs, we used the measure of the cost per kilometre, 7, pro-
vided by Holmes. As a result, 7 does not allow a strictly
accurate estimation of the distribution costs, but offers
only some insights about the magnitude orders of these
costs.

Note that achieving a precise estimate of the distri-
bution costs is beyond the purpose of this paper. The pri-
mary aim is to show that extending the network to an
island is not an optimal choice, since the insularity con-
dition does not allow onc to create a dense network of
stores and distribution centres. In this regard, finding
that the average distance (and thus the average costs)
decreases for peripheral regions as the network size
increases, but it remains stable when the retailer expands
the network on an island, responds to the key rescarch
question of this paper: that is, identifying the additional
challenges faced by the islands compared with peripheral
areas. Using retailer-specific distribution costs would
increase the precision of the estimate, but it is unlikely to
change the conclusions of this paper.

Further, the value of 7 does not change in the case of
Sardinia, and the distance, 4;(#), from the Sardinian stores
to the closest distribution centre opened is computed by
hypothesizing a connection by land instead of a connection
by sea (sce Appendix B in the supplemental data online for
details). Consequently, the T used represents, to some
extent, a lower bound of cost per kilometre, and our evalu-
ation of transport cost might be downward biased. This is
because different modes of transport are characterized by
different trends, and the price index for sea transport is
always higher than that for land transport. In addition,
the choice about the most suitable modes of transport
depends on both distance and the quantities being trans-
ported. For example, for distances between 500 and
700 km, the most convenient mode of transport is by
land (Confcommercio, 2014; Mazzarino, 1998). Our
model deals with distances between stores and the

distribution centres within this range. Considering that
the transport costs estimated for Sardinia are downward
biased since the costs of sca or air transport are always
higher than those of land transport, the above discussion
is reasonably acceptable, thus the proposed approach rep-
resents a good starting point that can be casily modified
and adapted to other case studies.

Note that calculating the actual additional cost of insu-
larity is not the main goal of this paper. We aim to show
that insularity represents an additional limit for the retail
sector, and we usc Sardinia and IEsselunga as a useful
example. The impossibility for a retailer such as Esselunga
(who uses distribution centres and might be interested in
exploiting economies of density) to place a distribution
centre or additional stores between, for example, Lazio
and Sardinia, represents the additional challenge faced by
Esselunga. In this regard, distance includes the actual kilo-
metres between Sardinia and the mainland, but also the fact
that in the space between Sardinia and the mainland no
stores or distribution centres can be placed, thus breaking
the disuibution network.

Third, the solution to the Esselunga problem allow one
to disentangle insularity from peripherality. Since the dis-
tribution costs are proportional to the distance between
the stores and the nearest distribution centre, we will
focus on the average of the distances, D. The reduction
in the distance from distribution centres is huge in rela-
tively central regions located on the mainland (i.c., Lazio)
as well as in peripheral regions (i.e., Calabria). In Lazio,
the average distance shifts from 251.040 to 69.782 km;
in Calabria it decreases from 678.06 (2013) to 92.98 km
(2035); while in Sardinia it moves from 481.467 to
362.874 km, as described in Tab}e 2. This allows one to
disentangle insularity from peripherality and peripheral
areas.”> The additional specific burden sustained by the
islands is higher than that sustained by peripheral regions.

Furthermore, the additional specific burden sustained
by the islands is higher than that sustained by them when
connected to the mainland. In fact, there are important
differences when looking at Sicily and Sardinia. They are
both islands, although Sardinia is more remote (i.e., located
far from the mainland) and less connected with the

REGIONAL STUDIES
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mainland compared with Sicily. In this regard, in Sicily the
average distance moves from 758.739 t0 128.431 km, while
in Sardinia the average distance decreases from 481.467 to
362.874 km (Table 2).

In symmetry with the real case, we studied the diffusion
of Essclunga in a period equal to 33 years, hypothesizing
the opening of 127 storcs in five regions. However, the
assumptions we made do not affect the results. A retailer
who wishes to extend its store network will obviously also
evaluate the possibility of locating stores in the other Italian
regions such as Abruzzo, Basilicata, Molise and Puglia.
When considering only land transport, that is, the standard
Essclunga mode of transport, a distribution centre on an
island only scrves the stores located in that island, while
the distribution centres located on the mainland — though
in a peripheral region — also serve stores in the other
regions. This naturally implies a bigger logistic network
for the distribution centres on the mainland, but also a
market share for the stores on the mainland bigger than
the one of the distribution centres and the stores on an
island. As a result, the retailer will place stores in Abruzzo,
Basilicata, Molise and Puglia first, and then in Sardinia.

This supports the statement that placing storcs on the
mainland is more convenient first of all and thus strength-
ens the validity of our results and considerations.

CONCLUSIONS

The islands’ permanent geographical features such as
smallness, remoteness and vulnerability have made it
necessary to explore the additional challenges that insular-
ity poses for economic development, focusing on the
islands’ peculiarity compared with similar territories such
as peripheral and remote areas.

Considering the growing recognition by researchers
and policy-makers of the significant cconomic disadvan-
tage faced by the islands, this paper focuses on the relatively
unexplored challenges generated by insularity from a novel
viewpoint, disentangling insularity from peripherality and
remotencss.

We used a multidisciplinary approach, including stat-
istical-cconometric and modelling-simulation methods,
to investigate and quantify the additional burden that this
permancnt geographical condition poses for an Italian
retailer, Esselunga, that wants to expand its network
throughout the entire Jtalian territory, relying on the econ-
omies of density.

The quantitative analysis shows that land discontinuity
has a strong negative effect on the profit of a retailer who
relies on the economies of density, so that placing stores
on an island implies an additional cost.

We found that placing stores on an island represents
the least profitable choice. The distance between stores
and distribution centres for the regions on the mainland
shows a remarkable decrease as the network increases
(i.c., distribution centres are opened), whereas this distance
on an island does not follow such a pattern. Given that the
distribution costs are proportional to this distance, a retailer
that decides to open stores on an island first, and then to
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expand onto the mainland, would not benefit from the
lower distribution costs cntailed by the cconomics of den-
sity, thus getting lower profits.

Note that although this work considers a specific case
study, the proposcd approach can be applied to any storc
nctwork that relies on the cconomies of density and spreads
on a territory composed of a mainland and onc or more
islands.

The model has some limitations. First, the results are
based on the model calibration. The main variables affect-
ing the results are the measure of cost per kilometre, T,
whose impact has been discussed above, and the variables
used to estimate sales in stores. Specifically, the profitability
of a store depends on the estimated demand, the distri-
bution costs, and also on the potential consumers, which
in turn depend on the number of municipalities in the
network.

The estimate of demand shows results similar to those
estimated by Holmes for the Walmart network, despite the
limited number of stores in the Esselunga network.

For example, we found that more competitors in a den-
sely populated area decrease the probability of buying from
an Essclunga store, while distant stores are less attractive.
Furthermore, being a large storc (in terms of square metres
and number of employees) increases the attractiveness of
Esselunga, as well as the presence of parking facilities
(see Appendix B in the supplemental data online for
more details). Additionally, distribution costs play a key
role in the profit-maximizing algorithm, hence in the
choice of the intertemporal openings sequence. As an
example, opening first in Lazio and then in Campania is
a profit-maximizing choice, cven if stores in Campania
have a higher population density than those in Lazio (sce
Table D4 in Appendix D in the supplemental data onlinc).
Opening stores in Campania would indeed break the net-
work contiguity, leading to higher distribution costs and
thus lower profits than those that could be obtained open-
ing in Campania. Furthcrmore, the sensitivity of consu-
mers’ choices to distance has not been introduced
explicitly though a distance-decay function , but only
indirectly through the demand model, which in turns
affects the consumers’ decision to buy in a certain store
(location). The availability of real data on the actual trans-
port network would have allowed a better characterization
of proximity to demand. However, it is likely that the mar-
ginal impact of proximity to demand in affecting consu-
mers’ choices (i.e., the decision to buy in a store), once
controlling for location (spending capacity, density) and
store-specific ones (e.g., parking availability), is not so high.

Lastly, our model might undcrestimate the number of
potential customers and thus the potential revenue of
cach store. It does not take into account all the Italian
municipalities, but only a restricted sample. This would
imply that, in reality, a higher number of municipalities
would be located close to the store, thus raising the number
of potential consumers.

Nevertheless, the model is fairly robust and this under-
cstimation docs not affect the main results. Even if we con-
sidered all the Italian municipalities, the number of
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potential consumers of Sardinian stores would be lower
than the potential consumers of the stores placed on the
mainland. The market size of the stores placed on the
mainland is certainly bigger than that of Sardinian stores
and, as already mentioned, only when the market on the
mainland is saturatcd will the retailer find it convenient
to place new storcs and distribution centres in Sardinia.

The results suggest some interesting policy impli-
cations. Island discontinuity with respect to the mainland
cannot be eliminated, but only offset with adequate cus-
tom-tailored policy interventions, which would take the
peculiarity of the insularity condition into proper account.
In other words, bad geography cannot be overcome,
whercas the condition of isolation can. Art. 174 of
TFUE (Trattato sul funzionamento dell'Unione europea)
recognizes insularity as a structural disadvantage; however,
it does not identify specific policies to mitigate this con-
dition, leaving a substantial burden of uncertainty on
which policies would be cffective, and feasible. The present
work contributes to the identification of the additional
costs and disadvantages related to insularity — specifically
those arising from the lower profits for retailers and lower
consumer welfare — suggesting potential directions to
design effective and feasible policy measures.

Specifically, it shows that being insular implies
additional costs (besides those associated with remoteness)
for businesses that exploit economies of density. Being a
non-connected node prevents a distribution chain such as
the retailer Essclunga from fully exploiting the benefits of
economies of density, significantly affecting profitability
and, in turn, consumers’ welfare.
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NOTES

1. For example, this refers to key development indicators,
such as gross domestic product (GDP) per capita,
migratory balance, unemployment rate, educational attain-
ment, research and development (Spilanis, Kizos, Vaitis, &
Koukourouvli, 2013; ESPON, 2010).

2. Licio and Pinna (2013), in this regard, have noticed
that distance and discontinuity are interconnected dimen-
sions that contribute to define three distinct groups of
islands characterized by different degrees of insularity:
fully insular (island states), partially insular and non-insular
countries.

3. For more details, scc Krugman (1991), Venables
(1996), Ottaviano and Thisse (2005), and Ottaviano,
Tabuchi, and Thisse (2002).

4. Smallness is a reinforcing condition to remoteness.
Small islands might face higher transport costs compared
with larger islands due to the reliance on small and frag-
mented cargoes or the exclusion from major sea and air
transport and the consequent delays (Briguglio, 1995).

5. Empirical papers investigating the effect of insularity
on cconomic development provide mixed evidence (Arm-
strong & Read, 1998, 2004; Armstrong, Ballas, & Staines,
2006; Bertram & Karagedikli, 2004), while the theoretical
models (i.c., New Economic Geography) investigate the
role of smallness and peripherality without explicitly hand-
ling the distinctive features of the island economies and
their consequences in terms of firm localization and per-
formance (Krugman, 1991; Ottaviano et al., 2002; Otta-
viano & Thisse, 2005).

6. The fact that in reality Essclunga does not exploit
economies of density (see the analysis of the Esselunga
real network in Appendix C in the supplemental data
online) might be due to management or administrative/
political constraints (i.e., political bariiers that prevented
Esselunga from opening new stores below Emilia-
Romagna). However, this is not significant to the present
analysis.

7. Among the most relevant contributions, see Krugman
(1991), Ottaviano et al. (2002), and Ottaviano and Thisse
(2005) as well as the recent contribution of Allen and
Arkolakis (2014) that emphasizes the role of remoteness
and thus trade {trade over space is costly) in determining
disparities of economic development over time.

8. Pinna and Licio (2013) measure different states of
insularity (considered as a ‘state of nature’), finding that
island states have a worse performance than countries
with islands.

9. Klaesson and Oner (2014) provide a detailed literature
review on this topic.

10. According to the McKinsey Global Institute (2001),
‘Walmart alone is responsible for a large aggregate pro-
ductivity gain realized over the past quarter century.

11. Following Holmes (2011), and in the absence of any
prior knowledge and not having access to more detailed
data for the estimation of transport costs, we assumed a lin-
ear relationship for simplicity.

12. Due to data limitations, the analysis assumed amorti-

- gzation cost to be a linear function of revenues. We did not

model the new stores opening as a function of the previous
stores’ full capacity.

13. We explored the sensitivity of the results using
alternative radii, specifically 25 and 35 km. We eventually
found that the opening sequence remains the same. The
greater the radius, the lower is the sensibility of the
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model because this radius selects the potential consumers of
a store and then, through the probability p(¢),,, the num-
ber of potential consumers decreases as we move towards
greater densities and distances, thus capturing the negative
cffect of population density and distance on demand.

14. The variable distj; is distance (km) between store
location 5 and location /.

15. This is because a consumer at location / usually buys at
a store Jocated ncar their house rather than at a more distant
similar store. The term zo; < #g je; indicates that the
opening date Zo; of store j is earlier with respect to that
of store j', fo,;.

16. This probability captures indirectly the effects of
distance decay and depends on the distance between
location / and store 7 and on the population density of
municipality /.

17. Asin Holmes (2011), the formulation of the demand
model takes prices as given and does not consider strategic
and dynamic intcractions between Esselunga and its com-
petitors, since this is not the purpose of this paper. While
such a specification might not encompass all the factors
affecting the choice of the store location, this is unlikely
to affect the results.

18. Estimating the degree of market overlap precisely is
beyond the purpose of this paper, and the cannibalization
phenomenon due to the Esselunga competitors is taken
into account in the demand model.

19. Essclunga did not follow the economics of density in
its real diffusion, as illustrated in detail in Appendix C in
the supplemental data online, so the analysis reported in
this section concerns only the hypothetical network.

20. The estimation of the degree of market overlap is
beyond the scope of this paper. Thus, the results represents
a rough estimate.

21. The year 2013 is when the hypothetical diffusion of
Esselunga starts, while 2020, 2027 and 2035 are when
new distribution centres at Sala Consilina, Latina and
Messina respectively open. These are the years when
the distance between store j and the distribution centre
can vary.

22. Cis computed as the average of the distance D mul-
tiplied by parameter 7, which is €2805 per kilometre per
year.

23. From an economic perspective, peripherality and
insularity impact the demand model differently due to
the wealth of the inhabitants. In the demand model the
different wealth of the inhabitants enters through the
variable gdp, which represents the regional-level GDP
per capita (see equations 3-5 in Appendix B in the sup-
plemental data online). In addition, in our specific case
study, the Italian context, there is a socioeconomic gap
between South and North which is stronger than the per-
ipherality-insularity gap: In other terms, Italian islands are
similar, in terms of socioeconomic indicator, to the
southern regions. In the analysis, we control for cross-
regional differences in  houschold spending capacity
controlling for regional-level GDP per capita (see the
value of gdp in Table D4 in Appendix D in the
supplemental data online).
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European Committee CoR/17/66.en
of the Regions Brussels, 12/05/2017

The European Committee of the Regions calls for the inclusion of an island clause in EU
cohesion policies for the period after 2020

Marie-Antoinette Maupertuis, executive member of the Corsican regional authority, defends island
region businesses to EU policy makers

The 362 islands in the EU face permanent structural difficulties specific to them which entail additional costs for their
businesses, which affect their development prospects. The majority of these isiand regions did not experience
economic convergence in the 2000s and their situation has actually deteriorated since, inter alia because of the
financial crisis and a lack of innovation. In the light of this, the European Committee of the Regions, represented by
Marie-Antoinette Maupertuis, executive member of the Corsican regional authority, calls for the island regions, and in
particular their businesses, to benefit from specific measures and more relevant criteria for Structural Fund
eligibility in the future European cohesion policy (2020-2027).

At the request of the Maltese EU presidency, the European Committee of the Regions adopted an opinion which seeks
to identify potential solutions for promoting entrepreneurship and boosting islands’ economic, social and territorial
development. In addition to the various costs linked to their geographical situation, islands have poorly diversified
economies with a high proportion of very small, small and medium-sized enterprises and a significant number of
entrepreneurs who have several occupations.

The CoR stresses that the EU’s cohesion policy it is the most appropriate policy for tackling development gaps
between islands and other European regions. But island regions do not enjoy a special status in the current cohesion
policy. The CoR therefore calls on the European legislative authorities to go beyond the mere recognition of the
structural handicaps affecting islands, by including an island clause in the future cohesion policy. This includes, inter
alia, the introduction of new indicators to measure the socio-economic situation for determining the allocation of
Structural Fund resources; the criteria must take account of the accessibility and competitiveness of islands in certain
sectors (blue economy, green energy and sustainable tourism in particular).

When presenting her opinion to the CoR plenary session, Marie-Antoinette Maupertuis (FR/European Alliance)
said: "Island region entrepreneurs and citizens have to face structural constraints linked fo their geographical situation,
which result in additional costs that affect their growth and development prospects. We ask that islands receive
special attention in EU cohesion policy in the period after 2020 to compensate for the economic effects of their natural
and geographical constraints. They must be enabled to play the single market game and to transform their constraints
into strengths.” The rapporteur thus calls for the "real application” of Article 174 TFEU, which provides that islands,
among other regions, require special attention from the EU because of their geographical, demographic and social
handicaps.

Tonino Picula (HR/PES), MEP and vice-president of the European Parliament intergroup on seas, rivers, islands and
coastal areas, welcomed the Committee of the Regions' opinion and supported its findings and recommendations:
"Current cohesion policy fails to provide the necessary support to island regions. Major reforms must be adopted in the
future cohesion policy after 2020. The European Parliament does not just want the word ‘islands’ to appear more
frequently in the texts. It wants a suitable, specific policy that will produce tangible resuilts for islands".

The CoR also calls for the establishment of a system of operating assistance for island businesses to offset the
additional costs of islands. This aid should be authorised and exempted in the same way as for the outermost regions
and sparsely populated areas. In the same vein, the Committee also proposes greater flexibility for the de minimis rule
(which exempts the State from having to notify the European Commission of aid granted to businesses where the
amount is below a certain threshold) in the case of islands, and for public procurement stipulations.

The European Commission is also encouraged to prepare a specific innovation programme for island economies. The
establishment of such a programme would compensate for the competitive disadvantage of island businesses
compared with those on the mainland in connection with calls for projects, given that they face significantly higher
costs and greater constraints.



Notes to editors:

There are 362 islands with over 50 inhabitants in the EU, representing a total of 17.7 million people (including
3.7 million in the outermost regions). The per capita GDP of islands amounted to around 79.2 % of the EU average in
2010, and many islands remain in the less developed region category.

Island regions have specific geographical, economic, demographic and social characteristics associated with unique
challenges in the application of European policies: small size (land area, population, economy), small local market and
difficulty in achieving economies of scale, high transport costs, underdeveloped industrial relations, and lack of
entrepreneurial know-how, infrastructure and business services (compared with mainland regions).

Article 174 TFEU states that island regions are in need of particular attention from the EU, which must aim to reduce
disparities between the levels of development of the various regions within and between Member States.

The Structural Funds in Corsica

Over the period 2014-2020, EUR 275 million will be invested in support for projects in Corsica. Cohesion policy has
financed many projects in Corsica: bridges, an educational and research centre, the Ajaccio apprentices centre,
university laboratories through the ERDF funds and waste-to-energy projects. Corsican agriculture also receives
EUR 145 million from the EAFRD for area aid, equipment, modernisation, water works and support for the
environmental and energy transition.

» Draft CoR opinion on Entrepreneurship on islands: contributing towards territorial cohesion (the opinion, as
amended, will shortly be available on our site)
o Committee of the Regions photo gallery

Contact:

Nathalie Vandelle

Tel. +32 2 2822499
nathalie.vandelle@cor.curopa.eu
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The European Committee of the Regions

The European Commiltee of the Regions is the EU's assembly of regional and local representatives from all 28 Member States. Created in
1994 following the signing of the Maastricht Treaty, its mission is to involve regional and local authorities in the EU's decision-making process
and to inform them about EU policies. The European Parliament, the Council and the European Commission consult the Committee in policy
areas affecting regions and cities. To sit on the European Committee of the Regions, all of its 350 members and 350 alternates must either hold
an electoral mandate or be politically accountable to an elected assembly in their home regions and cities. Click here for more information on
your national delegation.

Your personai data are processed In accordance with the requnremenfs of Regulation (CE) 45/2001-on the protection of individuals with reéard
to the processing of personal data by EU institutions and bodies. You may,‘upon request, obtam the detalls of. your personal data rechfy any

inaccurate or incomplete personal data, or ask for your data to be removed from our ma|l|ng list.~

Should you have any queries concerning the processing of your personal data, please address them to PresseCdr@cor.europa.eu You can
also send an email to the CoR Data protection officer data.protection@cor.europa.eu. As regards the processing of your personal data, you
TEVER-N ({e[31§ o) recourse at any time to the European Data Protection Supervisor http:/fwwwv. edps europa.eu/EDPSWEB)).




25/11/2019 Insularita ed economie di densita: analisi dell'efficienza di una rete logistica utilizzando un approa basato sulla simulazione econom...

Pagina 1

-l
A
Regionale # ] ~ Routledge

studi } ~ Taylor & Francli Croup

Studi regionali

ISSN: 0034-3404 (Stampa) 1360-0591 (online) Pagina inizialc della rivista: hitps: //www,landfonline.convloi/cres20

Insularita ed economie di densita: analisi
l'efficienza di una rete logistica utilizzando un
approccio basato sulla simulazione econometrica

Luisanna Cocco, Manuela Deidda, Michele Marche! E Francesco Pigliaru

Per citare questo articolo: Luisanna Cocco, Manuela Deidda, Michele Marchesi e Francesco Pigliaru
(2019) Insularita ed economie di densita: analisi dell'efficienza di una rete logistica

utilizzando un approccio basato sulla simulazione cconometrica, Studi regionali, 53: 6, 900-911, DOIL:
10,1080/ 00343404.2018.1490500

Per collegare questo articolo: https://doi.org/10.1080/00343404,2018.1490500

13
Visualizza materiale supplementare C? Pubblicato online: 26 luglio 2018.

Qp Submityourartidetothisjournal B "[illj. Viste degli articoli; 117
Visualizza articolt correlati 0 Visualizza dati Crossmark B *

Citando articoli: 1 Visualizza citando articoli B *

[ termini ¢ le condizioni completi di accesso ¢ di utilizzo sono disponibili all'indirizzo
hitps.//www.tandfonline.com/action/journalinformmation?journalCode=cres20

https:/itranslate.googleusercontent.com/translate_f 113



25/11/12019 Insularita ed economie di densita: analisi delf'efficienza di una rete logistica utilizzando un approa basato sulla simulazione econom..

Pagina 2

STUDI REGIONAL!
2013, VOI.. $3. NO. 6. %00.9)1 1) Routledge
hitpsy 7 doi.org /1 0 1080/ 00343404 3018 1490500 ¢ Taylorf * Francis Group

Wark per a2 psepummn

Insularita ed economie di densita: analisi dell'efficienza di a
rete logistica utilizzando una simulazione econometrica basata
approccio

Luisanna Coccoa ”, Manuela Deiddab 'S, Michele Marches!' © e
Francesco Pigliaru

ASTRATTO
Questo documento csplora le sfide poste dall'insularita allo sviluppo icocalb [3 le da un nuove punto di vista.
Utilizzando wn app indiscipt bt studinto I'oncre aggiuntivo che questa condizione geogralica p
pone ar'rivenditort la cus gia di imizzazione del profitto si basa sullo sfruttamento delic economic di densita. i
i risultati deli‘analiss mosirano che un rivenditore trova conventienie sviluppare la propria rete sulla terraferma, sfrutiando la vicinanza
dei suoi negoz: ¢ centri di distnbuzione. Inoltre, mostra che I'nsularita, una condizione simile improbabile come la periferia
el pedisce ai rivenditon di espandere la propria rete su un'isola, riducendo cosi la enza ¢ influend
benessere de1 consumaton
PAROLE CHIAVE
insularit; cconomic di densitd, Scitore vendite. simulazoue
JEL CE3.LIO, LELRI2
STORIA Ricevutal | marzo 201 6 i forma nivista il 25 apeile 2018
INTRODUZIONE mfluenzare 'athattiva delle isole, portando a una sfavorevole
ambiente per il capitale ¢ la forza lavoro che ¢ probabile che
La sottoperformance dell'Unione Europea (UE) influenzare negativamnente il toro sviluppo a lungo tenmine.

isole per quanto riguarda la media UE ha motivato un significatéa lontananza ostacola I'accessibilita, vale a dire 'opposizione
non posso discutere di politica e di dibattito economico sulla pecaljinaghriissolonti distributti spazialineite, che & intercon-

economie rispetto alla terrafertna e al- collegato sia alla rete di trasporto che al proxy

regioni secondatic dalla mita ai mozzi centrali. Come soltolincato da un ampio filone di
Ricercatori e responsabili politici hanno effettivamente ricondadinteratura, 'accessibilita mflucnza le scelte di localizzazione (cen-

che, nonostante un notevole grado di cterogencita tra le arcc di prova sono pit accessibili da

queste 1sole, condividono tutte caratteristiche peculiari ¢ reti nazionali) e interazioni spaziali. [noltre,

affrontare sfide spectfiche che li fanno rimanere indictro ta discontinuita che caratterizza le isole peggio ¢ la

L'UE e gli obiettivi nazionali per uno sviluppo economico sostenébitento dei costi di trasporto associati alla lontananza,

opment (European Observation Network for Territorial ing isole fortemente dipendenti dal inare pit costoso

Sviluppo e cocsione (ESPON), 2010). ¢ trasporto acrco. Pertanto, la lontananza diminuisce la produzione
L'insularita & un 'fenomeno permancnte di dis- cfficienza, che ¢ un fattore detenininante per la competitivita

continuita "(Federazione europea delle piccole isole (Eurisles), in un msirket globale sempre pit: interconnesso.

2002) caratterizzato da carattere geografico permancnte- Smalness porta ro prezzi di input relativamente pia alti con

istanze come lontananza, piccolezza e vulnerabilita che rispetto at territori non insulari a causa di una bassa domesde
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richiesta. [noltre, la vulnerabilita delle isole € il nell'area in cui opera. La sua strategia di distribuzione rende
le peculiarita geografiche delle isole le rendono rigorosamente  questo rivenditore ¢ un buon candidato per il casc study.
dipendente da un'unica attivita economica (ad es. turismo, Al fine di indagare sull'onere aggiuntivo posto da

pesca o allevamento) in modo che non possano reagire insularit, abbiamo iniziato a progettare un‘ipotetica rete di
prontamente ed efficacemente ai potenziali shock causati da ~ negozi ¢ centri di distribuzione Abbiamo sclezi 130 italiani

recessioni ¢ contrazioni della domanda in quei sccondi specifici comuni e progettati per essere collocatt in ciascuno di essi a

tors (Zagari, 2011). h} negozio 1potetico o ah) "centro di distribuzione potenziale,

Si noti che & (bugia congiunta e rafforzando l'effetto di impostando cost le posizioni di negozi e centri. Per morire
puzzolenza, discontinuita e lontananza che il carattere- i centri di tributo fissiamo anche la loro data di apertura al finc di
misura la “cattiva geografia” delle isole. Potremimo osservare terprogettare una rete contigua. In effetti, per un exploit de! rivenditore-
i rioni che sono aree periferiche caratterizzate da Nelle economie di densita, si otticne un risparmio sui costi
reiTioteness e discontinuit) ‘(es. Svezia) o insulare attraverso la vicinanza spaziale di negozi ¢ distribuzione
territori che non sono né remoti né smal (ad esempio, Regno Unitmtri. Creazione di una rete di negozi contigui ¢ manutenzione-

Le sfide affrontate da questi territori sono meno gravi un'clevata densita del punto vendita comporta costi di distribuzione inferiori
di quelli affrontati dalle isole. che compensano la cannibalizzazione delle vendite che si presenta

Essendo un fenomeno permanente di disconti fisici dal posizionamento di nuovi negozi accanto a quelii esclusivi. In tale rete-
nuity "(Eurisles, 2002), l'insularita non puo esserc eliminata,  lavoro, pladng nuovi negozi su un‘isola implica un “salto (cioé,
gli interventi politici deboli potrebbero solo ridurre le isole una discontinuita nella rete), tate che una distribuzione
arrelratezza cconomica. 1l centeo di un'isola non pud scquistarc negozi situati all'esteeno

A tale proposito, mentre 1 responsabili politici hanno preso inlksuisidecdziongione continentale, continuera fa stessa
sforzo capace nello sviluppo di politiche adeguate a 1I centro di bution salva anche altre regioni, diffondendole
compensare lo svantaggio geografico connesso all'insular- benefici netti per un numero maggiore di ncgozi. A questo praposito,
ity, il contributo della letteratura sulte cause della I'insularita rappresenta un onere aggiuntivo - rispetto al
lo svantaggio economico delle isole ¢ invece relativamaotarssRs®Iogistico causato dalla distanza,

Molto importante, I'insularita é stata raramente districata Al fine di costruire la rete ipotetica progettata, noi

da condizioni come I'odore ¢ la periferia, quindi fii-st ha stimato alcuni parametri di costo ¢ sviluppato a

rendendo difficile identificare 'onere specifico aggiuntivo dello di domanda che ha p gli effetti della distanza ¢

sostenuto dalle isole rispetto a quelio sostenuto da quellt delle diverse Tocalita, come lc aree urbane

regioni simili alle isole per alcune caratteristiche ¢ le arce rurali o non urbanc da prendere in considerazione

(cio¢, odore, periferia, lontananza), ma quali sono (vedere l'appendice B, ¢ in particolare la tabella B2, nella

collcgato alla temvaferma. dati supplementari onlinc). Abbiamo quindi risolto un profitto-massimizza-

Questo documento csamina i costi aggiuntivi dell'insularitd problema, ovvero la massimizzazione del profitto di Essclunga
sotto un nuovo cd efficace punto di vista, districare l'insu problema, la cui soluzione ¢ la data di apertura di
larita da condizioni simili, come piccolezza ¢ per- negozi ipotetici (vedere 'equazione 4 di seguito).
ipheralitd ¢ identificazione dell'onere specifico aggiuntivo 11 documento ¢ organizzato come segue. La prossima sezione pro
sostenuto dallc isole. Indaga il ruolo di fomisce una breve rassegna della La terza sezione descrive

discontinuita della terra implicata dali'insularita nello sviluppe il modello, in particolare: I'ipotetica rete ¢ muori

di una rete di negozi contigui per i rivenditori il cui profitto-potesi di base del modello; i costi; Esselun-

la strategia di massimizzazione si basa sullo sfruttamento delle edonmmihnizzazione di ga probleni; e la metodologia utilizzata per
di densita. In particolare, viene studiato il ruolo dell'insularithisurare le cconomie di densitd. La quarta sezionc pre

nel contesto italiano, mentre anale) ‘zing l'ipotetico dif- invia i risultati per l'ipotetica rete di Essclunga: il
fusione di una catena di negozi italiana, Esselunga, in quasi soluzione del problema; la misura delle cconomie spesso
intero territorio italiano. sity per lipotctica rete; e gli effetti accounta-

L'Italia e Essclunga rappresentano un caso molto interessbittper insularita e periferia. La quinta sezione
studia. L'Italia consente I'esplorazione corretta dell'ulteriore discute i limiti del modello, fa delle condanne
onere posto dall'insularita in relazionc alle arce caratterizzate e presenta alcune considerazioni politiche finali. Ulteriore

terrorizzato da svantaggi simili come la periferia e i dettagli sono forniti nei dati supplementari online:
piccolezza - ma non rappresentano nodi disconnessi ina Le appendici A ¢ B forniscono una panoramica di Essclunga, sua
ipotetica rete di distribuzionc che massimizza i profitti che rete di negozi ¢ una stima del modello di domanda,

si basa su economie di densitd. Anzi, muori italiano dieci-itoiy Appendfac C illustra i risultati ottenuti applicando
si diffonde da nord a sud, in modo da ricoprire il ruolo di  I'approccio descritto nella quarta sezionc al reale

aree periferiche da prendere in considerazione. Rete Esselunga; ¢ Appendice D dettagli del
Inoltre, include due isole, Sicilia e Sardegna: ipotetica calibrazione della rete e dati utilizzati in
il primo € densamente popolato ¢ vicino alla terraferma analist

mentre quest'ultimo ¢ caratterizzato da una bassa popolazione

sitd e lontananza. Esselunga é il quarto piti grande rivenditore ARTICOLO DI LETTERATURA

in [talia. Ad oggi, ha aperto negozi solo in sei del Nord

Regioni italiane e non immagazzina la merce in wsu-e- In Europa ¢ iniziato 1l dibattito politico sull'insularita
case, ma utilizza centri di distribuzione, che sono distribuiti  pit di 20 anni fa quando il Trattato di Amsterdam (art.
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158) ¢ il Trattato di Maastricht (art. 154) incentrato sul sviluppato da Converse (1943), ReiUy (1953) ¢ Rouse
necessitd} “di sviluppare politiche adeguate che garantiscano il (1953, pagg. I-5), da che la dimensione del commercio tra
isole un livello di sviluppo omogeneo con il duc cilld ¢ una citld intermedia aumenta con il

terraferma, compensando cosl lo svantaggio geografico popolazione degli uties e diminuisce con il quadrato di

collegato all'insularitd. La pertinenza politica dell'econ- le distanze fra le citta. Wl-ule lo riconosce

le sfide omiche affrontate dalle economie insulari hanno favoritovalidita theoredcid, applicazione empirica ha sollevato la necessita

un ampio filone di contributi empirici e teorici a rompere l'eterogencita del consumatore ¢ quindi considerare

la letteratura economica, con Fobiettivo di indagare sulle cause dfattori socioeconomici, accessibilita ed cterogeneita

svantaggio economico delle isole. tra le attivita di vendita al dettaglio che incidono sui profitti dei rivenditori di matrici,
I modelti Theoredcal analizzano 'effetio del distintivo Date le sfide economiche affrontate dalle isole,

caratteristiche di insularita sullo sviluppo economico. Il commerdinlagare fino a che punto l'insularitd rappresenta una minaccia
Il modello di gravita considera l'effetto dannoso di telecomando-per i rivenditori che sfruttano le economie di densita detiene il suo
altenzione al commercio; contributi al New Economic Geogra- proprio interesse. A questo proposito, il noto pensionato americano

concentrarsi sull’effetto congiunto di distanza e sicurczza Walmart, che rappresenta un gigante nella vendita al dettaglio americana
rispettivamente, incidendo sia sui ritorni di scala che su industria, pud massimizzare i suoi profitti, offrire prezzi pit bassi e
mostieri. sulla scelta defla localizzazione finn: il New Trade aumentare il benessere dei consumatori grazie allo sfruttamento di

La teoria valuta lc economie del ruolo chiave della scalaeil e economie di densita. In effetti, Walmart ha aperto nuove
effetti di rete sugli scambi.7 Tuttavia, morire meglio dei nosi§jimagazzina la dose sia in quelli esistenti che nei centri di distribuzione

conoscenza, |'effetto comune dei cliaratteristici dell'isola (piccolaxreando una rete di vendita al dettaglio contigua da cui si irradia
sensibilita, lontananza e vulnerabilita) e, quindi, la specificita il rovescio.!

la ficita dell'insularitd non & mai stata affrontata. Dall'altra Anche se il successo di Wanwick ¢ stato imputato a diversi

mano, documenti empirici forniscono risultati contrastanti sul  fonti (funzione della produzione al dettaglio, economie di
impatto dell'insularita sulla crescita economica (Deidda, 20 1§3nsita, l'investimento nell'informatica, 'vomo

Inoltre, I'insularita ¢ stata racamente districata contiguita iigement) (Basker, 2005; Basker & - Noel, 2009;
da condizioni simili come la salute ¢ la periferia, Cleaiy 8¢ Lopez, 2008; Emckson &. Grieco, 2013;
rendendo cosi difficile I'identificazione del velocfic aggiuntivo Hausman & Leibtag, 2005; Hausman & Leibtag, 2007;
onere sostenuto dalle isole die rispetto a quella Neumark, Zhang e Ciccarella, 2008), sfruttando Ac econ-
sostenuto da regioni simili alle isole per quanto riguarda omie di densita gioca un ruolo chiave, come sostiene Holmes
alcune caratteristiche (ad es. smaUness, peupherality, remote-  (2011) che mostra che seguire tale strategia & it
ness), ma che sono collegati alla terraferma. Questo la migliore scelta possibile. In particolare, ha sottolincato Holmes

la carta tenta di colmare queste lacune nella letteratura inves-  che la riduzione dei costi ottenuta risparmiando nei trasporti
tigando come la discontinuita della terra, implicita dall'insularitai costi compensano notevolmente le perdite derivate da

incide sui profitti dei rivenditori, ¢ quindi sullo sviluppodia  cannibalizzazione, permettendo cosi a Walinart di raggiungere il
rete di negozi, considerando i rivenditori che sfruttano I'econ-  profitti massimi possibii.

ignora la densita ¢ decide di posizionare i ncgozi anche su un

isola. A questo proposito, va sottolincato che la geografia IL MODELLO PROPOSTO

phy & cmdal nel determinare F'efficacia di una strategia
basato su muoiono economie di densita. Da queste punt
cattiva geografia, in termini di fontananza ¢ periferia,
aumenta i costi di trasporto, evitando cosi le economic
di densita dall'essere adeguatamente sfruttato. Come Hobnes
(2011) e Holmes ¢ Lee (2012) sottolineano, 'economia-

le densita non possono essere distrutte datla geografia, da allora
cid che conta non ¢ aumnentare eccessivamente il numero di negozi in Rete ipotetica

di vist: R . N
© . seguenti sezioni descriveranno ['ipotetica rete

blem, a partire dal numero, posizione ¢ data di apertura
degli attuali negozi e centri di distribuzione Esselunga.

unarete (ciod economic di scala) ma anche la loro posizione. In simmetria con la rete reale, abbiamo studiato I'ipotesi

Un ampio filone della letteratura teorica ha cmpha- diffusione futura di Esselunga in un arco di oltre 33 anni
dimensionato il ruolo chiave svolto dalla geografia per ikssttess deksamurczoia al detnglinre 2045. Noi
Clinstaller (1933) e Losch (1944) spiegana le dimensioni, selezionato 130 comuni italiani e assunto che ciascuno
natura e spaziatura dei dties, considerandoli come centrali contiene un negozio ipotetico o un‘ipotetica distribuzione
luoghi che fomiscono merci alla popolazione circostante. centro bution. In particolare, abbiamo ipotizzato I'apertura di
In particolare, le attivita di vendita al dettaglio si trovano nel centiBZhegozi e tre centri di distribuzione (vedi Appendice D in
Kets e la probabilita di richiedere beni o servizi i dati supplementari online per maggiori dettagli).
fornito in questi luoghi centrali diminuir con la distanza. La Figura | mostra la verae ipotetica rete Esselunga-

Inoltre, solo i consumatori si trovano all'interno di un determinatopera. La vera rete Esselunga & rappresentata dal

la portata raggiungerd ogni negozio; i concorrenti serviranno  drdes grandi / grigi ¢ drdes piccoli / neri che indicano

sumeri situati oltre quell'intervallo. Ulteriori contributi i centri di distribuzione ¢ i negozi rispettivamente. Anziché,
analizzare l'elerogeneita tra i beni (O'Kelly, 1981; la potentissima rete Esselunga h) & rappresentata da

Thm & Thomas, 1987). La teoria gravitazionale al dettaglio,  circhi bianchi ¢ piccoli fumetti grigi che indicano la distanza
originariamente formulato da Reilly, ¢ ulteriormente empiricameubntri bution e negozi rispettivamente.
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Figura | Rete Esselunga realc (cerchi grand: / gngi ¢ piccol /
cerchi neri) ¢ 'ipotctica rete Essclunga (grande /
cerchi bianchi ¢ cerchi piccoli / grigr)

Abbiamo ipotizzato che Esselunga aprisse negozi ipotetici
Calabria, Campania, Lazio, Sardegna e Sicilia, ¢ per

ogni negozio abbiamo scelto un luogo, cioé |l comunc
Dove si trova. Per quanto nguacda 1 ceatri di distril , not

assunto Essclunga ipotizzando una distribuzione 1potetica
st'trova in tre regioni: Calabria, Lazio e Sicilia.

Per i centri di distribuzione ipotetici, inoltre
al luogo in cui abbiamno anche scclto la loro apertura osare
consentire contiguita con la retc reale. Consequendy,

Insulantd ¢d economic di densiid 903

I costi di distribuzionc sono fisst; pertanto, non variano
con il volume delle vendite

Considera 1 costi variabili. Il costo del lavoro, C*, varia
con il volume delle vendite ¢ su-¢ definili come:

C;ab()zvL"b"*"R,W (2

dove vLahur ¢ il coefficiente di proporzionalita del costo del lavoro,
¢ Rj (1) & il ricavo del piano al momento /. Incredibilmente, 11

maggiore & il volume delle vendite a un stoiej, maggiore ¢ il numero di
lavoratoni ¢ quindi il costo del lavoro

Infine, i costi di ammortamento, C ® m, sono definiti da:

Centimetrt¥&M * (/) 3)

dove VA1 "¢ il coefficiente di costo di ammortamento di pro
pordonality. Maggiore & il volume delle vendite in un negozio j,
maggiore & il parcheggio ¢ lo spazio nichicsto,

[ i costi di anmor . AppendB; B

in dic { dati supp! i online spiegano come il
ameters T, vLab "r e i'Al" e la variabile dj erapo
calcolato

b’

11 problema di Esselunga

Il problema di Esselunga & un problema di maximiza.tion di cui

[a soluzione coinvolge Fipotetico ncgozio che massimizza il profitto
sequenze di apertura (ovvero date di apertura). Formalmente lo &

abbiamo ipotizzato che si aprisse il primo centro di distnbuzionedcfinito come

Lazio nel 2020, la seconda in Campania ncl 2027 ¢

il terzo in Sicilia nel 2035. Da notare l'impostazione dell'apertura , , IMA, (/) - (q! Lb (/) +C~m (1) + C /(/)) j

la data dei centri di distribuzione consente una rete contigua
lavoro da costruire. Quindi, la posizione, cosi come 'US-

le date dei centri di distribuzione, svolgono un ruolo chiave 1n
consentire lo sfruttamento delle economie di densitd, e

1=TILKJ £BE"

+max * [ () - (CH (1) + CT (") + 7 (/)]

come in Holmes (2011), il problema della massimizzazione del prot'tlol ~jr B

¢ risolto rispetto alla sequenza di apertura di
negozi ipotetict.
A partire dall'ipotetica rete descritta
sopra, il problema da risolvere (il problema Esselunga)
sta trovando la scquenza di negozi ipotetict da aprire
ogni anno al fine di massimizzare i suoi profitti. Il pro adotlato

la cedura ¢ descritta in deltaglio di seguito, a partire dall'ldcntlﬁc

fication dei cosli fissi e vanabili coinvolii nel

definizione del problema Essclunga.

Costi fisst ¢ variabili
Nel non avere accesso ai dati riservati su Essclun-

i costi logistici di ga o i componenti di costo a livello di negozio,

abbiamo stimato questi costi usando I'approccio suggerito da
Holmes (2011),

Innanzitulto, abbiamo definto 1 costi di'd
zione della distanzall come segue:

cC/(:TA0 m

dove r ¢ il costo per chilometro all'anno di manutenzione del

come una funzi hineare N

(S

dove a & [a sequenza di apertura, che comprende 'insieme dei negozi
aperto in ogni periodo /; Tj ~ & il tempo iniziale - &1l
dme durante il quale Esselunga inizia la sua vera espansione, set
come 1980; TI ~ H e T ({indicano I'mizio ¢ la finc di
Mm}cuca diffusione di Essclunga - la diffusione va

a TI, H=2013 a TH = 2045; BESS rappresenta l'insieme
dcl negozi Esselunga presenti sul mereato al momento /,
fJiRj (, f} & il margine lordo del negozio j prima della contabilita
per distribuzione, ammaramenti, costi del lavoro ¢ imposic >

tempo/, ¢

O ="AIN*ift,,/ (N *nl()(5)

1116, dist, T30/ ¢ .. way'e/

¢ il ncavo del piano "al momento / a cui il consu-
mers of locations / pud ire S lo l'app
oftiolmes (2011). abbi che tutti 3 1di
posizione generica /, cioé <30 kinl dal ncgozio y14 ¢
che si trova nella regione, 1j, del negozio j, pud essere potenziale

consumatori del piano quando negozio / situato nella loro inunici-

piano, presupponendo una singola consegna cseguita dalla distritipalitye/ € chiuso: A / rappresenta la spesa media per

centrare ogni negozio ogni giomo, come fa Esselunga; ¢ dj {t)
¢ la distanza (km) da stoicj alla distribuzione dosest
centro aperto alle ore /.

https://translate.googleusercontent.com/translate_f

consumatore; pjj ¢ la probabilitd che Aat si trovi in un consumatore
in munidpality / acquista dal piano Esselunga "16 - ¢ cal-
calcolato utilizzando il modello di domanda (vedere Appendice B in
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1 dati supplementart oiiline), ni ¢ il numero del potenziale quindi nes cost di distnbuzione- Tuttavia, i vantaggi
consumalori in loco /: ¢ dei risparmi sui costi ridurra i profitti operativi di
N ~ negozi esistenti a causa d.i un cficlto di can.nibalimzionc. Se econom-
[*"R, W-IC* W + qmW le densita sono a posto, ¢i sard una sostanziale
. . . idh dei costi di distribuzione ¢ questo sard i
¢ profitt operativi. L .
La soluzione al problema di Essclunga & una defle con;pensarc fuUy per la riduzione del funzionamento
profil

possibile apertura dei negozi ipodictica che massimizza i profitti
sequenze. Questo perché, dato I'enorme numero
di possibili combinazioni di ipotetica apertura del negozio
sequenze, il modello sceglic Ja sequenza delle regiont
che assicurano 1l massimo profitto, tra tutti i possibili
sequenze di regioni 1n cui, anno dopo anno, Esselunga pud
aprire i suoi nuovi negozt ipotetici, e non la sequenza di
negozi che assicurano il massimo profitto.

In particolare, data una regionc in cui un numero di previsione

Per verificare sc questa compensazione esiste nella proposta
modello, ¢ quindi per verificare sc la rete creata dal
modello seguc le cconomic di densitd, abbiamo applicato il
approccio di Holimes (2011), come descritto di seguito.
Abbiamo diviso i negozi della rete ipotetica in
tre gruppi, gi, g2 ¢ * 3, in cui ogni gruppo di negozi, gi ,, &
definito dall'eta di Essclunga al momeuto dell'apertura, etd ,.
In particolare, I'etd, ¢ defimta come il numero di anni che
Essclunga & in una regionc dalla prima apertura in ltalia

. X . . . X ndo questa defimzione, il primo gruppo
profitto assoctato a quella regione, sclezionando i nuovi negozi f]uc"a regione Scco. 0 questa de ne. I primo & pp
induce i primi negozi nelle rispettive regioni d-ieir, aperti

essere aperto a caso ¢ quindi calcolare un potenziale . XN P
N ’ . ! o unnqo Essclunga non si trovava piit in queste regioni

profitto per ogni negozio selezionato. Abbiamo escguito diverse g"ﬂ“ azioni, do include i .

con l¢ stesse condtzioni miziali ma seimi differenti del tducanni. Il secondo gruppo Include 1 negozt

generatore di numeri casuali. Nel complesso, tutto eseguito aperto quando E.sst.:lurfga era gid ?mo 1n queste regiont
le simulazioni hanno un comportamento cocrente, € noi da tre a cinque anni. Finalmente, il terzo gruppo
) pr > a 3

. Lo . contiene 1 negozi nelle rispettive regioni, aperti
sceglicva sempre sequenze di regioni identiche . Lo i di
a quelli descritti di seguito Di conseguenza, la soluzione al quando Essclunga era stata in queste regioni per pitt di

. R . . . . cinque anni.
[l problema di Esselunga € uno dei possibili proﬁm-massnmnuaznon% . . . . .
er prima cosa abbiamo calcolato il numero di negozi, N, per ciascuno

ipotetiche sequenze di apertura del negozio, ma fornendo . " di . . wdividere il
la sequenza delle regioni che assicurano il profitto del mioamo. SUPPO 8! .- Per ogni gruppo di negozl, mortamo “dividere )
Sccondo quanto accade nella realta, if nodello negozi el gruppo sulla base della regione, r, dove
' 1 negozi vengono posizionati do gli insiemi indicati g *,. in dic fol-

resume che i negozi collocati in Toscana ¢ Liguria R ) ,
P & s uno basso. Per ogni set g ~ 1, abbiamo calcolato la incdia,

fare riferimento al centro di distribuzione in Toscana, mentre tutty wito il A ve aperture. di vendite incrementali, <Sj
. . . . ey e . Ll ure, » »
i rimanenti negozi (reali ¢ ipotetici) si riferiscono 1n L0 1 nEEOZIO Ruove ape! )

1l centro d: disteibuzione pris vicio. Abbiamo ipolizzata che Eli utile operativo, PO, centro di distribuzione incrementale dis-

. . . . tance, D, venditc autonome, Sf ¢ operazioni autonome
anno quatlro negozi sono aperti ¢ una volta un negozio o una distrbuziol o, P ~. FinaBy. date le medic di questi
il centro di bution ¢ aperto, non verra mai dosato. Ing prohitto, £ Y, di q

La formulazione del problema di Essclunga spicga quantidi per ogni rcgi.onc, abbiamo calcolato la media regionale-
dimensione de! mercato, distanza ra negozs ¢ distribuzione ¢td per ogni .gn.!ppo gt . 3 .
centri ¢ il fenomeno della cannibalizzazione. In particolare, i Le. ‘_'c"dm_m?rc.mc"mh' Sje lm!lc °p°,mw° (_hc‘ Py,
per ogni regione italiana abbiamo stimato la dimensione del mcré‘JlU'."' i negozi di ciascun gruppo, gia nellanno di apertura, lo sono
A/())* /), wtilizzando il modello di domanda (vedere ApperdiE&AgFecondo:
i dati supplcmentari online per i dettagli) e distribuire

bution costa, Crf (/), conoscendo la distanza, dj {t), tra A /‘\".}]’3 AE N ©)
negozi e centri di distribuzione (vedere I'appendice D nella - won P gibesi ) 1

dati supplementari online per i dettagli sulla distanza Ais).
Abbiamo preso in considerazione il fenomeno della cannibalizzazione

attraverso [a probabilita, ~/ (/), che, a sua volta, come risultato di .

il modeilo di domanda, dipende dalla distanza, dist / j, PO-- l/\

tra le posizioni dei potenziali consumatori, /, ¢ : H

location, j, dove sono posizionatl i negozi. Lo abbiamo ipotizzato

ogni consumatore in loco / pud essere un potenziale consumatore ){l TANENK O) -“bw*" 0 ~) + VAmR_] {fOW

di ogni negozio Essclunga situato a <30 km sc non ¢'¢ N myen,

qualsiasi negozio Essclunga in questa posizione (vedere la definizione di 0

cquazione delle entrate 5). Di conseguenza, come la rete

aumenta il numero di potenziali consumatori .. / (/), di

ogni negozio Esselunga diminuisce. dove N A, & 1l numero totale di negoziEsselunga nel gruppo

gl e regione r; A V. & il numero di regioni nel gruppo gi, \
¢ Rj sono i ricavi calcolati dopo I'equazione (5).

Una misura delle economie di densita Vale a dire, le vendite incrementali (utile operativo) sono cosa

Le economie di densitd portano a una riduzione defla media piano aggiunge al totale delle vendite di Essclunga (profitto) nel suo aperto-
distanza tra negozi ¢ centn di distribuzione, ¢ anno ing.
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La distanza del centro di distribuzione incrementale, D, & RISULTATI
definito da:

Risoluzione dei problemi Essclunga

A\ 1l problema di Esselunga ¢ stato implementato in Smalitalk
S ( £ mn VV 3) lingua e correre per un periodo di simulazione di 66 anni,

che & un passo simuladon pari a un anno. Di particnza

dove min; Dj (to) ¢ la distanza del piano dal pitl vicino dal 1980, il modello simuta la diffusione delEsse-
centro di distribuzione aperto allc. rete lunga in tto il tervitorio italiano risolvendo Esselun-
Vendite autonome, Sj ~ ~ ¢ opcrazioni autonome ga s problema, quindi scegliere una sequenza per un ipotetico

i profitti, P », delle nuove aperture di negozi sono definiti comeraaguizl negozio che massimizza i profitti, a (vedere Ja terza sezione

N e, in particolare, I'equazionc 4).
=N,

sf _A \ A &< ) .La sequenza di a.pcrture di negozi, a, oltenuta con
SRR\ va(/0) la simulazione identifica una rete fortemente caratterizzata da
ized dalle economie di densita (Tabelia 1) e quali
AR si diffonde da nord 2 sud (figure 2 ¢ 3).
py: . /v\\/ La sequenza di apertura da origine a una rete contigua

lavoro, aprendo nuovi negozi prima nel Lazio, poi in Campania,
Calabria, Sicilia ¢, lasdy, Sardegna,
xIAANEAN (/ 0) _ (l,; Lavoro * A (/ o) + WATIERalR r(mc?.%l]ﬁ ure 2 e 3

"heenye mostra l'ipotetica diffustone di’Esselunga dal 2013

10) fino al 2045 . Nella rete potenziale, i negozi stanno facendo-
messi insieme ¢ Esselunga non passaa

dove le entrate, Ru, sono calcolate usando ['equaziones(83: lontana quando inserisce nuovi negozi. Posiziona il suo
supponcndo che i consumator: distanti dal ncgozioj < negozi in modo contiguo, dal Lazio alla Sardegna,
30 km possono anche esscre potenziali consumatori del ncgozio j quamltenendo cosi profitti pia elevati grazie alla disteibuzione pid bassa
vienc aperto il negozio situato nel loro comune. Vale a dirc, costi di bution .{ negozi sardi sono aperti dopo 1l 2034
sono definiti come le vendite (profitti) che verrebbero guadagnationo gli ultimi negozi ad essere aperti (Figura 3 (b))
in un anno particolare per negozi precsistenti tn una regione se ne quindi 'aperiuca di Esselunga rappresenta il
nuovi negozi furono aperti in quell'anno e in quella regione,  scclta meno redditizia

Tabella 1. Vendite incrementali, 5 ;, utile operativo, Po, distanza centrale di distribuzionc incrementale, D, vendite autonome, SS~Ae

utile operativo autonomo, P ~ ~ A, delle nuove aperture di negozi per l'ipotetico scenario.
NS, (migliaia di €) Po (€ migliaia) D (km) S ~ -A (€ nugliaia) P50-A (€ migliaia)
Tutli 127 492,78 85,74 290,48 525,61 91,45
| § Ageo ~ 2 40641,62 111,64 366,65 711,82 123,86
3 <M geo~560469,69 81,72 266,59 483,52 84,13
Ageo> 5 27277,28 48,25 239,64 285,93 49,75

X PTa [ Ut

Ko

(un) (B)

Figura 2 .I negozi sono stat aperti tra il 1980 ¢ il 2019 (a) ¢ tra 1l 1980 ¢ 1] 2026 (b) in uno scenario ipotelico.
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Figura 3. Negoi apert tra il 1980 c 3] 2034 (a) ¢ Ira il 1980 ¢ il 2045 (b} m uno scenano 1potetico
Economic di densita h} ‘Ia potenziale rete Essclunga che viene regolarmente seguita
Vista la scquenza di apertura degli ipotetici negozi, le cconomic di densita.
quale ¢ la soluzione per massimizzare il profitto di Esselunga In primo luogo, s risultati p a concludere che ha un ri
problema, possiamo applicare Fapproccio presentato nel quarto  sempre una maggiose convenicnza nel posizionare nuovi negozi ¢
sezione per valutare se Essclunga scgue le economie di tribuaon si concentra prima sulla fi pi che 1!
densita nella sva ipotetica diffusione futura.19 Tabella 1con nuovi negozi ¢ centn di distnbuzione sulle isole
mostra il numero di negozi, N, vendite incrementals, Sj, oper-  Solo quando il mercato sulla terrafenna é saturo
profitto ating, PQ, distanza centrale di distribuzione incrementald) rivenditore trova conveniente posizionare nuovi negozi e dis-
D, venditc autonome, Sf ~ ~ ¢ operazioni autonome centri tribution su un'isola. Pertanto, l'isola pud
profitto, P~ ~ /1, di nuove aperture di negozi per questo sceaffistintare dell'apertura dei negozi dellEsselunga nel suo territorio) *
Possiamo vederlo, spostandoci verso il basso nei negozi apertéolo dopo alcuni anni. Cid implica che un‘isola sard
piv tardi in una regione (ovvero, come densita del negozio in quetfauitgriviteralore aggiunto relativo a questa attivita economica} *
aumenta), sia l'utile operativo, Po, sia l'incentivo- p1d tardi rispetto alla terraferma.
distanza dal centro di distribuzionc tal, D, diminuzione. quindi, il In secondo luogo, la soluzionc al probleina Essclunga lo consente
i negozi che hanno aperto successivamente offrono un profitto opurageoqufotibroradi effetti dell'insularita sui profitti di Essclunga
dal momento che sono dosatori in un centro di distribuzionc, inc saludea de la sua rete di ncgozi. Abbiamo eseguito un
costi di distribuzione. Poiché il secondo effetto compensa analisi dettagliata delle distanze tra i negozi ¢ il
il primo, l'ipotetica rete Essclunga & centro di distribuzione pils vicino. ¢ quindi della distribuzionc
terrorizzato dalle cconomie di densita. In effetti, passando dal  costi, al finc di indagare 1 costi aggiunttvi degli insu-
primo al secondo gruppo, ¢'¢ una riduzione nel funzionamento  lanitd sostenuta da un nvenditore (Essclunga nel caso du studio),
pro £t di € 29.920 e una riduzionc dei costi di distnibuzione di  che sfiutta le economie di densitd ¢ vuole
€ 280.660; passando dal secondo al terzo gruppo, li cspanderc la propna rete su un'isola (esattamente in Sardegna in questo
¢ una riduzione dell'utilc operativo di €33.470 e a analisi). In particolare, abbiamo valutato i costi di distribuzione
fiduzionc dei costi di distnbucione di €75.570, in quattro anni diversi: / =2013,2020,2027 ¢ 2035,21
Si notr che esisic una difTercoza small tra sland- La tabella 2 mostra le distanze medic, D, tra il

vendite sole ¢ incrementali, implicando un piccolo grado di negozi ¢ 1l centro di distribuzionc pin vicino in ogni regione
il mercato si sovrappone ai negozi esistenti Media stand-alone ¢ i costi medi di distribuzione, C, in tutte lc regioni.
le vendiic sono di € 490.000 rispctto ad un vatore incrementale di Si noti che diminuisce 1'apertura di nuovi centri di distribuzione
€ 490.000 ¢ un piccolo grado di mercato si sovrappone a csistentE € C per tutte le regioni trannc la Sardegna, da dove ci spostiamo
i negozi emergono in ogni gruppo. Questo grado di amma- dalla seconda alla quinta colonna (¢ quindi quando nuova disinbuzione
la sovrapposizione dei ket pué essere spiegata dal negozio sceltocentri bution aperti nel tempo) .22 I costi medi nel 2035
configurazione e dal numero limitato di negozi. assumendo in tutte le regioni, trannc la Sardegna, sono € 270.000. Invece, in
che in ogni comune sia situato un solo negozio lo stesso anno, in Sardegna, sono pari a 1,02 milioni di euro, mostrando
influenza il grado di sovrapposizione del mercato.20 La ¢ate ganl@i distribuzione su un'isola sono sostanzialente piu alti
mostra invece un maggior grado di sovrapposizione del mercato (ipeto a quelli netic regioni p lari. Di conseg , nel caso
Milano ha 26 negozi) (vedi Appendice C ne} supplemento di una produzione fortemente caratterizzata da economie di
dali onhine) densita, i costi di distribuzione sono penmanentemente pia alti per un

isola. A questo proposito, l'insularita implica una discontinuita

rispetto ai negozi sulla terraferma, rompendo cosi
Eftetti di insularita ¢ periferia la rete di distribuzione e la maggiore distribuzionc
La sezione precedente ha suggerito che la soluzione al costi, anclic quando tutte le aperture previste per la distribuzione
[l problema Esselunga consente di dimostrare che hauno tuogo I centri bution.
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Tabella 2. Distanze medie (km), D, dei negozi in una regione dai centii di distribuzione pit vicini € costi di distribuzione medi (€
milioni), C,  ciascuna regione nel tempo.
Regione dei negozi 2013 2020 2027 2035

Catabna D 678,065 392,385 162,612 92.980
c 190 110 046 0.30

Companis D 430,254 160,982 77.683 12.683
c 1.20 045 0.22 0.22
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Lazo D 251,040 69.782 69.782 69,782
c 0,70 020 0.20 0.20
Sardegn D 481467 374,280 366,677 362,874
c 135 1.05 1.03 1.02
Sicilia D 758,739 465,440 338,879 128,431
c 213 130 095 0,36
Dal momento che non abbiame accesso ai dati nservaii'su centri di distribuzione all'intemo di questo intervallo. Considerando che
I costi logistici di Esselunga, abbiamo ipotizzato, come a Holmes i costi di trasporto stimati per la Sardegna sono al nbasso
(2011), i cosli di distribuzione diat sono proporzionali alla di partc perché i costi del trasporto marittimo o acreo sono sempre
tance, dj, tra i negozi e la distribuzione piu vicina 1-pita brutto di quelli del trasporto terrestre, la discussione sopra
centro (vedi equazionc 1). Per valutare la distribuzione ¢ ragionevolmente accettabile, pertanto 'approccio proposto rappresenta
costi, abbiamo usato la misura del costo per chilometro, T, pro rinvia a un buon punto di partenza che pud essere facitmente modificato
guidato da Holmes. Di conseg , T non e un rigore ¢ adattato ad altri cast smdies
stima aceurata dei costi di distribussone .ma di For Si noti che il caleolo del costo aggiuntivo effettivo di-
solo alcunc intuizioni sugli ordini di grandezza di questi fa laritd non & 'obicttivo principale di questo documento. Miriamo a mostrare
ot che l'insolanza rapprescata un limite aggiuntivo per il commercio al dettaglio
Si not che 1l raggiungimento di una stima precisa della distanza scitore, ¢ usiamo la Sardegna ¢ Esselunga come utile
1 costi di bution vanno oltre lo scopo di questo documento . 1l prezzo esempio. L'impossibilita per un rivenditore come Esselunga
L'obiettivo di Maria & quello di mostrare che I'estensione dellarcteaun  (che utilizza i centr di distribuzione e potrebbe essere interessato a
l'isola non ¢ una scelta ottimale, poiché l'insularita con- sfruttando le economic di densita) per posizionare una distribuzione
dition non consentc di creare una fitta rete di centro 0 negozi aggiuntivi tra, ad esempio, il Lazio
aegozi ¢ centri di distribuzione. A questo proposito, trovando ¢ la Sardegna, rappresenta fa sfida aggiuntiva affrontata
che la distanza media (¢ quindi i costi medi) Esselunga. A questo proposito, la distanza indica il chilogrammo effeitivo
diminuisce per le arce periferiche in base alle dimensioni della retc  netri tra la Sardegna ¢ la terraferma, ma anche il fatto
aumenta, ma rimanc stabile quando il nivenditore si espande quello nello spazio tra la Sardegna ¢ la terraferma n
la rete su un'isola, risponde alla ricerca chiave negozi o centn di distribuzione possono essere posizionati, rompendo cosi
domanda di questo documento: cio¢ identificare l'ulteriore la rete di distrbuzione.
sfide affrontate dalle isole rispetto a quelle periferiche In terzo luogo, la soluzione al problema di Esselunga ¢ un'altva
le zone. Utilizzando i costi di distribuzione specifici del nvenditore sagahbdistricare insularita dalla periferia, da) momento che
aumentare la precisione della stima, ma ¢ improbabile i costi di tnbution sono proporzionali alla distanza tra
cambiare le condizioni di questo documento 1negozi ¢ il centro di dhsiribuzione pils vicino. ko farcmo
Inoltre, il valore di T non cambia nel caso di concentrarsi sulla media delle distanze, D. La riduzione
Sardegna, e la distanza, dj {t), dai negozi sardi in lontananza dai centri di distribuzione & enonne in relazione
al centro di distribuzione dosest aperto viene cateolato da tively regioni centrali situate sulla terraferma (ciod, Lazio)
ipotizzare una connessionc via lerm anziché un connecdon nonché nelle regioni periferiche (cio¢ in Calabria). Nel Lazio,
via mare (vedere 'appendice B nei dati supplementari online per la distanza media passa da 251.040 a 69.782 kin;

dettagli). Di conseguenza, la T utilizzata rappresenta, per alcuni in Calabria diminuisce da 678,06 (2013) 2 92,98 km
misura, un limite infenore del costo per kUometre ¢ la nostra valutazione-  (2035). mentre in Sardegna passa da 481 467 a
una parte dei costi di Irasporto potrebbe essere distorta verso 1} basso . Quest362.874 km, come descritto nella Tabella 2, Cio consente di

perché diversi modi di trasporto sono caratterizzati da districare I'insularitd dalla periferia e dalla periferia
tendenze diverse ¢ 'indice dei prezzi per il trasporto marittimo & le zone. L'oncre specifico aggiuntivo sostenuto dal
sempre supcriore a quello per 1l trasporto tersestre, Tnoltre, le isole sono piil alte di quelle sostenute dalle regioni periferiche.
ta scelta dei modi di trasporta pit adatts Inoltre, Ponere accelerato aggiuntivo ¢ stato sostenuto
dipende sia datla di che dalle quantita da trasfe dalle isole ¢ il thaii superiore che ha sostenuto quando
porting. Ad esempio, per distanze tra 500 ¢ collegato alla terraferma. In effeit, i sono {inportanti
700 km, il mezzo di trasporto pit comedo ¢& quello di differenze quando si guarda la Sicilia ¢ la Sardegna. Loro sono
terra (Confcommerdo, 2014: Mazzarino, 1998). Nostro cutrambe le isole, sebbene la Sardegna sia pid remota (cioé situata
il modello si occupa delle distanze tra i negozi ¢l Tontano dalla terafcrma) e meno collegato con il
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maiiiland rispetto alla Sicilia. A questo proposito, in Sicilia il espandersi sulla terrafenna, non trarrebbe beneficio dal

la distanza media passa da 758.739 a 128.431 km, mentre minori costi di distribuzione derivanti dalle economic di den-
in Sardegna la distanza media diminuisce da 481.467 a sity, ottenendo cosi profitti inferiori.
362.874 km (Tabella 2). St noti che sebbene questo lavoro consideri un caso specifico
In simmetria con il caso reale, abbiamo sfumato la diffifusiontudio, l'approccio proposto pué esscre applicato a qualsiasi negozio
di Esselunga in un periodo pari a 33 anni, ipotizzando rete che si basa sulle economic di densita ¢ spread
l'apertura di 127 negozi in cinque regioni. in ogni caso, 1l sit un territorio) “composto da una terraferma ¢ una o pil

le ipotesi che abbiamo fatto non influiscono sui risultati. Un riveifditore
chi desidera estenderc la propria rete di negozi ovviamente lo fara anche 1l modello ha alcune limitaziont. Innanzitutto, i risultati sono
valutare la possibilita di individuare ncgozi nell'altro italiano ~ basate sulta calibrazione def modello. Le prancipali vanabili influenzano

regiont' come Abruzzo, Basilicata, Molise ¢ Puglia. t nisultatt sono fa misura del costo per chilometro, T,
il cui impatto ¢ stato discusso sopra ¢ le variabili
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QuansidisiragpsitsBsielanptraanantervstridisszlossandard  utilizzato per stimare le vendite nei negozi- In particolare, la redditivita

isola scrve solo i negozi situati in quell'isofa, mentre
i centri di distribuzione situati sulla terrafenna - comunque
1n una regione periferica - servono anche negozi nelfaltra

di un neg dipende dalla d da sumata, la distrit
budon costa, ¢ anche sui potenzial consumatori, che
a sua volta dipende dal numero di comuni nel

regioni Cid comporta naturalmente una rete logistica pit ampia Ret

per 1 centn di disteibuzione sulla teeralerma, ma anche a

quota di mercato per i negozi sulla terraferma maggiore di
quetlo dei centni di distribuzione ¢ dei negoz su un

La stima della domanda mostra risultati simili al diose

stimato da Holmes per la rete Walmai-t, nonostante il
numero limilato di negozi nella rete Esselunga.

isola. Di conseguenza, il rivenditore posizionera negozi In Abruzzo, Ad esempio, abbiamo scoperto che piu concorrenti in un

Basilicata, Molise ¢ Puglia priina, ¢ poi in Sardegna.
Questo supporta I'affermazio