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La seduta è aperta alle ore 17 e 55. 

MOI, Segretaria, dà lettura del processo 
verbale della seduta di mercoledì 1 ottobre 
1986, che è approvato. 

Sui regolamenti approvati dal Consiglio regionale. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Se-
zione di controllo della Corte dei conti della 
Sardegna, prima con un rilievo formale del 1 
luglio 1986 e successivamente con la delibera  

numero 50 del 16 settembre 1986, non ha 
ammesso a registrazione il decreto numero 1760 
dell'Assessore degli affari generali, concernente 
l'assunzione di personale nel ruolo unico dell' 
Amministrazione regionale. 

Poiché le osservazioni e la deliberazione 
della Sezione di controllo della Corte dei conti 
comportano conseguenze rilevanti e delicate 
tanto sul piano giuridico quanto sotto il profilo 
istituzionale, che attengono sia al ruolo e alle 
prerogative del Consiglio sia alla quotidiana 
operatività dell'Amministrazione regionale, la 
Presidenza dell'Assemblea ha tempestivamente 
investito di questo problema la prima Com-
missione permanente del Consiglio che è compe-
tente in materia di autonomia e di ordinamento 
regionale. 

La Presidenza del Consiglio, sentita ripetu-
tamente anche la conferenza dei Presidenti dei 
Gruppi, alla quale ha partecipato costantemente 
anche la Giunta regionale, ha deciso di porre 
all'ordine del giorno dell'Assemblea questo de-
licato problema, per una più approfondita 
valutazione della complessa situazione giuri-
dica che si è determinata, nonché delle inizia-
tive politiche ed istituzionali da assumere 
con la necessaria fermezza e tempestività. 
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Per una rappresentazione più completa delle 
problematiche in questione la Presidenza ha 
stabilito anche di dare la parola per il primo 
intervento al presidente della prima Commis-
sione, onorevole Pubusa; seguiranno, come 
stabilito dalla conferenza dei presidenti dei 
gruppi, gli interventi dei rappresentanti dei 
gruppi consiliari e l'intervento del Presidente 
della Giunta regionale. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Pubusa. 

PUBUSA (P.C.I.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, da molte parti nei mesi scorsi, ma 
anche in questi giorni, si è mostrata una certa 
incomprensione della rilevanza istituzionale che 
riveste la questione di cui oggi stiamo trattando, 
da taluni superficialmente interpretata come 
un'astratta querelle sollevata per esasperato 
formalismo giuridico. Ebbene, io non ho alcuna 
difficoltà a dire in questa Assemblea, anche in 
virtù degli autorevolissimi conforti che nel 
frattempo ho ricevuto, che il contrasto apertosi 
con la Sezione sarda della Corte dei conti non 
solo non è il prodotto di fumisterie intellettua-
listiche, ma, per la concreta e rilevantissima 
posta in gioco, è destinato a segnare la vita di 
questa Assemblea negli anni a venire. Perché, 
onorevoli colleghi, non di altro la deliberazione 
della Corte dei conti tratta se non del rango 
costituzionale del nostro Consiglio, cioè del suo 
ruolo nell'ambito dell'ordinamento giuridico 
italiano. E poiché la dignità di un popolo o di 
una comunità è sempre intimamente connessa 
alla soggettività che essi esprimono attraverso 
le proprie istituzioni, noi oggi non di altro stia-
mo discutendo se non della posizione del popolo 
sardo nei rapporti con gli organi dello Stato e 
con gli altri livelli di governo del paese. Quando 
infatti la Sezione sarda della Corte dei conti 
qualifica gli atti del Consiglio regionale come atti 
amministrativi, l'unico presupposto che può 
suffragare questa qualificazione è che l'Assem-
blea rappresentantiva dei Sardi non sia organo 
legislativo, non abbia cioè la dignità ed il rango 
costituzionale assegnato nelle moderne costitu-
zioni a tutte le assemblee legislative direttamente 
rappresentative del corpo elettorale. 

Che la posta in gioco sia questa nasce dal- 

le argomentazioni della Corte dei conti. Non 
voglio in questa sede appesantire l'uditorio con 
argomentazioni giuridiche, cui peraltro il tema si 
presta: voglio limitarmi all'essenziale. Anzitutto 
voglio dire che se la decisione della Corte dei 
conti fosse stata motivata esclusivamente sulla 
scorta di un dato di diritto positivo, e cioè sul 
secondo comma dell'articolo 4 della norma di 
attuazione parzialmente annullata dalla Corte 
costituzionale, noi avremmo certo potuto con-
testare — e con argomentazioni che io ritengo 
abbastanza valide — questa decisione, ma sicura-
mente la decisione stessa avrebbe avuto un ca-
rattere e un significato istituzionale diversi 
da quelli assunti dalla deliberazione cosi come 
risulta invece motivata. Ed infatti la Corte dei 
conti non argomenta tanto su questo elemento: 
dice invece che gli atti del Consiglio regionale, 
siano essi atti a contenuto normativo, siano essi 
atti a contenuto singolare e concreto, sono tutti 
atti amministrativi allorquando non rivestano 
esplicitamente la forma della legge. E' invece 
principio pacifico nel diritto pubblico che l'atto 
segue la qualificazione e il regime giuridico 
proprio della funzione dell'organo da cui proma-
na: a prescindere dalla qualificazione sostanziale 
o dal contenuto dell'atto, questo dunque segue 
il regime proprio degli atti amministrativi solo 
se adottato da un organo amministrativo, cioè 
da un organo della pubblica amministrazione. 
Mentre gli atti adottati da organo legislativo o 
da organo giurisdizionale, anche qualora abbiano 
un contenuto analogo, cioè un contenuto con-
creto e singolare, non seguono mai il regime 
degli atti amministrativi, ma seguono sempre 
quello dell'organo che l'adotta, cioè il regime 
degli atti legislativi o degli atti giurisdizionali. 

Questo avviene perché tutti gli organi pub-
blici hanno una loro funzione principale, che 
qualifica l'organo all'interno dell'ordinamento. 
E gli organi pubblici, tutti quanti, nella loro 
attività, svolgono delle funzioni o pongono in 
essere degli atti che sono diversi da quelli princi-
pali. Ad esempio gli organi giurisdizionali 
adottano molti atti che hanno un contenuto 
diverso dalle sentenze: i giudici, nella cosiddetta 
volontaria giurisdizione, adottano degli atti 
che nel loro contenuto non sono atti di tipo 
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giurisdizionale, eppure nessuno si è mai sogna-
to di sostenere che questi atti debbano essere 
sottoposti al regime giuridico (quindi ai control-
li ed alle impugnazioni) degli atti della pubblica 
amministrazione. Lo stesso discorso, se ci fate 
caso, vale per il Consiglio regionale già oggi: 
il Consiglio regionale compie già oggi tutta 
una serie di atti che sono a contenuto singolare 
e concreto. Pensate all'assunzione dei dipenden-
ti, che è del tutto analoga, come atte*, all'assun-
zione dei dipendenti da parte della Giunta: 
eppure l'assunzione dei dipendenti del Consi-
glio regionale — per quanto mi consta — non è 
soggetta a registrazione davanti alla Corte dei 
conti, mentre lo sono gli atti di assunzione svol-
ti dalla Giunta. Il motivo è abbastanza semplice 
ed è riconducibile al principio di cui parlavo 
prima, e cioè al fatto che la qualificazione del-
l'atto deriva dal soggetto e dalla funzione che 
lo pone in essere e non invece dal contenuto. 

Quando noi esaminiamo i problemi dei re-
golamenti la questione è ancora più chiara e 
più semplice perché i regolamenti hanno un 
contenuto normativo e, almeno da cento anni 
a questa parte, vengono qualificati da tutti i 
manuali di diritto amministrativo come atti 
sostanzialmente legislativi, cioè atti che quanto 
al contenuto, poiché contengono norme giuridi-
che come le leggi, sono del tutto assimilabili 
alle leggi: essi vengono qualificati come atti 
amministrativi, sempre in virtù del principio 
di cui prima parlavo, soltanto nell'ipotesi in cui 
siano adottati da un organo della pubblica ammi-
nistrazione. Ma allorquando questi atti siano 
adottati, come nel nostro caso, da una Assem-
blea legislativa, allora essi sono atti legislativi, 
o atti normativi sia nel contenuto che nella 
forma, cioè in sostanza non possono essere in 
alcun modo qualificati come atti amministra-
tivi o come atti della pubblica amministrazione. 
Se questi sono dei principi evidenti, abbastanza 
elementari, l'unica argomentazione che può 
condurre la Corte dei conti — anche se nella 
deliberazione recentemente assunta ciò non è 
detto in modo espresso ed esplicito — a quali-
ficare come atti amministrativi i regolamenti, 
è che il Consiglio regionale della Sardegna non 
venga configurato e considerato come un organo  

legislativo, ossia come un organo costituzionale 
che ha il rango e le prerogative delle assemblee 
parlamentari, ma venga invece ridotto ad organo 
di pubblica amministrazione, cioè ad organo di 
tipo amministrativo. Ora è chiaro che noi, in 
qualità di rappresentanti del corpo elettorale 
sardo e, per quanto mi riguarda, anche in qua-
lità di presidente della Commissione che si oc-
cupa delle questioni istituzionali, avevamo ed 
abbiamo il dovere di salvaguardare il ruolo 
della nostra assemblea; non potevamo e non pos-
siamo per alcuna ragione subire un tale stravolgi-
mento dei principi del nostro ordinamento. 

D'altra parte, badate, la Corte dei conti, 
partendo da premesse che noi giudichiamo 
erronee, fa un ragionamento a fortiori che 
è stravolgente, ma che rientra nella sua logica, 
cioè dice: "Badate che io non controllerò, in 
quanto atti amministrativi, i soli regolamenti, 
ma vi dico fin d'ora che controllerò a fortiori 
tutti gli altri atti che non contenendo norme 
non hanno un contenuto normativo". In sostan-
za la Corte dei conti sta preannunciando che il 
varco dei regolamenti è quello sugli atti del 
Consiglio fatta eccezione per quelli legislativi. 
Non voglio dilungarmi nell'affacciare i pericoli 
insiti in queste argomentazioni, ma è chiaro 
che muovendo da questa premessa si potrebbe 
arrivare un domani a fare una distinzione, che 
è già implicita nei ragionamenti della Corte, 
tra l'attività legislativa del Consiglio e dei consi-
glieri e l'attività non legislativa, e si potreb-
be anche giungere a dire che, ad esempio, l'im-
munità relativa ai voti ed all'impressione del-
le opinioni riguardi soltanto la parte attinente 
alle leggi e non riguardi invece la parte che ad 
esse non attiene. Lascio soltanto intravede-
re quali potrebbero essere le conseguenze 
di questa possibile distinzione. Ci troverem-
mo nella situazione in cui l'esplicazione del 
mandato, anche nello svolgimento di quelle 
che sono le semplici attività di controllo, di quel-
le che sono le semplici attività di manifestazione 
del pensiero, di quelle che sono le semplici atti-
vità di decisione attinenti agli atti non legisla-
tivi, potrebbe essere sottoposta a valutazione 
da parte di organi giurisdizionali o comunque 
avere sempre, diciamo così, all'orizzonte, la 
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minaccia di un controllo giudiziario. E, badate, 
a quel punto non solo della Corte dei conti, 
ma anche della magistratura ordinaria ed in 
particolare della magistratura penale. 

Di fronte a tali ipotesi si potrebbe dire che 
comunque è bene che i controlli ci siano e che la 
magistratura intervenga; a questo proposito, 
tuttavia, voglio fare una considerazione tal-
mente ovvia da essere banale, e cioè che se alle 
assemblee di rango legislativo e ai loro rappre-
sentanti sono state sempre riconosciute una 
immunità ed una posizione particolare, ciò 
significa che il ruolo e il rango sono tali che per 
essere esercitati nel modo più completo, nel 
modo più libero e nel modo più serio ed incisi-
vo hanno necessità di essere chiaramente di-
stinti rispetto ad ogni altra funzione e di non 
dover soggiacere al controllo di organi che espli-
cano altre funzioni — egualmente essenziali, 
ma diverse — dello Stato, quali sono la funzione 
giurisdizionale o la funzione amministrativa. 
Da questo punto di vista non dovremmo avere 
grandi dubbi nel respingere la pretesa della Corte 
dei conti; d'altra parte la stessa Corte dei conti 
introduce degli elementi contraddittori nella 
propria deliberazione quando, ad esempio, ri-
chiede, in contraddizione con quanto prima 
detto, che i regolamenti approvati dal Consiglio 
vengano rivestiti della forma di decreto del Presi-
dente della Giunta, che invece è sicuramente un 
atto amministrativo. A mio avviso la Corte dei 
conti, non essendo sicura del fondamento della 
prima argomentazione vuole però mantenere 
la certezza di poter controllare questi atti dicen-
do: "In effetti, non sto controllando l'atto del 
Consiglio, ma l'atto di recepimento consistente 
in un decreto del Presidente della Giunta". Si 
tratta, come ognuno può constatare, di una in-
terpretazione abnorme, perché non tiene conto 
del fatto che la Corte costituzionale, nel momen-
to in cui ha riconosciuto che l'articolo 27 dello 
Statuto attribuisce al Consiglio e non alla 
Giunta la potestà regolamentare, ha voluto 
escludere in ogni caso che questi atti possano 
rivestire la forma del decreto del Presidente 
della Giunta. Non solo: ma la stessa promul-
gazione, essendo atto finale dell'iter procedi-
mentale del quale attesta la conclusione, dovreb- 

be comunque intervenire dopo una eventuale regi-
strazione della Corte dei conti e non prima, come 
invece la stessa Corte sembra voler richiedere. 

C'è un'altra osservazione che la Corte dei 
conti fa e che ho sentito fare anche da qualche 
collega ed è questa: se i regolamenti non venis-
sero controllati dalla Corte dei conti, non vi 
sarebbe controllo alcuno. Ora, a parte il fatto 
che i miei sogni non vengono assolutamente 
sconvolti dal fatto che non esista un controllo 
(da tempo un diffuso ed autorevole filone cul-
turale ritiene che i controlli, in un ordinamento 
democratico, debbano essere contenuti e limita-
ti), io voglio anche dire un'altra cosa. Il control-
lo è principio generale negli ordinamenti accen-
trati, perché in essi si ritiene che la funzione 
pubblica sia sempre una funzione statale 
e che pertanto, qualora tale funzione venga eser-
citata da organi diversi dallo Stato, ancorché 
organi rappresentativi, gli atti pubblici che ne 
sono il prodotto debbano sempre, prima di 
produrre effetti nell'ordinamento giuridico, 
essere controllati da organi dello Stato. Ma 
quando, come nel caso nostro, il principio 
dell'autonomia regionale è sancito e salva-
guardato sul piano costituzionale, la funzione 
attribuita dalla Costituzione rigida e dallo 
Statuto rigido all'ente autonomo è una funzione 
propria di quell'ente e quindi gli atti di quel-
l'ente, per entrare a far parte dell'ordinamento 
giuridico, non debbono essere controllati se non 
nei casi in cui la stessa Costituzione o lo stesso 
Statuto lo prevedono espressamente. 

Noi ci troviamo tra l'altro di fronte ad uno 
Statuto che, a differenza di quanto disposto 
dalla Costituzione per le Regioni ordinarie, non 
prevede un controllo sui regolamenti: anzi, dirò 
di più, fatto salvo il controllo sulle leggi, il no-
stro Statuto non prevede alcun controllo, nep-
pure sugli atti amministrativi della Giunta. E 
allora io non troverei inopportuno chiederci se 
gli stessi controlli introdotti con legge ordinaria 
o con norma di attuazione sugli atti della Giunta 
siano conformi allo Statuto e quindi costituzio-
nalmente legittimi. Tuttavia si obietta: "Allora 
non c'è alcun controllo?". Ma colleghi: in un 
ordinamento democratico le forme di controllo 
devono tendenzialmente essere quelle popolari: 
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non solo dunque il controllo che viene eserci-
tato sui rappresentanti nel momento dell'ele-
zione, ma i controlli successivi o preventivi 
esercitabili mediante i referendum, ovvero il 
controllo che si esprime, ad esempio, con la 
partecipazione dei cittadini alla attività ammi-
nistrativa, oppure ancora i controlli giurisdi-
zionali esistenti in tutti gli ordinamenti mo-
derni che consentono a tutti i cittadini di porre 
nel nulla non solo gli atti amministrativi ma 
addirittura gli stessi atti legislativi. Noi vivia-
mo in un sistema la cui linea tendenziale è quella 
di un controllo dal basso, nel senso di un 
controllo democratico e di un controllo di tipo 
giurisdizionale imparziale e non invece in un 
sistema orientato a favore di un controllo buro-
cratico che ha il significato di cui prima vi di-
cevo e che poi nella pratica si traduce in una 
contraddizione tra apparati, tale da escludere 
il circuito democratico del controllo e della par-
tecipazione popolare. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi la 
posta in gioco è questa! Credo che difendere 
le prerogative del Consiglio non solo non sia 
avanzare fumisterie giuridiche o questioni 
prettamente avvocatizie: è semplicemente, né 
più né meno, il nostro dovere quali attuali 
rappresentanti del popolo sardo in quest'As-
semblea. Mi rendo conto che esistono altre 
esigenze; ma di queste esigenze credo si sia 
tenuto conto in tutto il dibattito e in tutta 
l'attività che si è svolta a livello consiliare. 
Non si può ad esempio negare che la prima 
Commissione e il Consiglio regionale abbiano 
approvato con tempestività e con un lavoro 
molto serio, condotto sia dagli organi elettivi 
che dagli stessi funzionari del Consiglio, tutti 
i regolamenti in tempi estremamente brevi. Devo 
dare atto come presidente della Commissione 
che in questa attività tutte le forze politiche, 
al di là della loro posizione rispetto all'attuale 
maggioranza, hanno fornito un contributo 
serio, nel senso che questa attività si è svolta 
con molta celerità, senza ostruzionismi e senza 
comportamenti dilatori. Mi pare che si possa ri-
scontrare su queste tematiche un atteggiamento 
complessivo di forte responsabilità istituzionale 
e di grande consapevolezza. Credo perciò che la  

proposta di ordine del giorno predisposta 
per questa seduta sia il risultato di questo im-
pegno e che quindi si tratti di un documento 
nel quale sono contenute le linee positive di 
soluzione del delicato problema che stiamo af-
frontando. Ma, al di là di questo stesso proble-
ma, credo che dobbiamo operare costantemente 
nella direzione di una difesa ferma delle preroga-
tive del nostro Consiglio, che sono poi le prero-
gative dell'Assemblea rappresentativa dei sardi 
ed indicano quindi la posizione istituzionale 
del nostro popolo nel concerto con le istituzio-
ni dello Stato e con le altre istituzioni. Dobbia-
mo agire in modo fermo, senza strumentalismi 
né giochi secondari, perché introducendo in que-
sta vicenda manovre di altra natura si finirebbe 
per porre nel nulla la nobiltà e la giustezza di una 
battaglia fondamentale per la nostra autonomia. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Merella. Ne ha facoltà. 

MERELLA (P.R.I.). Signor Presidente, 
colleghi del Consiglio un breve intervento, do-
po l'esaustiva introduzione del presidente della 
prima Commissione, per dichiarare che il Partito 
repubblicano è in linea con il dibattito svoltosi 
nell'ambito della prima Commissione e che in-
tende riaffermare quale principio intangibile 
la posizione di assoluta preminenza istituzionale 
del Consiglio regionale, assemblea rappresenta-
tiva degli interessi e delle legittime esigenze 
del popolo sardo. Un principio che non consente 
equivoci interpretativi né atteggiamenti tali da 
far ritenere che un'assemblea elettiva accetti con-
dizioni di tutela o di subordinazione. 

La questione in gran parte travalica il piano 
strettamente giuridico, del quale a lungo ed esau-
rientemente ha parlato il presidente della prima 
Commissione: si tratta di un problema prevalen-
temente politico. Nel momento stesso in cui uni-
tariamente rivendichiamo il rispetto di tutte le 
prerogative del Consiglio regionale dobbiamo 
anche pensare a quante volte, forse inconsape-
volmente, sorvolando su aspetti di poca sostan-
za o che in certi momenti parevano di poca 
sostanza, abbiamo consentito che si insinuassero 
tendenze e tentazioni come quelle che hanno 
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portato la Sezione sarda della Corte dei conti a 
considerare atti amministrativi tout court tutte le 
attività deliberative del Consiglio regionale 
che non coincidano con l'attività legislativa. Tale 
impostazione è, per tutti quelli che siedono in 
questo Consiglio, chiaramente inaccettabile: pur 
rendendoci conto che occorre evitare ogni 
ritardo dell'attività quotidiana dell'Ammini-
strazione regionale, è altrettanto chiaro che non 
possiamo soggiacere ad una sorta non dico di 
larvato ricatto, ma comunque di condiziona-
mento, dietro il quale non è infondato intrave-
dere un'iniziativa sempre più orientata e sempre 
più determinata a far sì che in un domani non 
lontano la stessa Assemblea possa soggiacere ad 
una situazione di tutela da parte di organi 
esterni. 

E allora, signor Presidente, i repubblicani in-
vitano a perseguire tutte le vié che si rivelino effi-
caci allo scopo di risolvere queste contraddizioni 
e di terminare un quadro di certezza giuridica ed 
istituzionale. Occorre dunque avviare immediata-
mente la predisposizione delle nuove norme di at-
tuazione dell'articolo 27 dello Statuto sardo, de-
cidendo nel contempo se i regolamenti debbano 
essere momento di attività consiliare oppure esse-
re demandati all'organo politico amministra-
tivo che è la Giunta regionale. In ogni caso occorre 
ribadire che il Consiglio regionale non intende re-
cedere dalla sua posizione di fermezza e non in-
tende derogare dalla condizione nella quale le 
norme costituzionali lo hanno collocato e nella 
quale intende rimanere. 

Si dica con chiarezza, insomma, che tutte le 
prerogative di un'assemblea legislativa debbono ri-
manere intatte, perché nessuno di noi in un futuro 
prossimo possa sentirsi colpevole di aver regalato 
ai propri figli o alle generazioni che verranno un' 
Assemblea dimezzata. E' questo l'auspicio che fa 
il Partito repubblicano, è questo l'invito che il 
Partito repubblicano rivolge agli altri gruppi ed 
alla Giunta, affinché nel più breve tempo possi-
bile si possano raggiungere questi obiettivi di chia-
rezza, sgombrando la strada da ogni tentativo di 
condizionamento. Grazie. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'onore-
vole Marracini. Ne ha facoltà. 

MARRACINI (P.S. d'Az.). Illustrissimo si-
gnor Presidente onorevoli colleghi: penso, senza 
presunzione, che non ci sia in Aula gruppo più 
soddisfatto di quello sardista, per questa solidarie-
tà e per questa corale protesta che il Consiglio re-
gionale sta elevando contro le distorsioni di un'or-
ganizzazione del potere centrale che ha tentato, 
tramite le sue diramazioni locali, costituite da uffi-
ci disinformati e animati da atteggiamenti prete-
stuosi, di mortificare l'Assemblea elettiva di una 
Regione a Statuto speciale. Di questa solidarietà 
noi sardisti siamo grati a tutti i colleghi di tutti i 
gruppi; di questa solidarietà preghiamo il Presi-
dente della Giunta di prendere atto per la 
prosecuzione dei suoi compiti istituzionali, che 
sono quelli di emanare provvedimenti coerenti 
con quanto il Consiglio intende deliberare. 

Con questo nostro sentimento di gioia, con 
questo nostro sentimento di solidarietà invitiamo 
tutti i gruppi a voler volta per volta, argomento 
per argomento, ricordare che le battaglie autono-
mistiche non si combattono solo davanti a mani-
festi tentativi di strangolamento, ma si combatto-
no anticipando quelle che possono essere le rea-
zioni di un governo centrale nei confronti delle ri-
chieste di libera determinazione del nostro popo-
lo. Le battaglie non si combattono in chiave difen-
siva ma in chiave offensiva: il Partito sardo è in 
prima linea in questo movimento di riscatto e 
invita tutto il Consiglio a cogliere ben altre 
occasioni per manifestare una così bella, com-
movente e gloriosa unitarietà dei sardi. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'onore-
vole Oggiano. Ne ha facoltà. 

OGGIANO (P.S.I.). Signor Presidente, colle-
ghi: io non ho difficoltà a dichiararmi più o me-
no esterrefatto per l'attacco allo Stato mosso 
poc'anzi dal Partito Sardo d'Azione, il quale, 
mentre dichiara ufficialmente di vedere nelle vi-
cende che ci occupano ulteriori tentativi di soffo-
camento dell'autonomia, è diviso poi e tentennan-
te in ordine alle tesi che sul piano strettamente 
giuridico e non solo politico possono essere soste-
nute a difesa delle prerogative del Consiglio. Mol-
to più legittimo contestare oggi sul piano giuridi-
co che gli atti regolamentari posti in essere non so- 
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no atti amministrativi; molto più legittimo conte-
stare oggi che la recente sentenza della Corte costi-
tuzionale, alla quale fa riferimento l'ordine del 
giorno proposto, abbia lasciato in piedi una parte 
di quella norma di attuazione della quale discutia-
mo; molto più legittimo — dicevo — contestare 
tutto ciò che non individuare in questa vicenda un 
attentato nei confronti della Sardegna da parte 
dello Stato centrale. Noi questi atteggiamenti non 
possiamo che denunciarli pubblicamente: non ci 
piacciono, e lo diciamo apertis verbis. 

Nessuna contestazione sul piano logico né 
sul piano giuridico è venuta da parte di Marracini. 
Contestazioni che invece possono essere fatte: tesi 
che erano sostenibili anche, colleghi, nel corso 
della fase orale del procedimento davanti alla Cor-
te dei conti, ma ciò non è avvenuto. Certo la Re-
gione ha approntato una propria difesa scritta e 
l'ha trasmessa all'Organo di controllo: tuttavia se 
noi dovessimo giudicarne la portata della valuta-
zione che ne ha fatto la sezione sarda della Corte 
dei conti non so quali giudizi potremmo oggi e-
sprimere su questa difesa. Forse chi l'ha formula-
ta non era convinto delle tesi sostenute; forse ri-
teneva che dovessero prevalere le tesi della Corte 
dei conti o che di fatto avrebbero prevalso; forse: 
però io dico che le posizioni del Consiglio, quali 
sono state illustrate dal collega Pubusa, erano po-
sizioni efficacemente difendibili in una memoria 
scritta o nel corso di un dibattimento orale. Erano 
difendibili, erano posizioni serie, erano posizioni 
rispettabili: noi non neghiamo rispettabilità o 
serietà alle posizioni contrapposte, ma le nostre 
erano difendibili e ciò poteva essere fatto sicura-
mente con maggior efficacia. 

La Corte dei conti pretende, ad esempio, an-
che se di questo non fa un motivo esplicito o pri-
mario della propria decisione, che la sentenza del-
la Corte costituzionale abbia lasciato in piedi una 
parte di quell'articolo 4 del DPR 327 — se non va-
do errato — del 1950, cioè proprio la parte relativa 
ai controlli. Riflettiamo un tantino, vediamo se è 
così senz'altro, se questa possa essere o no un'af-
fermazione inconfutabile. Da cosa è nato il proce-
dimento davanti alla Corte costituzionale? E' na-
to da un incidente sollevato davanti al TAR su ec-
cezione portata dalle parti in causa, e la eccezione 
delle parti riguardava semplicemente la sussisten- 

za o meno di una potestà regolamentare in capo 
alla Giunta. Questo era ciò che si contestava; l'or-
dinanza di rinvio evidentemente ha reputato che 
i motivi addotti non fossero infondati ed ha deci-
so di rimettere gli atti alla Corte costituzionale la 
quale, pertanto, ha esaminato quei punti e soltan-
to quelli. 

La Corte costituzionale non poteva esamina-
re se non i punti che avevano costituito motivo di 
eccezione e che erano la base e il fondamento del-
l'ordinanza di rinvio: conseguentemente la Corte 
ha affermato, in base ad una serie di ragionamenti, 
che la norma di attuazione, per quella parte nella 
quale prevedeva la competenza regolamentare del-
la Giunta, era incostituzionale perché palesemen-
te in contrasto con l'articolo 27 dello Statuto, il 
quale prevede, viceversa, la competenza del Consi-
glio. Tuttavia, si argomenta a contrario, la senten-
za ha lasciato in piedi la parte relativa ai controlli. 
Ma proprio questa parte della norma di attuazio-
ne era stata pensata ed elaborata in coerenza con 
la previsione di una potestà regolamentare in capo 
alla Giunta, il cui esercizio veniva subordinato a 
quel tipo di controllo. Una volta eliminato il 
contenuto centrale e fondamentale della norma 
di attuazione, che era la competenza della Giunta 
regionale, questa norma, privata del suo corpo, 
resterebbe in vita soltanto nei piedi, i quali poi 
finirebbero per camminare da soli, per essere ma-
gari indirizzati nella direzione indicata dalla Cor-
te dei conti. 

D'altro canto la Corte dei conti non ha nep-
pure utilizzato questa argomentazione; ha utilizza-
to un'altra argomentazione, quella relativa al carat-
tere degli atti: atti amministrativi, quindi sottopo-
nibili al controllo. C'è chi dice: "Ma se non ci fosse 
questo controllo di regolamento fatto dal Consi-
glio regionale non sarebbe assoggettato a nessun 
controllo, e questo avverrebbe in contrasto con 
tutta una serie di disposizioni che anche per le al-
tre Regioni prevedono un sistema di controlli". 
Non sarebbe assolutamente scandaloso pensare 
che nello Statuto, nella Carta fondamentale, nella 
Costituzione della Regione sarda si sia fatta, o si 
sia voluta fare, un'eccezione. Tanto poco è scan-
dalosa questa affermazione che la precedente nor-
ma di attuazione, quella del '49, che manteneva la 
competenza regolamentare in capo al Consiglio 
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regionale, non prevedeva alcun controllo e che 
per un anno (io non so poi se in quell'anno il Con-
siglio abbia prodotto dei regolamenti) i regola-
menti approvati dal Consiglio non potevano esse-
re sottoposti a nessun controllo. 

Scandalo non vi era né vi sarebbe sta-
to allora a sostenere queste tesi; erano tesi 
sostenibili. Ma, dice la Corte, l'atto regolamenta-
re è atto amministrativo e, soggiunge nella deci-
sione, a contenuto normativo; cioè non è un 
atto amministrativo a contenuto amministrativo: 
il contenuto è diverso, il contenuto è normati-
vo, cioè è un atto amministrativo sui generis. 
Perché si parla, anche nei testi, quando si accen-
na al problema delle fonti di produzione del 
diritto, dei regolamenti come atti amministrativi 
a contenuto normativo? Ma per una ragione 
semplicissima e comprensibilissima: perché di 
consueto nell'ordinamento positivo i regolamen-
ti sono di competenza degli esecutivi e i te-
sti ne parlano in capitoli appositi nei quali 
si tratta della potestà normativa del Gover-
no. E allora sono atti amministrativi in quan-
to promanano dal Governo e dagli esecuti-
vi, ma sono, e comunque restano, atti a con-
tenuto normativo, diverso dal contenuto am-
ministrativo. E allora, non c'è dubbio, no-
nostante i regolamenti abbiano contenuto 
normativo, che quando provengano, come 
di consueto avviene, dal potere amministra-
tivo, essi siano atti formalmente amministra-
tivi. Un avverbio, "formalmente", che pare 
non abbia nessuna portata, mentre ha inve-
ce grande portata: "formalmente ammini-
strativo" vuol dire che l'atto soggiace al re-
gime giuridico di tutti gli altri atti di quella 
stessa specie nella forma, ancorché di con-
tenuto diverso, cioè amministrativo. Da qui 
la legittimità del controllo. 

Quando però, e nessuno nega che così possa 
avvenire giacché l'articolo 27 dello Statuto lo di-
ce, questi atti promanino da autorità non ammini-
strativa, da organo non amministrativo, non c'è 
dubbio che essi perdono anche quella ordinaria 
qualifica formale che hanno gli atti amministrati-
vi: sono atti di tipo diverso, parificabili, nella 
forma, a tutti gli altri che promanano da quel tipo 
di potere. Del resto abbiamo una infinità di esem- 

pi nell'ordinamento positivo di funzioni incrocia-
te tra gli organi; il principio della separazione dei 
poteri non conosce nel nostro ordinamento positi-
vo una applicazione rigida. Il principio vigente nel 
nostro ordinamento è un altro: è quello della di-
stinzione formale tra funzioni, per cui un potere 
non può che emanare gli atti che gli sono caratteri-
stici e non altri. Noi non possiamo emettere sen-
tenze e il giudice non può fare leggi: eppure ha la 
capacità, il giudice italiano, almeno in un caso, di 
formulare un qualcosa di simile alla legge anche 
se avente applicazione solo tra le parti: il regola-
mento delle acque private, nel suo contenuto, 
non è uguale agli altri atti decisionali del giudice; 
ha contenuto normativo, è diverso. Questo è solo 
un caso, ma ne potremmo citare un'infinità. E allo-
ra, non resta che la tesi, alla quale noi non voglia-
mo accedere sul piano politico ma neppure sul 
piano giuridico (e la nostra posizione è ancora 
una volta forte e sostenibile), che il Consiglio 
regionale, l'assemblea legislativa, l'organo che in 
virtù dello Statuto e quindi in virtù della Costitu-
zione, è organo legislativo, sia invece assimilato 
ad un organo di tipo diverso, ad un organo ammi-
nistrativo. Solo se fosse organo amministrativo i 
suoi atti non legislativi, ancorché a contenuto 
normativo, sarebbero atti formalmente ammini-
strativi e quindi assoggettabili a quel tipo di 
controllo. 

Vedete bene che queste posizioni erano so-
stenibili senza necessità di evocare attentati. Io 
non so: discuteremo, potremmo discutere se ve 
ne siano stati in altre situazioni, ma invocare in 
questa occasione l'attentato, il tentativo di soffo-
camento è del tutto fuori luogo. Non vi è niente 
qua che attenti, vi sono tesi giuridiche da con-
frontare e le nostre sono buone altrettanto e an-
che di più di quelle contrarie. Come consiglieri re-
gionali, come Consiglio regionale abbiamo il di-
ritto — e anzi dirò il dovere — di tentare in ogni 
modo di far prevalere le nostre tesi, perché sono 
migliori delle altre, sono più giuste, vanno nel 
senso dell'indipendenza (non mi si fraintenda), in-
tesa come autonomia delle nostre funzioni, come 
capacità di autogovernarci, di amministrarci au-
tonomamente. 

Queste colleghi, signor Presidente, sono le 
ragioni per le quali il nostro gruppo è concorde 
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circa il contenuto dell'ordine del giorno propo-
sto. Certo, questo contenuto non deve restare per 
più di ventiquattro ore lettera morta; è necessario 
attivare immediatamente le procedure di modifi-
ca sia delle norme di attuazione sia dello Statuto. 
A questo proposito noi affermiamo di essere con-
vinti che l'attribuzione del potere regolamentare 
in capo al Consiglio costituisca una anomalia ed 
un onere eccessivo e che esso possa e debba passa-
re, purché ciò avvenga secondo le più corrette pro-
cedure, in capo alla Giunta. Di tutto ciò siamo ef-
fettivamente convinti, ma bisogna attivare imme-
diatameNte i canali di contatto: è la Giunta che 
ha questi canali con il Governo. E' necessario sen-
tire la Presidenza del Consiglio dei Ministri, mette-
re in moto là macchina complessiva, muoversi in-
somma in maniera tale, signor Presidente e colle-
ghi, che noi da qui a qualche mese come Consiglio 
regionale non abbiamo a trovarci nuovamente di 
fronte a stati di necessità. Non debbono più ripe-
tersi situazioni dalle quali non riusciamo a liberar-
ci se non di fatto inchinandoci — sia pure espri-
mendo formali proteste — a volontà che sono e-
sterne a questa Assemblea. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'onore-
vole Anedda. Ne ha facoltà. 

ANEDDA (M.S.I.-D.N.). Signor Presidente, 
questa non è una disquisizione giuridica, anche se 
molto potrebbe essere detto per contestare il fon-
damento e la bontà della tesi e della interpretazio-
ne della Corte dei conti. Questa è una Assemblea 
politica ed io intendo esprimere un giudizio e una 
valutazione politica anchorché confortati da vali-
de argomentazioni giuridiche: non dunque una 
protesta astratta ma, come cercherò di dire sinte-
ticamente, una protesta concreta, che ha dalla sua 
i principi generali del nostro ordinamento. Credo 
inoltre sia ancora più necessario un chiarimento 
sul significato dell'ordine del giorno che insieme 
alle altre forze politiche abbiamo contribuito a 
predispone e che insieme alle altre forze politiche 
abbiamo sottoscritto. 

Un chiarimento che muove da una osserva-
zione preliminare e da tre corollari. Preliminar-
mente osservo che in questo dibattito non si discu-
te soltanto se i regolamenti emanati dal Consiglio  

debbano essere sottoposti al controllo preventi-
vo della Corte dei conti: se questo fosse l'unico 
oggetto del dibattito credo che il dibattito stesso 
sarebbe forse eccessivo e certamente eccessive 
sarebbero le preoccupazioni. A mio avviso sono in 
discussione ben altri problemi ed in particolare 
l'intento politico della Corte dei conti di sottopor-
re a controllo preventivo tutti gli atti del Consiglio 
che non siano leggi formali. Se siamo convinti che 
la prerogativa primaria delle assemblee legislative 
in ogni ordinamento, ma soprattutto in un ordi-
namento democratico sia quella di non soggiacere 
ad alcun controllo che non sia quello determinato 
dalle stesse assemblee, ne discende ché contro la 
pretesa della Corte dei conti deve essere viva, vi-
brante e ferma la protesta e la dichiarazione di 
inaccettabilità. Che quella descritta sia l'opinione 
reale della Corte credo non si possa contestare, 
perché la Corte questo, dobbiamo riconoscerlo, lo 
ha detto nei termini più chiari possibili. Senza te-
diare alcuno, ma è bene ricordarlo: "Carattere am-
ministrativo e non legislativo rivestono sicura-
mente i pareri resi in virtù di espresse norme di 
legge dalle Commissioni consiliari nell'ambito di 
procedimenti amministrativi preordinati all'ema-
nazione di decreti presidenziali o assessoriali, così 
come, per altro verso, i decreti del Presidente del 
Consiglio regionale con cui si dispone la conces-
sione di contributi per iniziative culturali". 

E' soltanto una esemplificazione: ma imma-
ginate a che rango sarebbe ridotta l'Assemblea di 
una Regione che vanta la sua specialità, se i pare-
ri delle sue Commissioni dovessero essere sottopo-
sti al vaglio preventivo della Corte dei conti, come 
la stessa pretende. Quindi dibattito non eccessivo 
ma anzi, come dirò, dibattito troppo blando. 

Quali sono i corollari da questo ineludibi-
le ragionamento? Anzitutto che l'ordine del gior-
no esprime meno decisamente di quanto noi a-
vremmo voluto la inaccettabilità ed il rigetto del-
la opinione e delle pretese della Corte dei conti. 
In secondo luogo che avremmo gradito vedere 
scritte nell'ordine del giorno le due espressioni 
che abbiamo sentito pronunciare in quest'Aula e 
che condividiamo, ma che pronunciate in questa 
Aula rimangono un flatus vocis, mentre inserite 
nell'ordine del giorno credo avrebbero assunto un 
diverso spessore politico. Terzo, che mi ha stupi- 
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to e sconcertato aver riscontrato morbidi atteggia-
menti, possibilistici atteggiamenti, proprio da par-
te di coloro i quali in ogni occasione proclamano 
la loro lotta, la loro battaglia , il loro rigetto contro 
uno Stato prevaricatore e accentratore del quale 
la Corte dei conti in questa occasione non sarebbe 
altro se non la longa manus. Tutte queste parole 
vengono oggi o possono oggi essere definite paro-
le da comizio, mentre non si sono tradotte in at-
teggiamenti e gesti politici quando avrebbero do-
vuto in gesti politici tradursi. 

Noi riteniamo — su questo credo di non sba-
gliare, e su questo credo che nella mia vita non 
cambierò mai opinione — che per i principi nei 
quali si crede, e tra questi primo fra tutti il princi-
pio della legalità e del rispetto dell'ordinamento, 
valga la pena di battersi e valga la pena di battersi 
forse con qualcosa di più delle parole o delle inter-
viste. Perché battersi non significa parlare: batter-
si significa per esempio mettere in atto con chia-
rezza e determinazione i comportamenti di prote-
sta conseguenti a quella che riteniamo una preva-
ricazione politica e giuridica, e darne una spiega-
zione comprensibile e trasparente, per portare con 
noi una volta tanto il popolo sardo. 

Per colmare il divario enorme tra le istituzio-
ni politiche e il popolo, per far comprendere una 
volta tanto che il Consiglio regionale nella sua to-
talità riesce ad impugnare la bandiera della dife-
sa delle istituzioni regionali. 

Io ho detto: intento politico della Corte. 
L'ho detto e lo ripeto: perché? Perché non è esat-
to (ed è l'unico riferimento che farò alla decisione 
della Corte medesima) che la Corte dei conti ab-
bia argomentato traendo ragione dalla sentenza 
della Corte costituzionale con cui, come i colle-
ghi sanno, è stata dichiarata la incostituzionalità 
di quella norma che attribuiva alla Giunta la po-
testà regolamentare. Se questo la Corte avesse fat-
to essa stessa avrebbe potuto obiettare: "In fin 
dei conti noi Corte dei conti — malvolentieri, per-
ché ci rendiamo conto che urtiamo contro princi-
pi generali — non possiamo fare altro che applicare 
la lettera della legge, la quale dispone che anche i 
regolamenti, benché emanati dal Consiglio regio-
nale, siano sottoposti al nostro controllo". Così 
non è stato, perché nelle attente, puntuali e abi-
lissime pagine della decisione di cui discorriamo,  

il richiamo alla sentenza della Corte costituziona-
le è contenuto in una sola riga, con l'aggiunta di 
un "anche": "anche con riferimento all'abroga-
zione dell'inciso di cui all'articolo, eccetera ecce-
tera". Il che significa che la sentenza della Corte 
costituzionale è stata soltanto l'occasione e non 
la causa di un intento e di un atteggiamento che 
la Corte dei conti aveva e stava maturando già da 
molto tempo. E da atteggiamenti di questo gene-
re, francamente, non credo ci si debba difendere 
con le causidiche cautele dei giureconsulti: ci si 
deve difendere sul piano politico, come altre vol-
te, in altre occasioni, il Consiglio regionale ha sa-
puto fare. 

Perché mi sono permesso di fare queste os-
servazioni? Perché, ad esempio, molto si è discus-
so nello stabilire quali aggettivazioni dovessero es-
sere poste per qualificare l'impegno da attribuire 
alla Giunta per il ricorso ai ricorsi (chiedo scusa 
per la ripetizione) che la legislazione prevede con-
tro le decisioni della Corte dei conti. Ma come: al 
Consiglio si contesta la sua indipendenza, perché 
di questo si tratta, e noi adoperiamo cautela per 
stabilire se siano o possano essere opportuni o no, 
eventuali o no, i legittimi ricorsi agli altrettanto 
legittimi organi dello Stato? Non dovremmo dire 
invece, come noi avevamo chiesto — accettando 
poi la formula subordinata solo per sottolineare 
la unitarietà degli intenti — che i ricorsi debbano 
essere in tutti i casi promossi? Questa rimane la 
nostra opinione nonostante i "se" e i "ma", gli 
"eventuali" e gli "opportuni", perché per noi la 
Giunta non potrà che essere ritenuta inadempien-
te se non promuoverà tutti i ricorsi che possono 
essere promossi contro gli atti della Corte dei con-
ti. Noi siamo rimasti sconcertati per le cautele 
usate nel formulare le espressioni di rigetto di 
queste decisioni, perché ci pareva che nessuna 
espressione, salvo il dovuto rispetto verso gli 
organi dello Stato e verso un organo di tanto 
prestigio come la Corte dei conti, potesse essere 
attenuata, quando si trattava di difendere l'indi-
pendenza del Consiglio. 

Questa è comunque la nostra interpretazio-
ne dell'ordine del giorno, con tale intento abbia-
mo dato il nostro contributo alla sua formulazio-
ne ed in questo senso l'abbiamo sottoscritto: la 
protesta deve essere ferma, il rigetto non deve ave- 
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re condizionamenti, i mezzi istituzionali, i ricorsi, 
devono essere esperiti, devono essere mossi tutti i 
canali paralleli e legittimi perché questa interpre-
tazione della Corte dei conti possa essere rivista. 
Detto questo è chiaro che le norme di attuazione 
dovranno essere modificate per togliere ogni incer-
tezza e ogni dubbio. Le proposte di modifica che 
la Giunta dovrebbe avanzare debbono essere pre-
sentate al Consiglio domani: non possiamo star 
mesi ad aspettare il testo di queste proposte. Que-
sto è un richiamo che deve essere puntuale e pun-
tualmente eseguito. Non solo, ma alle modifiche 
invocate se ne deve aggiungere un'altra. Noi dob-
biamo sceglierci e darci un organo di controllo 
per i regolamenti, perché il nessun controllo por-
ta all'ambiguo. Una cosa è respingere il controllo 
di un organo a noi estraneo e diverso, un control-
lo che proviene da altri poteri: altra cosa è dire 
che non vogliamo controlli. Credo che sostenere 
questa tesi non ci convenga, che non convenga a 
nessuno non avere per questi regolamenti un fil-
tro, costituito da un organo da noi scelto, da noi in-
dicato nella sua composizione e nelle sue finalità. 

Quindi la Giunta dall'ordine del giorno, sen-
za incertezze , ha l'opinione del Consiglio, conosce 
la strada che il Consiglio ritiene essa debba percor-
rere. Aggiungiamo che la Giunta, perché a lei com-
pete, dovrebbe farsi promotrice nell'immediato 
delle proposte di modifica, delle norme di attua-
zione e delle nuove proposte concernenti il con-
trollo sui regolamenti che potranno essere nelle 
more emanati dal Consiglio. Credo che questa sia 
la maniera concreta e corretta perché ciascuno ri-
manga nei propri ruoli: questo non significa né 
avallare né sovrapporsi alle responsabilità della 
Giunta. Il Presidente della Giunta si è lamentato 
del fatto che il Consiglio lo lascerebbe solo con la 
sua responsabilità. Bene: da oggi il Consiglio non 
lo lascia solo con la sua responsabilità, gli dice e 
gli ha detto quello che deve fare. E mi rivolgo al 
Presidente perché il Presidente, in prima persona, 
ha sottolineato le proprie responsabilità, quale 
figura giuridica cui compete l'esclusiva rappresen-
tanza esterna della Regione. Certo: le responsabi-
lità del Presidente della Giunta non potranno non 
emergere, qualora egli si attardasse nelle incertez-
ze, nelle causidiche interpretazioni, nelle flemma-
tiche parole, nei molli atteggiamenti da altro  

dettati che non dall'intento di difendere il Con-
siglio, e qualora egli non adottasse i comportamen-
ti più adeguati per seguire alla lettera quell'ordine 
del giorno laboriosamente ma fermamente volu-
to dal Consiglio regionale. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'onore-
vole Saba. Ne ha facoltà. 

SABA (Gruppo Misto). Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, sia consentito anche a me 
esprimere brevemente un avviso ponderato su que-
sta vicenda. Cercherò di non ripetere le cose che 
sinora sono state dette egregiamente dai colleghi 
che mi hanno preceduto, tuttavia l'episodio che 
noi stiamo affrontando, cioè il rigetto da parte 
della Corte dei conti dei decreti dell'amministra-
zione regionale in quanto basati su regolamenti 
approvati dal Consiglio ma non sottoposti alla re-
gistrazione della stessa Corte, è un episodio tal-
mente significativo dell'indebolimento comples-
sivo della nostra autonomia speciale da chiamare 
tutti noi all'espressione di un parere meditato, 
fermo e responsabile. 

Dispiace che il Presidente della Giunta — im-
magino a causa di impegni estremamente impor-
tanti — si assenti dall'Aula durante gli interventi 
di alcuni colleghi. Questa è, onorevole Presidente, 
una seduta particolare: non attiene ad un aspet-
to marginale della vita della Regione. Noi svol-
giamo la nostra attività consapevoli di essere i 
rappresentanti del popolo sardo: la dignità del 
nostro ruolo, del resto, non viene meno neanche 
quando, nei lunghi dibattiti intorno alle crisi del-
l'economia o dei vari settori della vita regionale 
sarda, possiamo apparire ridondanti o noiosi per 
chi ci ascolta. Quella di oggi è comunque una se-
duta particolare, perché vuole mettere un punto 
fermo sulla consapevolezza che questo Consiglio 
regionale ha della nostra specialità autonomistica. 
Se questa consapevolezza non l'avessimo nean-
che noi è evidente che non potremmo mai difen-
dere adeguatamente l'autonomia regionale, soprat-
tutto nelle situazioni in cui si ponga il difficile 
problema di contemperare le esigenze della com-
plessiva statualità con quelle del popolo sardo. 
Quindi dobbiamo essere tutti impegnati fino 
in fondo ad ascoltarci, anche se in qualche modo 
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risultassimo noiosi in quest'ora tarda del pome-
riggio, e a fare frutto di tutte le considerazioni 
che vengono svolte. 

L'interpretazione forzata e formalistica che 
la Corte dei conti ha dato del disposto residuale 
delle norme di attuazione del nostro Statuto è sin-
tomo di una complessiva sottovalutazione del no-
stro ordinamento speciale nel suo significato costi-
tuzionale prima di tutto, quindi formale e materia-
le, oltre che nel suo significato politico e morale. 
E' dunque un episodio di enorme gravità: questo 
sia detto con il rispetto e la stima dovuti alle per-
sone e soprattutto all'organo della Corte dei conti, 
che certamente cerca di svolgere il suo ruolo nel 
miglior modo possibile, ma che, con la sua decisio-
ne, oggettivamente, sta rispecchiando un indeboli-
mento della considerazione che lo Stato dovreb-
be avere rispetto alla nostra autonomia speciale. 
E' un atteggiamento che non 'fa onore a quelli che 
devono essere i rapporti tra la Regione Autonoma 
della Sardegna e la Sezione speciale della Corte 
dei conti, organo posto dallo Stato per assolvere 
precisi e specifici ruoli dai quali non deve debor-
dare, senza di che contribuirebbe a rendere anco-
ra di più drammatica e traumatica la tensione esi-
stente nella coscienza popolare in ordine ai rap-
porti tra il popolo sardo e lo Stato italiano. Se 
non ci si rende conto di questo si sta giocando ver-
ramente in modo pesante sull'autonomia speciale 
sarda, per le cose che dirò. 

Per non girare intorno alle parole e per an-
dare ai fatti, pur con la massima deferenza nei con-
fronti di un organo dello Stato repubblicano da 
noi voluto e con la massima stima delle persone 
che lo compongono, come rappresentante del po-
polo sardo potrei dire una cosa sola. La Corte dei 
conti prima di agire avrebbe dovuto semplicemen-
te leggere cosa prescrive l'articolo 23 del DPR 19 
maggio 1949 numero 250 (quello di cui stiamo di-
scutendo in ordine all'articolo 4): "Sono presenta-
ti alla delegazione della Corte dei conti per il con-
trollo, in conformità alle leggi dello Stato che di-
sciplinano le funzioni della Corte dei conti, gli atti 
della Giunta e dell'Amministrazione regionale"; 
punto e basta. Cari colleghi, qui ci si deve spiegare 
che significato ha discutere se il regolamento è un 
atto amministrativo o meno. Io chiedo alla Corte 
dei conti se il regolamento approvato dal Consi- 

glio è un atto della Giunta e dell'Amministrazione 
regionale. Da qui non si esce, perché la competen-
za della Corte dei conti in Sardegna, fissata dalla 
norma di attuazione, è questa: "Sono presentati 
alla delegazione della Corte dei conti per il con-
trollo gli atti della Giunta e dell'Amministrazio-
ne regionale". 

Se ci fosse qualche dubbio sul fatto che il 
Consiglio possa rientrare nella Amministrazione 
regionale, e che pertanto gli atti del Consiglio deb-
bano essere presentati alla Corte dei conti, si può 
andare a rileggere lo Statuto per vedere dove esso 
parla di Amministrazione regionale e ne parla uni-
camente agli articoli 34 e 37 per ripetere lo stesso 
concetto, la stessa norma e la stessa disposizione. 
All'articolo 37 dice: "I componenti della Giunta 
regionale preposti ai singoli rami dell'Amministra-
zione"; quindi l'Amministrazione è l'insieme del-
l'organizzazione della Regione cui sono preposti 
per singoli rami gli Assessori. Lo stesso concetto 
viene espresso all'articolo 41: "Contro i provvedi-
menti dei membri della Giunta regionale preposti 
ai singoli rami dell'Amministrazione". Evidente-
mente il Consiglio regionale non può essere un ra-
mo dell'Amministrazione, perché a questo ipote-
tico ramo dell'Amministrazione sarebbe preposto 
un Assessore, in base all'articolo 37 dello Statuto. 
Dice ancora di più l'articolo 34 dello Statuto: "Il 
Presidente della Giunta regionale, la Giunta, i 
suoi componenti sono organi esecutivi della Re-
gione", con ciò inducendo il concetto di ammini-
strazione, perché l'amministrazione è un momen-
to esecutivo della Regione, come è dello Stato. E 
allora noi non ci troviamo davanti a piccole cose, 
perché la Corte dei conti ha trasbordato esplicita-
mente dall'articolo 23 della norma di attuazione, 
che detta quali sono le sue competenze. Se anche 
ci fossero dubbi — poi li vedremo — di altra natura, 
alla Corte dei conti vanno presentati soltanto atti 
della Giunta e dell'Amministrazione regionale. 
O la Corte dei conti ci dimostra che il Consiglio 
regionale è Amministrazione regionale, che è una 
parte dell'Amministrazione regionale, oppure è 
evidente, che qualunque sia la natura dell'atto con-
siliare (deliberazione, regolamento, ma soprattut-
to che sia atto amministrativo o legislativo, non 
ha importanza), gli atti del Consiglio regionale 
non sono sottoposti al controllo della Corte dei 
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conti in Sardegna. 
Questo va al di là della sentenza della Corte 

costituzionale che ha abrogato l'articolo 4 del 
DPR 19 maggio 1950, numero 327. D'altro 
canto, noi tutti sappiamo che quando la Corte 
costituzionale ha abrogato, o meglio ha dichia-
rato la decadenza per illegittimità costituzionale 
del secondo comma dell'articolo 4: "I regola-
menti di esecuzione di leggi regionali sono ap-
provati con deliberazione della Giunta regionale 
e pubblicati nel Bollettino Ufficiale della Regio-
ne previa registrazione della Corte dei conti", 
è evidente che ha ripristinato il pieno potere 
del Consiglio, anzi ha riaffermato che in base 
allo Statuto è il Consiglio regionale che approva 
i regolamenti consiliari. La Corte dei conti sa 
bene, tant'è che lo dice nella sua deliberazione, 
che la sentenza della Corte costituzionale non 
poteva ripristinare — perché la Corte costitu-
zionale non ha poteri legislativi — il precedente 
articolo 16, cioè la norma di attuazione del 
1949, ma sa anche bene che quella era compe-
tenza dello Stato repubblicano italiano, in sede 
di attuazione della norma statutaria in ordine 
alla potestà regolamentare del Consiglio. La pre-
cedente norma di attuazione, che rispettava 
con precisione il potere del Consiglio di appro-
vare i regolamenti, dettava disposizioni precise 
sulla pubblicazione dei regolamenti tant'è che 
mentre l'articolo 15 di quelle norme di attua-
zione diceva come doveva essere promulgata 
una legge, l'articolo 16 diceva semplicemente 
che i regolamenti, con la firma del Presidente, 
dovevano essere pubblicati nel Bollettino 
Ufficiale della Regione, senza parlare di alcun 
controllo su quei medesimi regolamenti. E in 
ordine a quei medesimi regolamenti lo Statuto 
stesso non parla di controllo, mentre con pre-
cisione parla dei controlli che debbono inter-
venire prima della pubblicazione di una legge: 
l'articolo 33 dello Statuto sappiamo bene che di-
ce come devono essere trasmesse le leggi al Go-
verno e come possono essere rinviate dal Gover-
no stesso. L'articolo 3 della norma di attua-
zione del 1949 dettava dunque norme precise 
per la promulgazione delle leggi, ma non ipotiz-
zava assolutamente un controllo, né della Corte 
dei conti né di chicchessia, sui regolamenti, al- 

trimenti avrebbe dettato norme su come i rego-
lamenti dovevano essere trasmessi e, se non 
approvati, se non vistati, rinviati al Consiglio e 
riapprovati o meno dal Consiglio. Ora, se questo 
è vero, lo Stato repubblicano, prima che modifi-
casse la norma che demandava alla Giunta l'ap-
provazione dei regolamenti, si era espresso espli-
citamente sull'iter dei regolamenti approvati dal 
Consiglio. E la Corte dei conti sa benissimo che 
su questo punto già lo Stato repubblicano, in 
vigenza della norma sui regolamenti approvati 
dal Consiglio, si era pronunciato. Se oggi questa 
norma di attuazione non è più in vita, ciò non 
avviene per carenza di volontà oggettivamente e 
storicamente espressa, ma per il venir meno di 
una nuova norma e quindi di una nuova disci-
plina, che d'altra parte era coerente con le 
competenze della Corte dei conti (perché nel 
momento in cui i regolamenti venivano appro-
vati dalla Giunta diventavano atti della Giunta e 
quindi dovevano e non potevano che essere vi-
stati e registrati dalla Corte dei conti). Nel mo-
mento in cui i regolamenti non sono più appro-
vati dalla Giunta, essi non rientrano più nella 
competenza della Corte dei conti, non essendo 
atti né della Giunta né dell'Amministrazione, 
ed evidentemente debbono seguire una proce-
dura di pubblicazione che prescinde da visti o 
da trasmissioni, ma deve essere ricavata da 
quello che storicamente è avvenuto per altri 
regolamenti e da quello che storicamente era 
stato sancito che avvenisse ove non fosse stata 
modificata la norma di attuazione. Quindi non 
ci troviamo, onorevoli colleghi, di fronte ad una 
opinabile interpretazione: ci troviamo di fronte 
ad una consapevole presa di posizione in ordine 
all'acquisizione di una sfera di potere da parte 
dello Stato centrale (oggi Corte dei conti) nei 
confronti della nostra autonomia. Una presa di 
posizione che con tutta la deferenza per la Corte 
e con tutto il rispetto e la stima personale, noi 
non possiamo assolutamente accettare, perché 
ciò significherebbe rinunciare, come dirò più avan-
ti, a prerogative sostanziali della nostra specialità. 

D'altra parte chi ha steso la deliberazione 
sa bene che il problema della qualificazione degli 
atti non può essere affrontato con superficialità. 
Gli atti del Consiglio possono essere non legi- 
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slativi, ma in ogni caso non sono atti della Giun-
ta né dell'Amministrazione. Ora, il Consiglio 
regionale quando ribadisce che, come diceva 
egregiamente Pubusa, la qualificazione dell'atto 
deriva dall'organo che lo pone in essere, trova 
conforto anche nella legislazione positiva, per-
ché il legislatore che ha emanato la norma di 
attuazione non si è preoccupato di disquisire 
tra atti amministrativi e non, ma ha semplice-
mente detto che alla Corte dei conti vanno 
trasmessi gli atti della Giunta e dell'Ammini-
strazione: punto e basta. Lo stesso legislatore 
costituente si è guardato bene dall'entrare in 
disquisizioni giuridiche: nello Statuto si dice 
che al Consiglio competono le funzioni legisla-
tive e regolamentari; che poi queste funzioni 
regolamentari siano amministrative o meno que-
sto lo si lascia disquisire alla dottrina. Infine, 
onorevoli colleghi, io credo non sfugga a nessu-
no che non a caso il legislatore costituzionale 
non ha pensato ad un organo di controllo dei 
regolamenti, diversamente da quanto ha pre-
scritto per le leggi. E' evidente infatti che il 
Consiglio regionale non avrebbe alcun interes-
se a discostarsi, approvando i regolamenti di 
attuazione, dalle leggi regionali, dal momento 
che, all'occorrenza, esso ha comunque il potere 
di modificare direttamente le leggi stesse. 

Il controllo della Corte dei conti, vicever-
sa, sarebbe necessario qualora fosse un organo 
diverso, cioè la Giunta, ad emanare questi rego-
lamenti: in tal caso si porrebbe certamente 
la necessità di verificare che la legge sia stata 
rispettata, che il regolamento non sia andato 
oltre la legge, che l'Amministrazione non si sia 
appropriata di poteri che la legge non prevedeva. 
Ecco perché il legislatore costituzionale, nell'at-
tribuire al Consiglio la potestà regolamentare, 
non ha previsto una procedura di controllo dei 
regolamenti, non ha previsto il loro invio al 
Governo o ad un altro organo statale per il con-
trollo. Faccio rilevare inoltre che molti dei rego-
lamenti che finora il Consiglio ha approvato —
sono una ventina, e tra di essi i regolamenti 
degli organismi comprensoriali — sono stati 
pubblicati senza che la Corte dei conti nulla 
eccepisse. Si dirà che la Corte dei conti non 
riteneva che fossero di esecuzione di leggi; qui  

c'è da discutere, perché i regolamenti degli or-
ganismi comprensoriali, anche se a contenuto 
organizzatorio, sono in effetti regolamenti di 
esecuzione della legge 33. Eppure questi regola-
menti approvati dal Consiglio regionale, sono 
stati pubblicati sul BURAS senza nessuna forma-
lità, senza nessun organo che li promulgasse. 
Tra l'altro essi demandavano agli organismi com-
prensoriali poteri di amministrazione, su delega 
della Regione, certamente rilevanti, tant'è che 
gli organismi comprensoriali, nel loro agire, di-
ventano organi esterni dell'Amministrazione re-
gionale e agiscono come organi dell'Amministra-
zione regionale, in nome e per conto suo; 
quindi regolamenti ad alto contenuto ammini-
strativo: eppure la Corte dei conti non ha 
trovato nulla da eccepire. 

Io concludo, onorevole Presidente, sotto-
scrivendo quanto è stato detto da tutti i colle-
ghi, ma sottolineando in particolare un aspet-
to. Perché stiamo intervenendo? Tutti noi ci 
siamo chiesti: ma i sardi hanno interesse, l'uo-
mo della strada che adesso sta passando in via 
Roma frettoloso e preoccupato magari per i 
suoi impegni familiari o per la sua disoccupa-
zione, ha interesse a questa nostra discussione? 
Ebbene: credo che in tutta coscienza noi pos-
siamo dire di difendere un interesse del popo-
lo sardo, la cui rappresentanza istituzionale 
sarebbe svilita qualora si trasformasse questo 
Consiglio regionale in un super-consiglio co-
munale e il consigliere regionale fosse ridotto 
ad una sorta di consigliere comunale (con tut-
to il rispetto per la diversa funzione attribuita 
a chi amministra una città). 

Noi non nasciamo per amministrare, noi 
nasciamo dalla volontà popolare per essere 
organo politico di rappresentanza del popolo 
sardo, e questa funzione politica di rappresen-
tanza del popolo sardo, sia che trovi espressio-
ne nel momento legislativo, sia che venga mani-
festata nel momento deliberativo di qualsiasi 
atto di questo Consiglio, nella vita interna come 
nei momenti solenni, deve essere garantita dalla 
massima libertà e sottoposta unicamente a quelle 
forme di controllo democratico che sono le ele-
zioni e la quotidiana esposizione al giudizio 
del popolo. E' la gente che deve verificare 
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quotidianamente se noi esercitiamo col dovuto di-
sinteresse personale e con la dovuta generosità 
quei compiti talvolta esaltanti, talvolta ingrati 
che ci spettano, dal Presidente della Regione agli 
Assessori, al singolo e ultimo consigliere, semmai 
ci fosse un ultimo consigliere, e noi fossimo tutti 
coinvolti e rivestiti di questa prestigiosa dignità di 
rappresentanti del popolo sardo. Non stiamo chie-
dendo di essere affrancati dal controllo sugli atti 
del Consiglio regionale come singoli, come perso-
ne che vogliono difendere una prerogativa privata. 
Sappiamo bene che tutta la nostra vita politica — e 
financo la nostra vita privata — è sottoposta 
quotidianamente e inevitabilmente, e l'abbiamo 
accettato, a un controllo penetrante della pub-
blica opinione. Ma ci rendiamo conto che l'au-
tonomia speciale si regge, tra le altre cose, 
anche sul prestigio, sulla dignità e sulla libertà, 
sul senso di responsabilità di questo Consiglio 
regionale. D'altra parte quando noi parliamo 
con degli stranieri, quando andiamo a tradurre in 
parole a loro comprensibili che cosa è questa 
nostra autonomia speciale, che cosa è il Consiglio 
regionale, a chi di noi è sfuggito tante volte di dire, 
traducendo in termini giuridici forse impropri un 
concetto politico sostanzialmente corretto, che il 
Consiglio regionale è il Parlamento della Sar-
degna? 

E, allora, se questo è vero, stiamo difendendo 
per i sardi il loro organo parlamentare, i cui atti 
non possono essere sottoposti a giudizio come se 
fossero atti amministrativi, ma devono nascere 
dal senso di responsabilità delle forze politiche, 
dal senso di responsabilità di persone che sono 
passate al vaglio degli elettori, di persone che 
risponderanno al giudizio popolare e che rispon-
dono quotidianamente all'opinione pubblica, 
dal senso di responsabilità di un consesso come 
questo, i cui atti sono ogni giorno seguiti dal po-
polo sardo, ogni giorno vissuti nel travaglio di una 
transizione dal sottosviluppo, che tutti noi stiamo 
combattendo a traguardi migliori per la nostra 
autonomia e per il nostro popolo. La nostra posi-
zione non disconosce la dignità delle funzioni 
esercitate dall'organo di controllo: la Corte dei 
conti ha grandissimi meriti e in questa sede non 
li disconosciamo; anzi: fa piacere a noi rappresen-
tanti del popolo sardo ricordarli ed essere grati ai  

componenti di tale organo per la dedizione, per la 
puntualità, per l'impegno con cui seguono le cose 
della Regione; ma con altrettanta puntualità noi 
abbiamo il dovere di difendere prerogative che 
non sono personali, perché sono il patrimonio del-
la nostra autonomia, e quindi il patrimonio del 
popolo sardo. Grazie. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Barranu. Ne ha facoltà. 

BAR RANU (P.C.I.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il mio intervento, come cre-
do anche quello degli altri colleghi del Consiglio 
che hanno finora preso la parola, è anche una 
dichiarazione di voto sull'ordine del giorno: vo-
to favorevole, essendo anche noi come tutti gli 
altri rappresentanti dei gruppi presenti in Consi-
glio firmatari dell'ordine del giorno proposto. 

Esprimo a nome del Gruppo comunista 
la soddisfazione piena per la compatezza che il 
Consiglio manifesta su una questione di così 
grande rilevanza per l'Assemblea legislativa e 
per la Regione nel suo complesso. 

Credo che agli osservatori attenti delle cose 
consiliari e dei dibattiti di quest'Aula non sia 
sfuggito e non sfugga il fatto che il tormento 
di questi giorni e la difficoltà con la quale si è 
giunti a sottoscrivere un'importante accordo 
attorno a questo ordine del giorno derivino dalla 
complessità e dalla delicatezza dei problemi 
di cui stiamo discutendo. Problemi e difficoltà 
di varia natura, creati dalla sentenza della Corte 
costituzionale e che non riguardano unicamente, 
voglio dire, quest'ultima fase o questa tappa, 
dato che non si tratta di una fase conclusiva, 
come hanno sottolineato tanti altri colleghi 
che mi hanno preceduto. In questa vicenda 
il Consiglio e la Regione nel suo insieme, la 
Giunta, i gruppi politici si sono trovati da 
alcuni mesi a questa parte, a seguito della sen-
tenza della Corte, di fronte ad una questione 
estremamente complessa. 

E' da tempo che discutiamo sullo strumen-
to e sul metodo da utilizzare per la riapprova-
zione dei regolamenti. E' una questione che 
abbiamo ultimamente affrontato nella confe-
renza dei presidenti dei gruppi, anche sulla scor- 
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ta degli approfonditi apporti forniti dall'Ufficio 
legislativo della Regione e dall'Ufficio studi del 
Consiglio. Inizialmente tutti, sia la Giunta, sia 
i gruppi politici, di maggioranza e di opposizio-
ne, sembravamo concordare sull'opportunità 
di utilizzare la legge come strumento di riappro-
vazione di tutti i regolamenti: si parlò di un arti-
colo unico contenente un'elencazione dei rego-
lamenti da riapprovare. Poi abbiamo valutato 
attentamente diverse opportunità e siamo giunti 
alla conclusione di riapprovare, con una delibe-
razione pura e semplice, ciascun regolamento, 
procedendo preliminarmente ad un coordina-
mento tecnico reso necessario dal fatto che, 
nell'arco di 35 anni, i regolamenti hanno subito 
modifiche e sovrapposizioni. 

Un'altra difficoltà è derivata dalla 
valutazione del contenuto della sentenza della 
Corte costituzionale. Io non sono un esperto 
in questa materia: tuttavia è noto che la Corte 
costituzionale si pronuncia, nelle questioni 
che vengono sollevate davanti ad essa, limitata-
mente al quesito che le viene sottoposto. In que-
sto caso il quesito riguardava esclusivamente la 
legittimità della norma di attuazione dell'arti-
colo 27 dello Statuto nella parte in cui attri-
buiva alla Giunta il potere regolamentare. La 
Corte si è pronunciata dichiarando l'illegittimità 
di tale attribuzione di competenza, ed esclusi-
vamente questo è il contenuto della sua senten-
za. Siamo cosi venuti a trovarci di fronte all'am-
bigua situazione di una norma di attuazione 
dichiarata illegittima per una parte e formal-
mente vigente in un'altra, nella parte cioè rela-
tiva ai controlli, che era stata formulata in coe-
renza con l'originaria previsione normativa. 
Accanto a questo elemento di ambiguità stava 
poi la prassi lungamente seguita dal Consiglio 
regionale in relazione non a due o tre regola-
menti, ma a circa venti regolamenti (dal rego-
lamento per il servizio radio-televisivo a tutti 
i regolamenti dei comprensori) per i quali, pur 
in presenza della norma di attuazione che aveva 
attribuito il potere regolamentare alla Giunta e 
disposto la preventiva registrazione della Corte 
dei conti, si era proceduto applicando la prassi 
seguita sotto la vigenza della norma soppressa 
(l'articolo 16 del DPR 250 del 1949), quella  

cioè della pubblicazione senza registrazione. 
Credo che, a conclusione di questa prima 

fase, si possa dire che il lavoro fatto dai gruppi 
politici, di maggioranza e di opposizione, dal 
Consiglio e dalla Giunta, sia stato un lavoro co-
struttivo, difficile ma positivo, che ha comunque 
condotto alla riapprovazione dei regolamenti. 
Io credo che si debba dare atto ai gruppi politici 
(lo faccio perché appartengo ad un gruppo di 
maggioranza) di aver manifestato fondamental-
mente uno spirito costruttivo, una volontà 
costruttiva, nel delicato frangente che la Regione 
ha dovuto affrontare dopo la sentenza della Cor-
te costituzionale. 

Nell'ordine del giorno presentato a me pare 
che si intendano sollevare fondamentalmente 
i temi di cui abbiamo discusso in questi giorni. 
Emergono dal documento tre aspetti principali. 
Il primo è l'inaccettabilità in linea di principio, 
anche al di là delle contingenti ambiguità inter-
pretative delle norme di attuazione vigenti, di 
controllo che non siano quelli previsti esplici-
tamente dallo Statuto, i quali riguardano esclusi-
vamente le leggi. Voglio tra l'altro sottolineare 
a questo proposito che il Consiglio ha recente-
mente approvato una proposta di modifica 
dello Statuto stesso, volta ad esaltare i poteri 
consiliari sull'esempio dell'esperienza siciliana. 
Il Consiglio regionale cioè, denunciando le limi-
tazioni dei poteri autonomistici conseguenti 
al controllo governativo esercitato secondo le 
vigenti disposizioni statutarie, ha proposto in 
sostanza di abolire il potere di rinvio delle leggi, 
mantenendo solo, in capo al Governo, il potere 
di impugnativa come è previsto per la Sicilia. 
Quindi la linea politica sulla quale ci stiamo 
muovendo è quella di affermare e di esaltare 
in tutti i sensi, anche rispetto a norme statuta-
rie vigenti come quella sul rinvio delle leggi, 
l'autonomia del Consiglio. 

Io non voglio entrare nelle argomentazioni 
di carattere giuridico, sebbene anch'io abbia in 
materia le mie opinioni, che ho manifestato 
in tutte le sedi dovute: credo piuttosto sia giu-
sto, come hanno fatto diversi colleghi che mi 
hanno preceduto, mettere in rilievo l'aspetto 
politico della questione. 

Sotto questo profilo mi pare opportuno 
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richiamare il rapporto che esiste tra Corte dei 
conti e Parlamento, come già faceva anche il 
collega Saba, per chiarire la natura del controllo 
attribuito alla Corte stessa. Credo infatti si possa 
sostenere che la funzione dell'organo di control-
lo sia quella di vigilare affinché nell'adozione 
di atti aventi natura amministrativa non si stra-
volgano le norme primarie, le norme di legge. In 
buona sostanza si tratta di un controllo a difesa 
della legge, nella norma primaria. Tanto è vero 
che la Corte dei conti informa il Parlamento sul 
comportamento dell'amministrazione, cioè sulla 
conformità dell'attività amministrativa dello Sta-
to rispetto a quanto stabilito dal potere legisla-
tivo. 

La ratio del controllo indubbiamente è 
questa. Io ritengo che a questo modello di rap-
porti tra organo di controllo e potere legislativo 
si debba fare riferimento anche nel nostro caso. 
Ho poc'anzi richiamato il fatto che questo Con-
siglio, per esaltare ulteriormente il potere e 
l'autonomia della Regione, ha di recente propo-
sto la soppressione del rinvio delle leggi regiona-
li, pur previsto dallo Statuto, e l'adozione per 
la Sardegna del sistema previsto dallo Statuto 
siciliano, dove si stabilisce che l'intervento go-
vernativo possa manifestarsi soltanto con l'im-
pugnativa. E' una nostra aspirazione politica, 
per la quale abbiamo espresso, con una concreta 
proposta di legge, una altrettanto concreta ma-
nifestazione di volontà. La nostra ambizione, 
la nostra volontà è quindi quella di affermare 
un'autonomia reale di tipo parlamentare del no-
stro organo legislativo, del Consiglio regionale. 

Credo che la logica politica debba portarci 
a questa valutazione, la quale a mio avviso (ri-
peto: io tralascio le argomentazioni di carattere 
giuridico che altri hanno addotto), rappresenta 
l'argomentazione fondamentale a difesa, appun-
to, dell'inviolabilità delle prerogative consiliari e 
a sostegno del rifiuto di subire controlli da parte 
di organi esterni. L'organo legislativo, del resto, 
è un organo elettivo, è un organo per sua natura 
sottoposto più di tutti ad un controllo, quello 
popolare. Del resto, benché la Corte dei conti 
sia una magistratura, sappiamo che i criteri 
di nomina dei suoi componenti sono differenti 
rispetto, per esempio, ai criteri concorsuali e  

di nomina della magistratura ordinaria. 
Questo è il primo aspetto quindi, quello 

che si è voluto sottolineare tutti concordi nel-
l'ordine del giorno. Il secondo aspetto, non me-
no rilevante, è stato al centro anch'esso di di-
scussioni, anche se rispetto ad esso alcuni 
gruppi, mi pare, hanno dimostrato minore sen-
sibilità. Si tratta dell'esigenza, che peraltro mi 
pare sottolineasse lo stesso collega Marracini 
nel suo intervento, e che comunque evidentemen-
te è presente nella Giunta, di non bloccare l'attivi-
tà amministrativa della Regione, il che tra l'altro 
non consentirebbe nemmeno di portare avanti 
le stesse iniziative urgenti (come vengono defini-
te nell'ordine del giorno) di modifica della nor-
ma di attuazione e dello Statuto, nonché tutte le 
altre azioni a difesa delle prerogative del Consi-
glio. Tra l'altro i tempi per l'ottenimento di ciò 
che noi chiediamo non dipendono soltanto da 
noi. La vicenda di cui discutiamo ha avuto ori-
gine più di trenta anni fa con una norma di at-
tuazione probabilmente — uso questo termine —
disinvolta, che modificò lo Statuto; e dopo il 
ricorso, che è la causa più recente di quanto sta 
avvenendo, ci son voluti sette anni circa per ar-
rivare alla sentenza della Corte costituzionale. 
Oggi dobbiamo prevedere che occorreranno 
tempi lunghi non solo per la riforma dello Sta-
tuto ma anche per l'approvazione di una nuova 
norma di attuazione attraverso una trattativa 
tra noi e il Governo. Sappiamo bene quante 
difficoltà si debbono affrontare per quanto ri-
guarda le norme di attuazione: basti pensare, 
per esempio, a tutta la vicenda relativa al DPR 
348. Ecco perché si pone il problema di con-
ciliare la difesa dell'autonomia del Consiglio 
con l'esigenza di garantire l'attività ammini-
strativa della Regione, soprattutto tenendo con-
to della sopravvivenza di quella parte della 
norma d'attuazione relativa al controllo. 

Naturalmente è giusto che definiamo inac-
cettabili le motivazioni della Corte dei conti, 
perché invece di appigliarsi all'unico elemento 
al quale poteva appigliarsi da un punto di vista 
formale, cioè la permanenza di quella parte 
della norma d'attuazione relativa al controllo, 
essa utilizza questo argomento come un argo-
mento marginale. Devo dire che io stesso, leg- 
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gendo la deliberazione della Corte, mi aspetta-
vo che questo fosse l'argomento forte: invece 
nell'equilibrio della sentenza sappiamo che ben 
altre e di principio, e perciò inaccettabili, sono 
le argomentazioni che vengono addotte. 

Ma ecco le due questioni: la necessità 
di garantire l'efficienza della pubblica ammini-
strazione e al tempo stesso la sopravvivenza 
(seppure rilevata in modo marginale nella deli-
berazione della Corte) di questa parte della nor-
ma mettono la Giunta in condizioni di necessità 
tali da rendere indispensabili procedere alla re-
gistrazione e alla promulgazione dei regola-
menti, peraltro già vistati dal Presidente della 
Regione. 

Infine — e chiudo rapidamente — l'ordine 
del giorno presentato sottolinea la necessità 
di porre in essere iniziative immediate: da parte 
della Giunta, ma anche da parte dei gruppi po-
litici presenti in Consiglio. Le difficoltà — per-
ché negarle — che abbiamo avuto in questi 
giorni, ma anche la tenacia con cui abbiamo la-
vorato, indicano anche un punto politico di cui 
noi dobbiamo essere profondamente convinti: 
la posta in gioco è grande, molto grande e non 
possiamo pensare — da nessuna parte, voglio di-
re — di riuscire ad ottenere risultati in tempi 
rapidi senza una manifestazione compatta di 
volontà delle forze presenti in Consiglio e degli 
organi della Regione. Va sottolineato che 
finora tutti i gruppi politici e gli organi della 
Regione hanno lavorato tenacemente, pur in 
presenza di difficoltà, di interpretazioni diffe-
renti, anche di divergenze: hanno lavorato 
tenacemente perché sapevano di avere di fronte 
obiettivi non facili da conseguire. Ecco la 
necessità quindi, sottolineata nell'ordine del 
giorno, di porre in essere iniziative immediate 
con un duplice obiettivo: da un lato difendere 
le prerogative di assoluta autonomia del Consi-
glio (e ciò è indicato nell'esigenza — cito te-
stualmente — di "esperire gli eventuali oppor-
tuni ricorsi consentiti dal vigente ordinamento 
a difesa delle proprie prerogative costituziona-
li"); in secondo luogo definire un quadro di cer-
tezze normative, nell'immediato avviando la 
procedura per l'approvazione di una nuova 
norma di attuazione che escluda i controlli sul 

Consiglio in vigenza dell'attuale norma statu-
taria. 

Ed è mia opinione personale che forse 
non sarebbe neppure sufficiente tornare pu-
ramente e semplicemente alla norma del 1949. 
Certo, quella norma era abbastanza chiara, 
perché parlava soltanto di pubblicazione dei 
regolamenti, stabilendo che essi entrassero in vi-
gore quindici giorni dopo, qualora non fossero 
stati stabiliti termini diversi. In tal modo i rego-
lamenti erano praticamente equiparati alle leggi, 
essendo escluso un controllo su di essi che, tra 
l'altro, avrebbe avuto l'effetto di ritardarne 
l'entrata in vigore. Tuttavia, considerate le mo-
tivazioni generali addotte dalla Corte dei conti 
e non limitate alla parte di norma vigente, 
sarebbe giusto, da parte nostra, definire con 
maggior precisione la procedura prevista da 
quella norma — benché essa stessa precisa —
che ha avuto vigore per un solo anno. Tutto ciò, 
naturalmente sino alla revisione dell'articolo 
27 dello Statuto in ordine alla quale l'ordine 
del giorno impegna la Giunta a presentare le 
relative proposte. 

Ecco, io credo che quelle che sono espresse 
nell'ordine del giorno non siano posizioni va-
ghe, ma posizioni nette, ferme, a difesa delle 
prerogative del Consiglio. Sono posizioni re-
sponsabili, sono posizioni unitarie, e credo che 
l'unità che siamo riusciti a realizzare e il senso 
di responsabilità che abbiamo manifestato, 
possano consentirci, nelle prossime settimane 
— dico nelle prossime settimane — di sostenere 
l'azione della Regione in primo luogo attra-
verso la Giunta, che istituzionalmente è depu-
tata a farlo, ma che non può essere lasciata 
sola nelle iniziative che dovrà portare avanti 
su questi punti. Sono quindi convinto che tutti 
assieme opereremo per riuscire ad ottenere in 
tempi rapidi risultati concreti, sia in ordine 
alla definizione di una nuova norma di attua-
zione, sia in ordine alla attivazione della riforma 
dell'articolo 27 dello Statuto. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Becciu. Ne ha facoltà. 

BECCIU (D.C.). Onorevole Presidente, ono- 
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revoli colleghi, arrivati a questo punto e a que-
ste ore nella nostra discussione, mi piace ricor-
dare quanto una volta ebbi a dire proprio in 
questa sede, e cioè che per non rendere vellei-
taria la definizione che tutti normalmente sia-
mo portati a dare del Consiglio regionale, cioè 
di un'assemblea legislativa di rango parlamen-
tare, per non farla scadere a livello di un'ammi-
nistrazione qualsiasi, avremmo dovuto esserne 
convinti per primi noi stessi: la coerenza delle 
nostre deliberazioni è nella coscienza profonda 
del nostro status di appartenenti ad una assem-
blea di rango parlamentare. 

Ebbene, molte delle vicende che si sono 
succedute in questi ultimi giorni, salvo forse 
quelle avvenute soprattutto oggi dentro questa 
Aula, ci hanno fatto dubitare della saldezza di 
questo autoconvincimento. Per due giorni in-
fatti abbiamo visto le forze politiche presentarsi 
incerte di fronte ad una questione che invece 
avrebbe dovuto vederle unite e decise, senza 
tentennamenti. Incerte, tanto da essere indotte 
a ricorrere a piccoli espedienti formali, quasi di 
carattere letterario-grammaticale, per lanciare 
cortine fumogene che rendessero evanescenti 
addirittura eventuali responsabilità circa i com-
portamenti assunti e da assumere in ordine a 
questo problema. Non era per la verità neces-
saria molta fantasia per prevedere che la vi-
cenda dei regolamenti avrebbe fatto esplodere 
ed emergere contraddizioni che erano presenti 
fin dalle prime mosse, fin dagli antefatti. Io 
ricordo che il Gruppo della Democrazia Cristia-
na mise in guardia fin dall'inizio sulle pericolose 
conseguenze che sarebbero derivate da una sot-
tovalutazione del problema sollevato dalla sen-
tenza della Corte costituzioanle. Dicevamo —
specialmente a quanti in quel periodo parteci-
pavano alle riunioni della conferenza dei Presi-
denti dei gruppi, apprestandosi a risolvere que-
sto problema in forme che non ritenevamo ade- 
guate alla gravità del caso — che le conseguenze 
avrebbero potuto toccare gli assetti istituzionali 
tradizionali e consolidati del nostro istituto 
autonomistico. 

Dopo il pronunciamento della Corte costi-
tuzionale il Gruppo della Democrazia Cristiana, 
con uno sforzo che potete pure chiamare di  

fantasia regolamentare, suggerì l'adozione delle 
procedure proprie della produzione legislativa 
ordinaria, con l'affidamento dei singoli regola-
menti alle varie Commissioni di merito; questo 
per mettere al riparo l'operazione da quegli 
equivoci che poi si sono obiettivamente veri-
ficati e che sono stati colti da altri organi, come 
la Corte dei conti. La nostra proposta non fu 
accettata, ma il nostro senso di responsabilità 
ci portò tuttavia ad adeguarci alla decisione 
dei più, della maggioranza, di portare all'esame 
complessivo della prima Commissione tutta la 
materia. Ci siamo cioè messi a disposizione del-
la maggioranza e della Giunta per risolvere 
questo problema. A quel punto credo che tutti 
cominciassero a comprendere la gravità del pro-
blema che avevamo di fronte. Tutti fuorché 
la Giunta, fino a quando, almeno, non è giunto 
il pronunciamento della Corte dei conti. Ma an-
che di fronte a questo ulteriore colpo all'autono-
mia delle nostre istituzioni, ci è sembrato (può 
darsi che sbagliamo) che la Giunta non se ne sia 
data pensiero a sufficienza. Doveva essere se-
condo noi quello il momento delle valutazioni 
scrupolose circa i movimenti da effettuare, circa 
la congruità dei comportamenti da adottare, 
circa la messa in moto di tutti i meccanismi di 
salvaguardia delle prerogative proprie della 
nostra autonomia. Il momento dell'appello e 
della mobilitazione di tutte le forze autonomi-
stiche presenti in Consiglio regionale. 

La Giunta, e questo è certo, non ha colto, 
neanche in quel momento, la gravità del passag-
gio di fronte al quale ci trovavamo. Sorniona-
mente ha lasciato passare il tempo, ha inviato 
alla prima Commissione cataste, valanghe 
di documenti, tra i quali sì c'erano regola-
menti, ma anche altro materiale indistinto, 
senza aver neanche seriamente effettuato una 
ricognizione di tutte le leggi che potevano 
essere interessate da questo problema. Ha 
ipotizzato una incomprensibile proposta di ap-
provazione globale di tutti i regolamenti attra-
verso un semplice ordine del giorno del Con-
siglio. Non si è neppure — e anche questo è 
stato denunciato, persino da oratori della 
maggioranza — fatta rappresentare ed ha elu-
so il contraddittorio nella seduta in cui la Cor- 
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te dei conti ha adottato ed emanato la sua 
deliberazione. 

Tutto ciò contrasta con la proclamata 
volontà di coinvolgimento di tutte le forze poli-
tiche: tanto è vero che noi democratici cristiani 
non conosciamo ancora le controdeduzioni della 
Giunta e. pertanto abbiamo formalmente richie-
sto alla Giunta di mettercele a disposizione. 

Che cosa sottintende secondo noi la delibe-
razione della Corte dei conti? Noi non crediamo, 
e lo diciamo convinti, ad un disegno della Corte 
pregiudizialmente volto a ledere l'autonomia del-
la Regione, seguendo quel riflusso neo-centrali-
stico degli organi dello Stato, di cui in tante oc-
casioni ci siamo resi conto e che appare teso a 
contenere la specialità che la Costituzione ha 
sancito. Ciascun organo, sia il Consiglio regio-
nale della Sardegna, sia la Corte costituzionale, 
sia la Corte dei conti, opera nell'ambito di pro-
prie competenze costituzionali, i cui confini 
però possono essere e normalmente sono ogget-
to di conflitti. 

Noi siamo propensi a credere ad un tenta-
tivo, formalmente legittimo (perché tale io 
lo considero), della Corte dei conti di rivendicare 
alla propria competenza una interpretazione 
delle norme fondamentali che regolano la no-
stra autonomia. Tentativo che abbiamo peral-
tro dichiarato e che dichiariamo anche in questa 
sede di non condividere e che fermamente 
rigettiamo. 

Noi ci siamo messi a disposizione per ri-
solvere il problema; abbiamo addirittura parte-
cipato (e ci saremmo umanamente potuti sot-
trarre) alla convocazione della Commissione 
nel bel mezzo dell'estate; ma a noi non si può 
chiedere di rinnegare quanto è stato fatto dai 
padri costituenti e quanto in quarant'anni di tu-
tela gelosa di questi principi abbiamo fatto in 
questo Consiglio regionale. E' presente anche 
in noi la tentazione di entrare nel merito delle 
disquisizioni della dottrina giuridica: molti 
lo hanno fatto egregiamente, voglio citare per 
tutti il collega Pubusa; saremmo tentati anche 
noi di approfondire l'analisi giuridica intorno 
alla dicotomia tra attività legislativa e attività 
amministrativa o tra attività legislativa, atti-
vità amministrativa e attività regolamentare. Se  

non lo facciamo non è solo perché su questo 
già altri si sono egregiamente cimentati: non lo 
facciamo piuttosto perché sarebbe insufficientè 
rispetto alla filosofia che ha ispirato fino ad 
oggi la posizione e le iniziative della Democrazia 
Cristiana in tutte le sedi. 

Noi ci siamo attestati e ci attestiamo su 
una posizione di rigida tutela dell'autonomia 
della Sardegna, che si esplica nelle prerogative 
inalienabili ed intangibili costituzionalmente 
attribuite a questo Consiglio regionale. 

Noi non vogliamo schematizzare una vicen-
da che di per sé non si presta a schematizzazioni, 
ma ci colpisce che due pronunciamenti di tale 
rilevanza giuridico, quello del massimo organo 
di garanzia costituzionale e quello del massimo 
organo di controllo, operino scelte praticamente 
in contraddizione tra di loro. Infatti, nel mo-
mento in cui la Corte costituzionale riporta al 
Consiglio regionale la competenza dell'appro-
vazione dei regolamenti, automaticamente, se-
condo la nostra interpretazione (e, ho sentito, 
secondo l'interpretazione unanime) sottrae tali 
atti al controllo della Corte dei conti. In ragione 
dell'organo che li approva, è stato detto anche 
questo dall'amico Pubusa, essi diventano produ-
zione legislativa del Consiglio regionale, non 
sottoposta al controllo della Corte dei conti. 
Ci rifiutiamo pertanto di aderire ad altre inter-
pretazioni diverse da questa. Le motivazioni 
della Corte non attengono tanto alla sopravvi-
venza di una parte della norma di attuazione, 
non travolte formalmente dalla sentenza della 
Corte costituzionale: le motivazioni a cui si 
appiglia la Corte dei conti sono di diverso .tipo; 
ve le leggo perché mi pare che non siano state 
lette con sufficiente attenzione. "Così pure" 
— dice la deliberazione della Corte — "non può 
escludersi in via di principio che l'attribuzione 
all'organo legislativo della Regione sarda di fun-
zioni amministrative, sebbene della specie più 
eminente, lo rendano più assimilabile per tale 
aspetto agli omologhi organi delle Regioni a 
statuto ordinario che a quelli delle altre Regioni 
ad autonomia differenziata". A qualcuno può 
sembrare — così sembra anche al Presidente 
della Regione, evidentemente — legittima e 
quasi scontata l'assimilazione della produzione 



Resoconti Consiliari 	 — 4361 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

IX LEGISLATURA 	 CXXX SEDUTA 
	

3 OTTOBRE 1986 

legislativa (perché tale è da considerarsi a tutti 
gli effetti) del Consiglio di una Regione a Statu-
to speciale come la Sardegna alla produzione di 
un Consiglio regionale ordinario. 

Noi, lo ripetiamo, non possiamo accettare 
una interpretazione di questo genere: chiunque 
lo faccia oggi o lo faccia nel prosieguo dell'atti-
vità di questo Consiglio regionale e della Giunta 
che lo rappresenta, se ne assume storicamente 
per intero la responsabilità. In questo spirito 
noi abbiamo accettato e contribuito a stilare 
l'ordine del giorno che dichiaro, a nome della 
Democrazia Cristiana, di approvare; l'ordine 
del giorno unitario che queste nostre posizioni 
ha recepito e riprodotto. 

All'interno della maggioranza, e tra questa 
e la Giunta, si discute se inviare tutti i regola-
menti alla Corte dei conti o solo una parte di 
essi. Noi non partecipiamo neppure a questa 
discussione, non entriamo nel merito dei com-
portamenti che in questa fase la Giunta vorrà 
porre in atto: stiamo a guardare quali saranno 
gli ulteriori ,  passi dell'esecutivo regionale; valute-
remo a posteriori il comportamento della Giun-
ta e valuteremo in termini politici la sua capa-
cità di rappresentazione della volontà unani-
memente dichiarata in questo Consiglio regio-
nale. Valuteremo se questo esecutivo sia ancora 
legittimamente rappresentantivo non dico della 
cultura autonomistica maturata in tutto questo 
tempo in Sardegna, ma delle leggi scritte, di 
quelle con valore costituzionale, sulle quali i 
settori più illuminati della classe politica sarda 
vogliono addirittura costruire nuovi spazi di 
autonomia e di rinnovamento dell'autonomia 
regionale stessa. Non vorremmo che la Giunta 
su questa materia optasse per soluzioni atte ad 
aprire dei varchi utili al restringimento di quegli 
spazi. Il paradosso in questa vicenda sembra es-
sere quello di una Giunta che, nata all'insegna 
della difesa esasperata delle prerogative della 
nostra autonomia, nata sull'onda della rivendi-
cazione di un'autonomia più ampia, tale da scon-
finare, nelle intenzioni di alcune forze politiche, 
nell'indipendentismo, si dimostra invece incerta, 
titubante circa la difesa ad oltranza di una posi-
zione concreta, che ha trovato tutti i gruppi 
politici unanimi fin dal primo momento. Da que- 

sti comportamenti sarà possibile valutare, al 
momento opportuno, se le dichiarazioni della 
Giunta costituiscono semplicemente allettamenti 
strumentali o flatus votis: questi sono fatti che 
metteranno alla prova la coerenza delle dichia-
razioni e dei pronunciamenti. 

Altro paradosso, secondo me, è quello che 
attiene al corretto rapporto tra le forze politiche 
e tra la maggioranza e la sua Giunta. A quest'or-
dine del giorno abbiamo partecipato, ripeto an-
cora, abbiamo dato la nostra adesione; a quest'or-
dine del giorno, naturalmente, ha partecipato 
la maggioranza che questa Giunta ha espresso; 
il documento è stato addirittura materialmente 
stilato dal Presidente del Gruppo comunista. 
Lo dico senza voler rincarare la dose della po-
lemica, lo dico così per la cronaca: ci sor-
prende ancora che questo atteggiamento unita-
rio di tutte le forze politiche non abbia trovato 
immediatamente disponibile la Giunta regionale 
e che ciò abbia fatto perdere del tempo prezioso 
al Consiglio. Quel che è stato realizzato grazie 
alla disponibilità di tutti i gruppi politici di 
questo Consiglio è il portato di una tensione 
unitaria alla quale noi non ci siamo certamente 
sottratti, col nostro senso di responsabilità, e 
che è la conditio sine qua non per dare legitti-
mità e potere contrattuale ad un pronuncia-
mento che avrà bisogno nel suo iter di tutta la 
forza che la classe politica della Sardegna saprà 
mettere in campo. Ci consenta, onorevole Presi-
dente della Giunta, di ricordarle — anche se si-
curamente non ce n'è bisogno — che questa 
vicenda di cui discutiamo oggi nel Consiglio 
regionale metterà alla prova la legittimazione 
che la sua Giunta ha di governare la Sardegna. 
In questa occasione più che in altre, perché se 
in altre occasioni possiamo parlare di cose im-
portanti, in questa parliamo certamente di cose 
fondamentali; e io credo che la Giunta non si 
potrà sottrarre, non potrà far mancare la sua 
totale adesione a questa unanime volontà 
espressa dal Consiglio regionale. In caso contra-
rio noi saremmo costretti a dichiarare che ancora 
una volta questa Giunta si distacca dagli inte-
ressi dei sardi, che si distacca dalle loro istituzio-
ni rappresentative: saremmo ulteriormente co-
stretti a richiedere che da questa situazione si 
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traggano le doverose conclusioni politiche. 
Noi siamo convinti che l'unità raggiunta su 

questo problema servirà per dare forza ad una 
posizione che è soltanto il punto di partenza 
non per affermare cose che riteniamo scontate, 
ma per poter cominciare a disegnare un nuovo 
ordinamento autonomistico per la Sardegna. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Presidente della Giunta. 

MELIS (P.S.d'Az.), Presidente della Giunta. 
Chiedo qualche minuto di sospensione della 
seduta. 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per cin-
que minuti. 

(La seduta, sospesa alle.ore 20 e 21, ripren-
de alle ore 21). 

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori del 
Consiglio. La parola all'onorevole Presidente 
della Giunta. 

MELIS (P.S.d'Az.), Presidente della Giunta. 
Signor Presidente, colleghi consiglieri, il dibatti-
to, così come i prolungati contatti tra le forze 
politiche, che si sono susseguiti in questi giorni, 
così come il confronto all'interno della confe-
renza dei presidenti dei gruppi, hanno evidenzia-
to la rilevanza dei temi in discussione, la viva 
partecipazione dei gruppi e dei singoli all'evol-
versi di problemi così condizionanti per il realiz-
zarsi dell'operatività del governo globale della 
Sardegna ed hanno offerto spunti di riflessione, 
di arricchimento, alla visione dei problemi del-
l'autonomia, del suo realizzarsi, del suo operare, 
del suo articolarsi attraverso atti di governo 
e atti deliberativi, del vario intrecciarsi dei 
rapporti che si vanno ad instaurare fra le istitu-
zioni autonomistiche. 

E non poteva essere che così, perché la 
sentenza della Corte costituzionale ha aperto dei 
problemi reali, per via dell'incoerenza che con-
trapponeva la norma statutaria alla norma di 
attuazione. La norma statutaria attribuiva al 
Consiglio il potere di regolamentazione delle leg- 

gi; la norma di attuazione invece lo trasferiva 
nella titolarità della Giunta. La sentenza della 
Corte ha evidenziato questa contraddizione ed 
ha riportato in capo al Consiglio un potere che pe-
rò è rimasto disciplinato dalla normativa pensata 
in relazione alla Giunta, che per sua natura è sog-
getta al controllo della Corte dei conti. 

Certo, si è aperto un dibattito giuridico e 
nel campo dell'opinabile giuridico gli spazi sono 
molto ampi, la tesi e l'antitesi convivono in 
un rapporto di compatibilità intellettuale, con-
cettuale, culturale, in spazi di uguale dignità 
giuridica, in modo che gli operatori di giustizia 
possono approdare — nell'interpretazione della 
stessa norma ed in presenza della medesima fat-
tispecie — a conclusioni fra loro diametralmente 
opposte. In tal modo tutti hanno realizzato il 
vero, il vero giuridico ovviamente, e tutti hanno 
realizzato giustizia: la giustizia delle aule, non 
quella che raggiunge il cuore degli uomini, non 
quella che dà risposte alle attese del cittadino 
che ha subito lesione e che dal disquisire dotto 
dei giuristi non sempre trae sollievo e risposta. 

Nondimeno l'ordinamento non può che es-
sere così: esso affida all'interprete l'attuazione 
della legge e l'interprete dà una risposta che, 
in sede di impugnativa, può essere diametral-
mente opposta ma ugualmente credibile, istituzio-
nalmente credibile, coattivamente credibile quan-
to la prima. Di più: è possibile addirittura una ter-
za istanza che può disattendere tutt'e due le in-
terpretazioni; non parliamo poi del commento 
dei dottrinari, i quali nelle riviste giuridiche 
trovano modo di spaziare con tutta la soggetti-
vità loro consentita sulle ipotesi più diverse. 

Anche questa norma che la Corte costi-
tuzionale ha innovato, riportando alla responsa-
bilità del Consiglio il potere regolamentare, è 
soggetta a questo processo interpretativo. Ricor-
do per esempio (ma mi guardo bene dal darvene 
lettura, perché non siamo in tribunale e le lettu-
re, sinceramente, mi ricordano la mia professio-
ne, quando dovevo causidicamente mettere in 
contraddizione una tesi con l'altra), che abbiamo 
sollecitato il parere di un illustre giurista, il pro-
fessor Massimo Severo Giannini, il quale ci ha 
detto: "La Corte costituzionale ha ragione; ade-
guatevi, registrate i regolamenti dopo averli 
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riapprovati. Però, se volete modificare questa si-
tuazione, dovete andare ad una riforma di ti-
po costituzionale, oppure ad una modifica della 
norma di attuazione". 

Certo, Massimo Severo Giannini può essere 
in torto e nessuno di noi pensa che debba avere 
ragione in assoluto; la ragione in materia giuri-
dica è sempre un fatto correlato: l'assoluto 
non esiste. 

La Giunta ha realizzato, in verità, un'uni-
tà di giudizio che, sul piano giuridico e sul pia-
no politico, non ha sofferto di incertezze né di 
divisione alcuna, pur essendo la Giunta, come il 
Consiglio ben sa, ricca di contributi diversi per 
la diversa provenienza politica e professionale 
dei suoi componenti. Nondimeno l'unità reale, 
profonda, totale della Giunta ha sempre dato 
al suo Presidente la serenità di procedere con la 
prudenza, con la responsabilità, con l'impegno 
che la tematica comporta, ma con la sicurezza 
che non vi sono interpretazioni estrose o perso-
nali bensì posizioni sofferte, comparativamente 
valutate con tutti gli elementi che i diversi col-
laboratori dell'amministrazione regionale hanno 
avuto modo di offrire. 

D'altronde il dibattito sul piano giuridico 
e politico si è spostato sui giornali, e nomi che 
meritano il più alto rispetto si sono confrontati 
pubblicamente, e firme importanti della cultura 
sarda hanno sostenuto tesi che contraddicevano 
ad altre, senza che per questo si sia gridato al 
tradimento dei sacri principi della difesa delle 
istituzioni... 

SERRA (D.C.). Ma da che parte sta giocan- 
do? 

MELIS (P.S.d'Az.), Presidente della Giunta. 
Dalla sua, se lei è dalla parte giusta; veda di fare 
una verifica. 

Bene, questo problema se l'è posto anche il 
Consiglio e le diverse componenti dei gruppi, tan-
to che ieri circolava un ordine del giorno nel quale 
si invitava la Giunta a registrare i regolamenti. I 
gruppi consiliari, nella loro collegialità, non so se 
con il contributo della Democrazia Cristiana... 

FADDA PAOLO (D.C.). Non è corretto  

né verso il Consiglio, né verso la Commissione! 

BARRANU (P.C.I.). Era un ordine del gior-
no di vari gruppi di maggioranza, che ho qui e 
che è stato proposto a tutti i gruppi. 

MELIS (P.S.d'Az.), Presidente della Giunta. 
Io non ho partecipato alla stesura di quell'or-
dine del giorno. Quando l'ho visto non l'ho 
accettato, non già perché invitasse a registrare 
i regolamenti, ma perché non si poteva accettare 
che la Giunta si facesse autorizzare dal Consiglio 
a registrare i regolamenti. Certo, nella sostanza 
l'invito alla registrazione proveniva dai gruppi 
del Consiglio. Così come dai Gruppi del Con-
siglio... 

( Interruzione del consigliere Paolo Fadda). 

PRESIDENTE. Onorevole Fadda, io la invi-
to a non interrompere ulteriormente il Presi-
dente della Giunta e a rispettare il nostro rego-
lamento. Si può tollerare qualche interruzione, 
ma non si può sistematicamente adottare l'in-
terruzione come metodo di confronto in Aula. 

MELIS (P.S.d'Az.), Presidente della Giunta. 
Chissà perché l'onorevole Fadda è specialista 
nelle interruzioni. Posso continuare? 

PRESIDENTE. Prego, onorevole Melis. 

MELIS (P.S.d'Az.), Presidente della Giunta. 
Mentre i presidenti dei gruppi discutevano e 
stendevano quest'ordine del giorno che ha una 
sua rilevanza formale ma anche una sua rile-
vanza sostanziale, dagli stessi, fatta eccezione 
per la Democrazia Cristiana e per il Movimento 
Sociale Italiano-Destra Nazionale, siamo stati 
sollecitati a procedere alla registrazione dei prov-
vedimenti, cioè dei regolamenti. Questo perché 
sia a tutti chiaro che la Giunta opera in sintonia 
con il Consiglio, con la sua maggioranza, e non 
in contrasto con essa, nello spirito di servizio che 
tende ad esaltare i valori dell'autonomia e non 
a mortificarli, e non a farne strazio, come sem-
brerebbe di capire da certi riferimenti oratori 
che sono emersi, sia pure fuggevolmente, nel di- 
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battito. Io ho sentito due rappresentanti dei 
partiti di maggioranza fare esplicito riferimento 
a questa parte sostanziale dell'intesa, Marracini 
e Barranu, e non ho sentito certo alcuna voce 
contrastarla. Ho apprezzato le sollecitazioni 
dell'onorevole Oggiano che ci invitava a non 
fermarci al contingente, a proiettare la nostra 
azione nella prospettiva, verso una riforma sta-
tutaria che riporti nella responsabilità della 
Giunta un potere regolamentare che, a parere 
dell'onorevole Oggiano, è meglio collocare in 
quella sede istituzionale piuttosto che in quella 
consiliare, che ne verrebbe appesantita e distol-
ta dai compiti suoi propri, quelli di elaborazione 
legislativa e di normazione primaria, e che quin-
di dev'essere svincolata da implicazioni che in 
qualsivoglia modo ne diminuiscano il ruolo e la 
funzione. Io ne prendo atto e dico che la Giunta 
ha già pronta la norma; io posso presentarla già 
da stasera; sarà comunque discussa in Giunta 
martedì, appena la Giunta avrà modo di riunirsi, 
e, se troverà il consenso dei suoi componenti, 
come io auspico e mi auguro, entro la settimana 
la Commissione competente sarà chiamata ad 
istruire la riforma dell'articolo 27 e delle altre 
norme dello Statuto correlate al potere rego-
lamentare. 

Certo noi siamo consapevoli che l'autono-
mia vive un momento difficile: quando la Giunta 
è stata ricevuta dal Capo dello Stato ha sottopo-
sto alla sua responsabile attenzione questo mo-
mento di sofferenza. Poiché non è una norma 
giuridica ma è un passaggio politico, voglio leg-
gere il testo che abbiamo illustrato al Capo dello 
Stato: "I controlli degli atti amministrativi 
come di quelli legislativi si sono trasformati 
ormai in una vera e propria indagine, nella quale 
il ruolo del Governo come quello del legislatore 
regionale sembrano decadere ad una vera e pro-
pria subalternità burocratica". E' una denunzia 
di una severità grandissima, che la Giunta ha 
avvertito di dover formulare alla più alta auto-
rità dello Stato. 

Onorevole Becciu, ella ci richiamava alla 
gravità di certe situazioni, al pericolo che certe 
forme subdole e insinuanti di controllo possono 
— sia pure nell'ambito della prassi, trasformando-
si in precedente — determinare, e siamo perciò  

vigili e disponibili al confronto più attento e 
più attivo. Certo la Corte dei conti ha colto 
in modo molto discutibile questa opportunità 
che le si è presentata per abbandonarsi a moti-
vazioni che non possiamo condividere e che re-
spingiamo nel modo più fermo; ma non per 
questo andiamo allo scontro con una istituzio-
ne dello Stato, che è chiamata ad assolvere a fun-
zioni e interessi che realizzano il bene della col-
lettività. 

Il fatto che noi spesso siamo in polemica 
col Governo dello Stato non significa che con-
testiamo il Governo, ma le sue decisioni e la sua 
politica, consapevoli che il Governo, come il 
Parlamento, del quale pure critichiamo spesso 
con grande asprezza le deliberazioni e le scelte 
politiche, assolvono ad un ruolo di democra-
zia e di libertà che non disconosciamo: sono 
del resto istituzioni nelle quali ci riconosciamo. 
Il modo come spesso queste istituzioni assolvo-
no al proprio compito ci trova critici, duri, 
così come ha fatto stasera il collega Marracini, 
non perché si contesti la responsabilità, il ruo-
lo e la funzione dell'ordinamento, ma perché 
quel modo di agire appare spesso incompatibile 
con l'ordinamento stesso. 

Questa è la posizione della Giunta; per que-
sto la Giunta ha già mobilitato i suoi uffici. 
Eccolo qui, il provvedimento legislativo, già 
con la sua relazione, già pronto col suo artico-
lato per essere esaminato dalla Giunta. No, non 
dormiremo neanche per un minuto, né il Con-
siglio potrà farlo neanche per un minuto; se il 
Consiglio vorrà confrontarsi su questo, lo potrà 
fare già dalla prossima settimana; la Commis-
sione sarà investita dalla Giunta, in un rapporto 
che noi auspichiamo fecondo, di collaborazione, 
per giungere ad una posizione che auspichiamo 
unitaria, che veda il Consiglio raccolto intorno 
a questi valori con un empito che non è solo 
di pura contestazione, ma che è creativo perché 
porta ad innovare per migliorare, per rendere 
più efficiente, più democratica, più funzionale 
l'istituzione autonomistica, per stabilire rappor-
ti di chiarezza tra Giunta, Consiglio, Presidente 
della Regione, cioè fra i tre organi che il nostro 
Statuto chiama in modo distinto ad operare. 

Noi oggi siamo chiamati a fronteggiare 



— 4365 — 	Consiglio Regionale della Sardegna Resoconti Consiliari 

IX LEGISLATURA 
	

CXXX SEDUTA 
	

3 OTTOBRE 1986 

esigenze sostanziali e inderogabili di ammini-
strazione e di governo alle quali non intendia-
mo sottrarci, ben consapevoli che il confronto 
non significa paralisi né congelamento delle 
attività. La società non si ferma, la società cam-
mina con i suoi problemi e con le sue esigenze: 
noi siamo con la società per la soluzione dei pro-
blemi, ed in virtù dell'astratto non sacrifichiamo 
il concreto. 

Sono saltate le colonie degli emigrati: an-
che quei bambini forse attendevano una risposta; 
non possiamo gestire le risorse né i concorsi, 
decine di migliaia di domande che sono già 
arrivate e alle quali pure bisogna dare una ri-
sposta. L'amministrazione regionale ha bisogno 
di disporre dei suoi strumenti operativi: i con-
corsi sono fermi, il fondo sociale è fermo, è 
bloccata la sanità, colleghi, i ricoveri ospeda-
lieri, tutta la fascia delle malattie sociali non ha 
risposta. Noi non possiamo rispondere con una 
disquisizione giuridica a questi cittadini. 

E' indispensabile che noi iniziamo subito 
la battaglia per la riforma dello Statuto, al 
fine di riportare in capo all'organo autonomi-
stico che il Consiglio riterrà nella sua saggezza 
di dover individuare, il potere regolamentare, 
tutelandolo con una norma di attuazione ripen-
sata secondo l'attualità e secondo l'esperienza 
che abbiamo in questi anni maturata. Tuttavia 
non possiamo non tenere conto del fatto che 
35 anni di legislazione regionale sono fermi: 35 
anni di legislazione regionale paralizzata. 

La Giunta è serena, la Giunta è consapevo-
le delle sue responsabilità, non vi si sottrae 
le affronta con la consapevolezza di difen-
dere le istituzioni non intristendole, non inari-
dendole, non distaccandosi dalla società e dai 
suoi problemi, dall'attualità palpitante dell'u-
manità alla quale noi siamo chiamati a dare ri-
sposta e della quale siamo espressione demo-
cratica. Al tempo stesso, nello spirito di quest' 
ordine del giorno unitario, che la Giunta ha con-
tribuito ad elaborare, che il suo Presidente ha 
personalmente e in larga misura scritto, siamo 
solidali col Consiglio per fare insieme al Consi-
glio tutto il nostro dovere. 

PRESIDENTE. E' pervenuto il seguente  

ordine del giorno. Se ne dia lettura. 

MOI, Segretaria: 

Ordine del giorno Giagu - Barranu - Mar-
racini - Mereu Salvatorangelo - Onnis - Anedda - 
Merella - Saba sull'esercizio della potestà regola-
mentare previsto dall'articolo 27 dello Statuto. 

IL CONSIGLIO REGIONALE 

PREMESSO CHE: 
a seguito della sentenza della Corte costituzio-
nale che dichiara illegittima la norma di attua-
zione dell'articolo 27 dello Statuto in materia 
di potere regolamentare regionale, la Sezione 
sarda della Corte dei conti ha ritenuto con moti-
vazioni non accettabili che debbano essere ap-
plicate procedure che turbano l'ordinamento 
e introducono controlli nei confronti del Consi-
glio regionale; 
le argomentazioni assunte dalla Corte dei conti 
con la deliberazione n. 50 del 16 settembre 
1986 appaiono, anche per la logica che le ispi-
ra, gravemente lesive delle prerogative istitu-
zionali del Consiglio regionale il cui ruolo di 
organo legislativo è incompatibile con l'as-
soggettamento al controllo preventivo delle 
sue deliberazioni; 

tutto ciò premesso 

il Consiglio regionale della Sardegna, mentre 
dà mandato ai competenti organi regionali di 
esperire gli eventuali opportuni ricorsi con-
sentiti dal vigente ordinamento a difesa delle 
proprie prerogative costituzionali, 

impegna la Giunta regionale 

— ad attivare immediatamente le procedure 
per l'approvazione di una norma di attuazione 
dell'articolo 27 dello Statuto sardo che tenga 
conto della ripristinata competenza consiliare 
a deliberare i regolamenti; 

— a formulare proposte di revisione del-
l'articolo 27 dello Statuto speciale di auto-
nomia. 
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IL CONSIGLIO REGIONALE 

inoltre, invita il Presidente del Consiglio ad invia-
re il presente ordine del giorno, con allegata nota 
esplicativa, al Presidente della Repubblica, 
quale supremo garante della Costituzione. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno può 
essere illustrato. 

BARRANU (P.C.I.). Si dà per illustrato. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Presi-
dente della Giunta. 

MELIS (P.S.d'Az.), Presidente della Giunta. 
La Giunta è d'accordo. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi- 

ne del giorno. Chi lo approva alzi la mano. Chi 
non lo approva alzi la mano. Chi si astiene 
alzi la mano. 

(E' approvato all'unanimità). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, abbia-
mo all'ordine del giorno l'elezione dei rappre-
sentanti del Consiglio in vari enti. Se non vi 
sono opposizioni, questo argomento può essere 
rivisto alla prossima seduta. 

I lavori del Consiglio saranno riconvocati 
a domicilio. 

La seduta è tolta alle ore 21 e 37. 

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
11 Capo Servizio 

Dott. Antonio Solinas 

TIPOGRAFIA 

PASSAMONTI 


