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i ndi 

del Presidente SANNA EMANUELE 
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re espropriative" (93); e proposte di legge: 

"Norme per il recupero e la sanatoria di ope-

re abusive, disciplina del controllo dell'attivi-

tà urbanistico-edlizia" (6); "Norme per il re-

cupero urbanistico e sociale delle opere rea-

lizzate in contrasto con le norme edilizie, per 

la sanatoria delle costruzioni abusive, per la 

disciplina del controllo edilizio, per la dota-
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La seduta è aperta alle ore 9 e 56. 

MOI, Segretaria, dà lettura del processo 
verbale della seduta antimeridiana del 17 giugno 
1985, che è approvato. 

Continuazione della discussione del testo unificato delle 

propoposte di legge: Floris - Baghino - Saba - Manunza -

Tidu: "Norme per il recupero e la sanatoria di opere 

abusive. Disciplina del controllo dell'attività urbanisti-

co-edilizia" (6); Canali: - Uras - Barranu - Cuccu - Orni - 

Ruggeri: "Norme per il recupero urbanistico e sociale 

delle opere realizzate in contrasto con le norme edilizie, 

per la sanatoria delle costruzioni abusive, per la discipli-

na del controllo edilizio, per la dotazione di nuovi piani 

di zona" (44); Anedda - Murru - Chessa: "Norme di sa-

natoria per le abitazioni sprovviste di concessione" (59) 

e del disegno di legge "Norme in materia di controllo 

dell'attività urbanistico-edilizia, di snellimento delle pro-

cedure degli strumenti urbanistici, di risanamento urba-

nistico e di sanatoria di insediamenti ed opere abusive, di 

snellimento ed accelerazione delle procedure espropria-

tive" (93). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione del testo unifica-
to delle proposte di legge: Floris - Baghino - Sa-
ba - Manunza - Tidu: "Norme per il recupero 
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e la sanatoria di opere abusive, disciplina del 
controllo dell'attività urbanistico-edilizia" (6); 
Canalis - Uras - Barranu - Cuccu - Orrù - Rugge-
ri: "Norme per il recupero urbanistico e sociale 
delle opere realizzate in contrasto con le norme 
edilizie, per la sanatoria delle costruzioni abusive, 
per la disciplina del controllo edilizio, per la 
dotazione di nuovi piani di zona" (44); Anedda - 
Murru - Chessa: "Norme di sanatoria per le 
abitazioni sprovviste di concessione" (59) e del 
disegno di legge: "Norme in materia di controllo 
dell'attività urbanistico-edilizia, di snellimento 
delle procedure degli strumenti urbanistici, di 
risanamento urbanistico e di sanatoria di insedia-
menti ed opere abusive, di snellimento ed accele-
razione delle procedure espropriative" (93). 

Ha domandato di parlare, sull'articolo 1, l'o-
norevole Montresori. Ne ha facoltà. 

MONTRESORI (D.C.). Signor Presidente, 
colleghi del Consiglio, discutendo l'articolo 1, 
che tratta le finalità della legge, noi intendiamo 
dire ancora qualcosa di generale, sia perché es-
so contiene le direttive fondamentali di tutta 
la legge, sia per ricollegarci a quanto emerso 
nel corso del dibattito e alle risposte che ci ha 
dato l'Assessore l'altra sera. La sua è stata cer-
tamente una replica robusta — così come l'ha 
definita la stampa — che però ci ha lasciato to-
talmente insoddisfatti perché non ha approfon-
dito i problemi che erano emersi nel corso del 
dibattito, ed ha ricalcato posizioni che ormai si 
ripetono da troppo tempo. 

Noi non intendiamo fare nessun taglio alla 
legge proponendo un'operazione di chirurgia 
plastica, perché non si tratta di ritoccarne for-
malmente alcuni punti, ma di prestare partico-
lare attenzione ad alcuni problemi che non sono 
di poco conto perché investono, più di quanto 
noi possiamo pensare, il futuro della nostra isola. 
La pianificazione in generale, e quella urbanisti-
ca in particolare, è un'operazione che riguarda 
quei settori nei quali dobbiamo estrinsecare la 
nostra volontà di cambiare le sorti dell'isola, 
dopo la politica di questi anni che ha prodotto 
soltanto delle nonne relative a vincoli e a limi-
tazioni dell'utilizzo di alcune parti del territorio. 
Dobbiamo invece definire, inequivocabilmente, 

quali sono le parti del nostro territorio che van-
no considerate come risorsa economica, sia di 
interesse regionale che comunale, e quali invece 
vanno sottratte ad un'espansione urbana che ha 
del preoccupante, perché investe soltanto alcune 
parti di questo territorio. 

Il recente censimento ha dimostrato come 
in Sardegna sia in atto una politica di svuota-
mento dei piccoli centri dell'interno, contraria-
mente a quanto avveniva nei tempi passati, quan-
do i sardi, per scappare dagli invasori, vi si ritira-
vano. Il mare, i porti erano ritenuti fonti di pe-
ricolo continuo e quindi ci si arroccava nei ca-
stelli o nell'interno in modo tale da trovare fa-
cile difesa. Invece in questi anni, caratterizzati 
dalla politica dei poli industriali e da un utilizzo 
del mare diverso rispetto al passato, noi abbiamo 
assistito ad un riversarsi delle popolazioni verso 
alcuni centri. La Sardegna è diventata sostanzial-
mente divisa, con punti di grossa aggregazione a 
Cagliari e a Sassari, dove si è accentrata quasi metà 
della popolazione dell'intera isola. E questo è 
stato certamente un danno perché ha svuotato i 
paesi, ha sradicato da essi la popolazione, ha cam-
biato le abitudini, la mentalità, producendo se-
condo me, degli effetti estremamente dannosi. 

Il problema che trattiamo, per esempio, re-
lativo al fenomeno dell'abusivismo, è certamen-
te derivato anche da questa politica che ha dato 
vita al progressivo svuotamento dell'interno, 
alla ricerca di case nelle grandi e medie città 
e al riempimento delle loro periferie. Non c'è 
stata, in campo nazionale come in quello regio-
nale, una politica della casa che sia andata in-
contro alle esigenze di questi cittadini che si spo-
stavano per cercare lavoro o per poter adempi-
re agli obblighi scolastici nei riguardi dei propri 
figli. E' nato così il problema della casa, e que-
sti cittadini, non potendo costruire legalmente a 
causa degli oneri che gravavano sulle costruzioni 
legali e della rigidità delle norme in materia, ma 
soprattutto per la carenza di finanziamenti pub-
blici, sono stati — diciamo così — agevolati, da 
alcuni grossi proprietari terrieri che affittavano 
il terreno, a comprare piccoli appezzamenti di 
terra per costruire la loro prima casa; e lo hanno 
fatto certamente in assenza di opere di urbaniz-
zazione, di strutture e servizi di collegamento 
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con le città. 
Questo è un fenomeno, come diceva l'As-

sessore — ma come risulta da tutta la cultura 
urbanistica che nel frattempo si è formata —, 
che investe principalmente il Meridione, e la Si-
cilia e la Sardegna in particolare; si manifesta 
quindi dove maggiori sono le esigenze sociali, do-
ve più ampio è il divario tra amministrazione 
pubblica e cittadino che vuole vedere rispettati 
alcuni suoi diritti fondamentali, non ultimo 
quello di abitare. 

Noi crediamo che queste siano le origini di 
questo fenomeno, cioè l'incapacità delle ammini-
strazioni pubbliche di soddisfare le esigenze del 
cittadino, da una parte, e, dall'altra, il desiderio 
di quest'ultimo di vedere rispettato il suo primo 
diritto alla casa. Tutte queste cose credo che sia 
indispensabile dire e ripetere, perché diversamen-
te non si capisce perché in campo nazionale si 
parla ormai da oltre tre, quatto anni, o forse più, 
di sanatoria delle opere abusive. Sanatoria che, 
secondo me, è stata operata dal Governo ed ini-
ziata dalla Regione sarda soprattutto per mettere 
la parola fine al fenomeno che è esistito, e per 
definire questi problemi che vanno oltre gli inse-
diamenti illegali che sono sorti nelle nostre città. 
Ma questo provvedimento deve contempora-
neamente investire la pianificazione nel suo 
complesso. 

A questo proposito la legge nazionale è sta-
ta abbastanza chiara quando ha dato facoltà alle 
Regioni di legiferare immediatamente in meri-
to alla sanatoria delle opere abusive e alle agevo-
lazioni da concedere ai cittadini che avevano vio-
lato la legge, e quando ha stabilito il termine di 
novanta giorni entro il quale emanare queste 
norme che scadevano il 15 del mese di giugno, 
mentre ha assegnato 180 giorni di tempo per 
dettare ulteriori norme che, localmente, impedis-
sero il ripetersi di questi fenomeni. Quindi anche 
queste direttive del legislatore nazionale, dimo-
strano che questa legge può essere spezzata senza 
ledere l'autonomia speciale della Sardegna. Que-
sto anche considerando tutto quanto è successo 
prima in Commissione e quanto sta succeden-
do ora in questo Consiglio. 

Noi abbiamo detto l'altro giorno che questa 
è una legge che non può passare senza il consen- 

so di una maggioranza abbastanza larga, ma 
diciamo anche che questo consenso bisognava 
trovarlo prima, allorchè esistevano le condizioni 
per, farlo, cioè il tempo ed i presupposti neces-
sari. Ripeto ancora che il Parlamento se n'è 
già occupato, prima portando avanti iniziative 
legislative approvate dal Senato prima della chiu-
sura del 1983, poi emanando i decreti legge del 
ministro Nicolazzi, e infine la legge nazionale. 
Nel frattempo ci sono state diverse iniziative 
promosse dalla Regione e, in particolare, dalla 
precedente Giunta presieduta dall'onorevole 
Rojch, che aveva presentato il disegno di legge 
a firma dell'assessore Floris; dallo stesso Gruppo 
comunista — l'ho ricordato l'altro giorno — il 
cui progetto di legge aveva come primo firmata-
rio l'attuale assessore Cogodi; dal Movimento so-
ciale; dalla stessa sesta Commissione fu avviata 
un'indagine conoscitiva che però non .approdò 
a nessuna conclusione. Alla maggioranza la cosa 
appariva infatti poco interessante in quanto 
aspettava soltanto la presentazione del disegno 
di legge che stava predisponendo l'assessore Co-
godi. Costui venuto in Commissione, credo agli 
inizi dell'anno, ci aveva fatto un discorso che ave-
va avuto il nostro consenso per le linee fonda-
mentali sulle quali si muoveva; aveva trattato il 
problema... 

COGODI (P.C.I.), Assessore degli enti loca-
li, finanze ed urbanistica. Il consenso c'era... 

MONTRESORI (D.C.). Il consenso c'era 
sulle linee fondamentali di questa legge, poi ve-
diamo perché non c'è più... 

Dicevo, aveva tracciato le linee fondamen-
tali sulle quali ci si doveva muovere, nell'artico-
lazione di questa legge, e dimostrava di avere, se-
condo noi in quel momento, piena cognizione 
del fenomeno dell'abusivismo, delle sue cause e, 
soprattutto, delle sue conseguenze. 

Voglio rileggere però alcuni elementi inno-
vativi contenuti nella relazione che accompagna-
va la proposta di legge presentata dal Gruppo co-
munista nel 1984 (che andava certamente oltre 
la proposta di legge presentata dall'allora assesso-
re Mario Floris), non per perder tempo, ma per 
dimostrare al Consiglio regionale e ai partiti del- 
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la maggioranza come la legge che l'assessore Co-
godi ha presentato a nome della Giunta, non sia 
altro che la ripetizione di alcune norme che era-
no già definite nella relazione che accompagna-
va la proposta di legge presentata dal Partito Co-
munista Italiano. In essa, gli elementi innovativi 
di maggior rilievo riguardavano — li riporto te-
stualmente: 

— le condizioni di favore da riconoscere so-
lamente ai soggetti che abbiano i requisiti pre-
visti per l'accesso ai benefici delle leggi sull'edi-
lizia economica popolare; 

— i piani di recupero urbanistico degli in-
sediamenti abusivi corredati da un quadro fman-
ziario per la realizzazione delle infrastrutture e 
dei servizi; 

— una più penetrante attività di controllo 
delle costruzioni abusive ed una più decisa azio-
ne di intervento per le opere non sanabili (da 
acquisire al patrimonio pubblico o da demolire, 
con compito affidato al Servizio Ispettivo Regio-
nale); 

— l'adozione di nuovi piani di zona nelle 
aree di espansione sia al fine di prevenire nuove 
forme di abusivismo di necessità, sia al fine di 
compensare l'interesse generale che potrebbe ri-
sultare leso dal recupero operato in sanatoria e 
in deroga nei confronti delle aree oggetto di in-
sediamenti abusivi; 

— l'accentuazione dei casi di esclusione per 
l'abusivismo costiero e degli oneri di sanatoria per 
gli insediamenti in zone F e agricolo-costiere (en-
tro i mille metri dal mare); 

— l'introduzione della voce "onere integra-
tivo" derivante dal quadro finanziario per l'at-
tuazione del piano di recupero (invece della 
"sanzione" pura e semplice) anche al fine di ri-
badire la finalizzazione sociale degli interventi 
da operare e la diretta ricaduta in termini di ser-
vizi, in favore della collettività, degli esborsi ri-
chiesti; 

— l'adozione del criterio di equiparazione 
obiettiva in base al quale si prevede il pagamento 
degli oneri di urbanizzazione primaria e seconda-
ria a carico di chi ha costruito abusivamente 
in riferimento alla condizione giuridica valida 
per tutti al tempo in cui è stata realizzata la 
costruzione; 

— il ricorso al criterio di progressione e di 
differenziazione dell'esborso per quanto attiene 
al cosiddetto onere integrativo (sostitutivo della 
sanzione) in riferimento alle condizioni sogget-
tive, oggettive, di tempo e di zona cui la costru-
zione si riferisce". 

Questo è quanto era detto nella relazione 
che accompagnava la proposta di legge presen-
tata dal Gruppo comunista, e credo che niente o 
poco, se non in termini anche peggiorativi, sia 
stato in essa modificato; nel senso, ad esempio, 
che l'onere integrativo che esisteva nei piani di 
recupero e veniva esteso nella proposta di legge, 
sotto la voce di onere integrativo, a tutti gli 
abusivi, adesso invece, non viene esteso a tutti gli 
abusivi. Ecco, per esempio, un elemento peggio-
rativo contenuto in questo disegno di legge. Si 
parlava di sanzione, noi lo abbiamo chiamato 
oggi terzo tributo, perché nel frattempo è stata 
approvata la legge nazionale che ha imposto 
l'oblazione per sanare le opere abusive costruite 
prima del 1983. 

Noi questo vogliamo dire alle forze della 
maggioranza, perché abbiamo la netta sensazio-
ne che il disegno di legge sia stato presentato 
senza il preventivo consenso degli altri partiti 
che compongono la maggioranza, e lo diciamo 
non basandoci su supposizioni o su voci di cor-
ridoio, ma su quello che è successo nella Com-
missione urbanistica, i cui lavori sono andati e-
stremamente a rilento non per colpa dell'op-
posizione democristiana, ma soltanto perché vi 
era l'esigenza di modificare alcune norme per 
acquisire il parere favorevole degli altri partiti 
della maggioranza, principalmente del Partito 
socialista 

Quindi noi ci troviamo a discutere un dise-
gno di legge nato attraverso diverse mediazioni 
avvenute nel corso dei lavori della Commissione, 
portate avanti con nervosismo, in fretta e senza 
una approfondita valutazione di quanto si anda-
va a modificare. 

Lo stesso problema del blocco delle costru-
zioni a 150 metri dal mare, sul quale la Demo-
crazia Cristiana, lo ripetiamo ancora una volta, 
non ha opposto alcuna eccezione, né intende far-
lo, è un problema che in Commissione è stato 
sollevato da una forza della maggioranza. Voglio 
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ricordare che quel vincolo era stato fissato, con 
una legge regionale, all'unanimità tra tutte le for-
ze politiche, e doveva essere un vincolo provvi-
sorio. Ma ormai credo che duri da 7 o 8 anni, no-
nostante in quest'Aula si siano alternate diverse 
maggioranze, e malgrado l'attuale Giunta volesse 
essere di cambiamento. 

Erano queste le cose che probabilmente bi-
sognava considerare prioritariamente, e invece 
abbiamo aspettato inutilmente che scaturissero 
dalle dichiarazioni programmatiche del presiden-
te Melis o da iniziative della Giunta regionale, 
successivamente. Si sono avute così iniziative sol-
lecitate dalla situazione di emergenza che si è 
creata, e da alcuni episodi verificatisi in Commis-
sione, e si è presa in considerazione la sanatoria 
di alcune opere costruite dopo il 1977 che 
ricadevano nella fascia dei 150 metri dal mare. 
Noi ripetiamo che ancora oggi siamo favorevoli 
al ripristino di questo vincolo dei 150 metri, e 
non intendiamo guardare con occhio benevolo a 
questi casi che sono stati sconfessati più volte 
nei nostri interventi. 

Anche i lavori di quest'Aula stanno andando 
avanti, secondo me, come i lavori della Commis-
sione, e il mio intervento iniziale di stamattina 
non mira ad impegnare la Democrazia Cristiana 
in un'azione di filibustering su questa legge, per-
ché non abbiamo nessuna intenzione di protrarre 
il dibattito oltre il necessario. Vogliamo soltanto 
dire alla maggioranza che non intendiamo trattare 
su questioni di principio; secondo noi, in questa 
legge, esse vanno a ledere gli interessi legittimi 
dei comuni e degli altri enti che operano nel 
territorio, e vanno ad incidere in maniera spere-
quata sui diritti di molti cittadini, aggravando 
una diversità che non ha motivo di esistere. 

Noi chiediamo che, al termine della discus-
sione di questo primo articolo, nel quale si parla 
delle finalità della legge, la maggioranza valuti 
nuovamente, non l'esigenza di produrre testi di-
versi degli articoli più delicati di questo disegno 
di legge, ma l'opportunità di separare nettamen-
te i due provvedimenti; quello legato all'abusi-
vismo investendone la Commissione consiliare 
che procederà ad un riesame; quello che confi-
gurerà la nuova normativa urbanistica, riser-
vando all'Assessore degli enti locali la possibilità  

di operare entro un termine più ampio dei 180 
giorni fissato dalla legge nazionale (o dei tre mesi 
previsti nell'ordine del giorno che ci riserviamo 
di presentare al termine di questa discussione) 
per produrre una legge urbanistica, che può rical-
care, in alcuni aspetti, molti articoli contenuti in 
questa proposta di legge. 

Siamo contrari ad una discussione nel segre-
to delle stanze: siamo per una discussione che 
non si esaurisca affrontando solo l'aspetto tecnico 
ma che approfondisca, soprattutto, il profilo po-
litico. Ieri sera abbiamo chiesto alla maggioranza 
di poter avere un incontro stamattina per sonda-
re alcune possibilità; ebbene, a questo incontro 
noi non siamo neppure venuti, ma credo che la 
stessa maggioranza non Io sollecitasse. Non sia-
mo venuti proprio perché crediamo che, al pun-
to in cui sono arrivate le cose, solo una risposta 
in Aula può confortarci in una posizione e in una 
logica che, ripetiamo, non tende allo scontro, ma 
al ragionamento e al ripensamento su alcuni aspet-
ti che non vanno bene e che debbono essere ne-
cessariamente cambiati. Noi non crediamo alle 
mediazioni tecniche o di tecnici, su problemi che 
sono e restano squisitamente politici. lo sono un 
tecnico, ma vi dico che se dovessi affrontare que-
sto tema soltanto da questo punto di vista, si cam-
bierebbero alcune cose formalmente ma non so-
stanzialmente. Quindi la mediazione va fatta sol-
tanto su linee politiche, sugli indirizzi da dare a 
questo grosso problema che è la pianificazione 
territoriale, e superando il problema dell'abusivi-
smo che va definito con norme chiare e semplici. 

Io sono convinto che la sanatoria non deb-
ba essere né facile, né gratuita, ma debba muoversi 
nel senso di bloccare definitivamente un fenome-
no che degrada le periferie urbane e costringe mi-
gliaia di cittadini a vivere in disagiate condizioni, 
tanto igieniche quanto ambientali, senza le opere 
primarie indispensabili per un vivere civile. 

Quindi il primo punto da evidenziare (sul 
quale credo siamo tutti d'accordo) è che l'abusi-
vo non può, salvo casi particolari dovuti alla sua 
condizione, pagare meno di chi ha costruito le-
galmente. Però questo non deve creare diversità 
tra il cittadino sardo che ha commesso un abuso e 
il cittadino delle altre regioni del nostro Paese. Sic-
come la legge nazionale è operante dal 17 del me- 
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se di marzo, noi chiediamo che il trattamento riser-
vato al cittadino sardo sia equiparato a quello ri-
servato al cittadino delle altre regioni, e che non 
sia sfavorevole, rispetto a quest'ultimo, per colpa 
di una Giunta che dice di volersi muovere all'inse-
gna del cambiameto, laddove nessuno di noi rie-
sce a vedere, concretamente, questo cambiamento. 

Noi crediamo che il terzo tributo che viene 
imposto col cosiddetto onere di riequilibrio terri-
toriale sia una misura profondamente ingiusta 
che, per quanto non colpisca alcuni settori, deve 
essere tolta o ridotta al minimo per gli altri, e può 
essere contenuto in misura ridotta al minimo nei 
casi di abusivismo eclatanti, commessi soprattut-
to nell'ultimo periodo. E' allora infatti che c'è 
stata una corsa alle costruzioni abusive, e in nome 
di un condono e di una sanatoria (che molti spe-
rano venga ripetuta in futuro) molti hanno prov-
veduto a mettere su la costruzione, cantone su 
cantone, pignatta su pignatta, per arrivare all'ul-
timazione di quell'ingombro volumetrico di cui 
parla la legge. 

Io credo che non ci sia da vergognarsi nel 
seguire questa normativa statale che è nata in 
Parlamento col contributo di tutte le forze, tan-
to della maggioranza quanto dell'opposizione. 
Perché è vero che quella legge non sarebbe stata 
approvata se il Partito comunista non avesse vi-
sto accolti alcuni suoi princìpi. Princìpi che noi 
qua chiediamo a questa maggioranza di accoglie-
re e che, invece, essa continua a rifiutare così co-
me rifiuta un dialogo. Non è vero, assessore Co-
godi, che noi siamo contrari solo a parole all'a-
busivismo, noi lo vogliamo combattere perché 
crediamo che sia un problema da risolvere, ma 
sono convinto che soltanto una legge giusta, 
una legge che renda questa sanatoria la meno 
onerosa possibile, possa convincere quello che il 
collega Canalis chiamava l'esercito degli abusivi, 
a ritornare nell'alveo della legalità. 

E' troppo facile applicare le leggi nei casi 
relativi a poche persone che provengono — ma-
gari come cultura, come estrazione politica e so-
ciale — da ambienti totalmente diversi da quelli 
dei componenti la Giunta regionale; difficile è 
farlo nei confronti di un gruppo foltissimo di 
baraccati o di abusivi. Non si può parlare di cre-
dibilità delle istituzioni in senso generale, quan- 

do quello che si vuole negare a Cagliari, da parte 
di questa Giunta, il Partito comunista ed altri lo 
ripetono in altre città. Perché è giusto certamen-
te pagare gli oneri di costruzione, ma è ancora 
più giusto pagare gli affitti delle case popolari, 
gli affitti a canone sociale. 

Ebbene, nonostante questo sia giusto ed ac-
cettato da tutti, vediamo molto spesso nei nostri 
comuni, nelle nostre città, esponenti del Partito 
comunista accompagnare queste persone che non 
pagano l'affitto, colpite certamente da quegli 
stessi provvedimenti di sfratto che lo stesso Parti-
to comunista probabilmente avalla all'interno dei 
consigli di amministrazione degli istituti per le 
case popolari. Però non si esita un momento ad 
accompagnare questi sfrattati a reclamare su loro 
presunti diritti, così come oggi qualcuno vorrebbe 
accreditare a noi la guida di parte di questi 
abusivi per reclamare una sanatoria gratuita. 

Noi diciamo che la sanatoria non può essere 
gratuita e che il cittadino oggetto delle norme in 
esame va trattato alla stessa stregua del cittadino 
che ha costruito legalmente. Perciò chiediamo 
ancora a questa Giunta di ripensare i contenuti 
di questa legge, e di rivederne l'impostazione ge-
nerale, separando le finalità in due distinti prov-
vedimenti: il primo dei quali potrebbe essere ap-
provato dal Consiglio in termini molto brevi, 
dopo un dibattito in Commissione, ed il secondo 
protrebbe essere ripresentato alla Commissione 
subito, perché si avvii una discussione sugli indi-
rizzi generali di una mini-riforma urbanistica 
quale quella che si sta delineando col progetto di 
legge presentato. Questo dibattito in Commissio-
ne potrebbe certamente eliminare tutte le distor-
sioni e le posizioni preconcette che sono emerse 
nel corso di questo dibattito. 

Noi ripetiamo ancora che, oltre al problema 
degli abusivi, in questa legge c'è il problema gros-
sissimo delle autonomie comunali che riteniamo 
lese e dell'utilizzo delle coste e delle loro risorse. 
Non è pensabile che tra le finalità della legge 
vengano inclusi oggi, senza essere stati elencati in 
precedenza, i cosiddetti piani di assetto costiero. 
Piani di assetto costiero che non erano neppure 
elencati come tali nelle dichiarazioni program-
matiche del presidente Melis, perché io credo 
che oggi l'azione che la Democrazia Cristiana de- 
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ve intraprendere è quella di sensibilizzare l'opi-
nione pubblica su come si muovono questa mag-
gioranza e questa Giunta, e per far questo è ne-
cessario confrontare le cose che si sono dette al-
l'inizio, gli intendimenti generali e particolari 
dell'amministrazione, con quanto invece, via via, 
questa maggioranza si ritrova a fare decidendo 
molto affrettatamente e sulla spinta di conside-
razioni che niente hanno a che fare con una linea 
politica che si intendeva portare avanti. 

Il presidente Melis, nelle sue dichiarazioni 
programmatiche, ha parlato di una corretta poli-
tica ambientale che deve portare ad una logica 
di pianificazione e di governo. "Il territorio" 
— sostiene il presidente Melis — "va considerato 
nel complesso dei suoi elementi costitutivi: — ri-
sorse, attività, popolazione — la base di tutte le 
ragioni di vita; e la ricostituzione dei suoi equili-
bri è obiettivo strategico della Giunta verso il 
quale mobilitare ogni possibile energia sociale ca-
pace di espandere in modo consistente l'occupa-
zione". Ebbene, io mi chiedo se il trattamento 
riservato al territorio in questo progetto di legge 
è visto in quest'ottica, o meglio, nell'ottica di re-
cuperare un ruolo attivo della Regione nel gover-
no delle forze agenti sul territorio, dotandola di 
strumenti normativi e di piano, capaci di assicu-
rare un sufficiente orientamento e coordinamen-
to di iniziative pubbliche e private e di far proce-
dere in modo coerente le scelte di pianificazione 
economica con quelle di pianificazione urbani-
stica e di assetto del territorio. 

L'unica cosa che appare, ma io non credo 
che questo fosse nelle intenzioni del presidente 
Melis, è la coerenza soltanto tra le scelte di piani-
ficazione costiera e gli interessi delle grandi im-
mobiliari che vogliono vedere la fine di una serie 
di rapporti con una pluralità di interlocutori: og-
gi l'Assessore, domani il Consiglio comunale, per 
trattare direttamente con la Regione ed avere da 
questa indirizzi ed approvazioni che molto spes-
so possono andare a mortificare le scelte dei 
rappresentanti legittimi di quelle popolazioni e 
di queste ultime stesse. Io non credo che questo 
volesse dire il presidente Melis quando parlava di 
precisare potestà e limiti della Regione, delle 
province, degli enti locali nell'assunzione di re-
sponsabilità decisionale ai vari livelli. Ripeto,  

non credo che volesse avallare determinate scel-
te, però oggi la maggioranza ed il suo partito, di 
fatto, si muovono su questa linea e verso queste 
scelte stanno indirizzando tutto il Consiglio. 

Noi questo vogliamo ancora una volta de-
nunziare, per dire che non c'è coerenza tra i 
princìpi dei partiti e gli indirizzi che invece carat-
terizzano questa legge pasticciata, e gli accordi 
intervenuti a livello tecnico o di segreterie su 
alcuni articoli di questo provvedimento. Così 
come manca la stessa coerenza — ed anche que-
sto è un contrasto chiarissimo con le dichiarazio-
ni del presidente Melis — laddove si parla di pro-
blemi di turismo e di collegamento tra quest'ulti-
mo e l'entroterra. Ma le finalità elencate nei co-
siddetti piani di assetto costiero o sono precisate a 
monte con delle direttive generali che discendo-
no da una legge, da una discussione, da un con-
fronto, o non serve che siano scritte solo nelle 
relazioni dei progettisti incaricati e pagati per 
redigere questi piani. 

Questi sono i concetti che esprimeva il pre-
sidente Melis e che sostenevano tutti i partiti, 
ma che vediamo totalmente distorti nel progetto 
di legge che noi stiamo esaminando. E non riu-
sciamo a capire come riesca qualche rappresen-
tante del Partito Sardo d'Azione a dire, prima in 
quest'Aula e poi sui giornali, che la Democrazia 
Cristiana tutela fini di parte; ma di quale parte? 
Dipende, perché noi ci onoriamo anche di tutela-
re fini di parte, sempre che queste parti siano co-
stituite da coloro che hanno diritto alla prima 
casa, o siano i comuni che hanno diritto alla loro 
autonomia. Ecco, proprio queste parti ci onoria-
mo di difendere in questo progetto di legge, non 
le cose trite e ritrite che dice il consigliere regio-
nale Planetta e che ripete sulla stampa quasi a 
ricordare di essere tra i protagonisti di questa 
discussione. 

Mi dispiace dire queste cose, ma la verità è 
che anche nell'informazione c'è una distorsione 
generale della discussione di questo provvedimen-
to. Non si possono tagliare i discorsi della maggio-
ranza e dell'opposizione, perché, se la maggioran-
za dice delle cose, bisogna riportargliele tutte, a 
difesa e sostegno delle sue tesi; e altrettanto biso-
gna fare per l'opposizione. Parimenti, se uno non 
parla, non bisogna riportare il discorso del giorno 
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prima per dimostrare che vi è una presenza, lad-
dove invece essa non esiste e non è esistita. 

Noi vogliamo qui ribadire che non c'è coe-
renza tra i programmi di questa Giunta e di que- 
sta maggioranza e quello che si sta facendo, per-
ché le dichiarazioni di programma vengono modi-
ficate con provvedimenti che sono frutto del caso 
e di accordi che niente hanno a che fare con 
quanto dovrebbe essere contenuto nell'ordine 
del giorno. 

Il presidente Melis sosteneva che bisognava 
realizzare schemi di assetto di piano, che portas-
sero ad una revisione dei piani del sistema infra-
strutturale industriale, e il completamento del pia-
no dei trasporti. C'è stata ieri — o avantieri —
a Roma una conferenza nazionale sui trasporti; 
io non so se la Regione vi abbia partecipato e se 
abbia detto a che punto è il piano dei trasporti 
isolano, che pure è un piano a sé stante che deve 
prioritariamente coinvolgere il Consiglio regionale 
in una discussione sulle sue finalità, per poi esse-
re approvato dal Governo centrale. Se a ciò è le-
gata la possibilità di avere finalmente anche noi 
parità di trattamento rispetto alle altre regioni 
(che oggi effettivamente non abbiamo) e di rea-
lizzare quella continuità territoriale intesa razio-
nalmente ed organicamente, non è pensabile che 
ancora in quest'Aula non si parli del piano dei 
trasporti che è uno dei cardini per lo sviluppo di 
questa Isola, e che viene certamente prima anche 
del piano urbanistico, pur essendo a questo con-
nesso. 

Il presidente Melis, tra i compiti della Giun-
ta elencava quello di localizzare impianti energe-
tici e grandi dorsali di trasporto per assicurare 
uno sviluppo equilibrato del territorio, tenuto 
conto delle esigenze della domanda e delle com-
patibilità ambientali. Bene, questo certamente 
non è avvenuto, però abbiamo visto che la Giun-
ta, in tre o quattro articoli di questo disegno di 
legge, ha messo le mani sulle coste, e quindi do-
mani certamente bisognerà tener conto di come 
si è operato con questi tre pasticciati articoli, 
quando si definirà l'assetto globale e definitivo 
tanto del piano dei trasporti quanto di quello 
urbanistico e delle grandi dorsali di trasporto. 
Così, certamente, domani ci si troverà a cose 
fatte se dovesse passare questo proposito della  

maggioranza di portare qui i piani di assetto co-
stiero all'approvazione del Consiglio, come al-
trettanto avverrà per l'attuazione del nuovo pia-
no regolatore degli acquedotti, che si sarebbe 
dovuto stendere prima dei piani di assetto costie-
ro o contemporaneamente. Però oggi, intanto, 
mandiamo avanti i piani di assetto costiero, sen-
za chiudere il discorso del piano regolatore degli 
acquedotti e quello dei consorzi di bonifica. 

E' inutile poi parlare del turismo se con-
temporaneamente non si trattano quegli altri 
due punti che strozzano ogni attività economica; 
i trasporti e l'agricoltura. Però dei piani di agri-
coltura certamente non se ne può parlare in una 
legge sull'abusivismo dove il mattone è l'unico 
elemento comune tra i piani costieri e le costru-
zio'ni abusive. Come non si può parlare di un 
miglior sistema insediativo della popolazione sul 
territorio, lasciando solo ad una relazione tecni-
ca, che accompagna i piani costieri, il compito 
di definire il collegamento tra le popolazioni che 
vivono nell'entroterra e quelle che vanno a go-
dersi il mare nelle zone costiere. Crediamo che 
questo rapporto non ci sia e che si perpetui la di-
pendenza delle popolazioni dell'interno dalle po-
polazioni che vedono il mare non come attività 
produttiva ma soltanto come posto di svago e di 
riposo, approccio che pure è essenziale e meri-
ta di essere favorito da migliori condizioni. Co-
me, secondo me, in questi piani di assetto costie-
ro non si è previsto un sistema urbano territoria-
le integrato e dotato adeguatamente di servizi ci-
vili di cui parla il presidente Melis nelle sue di-
chiarazioni programmatiche. Come non risulta 
un recupero o una riqualificazione dei centri 
storici, anche se questo aspetto è stato inserito e 
riconosciuto valido inizialmente dalla Democra-
zia Cristiana e poi da tutti i partiti. 

Questo voglio dire per dimostrare quanto 
siano casuali le cose che si fanno rispetto agli o-
biettivi programmatici di questa Giunta, che cer-
tamente si prefiggeva tra i suoi fini (però da ulti-
mo, guardate!): "la predisposizione di un piano 
di salvaguardia e valorizzazione della fascia co-
stiera, fondato su un'accurata analisi scientifica 
dei fenomeni di degrado dei litorali. In attesa di 
tale piano" — recitavano testualmente le dichia-
razioni programmatiche del presidente Melis — 
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"sarà proposta una norma transitoria per il consi-
stente ampliamento della fascia di salvaguardia 
per tutto il litorale della Sardegna e delle isole 
minori". 

Ebbene, quale di queste direttive viene ora 
applicata? Nessuna, perché non vi è l'ampliamen-
to della fascia di salvaguardia, ma solo l'utilizzo, 
attraverso questi piani, della fascia di salvaguar-
dia e il suo restringimento. Cioè si ritorna indie-
tro rispetto alle scelte che il Consiglio aveva ap-
provato all'unanimità. Qui non c'è più coerenza, 
qui non esiste più niente, esistono solo interes-
si da tutelare, ai quali noi intendiamo opporci 
con tutte le forze. 

Quindi il problema dell'abuso diventa mar-
ginale tra le finalità di questa legge. Noi tutti cre-
diamo di salvarci l'anima nei riguardi dell'abusi-
vo estendendo le agevolazioni ed esentando dal 
pagare l'onere di riequilibrio territoriale soltanto 
chi ha diritto ad avere la casa economica o popo-
lare, quando anche in altri provvedimenti di ini-
ziativa della Giunta (e credo che siano quelli re-
lativi al fondo per la casa) c'è una categoria il cui 
reddito viene ampliato del 30 per cento equipa-
randola a quella che ha diritto alle case popolari. 
Quindi mi si deve dire, anche in questo caso, se 
chi ha diritto alle agevolazioni è soltanto chi pos-
siede i requisiti per avere le case popolari o non 
anche chi rientra nella suddetta categoria previ-
sta nel disegno di legge che è all'esame della 
Commissione ottava. 

Sono queste le cose che ci preoccupano e-
normemente. Come crediamo che, con l'appro-
vazione di questa legge, la Giunta sprechi molti 
soldi, buttando all'aria studi che già esistono. Lo 
hanno già detto i miei colleghi; io credo che si 
buttino a mare le esperienze delle amministrazio-
ni comunali che hanno steso i piani costieri; ma 
si butti anche all'aria il lavoro dell'amministra-
zione regionale che, credo non più tardi di due o 
tre anni fa, ha assegnato a dei progettisti la stesu-
ra dei cosiddetti piani paesaggistici, piani paesag-
gistici che non sappiamo se siano stati fatti, se sia-
no stati abbozzati; certamente, in parte, sono stati 
pagati, certamente i progettisti di questi piani si 
sono recati nelle località turistiche, hanno avviato 
una consultazione, hanno promosso delle confe-
renze di servizio, hanno probabilmente...  

(Interruzione dell'onorevole Floris). 

Va bene. Io dico che sono stati pagati, è 
giusto che, d'altra parte, il professionista che la-
vora sia pagato, come saranno pagate le decine e 
decine di professionisti, assessore Floris (ex as-
sessore Floris), chiedo scusa... 

COGODI (P.C.I.), Assessore degli enti loca-
li, finanze ed urbanistica. Gli è rimasto come ti-
tolo imperiale... 

MONTRESORI (D.C.). E' un lapsus; uno ri-
corda la persona con l'ultima carica che ha rico-
perto. Anche lei, assessore Cogodi, resterà per 
me assessore Cogodi, non perché collegherò la ca-
rica che lei attualmente ricopre a questa legge, 
bensì al suo lavoro intelligente e capace che, sep-
pure da noi non condiviso, lei svolge in questa 
Giunta, di cui, notoriamente, rappresenta l'uo-
mo forte. 

Noi prendiamo atto di queste cose e chie-
diamo che questa sua autorevolezza e questa sua 
forza lei possa esercitarle per convincere i suoi 
colleghi della maggioranza che si stanno avvian-
do a compiere un'operazione sbagliata e a divi-
dere questo Consiglio regionale su alcuni aspetti 
sui quali, probabilmente, si sarebbe potuta tro-
vare una maggiore convergenza tra le varie for-
ze politiche, perché il territorio è un bene che 
sta a cuore certamente ai colleghi degli altri par-
titi, ma anche a noi che molte leggi, in passato, 
abbiamo approvato insieme agli altri e che inten-
diamo ancora difendere. 

Parlavo, e sono stato distratto, di questi 
piani di assetto costiero. Noi dimostreremo, riga 
per riga, come viene intaccata l'autonomia co-
munale, i cui poteri si manifestano attraverso la 
predisposizione dei piani destinati ad essere re-
golarmente approvati, coinvolgenti legittimi inte-
ressi di tanta gente; ovvero è costretta ad estrin-
secarli nel potere di impartire (entro trenta gior-
ni dall'entrata in vigore di questo provvedimen-
to) direttive all'Amministrazione regionale, la 
quale dovrà poi trasmetterle ai progettisti incari-
cati della stesura dei piani, sulla base di una scel-
ta di territorio costiero che verrà operata dall'As-
sessorato (non so se vi saranno modifiche che 
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estenderanno questo primo incarico, che è altret-
tanto importante, ad altri organi). Cioè avremo 
un "affettamento" delle nostre coste; una nuova 
definizione delle zone turistiche da realizzarsi, 
previa assegnazione, a cura dei professionisti che 
stenderanno la loro bozza di piano, seguiranno 
le direttive di qualcuno e presenteranno, in con-
ferenze di servizio (non servono e non approda-
no a niente) le loro soluzioni, che verranno poi 
sottoposte al vaglio dei partiti della maggioranza 
e infine all'ultima approvazione della Giunta re-
gionale: l'emanazione del decreto dell'Assessore 
degli enti locali. 

Non ho dimenticato la normativa che sta al-
la base di questi piani; "la normativa" — è detto 
in un comma di uno degli articoli del piano di as-
setto costiero — "deve essere approvata con leg-
ge regionale". Ma, a questo punto, bisogna che 
tutti quanti ci guardiamo in faccia: dal Presiden-
te, che attualmente è impegnato a leggersi la leg-
ge, a tutti gli altri consiglieri. Come pensiamo in-
fatti sia possibile redigere dei piani di assetto co-
stiero in 180 giorni da oggi, laddove sappiamo 
che una normativa fondamentale di questi piani 
deve essere vagliata da questo Consiglio regiona-
le? Ma il Consiglio regionale dovrà pure andare 
in vacanza, ritardando perciò certamente il lavo-
ro di questi tecnici, e questo è uno di quei mo-
tivi per cui già la Giunta, in partenza, ritiene pos-
sa essere concessa la proroga. Allora stiamo com-
piendo un'operazione che seguirà inevitabilmen-
te il cammino di altri piani, col risultato pratico 
però di bloccare ogni iniziativa, ovviamente le-
cita, che in questo momento si indirizzi verso il 
settore costiero; perché noi, ripetiamo ancora, 
condanniamo le iniziative abusive, soprattutto 
se le costruzioni insistono entro la fascia di ri-
spetto costiero voluta dalla legge numero 10 
del 1976. 

Perciò io, l'altro giorno, ho definito questa 
legge un pasticciaccio; lo ripeto ancora oggi, per-
ché non credo che le riunioni notturne che la 
maggioranza ha organizzato con gli esperti siano 
servite a correggere alcuni articoli di questa legge. 
Se così fosse, noi ci troveremmo di nuovo a do-
ver discutere ancora approfonditamente altre 
proposte. In tal caso, non faremo come abbiamo 
fatto in Commissione, dove abbiamo accettato  

gli ultimi articoli della legge senza discuterli, sen-
za esaminarli, col rischio di vedere coinvolta an-
che la nostra "bravura" di legislatori. Se questi 
articoli dovessero cambiare noi li discuteremo, 
ripeto, riga per riga, perché non è giusto che 
mentre qua si discute del provvedimento, ci sia-
no esperti più o meno qualificati, personaggi che 
si aggirano per le stanze del Consiglio regionale, 
per dettare norme che poi una maggioranza ap-
prova ad occhi chiusi. Questo è un sistema che 
dobbiamo condannare, credo che non ci sia for-
zatura neppure in queste cose che sto dicendo, 
perché tutti sappiamo come sono andati avanti i 
lavori nella Commissione sesta e come stanno 
procedendo in questo Consiglio. 

Quindi anche questo mio intervento, che da 
parte di alcuni poteva essere pensato come un in-
tervento per prender tempo, è ben visto proprio 
perché lascia il tempo per queste ulteriori media-
zioni che possono avvenire al di fuori di questo 
Consiglio. Noi vogliamo il confronto qua dentro, 
perché le cose che debbono uscire da qui debbo-
no essere estremamente chiare, perché noi stia-
mo imponendo oneri non soltanto ai cittadini, 
ma anche a coloro che amministrano i cittadini, 
e noi, su questo problema delle autonomie loca-
li, continueremo a parlare finché non verrà sop-
pressa tutta quella normativa che ribalta la poli-
tica di decentramento che, da molti anni a que-
sta parte, stiamo portando avanti. 

Quindi noi crediamo che l'articolo che ri-
guarda le finalità della legge possa essere modifi-
cato nel corso della discussione, perché niente 
hanno a che fare col fenomeno dell'abusivismo 
alcuni articoli che sono inseriti nel progetto di 
legge esitato dalla Commissione, niente hanno 
a che vedere con lo snellimento e l'accelerazione 
delle procedure degli strumenti urbanistici gene-
rali e niente hanno a che vedere con il controllo 
dell'attività urbanistico edilizia. 

Questo è un provvedimento totalmente di- 
verso che va ad incidere su un settore vitale della 
nostra isola, che dobbiamo difendere se voglia-
mo che l'equilibrio di questa regione cambi, se 
vogliamo che alla politica industriale che ha pro-
dotto danni, si possa rimediare con una politica 
incentrata sul turismo e sull'agricoltura. Per fare 
questo non bastano fantomatici piani di assetto 
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costiero, destinati a restare sulla carta, ma occor-
re una legge che, disciplinando l'utilizzo del ter-
ritorio e le vocazioni delle varie parti di esso, sta-
bilisca i rapporti che esistono tra territorio e cen-
tri urbani, tra territorio e popolazioni costiere, 
rapporti che devono esistere tra industria, arti-
gianato e commercio col settore turistico. Così 
non si promuove turismo, così si possono solo 
vanificare le eventuali iniziative che si potranno 
prendere in futuro e che tenderanno certamente 
a cambiare questi articoli aggiunti a questa pro-
posta di legge. 

Noi non crediamo assolutamente che forze 
politiche autonomistiche possano mandare avan-
ti un disegno così parziale, così frettoloso, co-
sì contorto, che contribuisce ulteriormente alla 
distruzione di un patrimonio che è di tutti i sar-
di. Per questo invitiamo a rivedere l'articolo 1 di 
questa legge, in modo che si regolamenti soltan-
to l'ambito che riguarda il risanamento urbanisti-
co e la sanatoria delle opere abusive. Io credo 
che finché non sarà chiara la procedura da segui-
re, il Consiglio non potrà votare l'articolo I (sal-
vo poi ritornarci in un secondo tempo) perché 
noi siamo convinti che questa maggioranza dovrà 
valutare attentamente le posizioni che emergono 
dal dibattito politico (e che sono emerse nel cor-
so degli interventi di alcuni consiglieri della mag-
gioranza che parlavano certamente a titolo per-
sonale) e considerare le tensioni che esistono al-
l'interno di questo schieramento. 

Allora, la proposta, signor Presidente, è 
quella di sospendere momentaneamente la di-
scussione dell'articolo 1 (che coinvolge tutto il 
provvedimento della legge) per ritornarci alla 
fine della discussione dell'articolato, dopo aver 
visto se, effettivamente, permangono queste fi-
nalità che a noi sembrano spropositate rispet-
to a quanto è necessario provvedere con ur-
genza. E' un'urgenza, ripetiamo, che non esiste 
nel modo più assoluto; certamente siamo in re-
gime di legge nazionale, però ci deve preoccupa-
re soltanto il discorso che riguarda l'abusivo, al 
quale noi — secondo alcune interpretazioni —
prolungando questa discussione, riduciamo il 
tempo utile per la presentazione della domanda 
di sanatoria. Questo non è vero perché il cittadi-
no abusivo che ha diritto a tutte quelle agevola- 

zioni che noi vogliamo dargli, può presentare do-
manda sempre entro 120 giorni dall'approvazio-
ne della legge regionale; non è detto che questa 
domanda scada entro i 210 giorni successivi a 
quel fantomatico 17 di marzo in cui è entra-
ta in vigore la legge nazionale. Quindi noi non 
facciamo nessun torto a questa categoria di cit-
tadini. 

Dico questo perché in Commissione qualcu-
no ha voluto adombrare anche questa possibili-
tà: siccome l'articolo 35 della legge nazionale 
fissa in 90 giorni il termine entro il quale le Re-
gioni devono legiferare in materia di abusivismo 
e la domanda deve essere presentata entro 120 
giorni dall'entrata in vigore della legge, c'era chi 
era portato a dire che i termini di presentazione 
delle domande di sanatoria, a decorrere dal 17 
marzo, scadevano dopo 210 giorni; credo nel 
mese di ottobre: non ricordo la data e non vo-
glio sbagliare, per non essere accusato, come io 
ho fatto per gli altri, di non saper contare i gior-
ni del calendario. Quindi questo termine, che 
scade nel mese di ottobre, può essere prorogato 
perché i 120 giorni decorreranno certamente, 
avendo noi competenza primaria in questo cam-
po, dal momento di approvazione della legge re-
gionale. 

Certo non credo sia il caso di dire che pos-
siamo discutere con molta calma, dal momento 
che i provvedimenti urgono e probabilmente 
c'è qualcuno che, mentre noi discutiamo, mette 
su, blocchetto su blocchetto, un'altra casa abusi-
va, però possiamo discutere certamente per fare 
una buona legge, e non mi pare che quella che 
è all'esame del Consiglio si possa definire tale. Il 
pericolo che si riduca il termine di presentazione 
della domanda da parte dell'abusivo non esiste, 
perché egli avrà 120 giorni di tempo dal momen-
to in cui approveremo questa legge, che, se riu-
scirà ad avere il maggior consenso possibile da 
parte delle forze politiche, potrà essere applica-
ta; se invece il suo iter procederà in un atmosfe-
ra caratterizzata da tensioni e da scontri, certa-
mente sarà di difficile attuazione. Ripeto, è fa-
cile applicare le leggi contro pochi, è diffici-
le contro molti che poi fanno parte di cate-
gorie e di ceti sociali che sono effettivamente 
da tutelare. 
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Se fra le cause dell'abusivismo vi è l'ecces-
sivo costo delle concessioni e la legge Bucalos-
si — essa ha di fatto prodotto nel nostro Paese 
un aumento di questo fenomeno che da noi 
era sconosciuto — come pensiamo, introducendo 
ulteriori oneri, di ridurlo? Ecco il discorso che 
dobbiamo fare: dimentichiamo il facile crite-
rio demagogico secondo il quale colpendo po-
che persone se ne scoraggiano altre dall'intra-
prendere azioni illegali. Facciamo una legge 
giusta in modo tale che il cittadino che ha co-
struito la casa in Sardegna usufruisca dello stes-
so trattamento riservato al cittadino che ha co-
struito la casa in Emilia, in Lombardia, in 
Puglia, in Sicilia e nelle altre regioni italiane. La 
legge nazionale dice chiaramente che le Regio-
ni possono modificare gli oneri di concessione 
sino ad una riduzione del 50 per cento. Questa 
possibilità è già compresa nell'intendimento del 
legislatore nazionale, e quindi delle forze poli-
tiche che quella legge hanno approvato. Questa è 
la volontà espressa dal Parlamento italiano, che 
può essere fatta propria da questo Consiglio 
regionale. 

Se ci sono forze politiche che approvano le 
leggi, ci sono anche forze che lasciano passare 
le leggi, pur opponendosi; è questo un discorso 
— non tanto cifrato — che noi vogliamo fare, 
perché, ripetiamo, noi ci opponiamo a tutto ciò 
che lede questioni di principio relative sia ai cit-
tadini che alle autonomie comunali, per cui non 
abbiamo preoccupazioni né di andare ad oltran-
za, né di prolungare questo dibattito. Chiediamo 
alla maggioranza di rivedere alcune norme, di ri-
pensarle, non nel chiuso delle stanze ma nella 
Commissione consiliare, che poi è l'organo isti-
tuzionale preposto ad appianare le divergenze 
fondamentali che nascono sulle leggi. Noi chie-
diamo che la Commissione, alla quale possono 
essere rinviate alcune norme di questa legge, pos-
sa vagliare nel più breve tempo possibile deter-
minati aspetti controversi, per riportare poi in 
quest'Aula un provvedimento che, ripeto, po-
trà non avere l'approvazione di tutti, ma avrà 
certamente quel minimo di consenso che gli 
permetterà di essere applicato domani nelle no-
stre città e nei nostri paesi. 

Anche qui bisogna poi distinguere chiara- 

mente gli effetti di questa legge che si produco-
no sulle periferie urbane e sulla città da quelli 
che si producono sui paesi. Non esiste la mini-
ma specificità all'interno di questa legge, tutto 
viene trattato indistintamente come se il legi-
slatore nazionale non ci avesse autorizzato ad o-
perare delle distinzioni all'interno delle singo-
le localizzazioni. Così come quando, ad esem-
pio, ne parleremo più in là, si parla di variazioni 
essenziali ai progetti che rendono l'opera non 
sanabile e quindi demolibile o confiscabile (il 
terreno o l'opera stessa confiscabile); anche qui 
non c'è articolazione tra la periferia urbana delle 
nostre città e i piccoli paesi sperduti dell'interno. 
Non è detto che quella norma che noi abbiamo 
ritenuto eccessiva per quanto riguarda i centri 
urbani ma abbastanza giusta nei paesi, sia stata 
modificata nel senso desiderato, diciamo anzi 
che i parametri nuovi inseriti costituiscono in-
ganno per chi costruisce piccole case, mentre 
potrebbero rappresentare un'agevolazione per 
chi costruisce grossi palazzi. 

Queste sono le incongruenze che possono pe-
rò essere sanate e sulle quali si può anche rag-
giungere il consenso. Noi chiediamo di fare una 
legge giusta tanto nei riguardi del cittadino 
quanto nei riguardi delle autonomie locali. Noi 
crediamo che questo che la Commissione ha 
esitato non sia uno strumento buono e che non 
lo siano neppure gli usi che se ne possono fare, 
per cui se in passato è stato sempre detto che 
c'erano strumenti buoni adoperati poi per un 
uso cattivo, oggi possiamo dire che esistono 
(riprendendo gli aneddoti raccontati magari da 
"Quelli della notte" di cui tutti parlano in 
questo periodo) già in partenza strumenti cattivi 
da adoperare per un uso cattivo. Io credo che 
anche questo costume che sta invalendo, trovi 
conforto nelle cose che noi operiamo quotidia-
namente e che quindi niente nasca a caso. 

Per concludere questo primo intervento, io 
chiedo alla Presidenza di voler accogliere questa 
richiesta (avanzata, ripeto, non solo dalla Demo-
crazia Cristiana ma anche da altri consiglieri) di 
non passare all'approvazione dell'articolo 1 che 
detta le finalità della legge che sono: il controllo 
dell'attività urbanistico-edilizia; lo snellimento e 
la accelerazione delle procedure di formazione 
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degli strumenti urbanistici generali e di attua-
zione; lo snellimento e la accelerazione delle pro-
cedure di esproprio e il risanamento urbanistico 
e la sanatoria delle opere abusive. Questo perché 
noi crediamo che, nel corso della discussione, la 
maggioranza possa rivedere alcuni articoli del 
provvedimento. Pertanto riteniamo sia più giusto 
procedere all'esame del capo primo — recante 
norme sul controllo dell'attività edilizia — riser-
vando alla fine della discussione dell'articolato la 
votazione dell'articolo 1. Le finalità della legge 
potrebbero infatti essere ampliate (così come 
potrebbero restare quelle che sono), perché noi 
non riusciamo a capire come una parte fonda-
mentale di questa proposta di legge, e cioè i pia-
ni di assetto costiero, non sia indicata nelle fi-
nalità della legge. 

Questi sono i motivi per cui chiediamo che 
la votazione di questo articolo si rinvii alla con-
clusione della discussione dell'articolato. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Catte. Ne ha facoltà. 

CATTE (P.R.I.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, nel momento in cui si è aperta la 
discussione sul primo articolo del disegno di leg-
ge in esame, dovrebbe ritenersi chiusa la discus-
sione generale sullo stesso disegno di legge ed 
iniziato il dibattito su questioni specifiche in 
esso contenute. Ma, al di là del fatto che il con-
tenuto dell'articolo 1 è piuttosto generale, è an-
che difficile affrontare una discussione specifi-
ca su un provvedimento che, già abbondante-
mente rimaneggiato in Commissione, pare sarà, 
nel corso della discussione stessa, profondamen-
te modificato. Infatti, durante una riunione not-
turna piuttosto lunga, la maggioranza avrebbe 
deciso di introdurre circa quaranta emendamen-
ti di cui non si conoscono i contenuti, ma, tenu-
to conto della durata della riunione e della pre-
sumibile e impegnativa discussione, è probabile 
che non si tratti di semplici aggiustamenti, e i 
colleghi comprendono che con quaranta emen-
damenti è anche possibile cambiare non solo la 
forma ma la sostanza stessa della legge. 

Ovviamente si tratta di un provvedimento 
complesso che attiene ad una materia non faci- 

le ed opera in una situazione normativa abba-
stanza confusa, spesso contraddittoria. Quindi è 
opportuno e giusto dare atto della presenza di 
queste difficoltà nell'esprimere un giudizio sul 
provvedimento. Difficoltà che, del resto, atten-
gono anche alle modalità con le quali i prov-
vedimenti di legge e l'attività legislativa di que-
sto Consiglio si realizzano, modalità che incido-
no negativamente sulla possibilità di governo e 
sulla possibilità di assumere posizioni chiare da 
parte di ciascuno, anche quando gli altri, neces-
sariamente, non le condividono, per far sì che ai 
nostri amministrati appaiano chiari i nostri prov-
vedimenti e soprattutto gli obiettivi che inten-
diamo perseguire. 

Ora, con i meccanismi che regolano l'attivi-
tà legislativa delle nostre istituzioni questo non 
è molto facile; i disegni di legge nascono con 
una paternità ma spesso, già in Commissione, 
perdono i caratteri originari, gli accordi succes-
sivi modificano ulteriormente i provvedimenti, 
col risultato che nessuno ha più la paternità dei 
provvedimenti stessi e, all'esterno, è molto dif-
ficile capire quali prospettive programmatiche 
essi indichino, ammesso che le dichiarazioni pro-
grammatiche che si fanno in occasione della for-
mazione delle giunte siano qualcosa a cui poi, 
durante l'attività di governo, si tiene fede. Il di-
segno di legge in esame costituisce, per la Giunta 
il primo provvedimento importante, dopo quasi 
un anno di attività di governo. Si tratta pertan-
to di un'occasione per valutare, in primo luo-
go, la rispondenza tra indirizzo politico e pro-
grammatico affermato o propagandato da que-
sta Giunta e i suoi comportamenti concreti. 
Questa Giunta regionale, come è noto, ha ripetu-
tamente giustificato e legittimato la propria na-
scita ed esistenza attribuendosi un ruolo nuovo 
rispetto alle precedenti; ruolo, in particolare, ca-
ratterizzato dalla pretesa di meglio interpretare 
le reali esigenze della Sardegna e dalla capacità di 
porre in essere quelle iniziative e quei provvedi-
menti amministrativi in grado di dare risposte 
concrete ai bisogni degli enti locali, dell'Isola e 
dei cittadini sardi. Esigenze e bisogni che altre 
giunte, composte da altri partiti, non sarebbero 
state in grado di interpretare e di soddisfare. 

Un altro aspetto che avrebbe dovuto carat- 
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terizzare e qualificare la nuova Giunta regiona-
le è quello che si riferisce ai rapporti tra lo Stato 
e la Regione, nel senso di connotare questi rap-
porti del massimo di autonomia possibile. Cioè 
questa Giunta avrebbe dimostrato capacità di go-
vernare la Regione realizzando iniziative e pro-
grammi nati soprattutto in Sardegna e per la Sar-
degna, senza attendere direttive da parte del Go-
verno centrale, che, notoriamente, adotta politi-
che sistematicamente contrastanti con i veri in-
teressi regionali, che pertanto vanno, altrettanto 
sistematicamente, contrastate e contestate. 

Questa circostanza consente di valutare 
— lo dicevo all'inizio — se tra volontà politica 
conclamata e realtà operativa esiste uno stretto 
legame, ovvero se gli indirizzi politici altro non 
siano che un semplice velo propagandistico al 
cui riparo nascondere una realtà del tutto di-
versa. 

Da una Giunta che dichiara di voler amplia-
re al massimo i contenuti autonomisitici, ci si 
sarebbe aspettati di veder presentato, in questa 
circostanza, un disegno di legge nato da una pie-
na e concreta conoscenza della situazione urba-
nistica della Sardegna, delle sue particolarità, 
delle sue specificità. Disegno che, partendo da 
questa precisa conoscenza, avrebbe dovuto fis-
sare un insieme di indirizzi, di vincoli e di divie-
ti in grado di consentire un reale governo, dal 
punto di vista urbanistico e paesaggistico, del 
nostro territorio, e avrebbe dovuto orientare co-
sì la politica di sviluppo regionale: da quella del 
turismo a quella dell'ambiente, relativa alle esi-
genze abitative della nostra popolazione e alla 
sua distribuzione sul territorio, nonché alle ten-
denze con cui si distribuirà in futuro, ponendo 
le premesse per una sua eventuale più razionale 
distribuzione. Ci saremmo dovuti aspettare che 
in questo settore (proprio per quanto riguarda la 
conclamata volontà di autonomia) la Giunta re-
gionale predisponesse norme senza attendere ini-
ziative del Governo, come invece è accaduto per 
il provvedimento che oggi è all'esame del Consi-
glio. Ci saremmo dovuti attendere una iniziativa 
che precedesse quella analoga del Governo, in 
modo da risolvere autonomamente e più puntual-
mente i problemi che un Governo nazionale, no-
toriamente in ritardo su tutto, risolve solo all'ul- 

tima ora dopo averli scarsamente approfonditi, e 
soprattutto ignorando quelle che sono le partico-
larità e le specificità delle singole realtà regionali; 
un Governo che anzi — come è no-
to — ha come unico obiettivo quello di compri-
mere e mortificare le attività delle singole Re-
gioni. 

Tutto questo non mi pare che sia avvenuto, 
la legge è nata, appunto, perché una iniziativa 
del Governo ha previsto che le Regioni dettas-
sero norme attuative di un provvedimento gene-
rale. Non ci pare poi che la legge stessa abbia in-
terpretato i reali bisogni della Sardegna e che, 
soprattutto, sia nata da una perfetta e profon-
da conoscenza delle condizioni dello sviluppo 
urbanistico in Sardegna e da una visione chiara 
delle prospettive future. La Giunta regionale non 
ha ritenuto di ravvisare particolare urgenza di 
disciplinare questa materia, ed ha aspettato di 
essere rimbeccata dal Governo centrale. Dunque, 
è stata messa di fronte a due possibilità,: poteva 
— visto che non si è mossa in modo autonomo e 
tempestivo — adottare un provvedimento che 
contenesse solo norme attinenti allo stretto a-
spetto della sanatoria, ovvero predisporre conte-
stualmente norme aventi un obiettivo più ampio 
che, quanto meno, ponessero le premesse per un 
effettivo e reale governo del territorio. Poiché 
nelle finalità del disegno di legge, in particolare 
al capo primo, si afferma di modificare la vigen-
te normativa con una legislazione avente per og-
getto il controllo dell'attività urbanistico-edili-
zia, si deve dedurre che il disegno di legge nume-
ro 93 non ha scelto la soluzione della sempli-
ce sanatoria. E' pur vero che, da questo punto 
di vista, il disegno di legge si riferisce in partico-
lare alle zone costiere, ma è altrettanto vero che 
in Sardegna la situazione urbanistica delle coste 
è proprio quella che presenta i problemi più 
complessi e nella quale i rischi di un ulteriore 
degrado del nostro territorio, a causa della cre-
scente cementificazione, sono maggiormente 
presenti. 

In questa sede, ma anche in Commissione e 
nella stessa conferenza dei capigruppo, si è di-
scusso sull'opportunità, vista anche l'urgenza 
con cui doveva essere predisposto e approvato 
questo disegno di legge, di limitare le norme dello 
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stesso al solo aspetto della sanatoria e di rinviare 
a tempi successivi la formulazione di una norma-
tiva più ampia in grado di configurarsi come vero 
e proprio strumento di governo del territorio. 

Il nostro gruppo, sotto questo profilo, non 
ha alcuna intenzione di interferire nelle decisio-
ni adottate dalla Giunta regionale, ma sottolinea 
la propria indisponibilità ad approvare normati-
ve parziali che sembrano di difficile interpreta-
zione e che quindi pongono problemi altrettan-
to difficili di applicazione. Vogliamo dire che 
non abbiamo nessuna intenzione di farci condi-
zionare da circostanze contingenti — quali i 
tempi ristretti — per approvare a scatola chiusa 
provvedimenti, sia pure parziali, che non siano 
quelli tendenti a definire norme incompatibili 
con la reale tutela di una risorsa (purtroppo 
sempre più scarsa) indispensabile per lo sviluppo 
economico della Sardegna. Questo atteggiamen-
to vale anche per la sanatoria che non deve esse-
re una generalizzata amnistia. 

La Giunta regionale — lo sottolineava l'As-
sessore — ha dunque deciso di non limitarsi alla 
semplice questione della sanatoria e di porre in 
essere un provvedimento più complesso che 
— queste sono le parole dell'onorevole Cogodi —
"costituisce un pezzo funzionale di un più am-
pio sistema normativo". A noi viene molto diffi-
cile comprendere come questo pezzo sia funzio-
nale a qualche cosa che ancora non esiste... 

COGODI (P.C.I.), Assessore degli enti loca-
li, finanze ed urbanistica. Si tratta di una linea 
di tendenza, di un progetto, di un obiettivo. 

CATTE (P.R.I.). Va bene, ma non si capi-
sce la funzionalità a ciò che ancora non è de-
finito. 

Dicevo prima che questo disegno di legge 
si inserisce in un quadro normativo incerto, con-
traddittorio, in una situazione in cui nessuno co-
nosce bene quali sono le regole che valgono, so-
prattutto dopo che la Corte costituzionale ha 
stralciato talune norme della legge Bucalossi. 
In particolare non si sa più che cosa siano e che 
effetti abbiano i vincoli urbanistici, che cosa suc-
ceda se non vengono rispettati e con che inden-
nizzo si possa fare una espropriazione. Ma, in  

questo contesto, ancora più urgente è non per-
dere questa occasione. 

Diciamo subito che il capo primo, che è in-
titolato "Controllo dell'attività urbanistico-edili-
zia e sanzioni amministrative", contiene una di-
zione propria, in quanto disciplina l'attività ur-
banistico-edilizia che in Sardegna (ma non solo da 
noi) costituisce uno degli attentati più pericolo-
si al territorio. Per questo motivo avrebbe do-
vuto contenere una normativa più ampia in or-
dine al governo del territorio, quanto meno al-
cune norme che interpretassero ed analizzassero 
concretamente il D.P.R. 616 che, come è noto, 
anche se talvolta in modo concorrente e cumulati-
vo, affida alle Regioni la tutela del patrimonio 
paesaggistico. Voglio dire cioè che da noi la tute-
la del patrimonio paesaggistico è soprattutto 
tutela o controllo dell'attività urbanistica nelle 
coste. 

La necessità e l'urgenza di avere delle nor-
me in questo senso, derivano da una circostanza 
di tutta evidenza: noi viviamo in un'isola, e la ri-
sorsa fondamentale, da cui poi deriva lo sviluppo 
della nostra economia, è costituita proprio dalle 
coste. Si tratta di un patrimonio al quale non 
possiamo rinunciare senza compromettere gra-
vemente le nostre prospettive di sviluppo, per 
cui non limitandosi questa norma al semplice 
aspetto sanatorio, e secondo il tenore del capo 
primo, ci si sarebbe dovuti aspettare che almeno 
un articolo di questo disegno di legge, sia pure i-
spirato ad altri provvedimenti nazionali, preve-
desse per il futuro vincoli e disposizioni a tute-
la di questo patrimonio. 

Ma a questa esigenza, con questo provve-
dimento di legge, la Giunta risponde nel modo 
usuale che è quello di non adottare alcuna mi-
sura, salvo contestare in modo del tutto impro-
prio, e in ossequio ad un malinteso spirito auto-
nomistico, il Governo centrale anche quando 
questo si limita ad adottare provvedimenti vol-
ti a riempire i vuoti, prescindendo in tutto dall'e-
same della bontà dei provvedimenti stessi. Ma la 
Sardegna è caratterizzata da una specialità e spe-
cificità anche al suo interno, in breve si può dire 
che è l'unica regione italiana dove, nonostante 
tutto, l'attività dell'uomo non ha ancora modifi-
cato e stravolto i caratteri naturali. 
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Ebbene, difficilmente questo nostro patri-
monio resterà a lungo intatto se non si predi-
sporranno in tempo gli appositi strumenti per la 
sua salvaguardia. Il non farlo sarebbe, comun-
que, incomprensibile. Noi riteniamo che è pre-
feribile sostituire a normative macchinose e fonti 
insanabili di controvesie, dove talvolta sembrano 
giustificati i sospetti che l'ambiguità sia voluta, 
una norma di uno o due articoli che fissi in mo-
do chiaro vincoli per il futuro. Con riferimento 
al passato, cioè all'aspetto sanatorio, sarebbe sta-
to preferibile fissare dei punti chiave in grado di 
realizzare un equilibrio tra tensioni e interessi, di 
perequare posizioni, di evitare che le norme fi-
nissero per conseguire obiettivi del tutto opposti 
a quelli prefissati. 

In questo senso, ad esempio, le norme del 
capo primo, per un corretto funzionamento, a-
vrebbero dovuto contenere l'indicazione di un 
catasto preciso in grado di fornire una chiara vi-
sione della distribuzione della proprietà; sareb-
be stato utile, altresì, poter disporre di proce-
dure di esproprio chiare e definite, di uffici 
tecnici efficienti e dotati del necessario persona-
le. Avremmo anche voluto che questa legge in 
Sardegna, fatta per la Sardegna, distinguesse con 
precisione le diverse situazioni urbanistiche che 
la caratterizzano. 

Non c'è affatto omogeneità nel nostro svi-
luppo urbanistico: da un lato esistono aree com-
prendenti le zone costiere, lacustri e monta-
ne, e aree presumibilmente destinabili a parchi 
riserve, zone per le quali il problema essenziale 
è quello di definire i necessari vincoli paesaggi-
stici; dall'altro esistono in Sardegna pochi grandi 
centri che pongono problemi del tutto particolari, 
esiste una certa quantità di centri medi, con pro-
blemi ancora diversi, ed una miriade di picco-
li centri, a sua volta con altri. Questa differenza 
si traduce, evidentemente, in una diversa natura 
dell'abusivismo, perché dà origine a tipi di in-
frazioni qualitativamente e quantitativamente di-
versi. Tutto ciò avrebbe dovuto presupporre una 
risposta altrettanto specifica a queste peculiari-
tà, ma ciò non è stato; dunque ci troviamo di 
fronte a dei problemi indubbiamente difficili. 

Ciò che vale per i grossi centri della Regione 
(in particolare per i capoluoghi) difficilmente  

troverà applicazione nei piccoli, in particolare 
in quelli con popolazione non superiore ai 
10.000 abitanti. Sono centri dove l'espansione 
urbanistica non è determinata da una crescita 
della popolazione, che anzi da tempo è abbastan-
za stabile. In molti centri, infatti, l'evoluzione 
demografica ha raggiunto un perfetto equili-
brio, tuttavia essi si espandono costringendo gli 
enti locali a dotare di infrastrutture viarie, igie-
niche, di energia elettrica, questi territori nei 
quali si sono verificati episodi abusivi anche ab-
bastanza limitati; invece i vecchi centri si svuo-
tano totalmente senza tener conto che in questi 
però le infrastrutture esistono e sono sottoutiliz-
zate. Da un lato quindi problemi gravissimi in 
periferia, dall'altro degrado e sottoutilizzo del 
centro. E' evidente che in questi centri non si 
vive in appartamenti ma in case unifamiliari, 
con pertinenze che sono connesse alle forme 
prevalenti di attività economica, ed è evidente che 
in questi centri le infrazioni soggette a sanatoria, 
in qualunque categoria vengano incluse, diffi-
cilmente saranno paragonabili a quelle dei gros-
si centri dove si realizzano, magari abusivamente, 
interi quartieri per decine di migliaia di citta-
dini. Una distinzione netta, in questo senso, sa-
rebbe stata opportuna. Ripeto, in passato è sta-
to già sperimentato che i centri abitativi minori 
e medi non hanno gli stessi problemi delle coste 
o delle grandi città, sono normalmente esclusi 
da talune provvidenze, non tanto per una vo-
lontà di esclusione, quanto perché quelle misure 
riguardano iniziative compatibili con la città 
e non con i piccoli centri, nei quali devono ne-
cessariamente essere adottate misure differenti. 

Come si vede, i problemi che questa legge 
solleva non sono pochi, e noi riteniamo che non 
vi sia stato il necessario approfondimento che 
questi comportano. Certo l'urgenza di approvare 
un provvedimento può essere una giustificazione 
per l'assenza di un esame compiuto che avrebbe 
invece consentito di presentarne uno migliore, 
ma è altrettanto vero che nessuno impediva a 
questa Giunta, che ormai governa da un anno, 
di predisporre autonomamente delle norme in 
questa materia e di portarle avanti senza atten-
dere che il Governo, appunto, prendesse inizia-
tive. 
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Noi non chiederemo, onorevole Assessore, 
che la Giunta decida di limitare l'esame succes-
sivo all'aspetto della sanatoria o alle questioni 
più generali, perché questa deve essere una scelta 
della Giunta. Certo le questioni generali non so-
no poche e di poco conto, ma soprattutto ci 
sembrano affrontate in modo non omogeneo; 
principalmente mancano quelle direttive e que-
gli indirizzi per il futuro, attinenti al reale go-
verno del territorio, che si sarebbero potuti fis-
sare, tutto sommato, con una norma ispirata al 
decreto Galasso, tanto per essere chiari; un de-
creto in rapporto al quale la Giunta si è confor-
mata ad un modo d'agire ormai invalso e usuale: 
approvare in privato e contestare in pubblico, in 
ossequio ad una lesa autonomia. Questo decreto, 
in sostanza, consta di un solo articolo e pensia-
mo che se la legge avesse introdotto (visto che 
pretende di porre le premesse per un vero gover-
no del territorio) una semplice normativa in 
questo senso a tutela delle coste, delle monta-
gne, dei boschi, delle foreste, del sistema dei 
laghi salsi, delle aree che presumibilmente saran-
no parchi o riserve naturali in futuro, probabil-
mente avremmo veramente cominciato a fissa-
re un punto fermo per un reale governo del 
territorio. 

La sanatoria non è facile ma, comunque la 
si chiuda, se si riuscisse finalmente a stabilire 
delle norme chiare, e contestualmente ad ini-
ziare una politica veramente nuova, avremmo 
indubbiamente compiuto un reale passo in 
avanti nell'interesse della nostra Regione. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. 

MURRU (M.S.I.-D.N.). Signor Presidente, 
c'è stata una proposta dell'onorevole Montresori. 
Se passiamo alla votazione dell'articolo 1 que-
st'ultima decade. 

BARRANU (P.C.I.). E' già in votazione l'ar-
ticolo 1. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'artico-
lo 1. Chi lo approva alzi la mano.  

(E' approvato). 

MONTRESORI (D.C.). Signor Presidente, 
la proposta andava messa in votazione anche se il 
proponente non era presente, così come era sta-
to chiesto. 

MURRU (M.S.I.-D.N.). Io ho detto espli-
citamente che c'era una proposta dell'onore-
vole Montresori e quindi di accantonare l'arti-
colo 1. 

BARRANU (P.C.I.). Le proposte vanno 
formalizzate non si fanno a memoria. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell'artico- 
lo 2. 

CHESSA, Segretario: 

CAPO I 

CONTROLLO DELL'ATTIVITA' URBANISTI-
CO-EDILIZIA E SANZIONI AMMINISTRATIVE 

Art. 2 

Campo di applicazione 

Sono soggette alle disposizioni del presente 
capo le opere abusive eseguite successivamente 
alla data del 31 dicembre 1984. 

PRESIDENTE. All'articolo 2 è stato pre-
sentato un emendamento. Se ne dia lettura. 

CHESSA, Segretario: 

Emendamento sostitutivo parziale Montre-
sori - Soro - Manunza - Deiana: 

"Nell'articolo 2 la data "31 dicembre 1984" 
è sostituita con le parole "alla data di entrata in 
vigore della presente legge". 

Conseguentemente anche all'articolo 34, 
primo comma, la data del "31 dicembre 1984" 
è sostituita con le parole "entro la data di entra-
ta in vigore della presente legge". (3) 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Montresori, per illustrare questo emen-
damento. 

MONTRESORI (D.C.). Signor Presidente, 
credo che ci sia poco da dire per illustrare questo 
emendamento. Io volevo chiedere se la maggio-
ranza ha cambiato parere rispetto all'orienta-
mento che era emerso nel corso del dibattito in 
Commissione. Perché ci era sembrato di capire 
esser accettato il principio che la Regione non 
potrebbe legiferare, o meglio adottare provve-
dimenti in ordine agli abusi commessi prece-
dentemente alla data di entrata in vigore della 
legge stessa. Quindi l'illustrazione di questo e-
mendamento, secondo me, è legata un po' a 
questa risposta ed anche a quanto la maggioran-
za doveva dirci circa la richiesta di sospensione 
che è stata avanzata ieri in quest'Aula e che sa-
rebbe dovuta servire per vedere quale fosse l'o-
rientamento delle forze politiche sul modo di 
proseguire la discussione di questa proposta di 
legge. 

Ho detto nell'intervento di poc'anzi che 
noi rifiutiamo incontri al di fuori di quest'Au-
la e delle Commissioni, ma questo credo che 
non esima la maggioranza dal dirci con chiarez-
za se la richiesta di sospensione avanzata ieri sa-
rebbe dovuta servire a far incontrare le forze po-
litiche che sorreggono la Giunta o non anche quel-
le di opposizione che hanno dato qualche soste-
gno a questa Giunta regionale. 

Certamente questa fase dei lavori in cui 
viene presentato il nostro emendamento, può es-
sere uno di quei momenti nei quali anche una 
proposta dell'opposizione può essere accolta, in 
quanto può andare incontro (come credo che in 
Commissione sia accaduto) alle esigenze della 
maggioranza. Ieri ho sentito delle voci che pro-
ponevano lo spostamento di questa data al 17 
marzo 1985, così come avvenuto al Senato del-
la Repubblica che ha modificato la legge nazio-
nale sul condono. Credo che questa data in Sar-
degna non sia comunque applicabile, soprattutto 
in riferimento a questo capo primo della legge 
che detta le norme per il controllo dell'attività 
urbanistico-edilizia e stabilisce le sanzioni am-
ministrative, cioè non si tratta della sanatoria 

che riguarda il passato ma di norme solo ed 
eslusivamente per il futuro. Quindi noi non riu-
sciamo a capire come questa legge possa operare 
retroattivamente, cioè — secondo la proposta 
della Giunta — essere applicata alle opere abusi-
ve eseguite successivamente alla data del 31 di-
cembre 1984. In Commissione c'era stato il con-
senso su questo spostamento della data al mo-
mento di entrata in vigore della legge, non l'ab-
biamo modificata allora solo ed esclusivamente 
per non incoraggiare quanti, da quel momento 
all'entrata in vigore della legge (cioè al giorno in 
cui sarà pubblicata sul Bollettino Ufficiale della 
Regione) avrebbero potuto costruire abusiva-
mente e quindi sarebbero stati sottratti ai dispo-
sitivi di cui alla presente legge i quali si tradur-
ranno nella adozione di provvedimenti non fa-
cili ma estremamente duri, anche se debbono es-
sere stesi in questo modo, perché agli articoli 
successivi si parla di variazioni essenziali, di con-
fisca dei terreni, di demolizione delle opere abu-
sive. Noi crediamo però che questa data debba 
essere quella di entrata in vigore della legge, per-
ché se fosse diversamente questo potrebbe costi-
tuire uno dei soliti motivi di rinvio da parte del 
Governo. Questa non vuole essere assolutamente 
una minaccia nei riguardi della Giunta, perché 
leggi rinviate ce ne sono state, e tante, anche in 
passato; la verità è che in passato erano probabil-
mente poca cosa in proporzione al numero di 
quelle approvate, oggi invece costituiscono la 
quasi totalità, vista la sonnolenza legislativa 
— come la chiamavo ieri — di questo Consiglio. 

Quindi noi aspettiamo questa risposta dalla 
maggioranza, che, ripeto, non è una risposta data 
solo alla Democrazia Cristiana ma anche agli 
altri partiti che sorreggono la Giunta. L'emen-
damento serve soltanto a consolidare un parere 
condiviso in Commissione da tutti i rappresen-
tanti delle forze politiche, esso suscitava qualche 
perplessità nella Giunta, ma prevalente nelle for-
ze politiche era l'indirizzo di cambiare, così co-
me proposto da noi della Democrazia Cristiana. 
Aspettiamo questa risposta per decidere quali ul-
teriori interventi dovranno tenere i colleghi di 
gruppo, perché credo che, diversamente, un di-
battito non può andare avanti quando è una sola 
parte che parla, quando non c'è dialogo, quando 
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non c'è confronto. 
I motivi per cui noi proponiamo questo 

cambiamento di data crediamo di averli già det-
ti nei precedenti interventi, oggi aspettiamo la 
risposta della maggioranza per continuare in 
questo nostro dibattito e su questo articolo. 
Grazie. 

MULEDDA (P.C.I.), Assessore dell'agricol-
tura e riforma agro-pastorale. Ma stai chiedendo 
una sospensione? 

MONTRESORI (D.C.). Sostanzialmente sì. 
Vogliamo una risposta. Io, Presidente, mi sto fa-
cendo interprete delle voci che circolano, e che 
provengono non solo da me ma anche dalla mag-
gioranza, su una richiesta di sospensione di 15 
minuti. Quindi è giusto che il Consiglio e la Pre-
sidenza sappiano questo. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Chessa. Ne ha facoltà. 

CHESSA (M.S.I.-D.N.). Siamo d'accordo 
anche noi, perché effettivamente è vero quanto 
diceva il collega Montresori. In Commissione era-
vamo favorevoli a spostare la data dell'entrata in 
vigore della legge. Quindi siamo favorevoli alla 
richiesta di sospensione di 15 minuti affinché la 
Giunta dia una risposta. 

PRESIDENTE. La richiesta è accolta. So-
spendo la seduta per 20 minuti. 

(La seduta, sospesa alle ore 11 e 48, viene ri-
presa alle ore 12 e 43). 

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori. Ha 
domandato di parlare, per dichiarazione di voto, 
l'onorevole Montresori. Ne ha facoltà. 

MONTRESORI (D.C.). Signor Presidente, 
anche per dare le debite giustificazioni al Consi-
glio sui motivi della sospensione, che non ci ha 
consentito di capire a fondo quale sia la linea 
sulla quale intende muoversi la maggioranza che 
appoggia la Giunta. La cosa che abbiamo capito 
è che lo stralcio che noi avevamo chiesto non  

viene operato, e che quindi si va alla trattazione 
dell'articolato trattando le cose momento per 
momento, gli emendamenti uno per uno, la 
maggioranza su certe posizioni, l'opposizione su 
altre. 

Per quanto riguarda il controverso proble-
ma dei piani di assetto costiero, prendiamo atto 
che vi è stata una modifica tendente ad una mag-
giore salvaguardia degli interessi dei comuni; co-
munque non possiamo ancora dare un giudizio, 
sia perché il documento va esaminato nella sua 
stesura definitiva (e non ne siamo ancora in pos-
sesso), sia perché il tutto va visto nel contesto 
della legge. 

Per quanto riguarda il discorso della data, 
noi restiamo del parere di mantenere il nostro 
emendamento, e, senza che questo sia motivo di 
scandalo, siamo convinti della bontà di questa 
scelta più che da ragioni politiche, da ragioni am-
ministrative e dall'edilizia di norme a cui deb-
bono adeguarsi le leggi regionali. 

Ripeto quanto ho detto poc'anzi, il capo 
primo della legge disciplina l'attività edilizia sia 
in relazione al problema della sanatoria, sia a tut-
ta l'attività normale, e quindi interessa tanto il 
cittadino che ha agito legalmente quanto quello 
che ha commesso l'abuso, con conseguenze ovvia-
mente diverse. Cioè noi stiamo sottoponendo 
alle disposizioni che detta il capo primo (cioè 
quelle che vanno dall'articolo 1 all'articolo 20) 
le opere abusive eseguite successivamente alla da-
ta del 31 dicembre 1984 e non dalla data, come 
chiediamo noi, di entrata in vigore di questa leg-
ge, che a noi sembra più giusta, più legale, sia 
sotto il profilo politico che amministrativo. Que-
sta data, stabilita all'articolo 2, non ha niente a 
che fare con il fenomeno dell'abusivismo, è una 
data generale e ci sembra quanto meno strano 
che la Regione vada a dettare norme per fatti ac-
caduti prima dell'entrata in vigore della legge. 
Penso che esista una giurisprudenza consolidata 
che affermi questi principi, e ritengo che questo 
possa costituire un motivo per un ulteriore rin-
vio da parte del Governo. Se a questo aggiungia-
mo la valutazione concorde che vi era stata in 
Commissione, noi diciamo che non possono sus-
sistere motivi per cambiare quel precedente o-
rientamento. Prendiamo atto che la Camera dei 
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deputati non ha approvato il provvedimento di 
estensione della sanatoria, ma si tratta di un'altra 
cosa, del condono, cioè della depenalizzazione 
dei reati estesa dal 31 ottobre 1983 al 17 marzo 
1985. 

Lo Stato indubbiamente poteva legiferare 
in questo senso mentre noi, con questo articolo, 
non lo possiamo fare. Per questo motivo annun-
ciamo il nostro voto favorevole su questo emen-
damento. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SANNA EMANUELE 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Soro. Ne 
ha facoltà. 

SORO (D.C.). Per aggiungere alcune consi-
derazioni in merito a questo nostro emendamen-
to, oltre a quelle dell'onorevole Montresori. La 
proposta di un'entrata in vigore delle norme e 
delle sanzioni amministrative a far data dal 1° 
gennaio 1985, così come previsto dall'articolo 2 
del testo della commissione, rappresenta — lo di-
ceva il collega Montresori — non tanto un proble-
ma politico quanto un problema giuridico, so-
prattutto di applicabilità e di efficacia reale della 
norma che noi andiamo ad approvare. Nel con-
cetto di condono è sempre implicita la possibi-
lità che si attraversi una fase di transizione che 
comporta — ne abbiamo parlato a lungo in que-
sti giorni — dei grossi rischi in quanto i potenzia-
li abusivi possono essere incentivati a costruire 
sapendo che verranno emanate norme relative 
appunto alla sanatoria delle opere abusive. Que-
sto però non vale da oggi, ma da almeno un anno 
e mezzo. Ora, c'è da dire che la sanzione ammi-
nistrativa, cioè l'intervento repressivo da parte 
dei comuni, era già prevista in legge per l'arco di 
tempo che va dal I ° gennaio di quest'anno alla 
data odierna. Questo non ha impedito il veri-
ficarsi, noi riteniamo, degli abusi edilizi nell'am-
bito del territorio regionale sardo. Nel momen-
to in cui noi proponiamo, con l'articolo 2, l'en-
trata in vigore delle nuove sanzioni dando loro il 
carattere della retroattività (aspetto questo già 
discutibile in termini di diritto, che può compor-
tare il rischio di vedere nuovamente rinviata la  

legge da parte del Governo) sottoponiamo a dop-
pio regime (e già questo è discutibile) i casi rela-
tivi ai soggetti che sono incorsi nell'abuso nel pe-
riodo che va dal 1° gennaio ad oggi — o all'en-
trata in vigore di questa legge — e non rientrano 
nei casi soggetti a condono o a sanatoria, però 
noi riteniamo non siano assoggettabili alle nuo-
ve norme della legge che si va ad approvare. Si 
può creare così un contenzioso, soprattutto una 
conflittualità sociale che può essere superata con 
interventi del Parlamento nazionale, e magari 
anche di quello regionale, che modifichino i ter-
mini previsti in questa legge. Bene, io credo che 
sarebbe diseducativo per i cittadini, dal punto 
di vista del rispetto stesso delle leggi, se noi, in 
qu4lche modo, lasciassimo trasparire la possibi-
lità che la data del termine ultimo per il condo-
no non sarà quella del 31 dicembre o dell'entra-
ta in vigore di questa legge, ma una ipotetica 
nuova data, stabilita dal Parlamento nazionale 
o dal Consiglio regionale sardo; si avrebbe così 
un ulteriore incremento delle costruzioni abusi-
ve in questa fase. Credo che il Consiglio regiona-
le sardo debba stabilire un termine una volta per 
tutte. Siccome sappiamo che questo termine, di 
fatto, non può essere il 31 dicembre 1984, credo 
che saremmo molto più coerenti se fissassimo co-
me termine, una volta per tutte, la data dell'en-
trata in vigore di questa legge, senza possibilità 
di modifica in fasi successive. Sarebbe un atto di 
serietà da parte dell'amministratore, del legisla-
tore sardo, e soprattutto servirebbe ad evitare 
l'insorgere di quel contenzioso nelle nostre real-
tà locali e il crearsi di quella conflittualità socia-
le nei confronti dell'amministratore che a niente 
giovano, come mi sembra di aver compreso dagli 
intendimenti della stessa maggioranza. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Murru. Ne 
ha facoltà. 

MURRU (M.S.I.-D.N.). Brevissimamente, 
per chiedere alla Giunta, quando esprimerà il suo 
parere, se è in grado — tenendo conto delle os-
servazioni espresse dall'onorevole Soro e dall'o-
norevole Montresori — di precisare quando pre-
sume che la legge sia approvata e quindi promul- 



Resoconti Consiliari 	 — 1531 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

IX LEGISLATURA 
	

XLVI SEDUTA 	 19 GIUGNO 1985 

gata, prestando attenzione anche alle eventuali 
osservazioni e contestazioni che potrebbero pro-
venirci dall'organo di controllo del Governo. Per-
ché fissare una data al dicembre dell'84 o non 
fissarne alcuna ben precisa della quale poi si di-
spieghino gli effetti della legge, non ci avvicina 
affatto alla soluzione di questo problema. Allora 
la Giunta dovrebbe essere in grado di fissare un 
termine, che potrà essere a febbraio, a marzo, a 
maggio, ecco, purché sia definito. 

COGODI (P.C.I.), Assessore degli enti loca-
li, finanze ed urbanistica. E' già fissato nella 
legge. 

MURRU (M.S.I.-D.N.). E' fissato? Per la 
Giunta è questo...? 

Ma noi stiamo chiedendo, con spirito di 
collaborazione, di venire incontro alla richiesta 
che è stata avanzata, perché è una richiesta logi-
ca, ma non si può dire sine die perché non sap-
piamo quando verrà approvata la legge. Potreb-
be anche darsi il caso che questo disegno di legge 
comporti in Consiglio regionale un impiego di 
tempo anche superiore a quello che si prevede, 
può darsi che si impieghi anche un mese a di-
scutere questo disegno di legge. E allora, consi-
derati tutti gli accorgimenti che si potrebbero 
adottare da una parte e dall'altra e tenendo anche 
presente che disegni di legge di ben altra portata 
sono stati rinviati dal Governo centrale, si an-
drebbe alle calende greche. 

Ecco perché io chiedevo alla Giunta se è in 
grado di precisare una data mediana che non sia 
questa e neanche quella delle calende greche. 
Grazie. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Lorettu. 
Ne ha facoltà. 

LORETTU (D.C.). Signor Presidente, col-
leghi del Consiglio, con l'articolo 2 la discussione 
entra nel merito della legge. Superata almeno la 
fase della discussione che ha impegnato que-
st'Aula ieri e stamane sul campo di applicazione 
di questa legge, si entra ora nel merito del suo 
contenuto. Ed io credo quindi che sia opportuno  

svolgere, in questo momento, alcune considera-
zioni di carattere generale. Una legge certamente 
complessa che affronta una pluralità di temi che 
vanno dalla regolamentazione e dal controllo 
dell'attività urbanistico-edilizia, alla disciplina 
delle procedure di approvazione degli strumenti 
urbanistici, alla ridefinizione delle procedure di 
esproprio e alla definizione del tema, a sua volta 
abbastanza complesso, riguardante il risanamen-
to urbanistico e la cosiddetta sanatoria delle 
opere abusive. 

Io credo che il Consiglio bene abbia fatto 
ad approvare l'articolo 1, stabilendo quindi qua-
le deve essere il campo di applicazione della leg-
ge. Credo che non fosse adeguata e giusta la tesi 
sostenuta dal collega Montresori e da altri, cir-
ca l'opportunità di limitare il campo di applica-
zione di questa legge al solo aspetto dell'abusi-
vismo e della sanatoria. Credo quindi che su que-
sta strada si debba andare avanti; voglio dire che 
nell'esame del disegno di legge, della sua artico-
lazione nelle specifiche norme, ci si deve mante-
nere in questo campo di applicazione abbastanza 
ampio, e che si deve compiere, da parte di cia-
scuno di noi, uno sforzo per discutere serena-
mente su questi temi che sono di estrema deli-
catezza, perché certamente — è stato richiama-
to durante la discussione dell'articolo 1 — noi 
stiamo compiendo un atto importante nel mo-
mento in cui esercitiamo una competenza pri-
maria e delicatissima quale quella che la Regio-
ne sarda ha in materia di urbanistica. Una com-
petenza che le deriva dallo Statuto speciale e 
che, lo abbiamo detto tante volte, ha in questi 
trent'anni esercitato in misura molto limitata 
e certamente insufficiente. 

L'ha esercitata, indubbiamente, in alcune 
occasioni, in maniera sostanzialmente limita-
ta ed episodica ma significativa: quando, per e-
sempio, questo Consiglio affrontò e definì il 
tema della tutela e della salvaguardia del patri-
minio costiero con la legge numero 10 del 1976; 
una legge che nacque dall'iniziativa della De-
mocrazia Cristiana, e alla quale io stesso ebbi 
occasione di contribuire in maniera diretta, svol-
gendo un lavoro molto impegnativo nell'apposi-
ta Commissione del Consiglio regionale, una leg-
ge che fece emergere certamente posizioni dif- 
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ferenziate in quest'Aula, all'interno di tutte le 
forze politiche. Esercitò questa competenza pri-
maria la Regione sarda, ancora con altre leggi, 
con la legge regionale numero 30, e più avanti 
ancora, con la legge numero 17, ma non riuscì 
mai ad affrontare il tema nella sua globalità e 
a definire uno schema di assetto territoriale com-
plessivo per la nostra isola (così come prescritto, 
oltre tutto, dalla normativa sulla programmazio-
ne e dalla legge regionale numero 33 in particola-
re), così come non riuscì a definire una legge ur-
banistica generale. 

In queste condizioni si è andati avanti, 
quindi, applicando in larga misura in Sardegna 
una normativa statale che spesso non rispondeva 
alle esigenze particolari della Sardegna e non te-
neva conto delle particolari condizioni che con-
notano la nostra realtà. E quindi dobbiamo, io 
credo francamente, riconoscere una insufficien-
za nel governo del territorio, che è un patrimo-
nio fondamentale del quale la Regione, in questi 
anni, si è sempre occupata. Una insufficienza che 
certamente trova molte giustificazioni (ma non 
per questo è meno preoccupante) ma che ha por-
tato ad una situazione che oggi va comunque 
affrontata con decisione. 

Oggi affrontiamo il tema partendo dal pro-
blema dell'abusivismo edilizio — anche sotto la 
spinta della legge nazionale che in questa materia 
è nel frattempo intervenuta — indubbiamente 
con ritardo e stretti da una necessità che è ormai 
oggettiva. Ma non per questo possiamo prescin-
dere dai problemi che esso comporta. 

Come fare, infatti, ad affrontare il tema 
della sanatoria delle costruzioni abusive senza 
guardare più in là e senza dettare la normativa 
e le procedure per incidere nella gestione del ter-
ritorio, in modo tale da impedire o scoraggiare 
per il futuro il ripetersi dei fenomeni di abusivi-
smo, ma soprattutto, allo stato attuale, da recu-
perare (dal punto di vista urbanistico, ma anche 
degli assetti civili) questi fenomeni che si sono 
sviluppati in questi anni in Sardegna e in tutta la 
penisola? Come prescindere da tutto questo, e 
quindi come limitare l'intervento della legge re-
gionale alla sola disciplina dei meccanismi della 
sanatoria? Bisogna certamente guardare più in là, 
e da questo punto di vista io credo che sia giusta  

l'impostazione che questa legge prospetta; biso-
gna però, al di là dell'impostazione, guardare 
al contenuto e alla formulazione delle singole 
norme, e per fare questo non si può non tener 
conto dell'esperienza compiuta in questi anni 
che — come dicevo prima — seppure ha prodot-
to una normativa certamente carente, episodica, 
parziale, ha sostanzialmente consentito di affer-
mare alcune linee di tendenza che io credo siano 
fondamentali, caratterizzanti e qualificanti, per-
ché certo anche il rapporto tra l'amministrazione 
regionale, le amministrazioni locali e i cittadini, 
in questa materia è stato insufficiente, lacunoso, 
burocratico, non sempre adeguato. Ma l'atteggia-
mento della Regione, nel suo complesso, e del 
Co,nsiglio regionale io credo possa essere consi-
derato in questi anni come complessivamente e 
sostanzialmente ispirato ad una ferma tutela del 
patrimonio naturalistico ed ambientale della 
Regione. 

Credo cioè che, nonostante l'insufficiente 
normativa formulata ed adottata dalla Regio-
ne in ordine alla disciplina di questo comparto, 
la linea che ha qualificato l'atteggiamento della 
Regione abbia sostanzialmente cercato, in que-
sti anni, di salvaguardare il territorio frenando i 
tentativi di deturpazione e di saccheggio del no-
stro patrimonio ambientale. Certamente l'iniziati-
va più chiara è qualificante in questa direzione 
è rappresentata dalla legge numero 10 del 1976 
(da me prima richiamata) che istituiva, seppu-
re in termini di salvaguardia transitoria, una fascia 
di rispetto lungo le coste, entro cui si faceva di-
vieto di qualunque costruzione, salvo alcuni ca-
si pratici, ben precisi e del tutto marginali, di 
deroghe che erano esplicitamente e tassativamen-
te indicati. E su questa linea — dicevo — si è 
mosso sempre il rapporto anche tra amministra-
zione regionale e amministrazioni comunali, gli al-
tri soggetti primari, cioè, che, come i colleghi san-
no, giocano un ruolo fondamentale nel governo 
del territorio. Dunque l'atteggiamento della Re-
gione, in questo rapporto con gli enti locali, è 
sempre stato orientato sostanzialmente a frenare 
le illusioni e quindi gli eccessi che spesso caratte-
rizzavano le scelte urbanistiche a livello locale. A 
frenare e a moderare questi eccessi e queste illusio-
ni anche senza riuscirvi pienamente, perché evi- 
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dentemente non potevano essere sufficienti i rap-
porti occasionali ed episodici tra l'amministrazio-
ne regionale e i singoli comuni per raggiungere 
questo obiettivo; e, precisamente, non si poteva 
salvaguardare pienamente il patrimonio natura-
listico e ambientale, soprattutto lungo le fasce 
costiere interessate dal movimento turistico e dal-
le conseguenti pressioni speculative, senza dispor-
re di alcuni strumenti di carattere generale dei 
quali, appunto, ancora oggi non si dispone. 

E' stato rilevato però in altre occasioni, in 
quest'Aula e fuori, andando a verificare il risul-
tato complessivo di questa azione, pur ispira-
ta a criteri di prudenza da parte della Regione, 
che il risultato complessivo è preoccupante ed 
allarmante, constatato che, come è avvenuto più 
volte, la sommatoria dei metri cubi edificabili lun-
go le coste della Sardegna, e precisamente nelle zo-
ne F previste dai vigenti strumenti urbanistici co-
munali, assomma a ben 65 milioni di metri cubi. 

Positiva quindi, certamente, la linea di mar-
cia che la Regione ha voluto seguire, ma insuf-
ficienti gli strumenti e preoccupanti i risultati. 
Ma su questa linea bisogna, io credo, insistere ed 
andare avanti per dotarsi fmalmente di quegli 
strumenti che fino ad ora sono mancati, e per ga-
rantire l'efficacia di questo orientamento nel 
governo del territorio da parte della Regione. Bi-
sogna andare avanti quindi su questa linea, che 
del resto è stata portata avanti — come dicevo 
prima — in maniera costante in questi anni in 
Sardegna. Ci sono state soltanto rare eccezio-
ni, la più clamorosa, onorevoli colleghi, è stata 
certamente quella rappresentata dall'approvazio-
ne del piano di investimenti del Consorzio della 
Costa Smeralda su cui, come i colleghi ricorde-
ranno, questo Consiglio ha discusso a lungo re-
gistrando, su quel tema delicatissimo, divergen-
ze di opinioni all'interno della Giunta regiona-
le allora in carica, ma anche all'interno di tutte 
le forze politiche regionali, in alcuni casi in ma-
niera evidente e clamorosa, in altri in maniera 
più ovattata, meno eclatante, ma non per que-
sto meno netta. 

Se questa eccezione, certamente preoccu-
pante, è potuta avvenire, onorevoli colleghi, ciò 
è accaduto proprio perché non si disponeva, 
come attualmente, di quegli strumenti generali,  

indispensabili al governo del territorio come lo 
schema di assetto del territorio e la legge urba-
nistica generale. 

Ma — dicevo — la linea seguita fin qui è ab-
bastanza chiara, e nonostante la duplicità di va-
lutazioni e di orientamenti che esiste in que-
st'Aula e all'interno delle singole forze politiche, 
credo che si debba ritrovare l'orientamento giu-
sto seguendo la linea tracciata dalla legge nume-
ro 10 per ciò che riguarda la tutela del patrimo-
nio costiero, superandola, naturalmente, e com-
piendo gli ulteriori passi in avanti che essa pre-
suppone. Ma ogni volta che si affrontano questi 
temi emergono linee divaricanti all'interno di 
tutte le forze politiche, e nello stesso esame 
di questo disegno di legge, questo è avvenuto, se 
è vero che la proposta portata in Consiglio dalla 
Giunta regionale — ma diciamo pure dall'Asses-
sore dell'urbanistica, l'onorevole Cogodi — era, 
per ciò che riguardava la tutela delle coste e 
quindi il trattamento da dare ai fenomeni di abu-
sivismo realizzati nelle coste... Aspettavo che 
l'Assessore mi seguisse. Dicevo, questa duplicità 
di atteggiamenti, di valutazioni e di posizioni po-
litiche che su questi temi esiste all'interno di tut-
te le forze politiche, si manifesta anche in que-
st'occasione e si è manifestata, in particolare, in 
relazione alle scelte compiute circa la sorte delle 
opere abusive localizzate lungo la fascia costiera, 
se è vero che la proposta della Giunta regionale e 
dall'Assessore dell'urbanistica è diversa da quel-
la che poi è stata licenziata dalla Commissione, 
poiché la prima segue certamente una linea mol-
to più rigida e garantista nei confronti del patri-
monio costiero, rispetto a quella che segue la 
Commissione urbanistica; una soluzione che con-
sente la sanatoria delle opere abusive anche nella 
fascia costiera, sia pure subordinandola ad una 
serie di procedure che passano anche attraverso 
la formulazione di piani di assetto del sistema co-
stiero e attraverso una valutazione dei singoli ca-
si affidata alle competenti amministrazioni co-
munali. E' una scelta io credo pericolosa, che 
rappresenta non un avanzamento ma un arretra-
mento rispetto alla legge numero 10. Essa rischia 
di pregiudicare realmente la tutela di quel nostro 
patrimonio essenziale e di rappresentare un og-
gettivo incoraggiamento ad ulteriori fenomeni di 
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abusivismo; perché se è vero che tra le motivazioni 
che si adducono per giustificare l'iniziativa di 
una sanatoria nel campo dell'abusivismo, vi sono 
anche delle ragioni sociali — essendosi sviluppato 
il fenomeno a causa dell'evoluzione che in questi 
anni si è registrata in Sardegna come in tutto il 
Paese — queste, onorevoli colleghi, trovano un 
minore riscontro, se non addirittura marginale 
o del tutto inesistente, quando si prendono in 
considerazione i casi relativi ad opere abusive 
realizzate lungo la fascia costiera e, precisamen-
te, lungo le zone destinate allo sviluppo turisti-
co. In questi casi non si capisce veramente qua-
le possa essere la giustificazione per estendere 
anche a queste zone una sanatoria delle opere 
abusive. Ed io credo che gli stessi colleghi della 
Democrazia Cristiana, in Commissione, abbiano 
perso un'occasione importante... 

(Brusio in aula). 

Signor Presidente, io aspetto che finiate di 
discorrere. 

PRESIDENTE. Prego, onorevole Lorettu. 

LORETTU (D.C.). Non riesco a sviluppare 
l'argomento se non c'è un minimo di attenzione. 
Dicevo, che di fronte a queste diversità di atteg-
giamento sul problema dell'abusivismo nelle co-
ste, emerse con chiarezza all'interno della Com-
missione urbanistica del Consiglio regionale che 
vedeva da un lato la posizione rigorista — chia-
miamola così — dell'Assessore dell'urbanistica, 
e dall'altra posizione che ugualmente veniva 
dall'interno della maggioranza per allargare le 
maglie della sanatoria, io credo, francamente, 
che gli stessi colleghi della Democrazia Cristiana 
abbiano perso un'occasione importante per schie-
rarsi con chiarezza e decisione dalla parte giusta. 

MONTRESORI (D.C.). Si è spostato l'As-
sessore! 

LORETTU (D.C.). In tal modo si sarebbe 
potuto proseguire su quella linea che risponde 
innanzitutto all'esperienza di questi anni com-
piuta in Sardegna e alle scelte del Consiglio re- 

gionale e della Regione sarda, tenendo fede, 
innanzitutto e fondamentalmente, a quella gran-
de tradizionale battaglia che su questi temi la 
D.C. ha sempre portato avanti in questi tren-
t'anni. Invece è prevalsa, alla fine, una linea di 
arretramento rispetto alle posizioni contenute 
nella legge numero 10, perché, come dicevo, la 
soluzione adottata in Commissione prevede la 
sanatoria delle opere abusive realizzate nella 
fascia dei 150 metri. Mentre bisogna anche dire 
che si fa una scelta da giudicare positivamente, 
quando si individuano degli strumenti idonei a 
superare la rigidità di un regime puramente ed 
esclusivamente vincolistico, attraverso i piani di 
assetto del sistema costiero. 

Non c'è dubbio che, come dicevo prima, gli 
orientamenti essenziali della legge numero 10 
vanno salvaguardati, ma vanno anche compiuti 
dei passi in avanti che possono, io credo, essere 
rappresentati dai piani di assetto del sistema co-
stiero a condizione che, appunto, a questi piani 
non si colleghi un meccanismo di sanatoria delle 
opere abusive realizzate nella fascia dei 150 me-
tri dal mare. Dicevo, quindi, che ci sono, anche 
nella soluzione licenziata dalla Commissione, 
elementi positivi che vanno però depurati da 
quelle scelte negative che rischiano di essere 
realmente preoccupanti e di arretramento. Si po-
trà così, probabilmente, guardare meglio alla 
stessa disciplina che è prevista per la formazione 
e l'approvazione di questi piani di assetto costie-
ro, poiché a questi bisogna realmente dare — co-
me dicevo prima — la valenza di un'anticipazione 
di quel fantomatico schema di assetto territoria-
le per l'intero territorio della Sardegna, che non 
vede mai la luce, di cui anche questa Giunta ha 
parlato all'atto del suo insediamento, assumen-
do impegni precisi, ma che, come le precedenti, 
non è riuscita a predisporre con atti concreti. 

Ed allora prendiamo atto, onorevoli colle-
ghi, che se è certamente indispensabile un qua-
dro di riferimento complessivo per il governo del 
territorio della nostra isola, certamente la preoc-
cupazione più pressante e più immediata è 
quella che riguarda i danni che si possono pro-
durre in quelle parti del territorio maggiormen-
te esposte ad aggressioni e pressioni di carattere 
speculativo, derivanti da utilizzazioni massicce e 
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talvolta distorte del territorio stesso. Ed allora 
iniziamo pure da una regolamentazione comples-
siva dell'assetto della fascia costiera, ma badiamo 
bene alla disciplina da dare ai meccanismi di 
adozione di questi strumenti, per far sì che vi sia 
un'adeguata garanzia di partecipazione non 
soltanto da parte della Regione nel suo comples-
so, ma anche — ed in termini certamente di pri-
mo piano — da parte delle amministrazioni locali 
e delle forze sociali. 

Riflettiamo, e pensiamo se non sia il caso, 
mentre si predispongono gli strumenti per una di-
sciplina complessiva di questa parte così delicata 
del territorio della Sardegna, di ampliare (anzi-
ché ridurre, come si rischia di fare con il testo li-
cenziato dalla Commissione urbanistica) le ga-
ranzie a tutela del nostro patrimonio naturali-
stico ed ambientale, guardando più in là del pa-
trimonio, certamente essenziale, rappresenta-
to dalla fascia costiera, per seguire la traccia 
— come è stato richiamato anche dal collega Catte 
stamane — della normativa di salvaguardia 
ipotizzata dal decreto del Ministero dei beni am-
bientali, e di introdurre norme a salvaguardia di 
altri elementi caratterizzanti, essenziali e fonda-
mentali per la conservazione del nostro patrimo-
nio ambientale. 

Per concludere, rapidamente, io credo che 
sia positivo incamminarci su questa strada, an-
che se è necessaria, certamente, una riflessione 
più accurata di quella che vi è stata all'interno del-
la Commissione del Consiglio regionale, che ha la-
vorato in condizioni particolari, per perfeziona-
re e rendere effettivamente funzionanti le singo-
le norme. 

Ripeto, credo che sia positivo il fatto che 
finalmente, sia pure sull'onda e sulla spinta della 
legge nazionale numero 47, si compia anche in 
Sardegna una scelta che, inutilmente, da alcune 
parti della Democrazia Cristiana in passato, più 
volte è stata sollecitata. E cioè quella di dare alle 
procedure di approvazione e di formazione degli 
strumenti urbanistici una disciplina che, amplian-
do il ruolo degli enti locali, dia loro un minimo 
di fiducia: una disciplina che modifichi l'attuale 
rapporto che esiste tra Regione ed enti locali, che 
vede la prima — direi — nelle vesti di carabiniere 
nei confronti, appunto, degli enti locali. Perché,  

francamente, non si vede per quale motivo tutti 
gli atti relativi agli strumenti urbanistici, quale 
che sia la loro importanza, debbano oggi pere-
grinare tra Cagliari e i singoli comuni, viaggian-
do avanti e indietro per mesi quando non per 
anni. Non si capisce effettivamente perché 
ancora, soprattutto gli strumenti attuativi degli 
strumenti urbanistici generali, debbano essere 
subordinati alle approvazioni regionali. 

C'è voluta, onorevoli colleghi, la normativa 
nazionale per far capire che anche in Sardegna si 
poteva delegare agli enti locali la definizione 
degli atti attuativi quando essi si muovono entro 
i limiti tracciati dagli strumenti urbanistici gene-
rali già esaminati, già approvati, già controllati a 
livello regionale. Finalmente, anche in questa 
materia, in Sardegna si fa un passo avanti, sia pu-
re limitato e parziale, limitando questo trasferi-
mento di competenze e di poteri agli enti locali, 
soltanto ad alcuni strumenti di attuazione. Ma 
è, io credo, un passo in avanti che già in altre oc-
casioni abbiamo tentato di fare, ad esempio 
quando si discusse la legge numero 30 che fu re-
spinta in seguito ad una serie di atteggiamenti 
negativi adottata sia dalla maggioranza che dal-
l'opposizione di allora. 

Concludendo, onorevole Assessore e colle-
ghi consiglieri, io credo che se questa è la valu-
tazione complessiva che si può dare a questo di-
segno di legge, bisogna fare molta attenzione 
all'esame dei singoli articoli del provvedimento 
e ai meccanismi in esso previsti. Credo anche 
di dover sottolineare che la responsabilità sul 
perfezionamento e sull'efficienza tecnico-giuri-
dica di queste normative specifiche, non può non 
essere, in larga misura, della Giunta più che del 
Consiglio. 

Io auspico cioè che la Giunta, mentre pro-
cede l'esame della singole norme, verifichi fino 
in fondo, attraverso un lavoro dei suoi uffici, 
l'esattezza tecnica delle formulazioni contenute 
nel disegno di legge, talune delle quali — come 
sappiamo — sono frutto di una stesura molto af-
frettata e scarsamente approfondita. Grazie. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Chessa. Ne 
ha facoltà. 
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CHESSA (M.S.I.-D.N.). Signor Presidente, 
colleghi consiglieri, prendo la parola perché ri-
tengo che l'articolo 2 meriti una più attenta ri-
lettura ed un'ulteriore riflessione, soprattutto 
per quanto attiene alla data che esso stabilisce. 
Non perché è quella del 31 dicembre dell'84 
che magari restringe i termini del condono, in 
quanto io e la mia parte politica potremmo an-
che essere, e siamo, favorevoli ad allargare i mar-
gini del condono per l'abusivismo minore, cioè 
quello dettato da necessità. Ma non è questo lo 
spirito che mi muove a prendere la parola, ben-
sì un'altra considerazione. Perciò mi permetto 
di suggerire anche alla Giunta che noi, con que-
sto capo primo, non regolamentiamo soltanto 
l'abusivismo (nulla questio se dicessimo: "fino 
alla data del 31 dicembre non si è abusivi, dopo 
il primo gennaio invece sì") bensì dettiamo nor-
me, onorevole Assessore, per l'attività estrattiva 
delle cave, per esempio, che nulla hanno a che 
fare con la sanatoria dell'abusivismo; dettiamo 
norme e discipliniamo attività urbanistiche ed 
edilizie legali ed ordinarie. Come facciamo noi a 
dire che si trova in una posizione di illegalità co-
lui che ha ottenuto, anche in terreni assoggettati 
al vincolo paesaggistico dalla Sovrintendenza ai 
monumenti, l'autorizzazione a cavare granito 
ma non l'ha ottenuta dal sindaco (proprio per-
ché non sempre, in base alle norme vigenti, è 
necessario richiedergliela) quando noi invece, 
normando l'attività estrattiva delle cave, stabilia-
mo che essa deve essere assoggettata alla preven-
tiva autorizzazione del sindaco? Questo mi lascia 
molto perplesso. Se noi dicessimo che stiamo sa-
nando soltanto l'abusivismo, potrebbe anche 
starmi bene la data del 31 dicembre, perché sono 
— come ho detto prima — favorevole ad un allar-
gamento dei margini del condono. Io esorto la 
Giunta a riflettere e a spostare la data del 31 di-
cembre 1984 almeno a quella (se non dell'entra-
ta in vigore, perché si teme anche un rinvio) del-
l'approvazione di questa legge in prima lettura in 
Assemblea (anche se normalmente si fissa come 
data quella dell'entrata in vigore della legge), 
perché diversamente potrebbe nascere non solo 
un contenzioso tra i privati e la Regione, che og-
gi sono nella legalità perché la loro attività edili-
lizia, la loro attività estrattiva sono normate da  

leggi diverse — in alcune parti naturalmente — da 
quella che noi andiamo ad approvare, ma deriva-
re anche un ulteriore rinvio da parte del Governo. 
Questo è il motivo che mi ha indotto a suggeri-
re alla Giunta, e per essa all'Assessore, un'ulte-
riore pausa di riflessione per considerare se non 
sia il caso di accedere a quella tesi che quasi co-
ralmente, per altri motivi, dico la verità, in Com-
missione era stata accettata; quella cioè di spo-
stare la data del 31 dicembre proposta nell'arti-
colo 2. Grazie. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta, ha facoltà di parlare l'onorevole Asses-
sore degli enti locali, finanze ed urbanistica. 

COGODI (P.C.I.), Assessore degli enti loca-
li, finanze ed urbanistica. Per esprimere il parere, 
in termini di compiutezza, sull'emendamento, 
mi pare che occorrerebbe conoscere il reale in-
tendimento dei proponenti. Perché il termine del 
31 dicembre 1984, richiamato nell'articolo 2, si 
riferisce al campo di applicazione temporale del-
le norme di cui al capo primo, cioè quelle che si 
riferiscono, appunto, all'abusivismo futuro e al 
trattamento che deve essere riservato alle opere 
abusive non sanabili. Ora, se l'intendimento è 
quello di affinare la norma, e quindi di ritenere 
che una maggiore possibile correttezza formale 
consenta di assoggettare a questa normativa le 
opere abusive future, sia chiaro che le opere abu-
sive che sono state realizzate tra il primo gennaio 
dell'85 e la data diversa che si stabilisse — che 
potrebbe anche essere quella dell'entrata in vi-
gore della legge — sono comunque opere insana-
bili, abusive, e quindi soggette alla normativa vi-
gente, di cui alla legge statale numero 10, la qua-
le non è, sebbene un po' diversa, molto più tene-
ra; per cui il destino delle opere abusive, in que-
sto periodo intermedio, sarebbe comunque, o 
quello della demolizione, o dell'acquisizione gra-
tuita al patrimonio pubblico o del pagamento 
del doppio del valore venale. 

Però, già la discussione ha dimostrato, nel-
l'illustrazione che hanno fatto i proponenti e 
nelle argomentazioni di sostegno che sono state 
fornite da altri consiglieri, che in realtà il termine 
di cui si discute non riguarda le opere abusive fu- 
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ture, bensì il trattamento di sanatoria delle ope-
re abusive passate. Intendo dire che chi ha illu-
strato l'emendamento ha già posto in relazione, e 
non poteva essere diversamente, il termine dell'ar-
ticolo 2 del capo primo col termine, sempre del 
31 dicembre dell'84, dell'articolo 34 della legge 
cioè il termine della sanatoria possibile in sede 
regionale. Se quindi si chiarisse che questo even-
tuale spostamento si riferisce solo al trattamen-
to delle opere abusive edificate in data successi-
va al primo gennaio '85 (che rimangono comun-
que escluse dalla sanatoria, per cui rimane fermo 
il termine dell'articolo 34 per l'operatività della 
sanatoria delle opere abusive in Sardegna) que-
sto affinamento di ordine tecnico e formale po-
trebbe essere anche accolto e ne deriverebbe for-
se una maggiore armonia, e comunque anche 
l'eliminazione del dubbio relativo alla legitti-
mità. 

Giacché siamo in argomento, tanto vale che 
la Giunta esprima sin d'ora come l'hanno espres-
sa i colleghi che hanno illustrato l'emendamento, 
la propria opiniotze sulla questione vera che non 
è questa, ma è quella del termine della sanatoria, 
e quindi se si intende che lo spostamento even-
tuale del termine dell'articolo 2 debba poi avere 
come correlazione lo spostamento del termine 
di cui all'articolo 34, perché, in questa ipotesi, il 
parere della Giunta è negativo. 

Sul termine della sanatoria, è vero, ci sono 
stati vari cenni, non dico di apertura ma di pro-
spettazione di esigenze di maggior realismo già in 
sede di discussione in Commissione, tendenti a 
considerare che una operazione di sanatoria 
potrebbe avvenire, e l'abusivismo meglio essere 
affrontato e superato, se si potesse tener conto 
di tutto quanto esiste dal momento e nel mo-
mento in cui si affronta concretamente il proble-
ma. Ma questa è una ricerca di cose perfette che 
difficilmente avrà riscontro nella realtà. 

La questione del termine in materia di sana-
toria, abbiamo detto già chiaramente con il dise-
gno di legge e con la data in esso contenuta, con 
gli argomenti sviluppati in Commissione e ancora 
con gli argomenti portati in Aula, è una questio-
ne essenziale sul piano politico e sociale, perché 
la sanatoria è un'operazione non pacifica sul pia-
no sociale; ad un turbamento che non è solo di  

ordine materiale, fa seguito il turbamento di un 
equilibrio sociale. Si deve prendere atto di una 
realtà che ha portato danno, si deve trovare un 
rimedio, ma deve essere chiaro che si tratta di 
un rimedio ad un male; e così non sarebbe se 
rimanesse sempre aperta la prospettiva di una 
sanatoria, a fasi ricorrenti, ad ondate successive, 
sì da alimentare la fondata previsione che questa 
è la prima ondata, alla quale seguirà la seconda. 

A questo errore di valutazione ha indotto 
anche l'incoerenza, è già stato detto, del Gover-
no nazionale, la stessa non rispondenza di valuta-
zione tra i due rami del Parlamento, avendo il 
Senato ipotizzato uno spostamento del termine 
e avendo la Camera rinviato la legge al Senato, o 
meglio il decreto da convertire che andrà a deca-
dere nei prossimi giorni, e quindi avendo creato 
già questa ulteriore turbativa. Ma lasciare inten-
dere che il termine della sanatoria possa ricorrere 
ad ondate temporali successive significa concre-
tamente dire che alle sanzioni per l'abusivismo. 
futuro non ci deve credere nessuno; anzi, solleci-
tare chi ancora non ha costruito abusivamente 
a farlo. Inoltre, legare il termine della sanatoria 
all'entrata in vigore della legge, vuole dire anche 
che chiunque operi per ritardare l'entrata in vi-
gore della legge, sta dando tempo, a chi volesse, 
di costruire abusivamente, perché la sanatoria 
è assicurata. E più si dilaziona l'approvazione 
della legge, o l'entrata in vigore della legge, più 
si può edificare con la certezza della sanatoria, 
che è già definita con un voto del Consiglio re-
gionale. 

In questo modo si avvierebbe un mecca-
nismo perverso che cozza violentemente contro 
tutti i proclami di buona volontà e di convinzio-
ne perché il fenomeno va sì affrontato ma 
stroncato, e si porrebbe in essere un atto di in-
coerenza politica difficilmente rimediabile. Sa-
rebbe come dare all'opinione pubblica un mes-
saggio di impunità, dicendo che le leggi non han-
no valore. Certo, con queste valutazioni che so-
no di opportunità politica non si vuole miscono-
scere l'esigenza di poter fare di meglio e dire, se 
fosse possibile: "entro una certa data sì poi non 
più perché i mezzi di controllo e di repressione 
sono già predisposti e perché vi è la convinzione 
che in futuro nessuno pensa più di edificare abu- 
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sivamente". 
Se ci fossero queste condizioni materiali ed 

ideali si potrebbe anche pensare ad un termine 
diverso, si potrebbe tener conto di tutto, ma 
queste non sussistono, e varrebbe la realtà più 
di ogni illusione o di ogni aspirazione, e i danni 
sarebbero enormi, incalcolabili. 

In conclusione, se l'intendimento dei pro-
ponenti circa questo termine è riferito alla disci-
plina del capo primo, questa riflessione può es-
sere operata, chiarendo che abbiamo, con que-
sta anticipazione di dibattito e di confronto sul 
termine dell'articolo 34, già definito, che il ter-
mine della sanatoria è e rimane comunque in 
Sardegna quello che è definito nella proposta 
della Giunta e della Commissione consiliare, cioè 
il 31 dicembre 1984. 

Da ultimo, giacché il dibattito politico e il 
confronto sul merito proseguono in Aula, e indi-
cazioni di ordine politico vengono offerte alla 
Giunta, vorrei fare prima della sospensione, un 
solo cenno alle argomentazioni dell'onorevole 
Montresori e dell'onorevole Lorettu. 

La Giunta sicuramente può ancora rendersi 
utile: chiarire alcuni aspetti sostanziali del dise-
gno di legge che abbiamo cominciato a discutere, 
e precisare il senso di alcune modificazioni che, 
già allo stato del confronto politico, sono state 
introdotte e offerte alla valutazione dei gruppi. 
Fra queste modificazioni ce ne sono alcune non 
irrilevanti, anzi riteniamo di grande momento, 
se si può dire. Su queste modificazioni, tra i 
gruppi di opposizione, soprattutto la Democra-
zia Cristiana (e questi cenni ci è parso che vales-
sero ad indicare che vi è comunque un primo 
apprezzamento per le modificazioni che sono 
intervenute), può significare in modo più espli-
cito, pur svolgendo il proprio ruolo legitti-
mo e doveroso di opposizione, se ritiene che 
queste modificazioni rispondano — e la Giunta 
ritiene che in grande misura rispondano — ai 
rilievi critici che sono stati mossi e alle richieste 
di nuova formulazione. 

Il confronto non è un esercizio meramente 
dialettico, fatto solo perché le opinioni recipro-
che siano messe agli atti e tramandate ai posteri. 
Il dibattito consiliare è un momento di arricchi-
mento reciproco, di interscambio fecondo e di 

apporti politici, e le modificazioni che la stessa 
maggioranza ha proposto, e che la Giunta con-
divide, in relazione alla diversa formulazione dei 
piani di assetto costiero e alla loro riconduzione 
fondamentale nell'alveo di piani di coordinamen-
to (quindi con la vigenza anche dei piani di di-
sciplina delle zone F, come competenza co-
munale in fase di studio e di adozione e succes-
sivamente, ovviamente, di applicazione partico-
lareggiata) credo che siano contenute in questa 
nuova formulazione che tiene conto appunto, 
delle indicazioni emerse nel dibattito e che deb-
bono essere valutate come una novità. Così an-
che per quanto riguarda altri punti, che non sto 
qui a richiamare perché non è il caso che si ria-
pra in questo senso il dibattito. Voglio solo sot-
tolineare che così come la maggioranza ha 
manifestato una disponibilità a trovare momenti 
e punti di convergenza possibile, altrettanto ha 
fatto la Giunta collocandosi all'interno di que-
sta logica. Pertanto essa ritiene che la vicenda 
della discussione della legge proposta, possa evol-
versi positivamente. 

L'altro rilievo è quello relativo alle preoc-
cupazioni di annunzio programmatico sul pos-
sibile superamento della fascia di rispetto dei 
150 metri (ravvisato, mi pare nell'articolo 11 
o 14, non ricordo esattamnte, della legge 17) 
che avrebbe potuto significare uno stravolgimen-
to della fascia di rispetto e quindi un passo indie-
tro rispetto alla situazione esistente. Era stato 
detto, ripetuto e motivato, che i piani di assetto 
costiero, se si propongono di superare queste ri-
gidità, debbono servire a superarla non per anda-
re indietro verso il mare, ma per creare una dutti-
lità, un dinamismo nella programmazione, nel-
la gestione del territorio e nella utilizzazione del-
le risorse, che meglio garantiscano le condizioni 
di tutela ambientale e quindi non limitino ai 
soli 150 metri l'ambito di tutela. Può essere an-
che un alibi dire che abbiamo una fascia di 150 
metri, ancorché interrotta pesantemente e occu-
pata in gran parte del perimetro della Sardegna, 
quando in realtà non c'è, quando invece gli am-
biti di tutela devono essere in alcune situazioni, 
non in tutte ben più vasti. Ma perché questo equi-
voco e questa preoccupazione non sussistano, la 
maggioranza si è fatta carico di proporre un 
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emendamento che elimina anche questo intendi-
mento programmatico, rinviando ad una fase 
successiva la normativa dei piani di assetto che il 
Consiglio regionale approverà. 

L'altra novità intervenuta è che si è ritenu-
to più opportuno affidare la stesura dei piani di 
assetto costiero — ancorché siano essenzialmen-
te di coordinamento — per una maggiore garan-
zia di legalità, di pubblicità ed anche di solennità 
e forza giuridica che devono avere questi stru-
menti di programmazione sul territorio, anziché 
allo strumento amministrativo e quindi al decre-
to assessoriale, alla competenza consiliare. Il 
Consiglio regionale potrebbe anche non necessa-
riamente tradurre in legge questa stesura dei pia-
ni, perché ben sappiamo che in forza del suo Sta-
tuto e delle norme di attuazione, ancorché non 
eserciti frequentemente questa sua prerogativa, 
può sì approvare leggi, cioè ha un potere legisla-
tivo, ma ha anche un potere regolamentare, cioè 
può approvare regolamenti e può assumere deli-
bere. Si è ricorso e si ricorre a questi strumenti 
in alcuni casi, e questo dei piani territoriali di 
coordinamento, che potrebbero essere approvati 
con legge regionale ed essere comunque ancorati 
ad una decisione consiliare con atto deliberativo  

del Consiglio, potrebbe rientrare appunto in uno 
di quei casi. Riteniamo che queste novità, che 
poi sono anche affinamenti e miglioramenti, se 
si vuole, derivate dal confronto finora intervenu-
to, possano essere valutabili positivamente dai 
gruppi politici, e quindi consentire, nel rispetto 
ovviamente rigoroso dei diversi ambiti di valuta-
zione dei ruoli politici di maggioranza e di oppo-
sizione, che si compiano passi un poco più spedi-
ti nell'esame e nell'approvazione della legge. 

Quanto all'emendamento, per le cose det-
te ed anche per l'ora, chiederei al Presidente 
del Consiglio, e comunque al Consiglio, che la 
votazione possa avvenire alla ripresa dei lavori 
pomeridiani, in modo che questa riflessione 
e ,questo chiarimento possano nel frattempo 
intervenire. 

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio ripren-
deranno questo pomeriggio alle ore 17 e 30. 

La seduta è tolta alle ore 14 e 01. 

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
Il Capo Servizio 

Dott. Antonio Solinas 
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