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La seduta è aperta alle ore 17 e 30. 

OFFEDDU, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del 22 
dicembre 1982, che è approvato. 

Continuazione e fine della discussione sulla relazione 

della Giunta regionale sul piano di interventi immobiliari 

in Sardegna, in particolare del Consorzio per la 

Costa Smeralda. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione sulla relazione 
della Giunta regionale sul piano di interventi 
immobiliari in Sardegna, in particolare del 
Consorzio per la Costa Smeralda. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Presi-
dente della Giunta. 

ROJCH (D.C.), Presidente della Giunta. 
Signor Presidente, colleghi del Consiglio, desi-
dero esprimere l'apprezzamento della Giunta 
per alcuni significativi interventi: l'intervento 
del capogruppo del Partito socialista, Erdas, 
che abbiamo apprezzato per il suo equilibrio 
e per la sua costruttività; l'intervento appas-
sionato del collega Demartis e quello del col-
lega Muledda che, al di là delle critiche generali 
e dei toni polemici nei confronti della Giunta, 
ha portato un contributo al dibattito. Richiamo 
anche l'intervento del collega Anedda che, da 
eccellente avvocato, ha posto alcuni interrogativi 
di ordine generale ai quali è doveroso dare una 
risposta. 

La Giunta regionale, coerente con le dichia-
razioni programmatiche e con tutti gli atti di 
governo portati avanti in questi sei mesi, ha fatto 
bene ad aprire in Consiglio questo confronto sul 
piano della Costa Smeralda (un confronto che su 
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un problema di queste dimensioni, mi pare, 
è la prima volta che si tiene): affrontandolo, 
la Giunta ha corso anche inevitabili rischi cir-
ca il consenso o il dissenso, ma con la piena 
consapevolezza che fatti di questa portata non 
possono essere discussi o approvati nel chiuso 
della Giunta, anche se considerata come l'orga-
no di governo più importante della Regione. 
Questo metodo della chiarezza e del confronto 
alla luce del sole la Giunta ha seguito anche negli 
incontri con le parti sociali, le autonomie locali 
e gli imprenditori. 

Lo stesso metodo di confronto (voglio 
sottolinearlo) la Giunta intende seguire anche 
nelle fasi successive dei rapporti con le stesse 
forze istituzionali, sociali, regionali e locali ri-
spettando i ruoli e le competenze proprie dei 
Comuni interessati, ma insieme a questi pro-
cedendo, sia pure nel rispetto dei diversi ruoli, 
alla formazione delle decisioni, al controllo 
della gestione, alle necessarie verifiche. Solo. co-
sì la Regione può recuperare il ruolo di forza 
attiva e assumere decisioni che non siano contra-
rie alla volontà popolare, o alla volontà di un 
Comune, ma che siano nell'interesse generale 
dell'Isola. 

La Giunta regionale, che non ha mai ac-
cettato, che non ha voluto accettare l'ultimatum 
del Consorzio a definire la questione entro il 
31 dicembre 1982, si è impegnata autonoma-
mente a dare una risposta, entro il corrente 
mese. Nella situazione di grave crisi che colpi-
sce la Sardegna in tutti i settori, nei settori 
nuovi come in quelli tradizionali, crisi che inve-
ste il mondo industriale, ma che investe anche il 
tessuto autentico sardo, che è quello tradizionale 
formato dall'edilizia, dall'artigianato, dai piccoli 
imprenditori; in questa situazione in cui la ripre-
sa economica annunciata dagli economisti in 
tutti i documenti per la fine dell'82 non sembra 
neppure arrivare nell'83, in questa situazione 
— dicevo — a nessuno è consentito rinviare de-
cisioni e scelte operative. E' un lusso questo che 
la Sardegna di oggi non può sopportare. 

La posizione della Giunta è quella di de-
cidere con il consenso della maggioranza, ma 
anche con il consenso pur critico delle altre for-
ze politiche, poiché si tratta di affrontare una  

grossa questione, che oggi si trova al centro 
dell'attenzione nazionale ed internazionale. 

Ecco perché la Giunta non ha voluto de-
cidere — o assumere una decisione — nei limiti 
ristretti di una stanza. La Giunta non intende 
oggi (né lo ha voluto intendere ieri) operare 
contro l'Amministrazione di Arzachena, né mai 
ha voluto prevaricare e neppure forzare la vo-
lontà democratica del Comune. Ha rispettato 
questa volontà, convinta che gli interessi del 
Comune di Arzachena — che gli amministra-
tori giustamente rivendicano — devono essere 
garantiti e non calpestati, ma che debbano anche 
essere armonizzati con i più generali interessi 
della Sardegna e raccordati con gli obiettivi 
fondamentali della programmazione regionale. 

Al Sindaco, agli amministratori tutti, ci 
rivolgiamo perché abbiano fiducia nella capa-
cità del potere autonomistico regionale, fiducia 
ribadita in questa sede, che rappresenta la sede 
più alta dei rappresentanti del popolo sardo. 

In tutti gli incontri con il Comune e con 
il Consorzio, anche nelle fasi più difficili e 
complesse, anche nei momenti di maggiore 
rigidità del Consorzio, non abbiamo mai trascu-
rato o disatteso le istanze degli amministratori 
locali. Vero è che si tratta di una questione che 
si trascina da diversi anni con due forze (Comu-
ne e Consorzio) prima su posizioni contrapposte, 
poi divergenti, infine con significativi margini 
di convergenza, margini che mi auguro vengano 
ancora chiariti, approfonditi ed ampliati nel cor-
so della illustrazione degli ordini del giorno, an-
che nel corso di questa seduta. Un problema così 
complesso d'altro canto non poteva non determi-
nare valutazioni diverse, polemiche dentro i parti-
ti, le forze sociali e, perché no, anche dentro la 
Giunta, in verità in modo molto contenuto: ma 
questo non deve destare nessuna meraviglia, è la 
legge della democrazia. 

Il dibattito in Consiglio, da una parte, ha evi-
denziato questi aspetti e richiesto chiarificazioni; 
dall'altra ha attenuato le divergenze (almeno alcu-
ne) e ha posto le condizioni per la continuazione di 
un confronto positivo e, io mi auguro, conclusivo. 

La Giunta è disponibile, colleghi del Consi-
glio, in ogni momento, in tutte le fasi — oggi 
e domani — fornire al Consiglio, alle Com- 
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missioni, non solo doverose informazioni, ma 
verifiche; come pure la Giunta non solo è dispo-
nibile, ma si impegna ad un rapporto continua-
tivo, globale con il Comune di Arzachena e con i 
centri interessati perché si arrivi a governare 
un fatto di queste dimensioni. 

In ordine alle questioni più importanti po-
ste nel dibattito, intendo dare brevissimamente 
alcune precisazioni. Per il piano di investimenti 
a lungo termine il protocollo d'intesa, pur nei 
suoi limiti, ha rappresentato nel passato, e rap-
presenta oggi uno strumento valido di verifica 
politica. Dipende questo dalla capacità politica 
della Regione, dalla capacità politica globale 
che noi avremo. Certamente le dotte osserva-
zioni, sotto il profilo giuridico, del collega 
Anedda, hanno una loro valenza. In attesa 
di strumenti di governo del territorio — di cui 
la Regione si deve dotare — e che la Giunta ri-
badisce di voler presentare in tempi brevi, il 
protocollo d'intesa rappresenta uno strumen-
to innovativo che apre rapporti nuovi e diretti 
tra la Regione ed il Consorzio, salvaguardando 
e rafforzando l'autonomia ed il ruolo del Consi-
glio comunale di Arzachena. 

A questo protocollo la Giunta ha portato 
innovazioni importanti, accogliendo nella so-
stanza una parte consistente delle proposte 
formulate dal Comune di Arzachena ed inse-
rendone altre. Solo alcuni aspetti particolari 
(come il Casinò) non sono stati inseriti. In 
particolare, l'opera della Giunta si è dispiegata 
nel ricercare strumenti operativi di governo, 
capaci di costringere il Consorzio a dare certez-
za e corpo agli interventi posti nel protocollo 
d'intesa. Infatti il Consorzio deve presentare 
in tempi stabiliti prioritariamente, uno schema 
d'interventi che contenga le indicazioni di mas-
sima di tutti i settori di intervento, le tipologie, 
la localizzazione degli impianti, gli effetti in 
termini occupativi e di sviluppo di attività col-
laterali. Nel protocollo d'intesa, saranno indi-
cate per questo adempimento date precise. 
Lo stesso Consorzio, nell'incontro che si è te-
nuto, che è durato per ore e ore, alla fine ha ac-
cettato di presentare entro sei mesi dalla data di 
approvazione degli strumenti urbanistici, gli 
studi di fattibilità, i progetti esecutivi sui quali  

dovranno esprimere le proprie valutazioni la 
Regione, i Comuni e gli altri soggetti ed orga-
nismi interessati. Anche qui c'è un impegno pre-
ciso che verrà inserito nel protocollo d'intesa. 

Il Consorzio infine deve dare priorità, per 
una ripresa occupativa immediata, agli investi-
menti produttivi alberghieri, para-alberghieri e 
a rotazione d'uso; senza queste indicazioni tut-
ta l'operazione non avrebbe senso. Il Consorzio, 
inoltre, nei piani di lottizzazione e prima della 
loro elaborazione e stesura, deve effettuare in-
contri annuali con le amministrazioni comunali 
di Arzachena e Olbia al massimo livello, per 
consentire la valutazione di tutte le esigenze 
prospettate dalle comunità e per ricercare una 
reale convergenza delle rispettive comunità. 
Sulla piattaforma urbanistica la Giunta ha regi-
strato in termini generali una convergenza sul 
complesso delle volumetrie; il documento pre-
sentato dal Comune di Arzachena è stato dalla 
Giunta trasmesso ai propri organi tecnici e 
amministrativi per una doverosa valutazione 
tecnica. 

Le risultanze di questa valutazione concor-
rono ad identificare margini sufficienti di con-
vergenza tra le posizioni del Comune e quelle 
del Consorzio. Non identità assoluta, ma margini 
sufficienti di convergenza. Le posizioni del Con-
sorzio, talvolta rigide (perché non riconoscerlo?) 
in alcuni momenti molto rigide, hanno trovato, 
dopo ore ed ore di confronto, momenti di mag-
giore flessibilità. 

Dobbiamo rilevare che il senso di respon-
sabilità degli amministratori di Arzachena, l'azio-
ne svolta dalla Regione, l'azione svolta dall'As-
sessore, hanno contribuito a rendere il confronto 
meno aspro e ad aprire possibilità di una soluzio-
ne positiva. 

Concludendo, la Giunta regionale ha tenuto 
conto dell'esigenza di mantenere il Consorzio 
unito (nella sua valutazione l'Assessore ha au-
spicato che anche in altre aree possano sorgere 
Consorzi tra proprietari) per la riconosciuta 
credibilità e affidabilità ed anche al fine di evi-
tare che una rottura potesse favorire o la creazio-
ne di un consorzio di "serie b" o la trasforma-
zione di un fatto unitario, qual è quello rappre-
sentato dal Consorzio oggi, in una miriade di 
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piccole imprese ingovernabili che renderebbe 
qualunque controllo inutile da parte del-  Comu-
ne di Arzachena e della Regione, cambiando 
così l'identità originaria (parlo di identità ori-
ginaria della Costa Smeralda). La Giunta valu-
terà pienamente gli apporti e le valutazioni che 
il Consiglio regionale ha dato stamane e darà 
stasera nel corso della illustrazione degli ordini 
del giorno e che noi ci auguriamo arrivi, al di 
là dell'aspetto formale, ad una sostanziale con-
vergenza sugli obietivi che intendiamo raggiun-
gere. 

La Giunta è consapevole di aver svolto con 
assoluto disinteresse il suo dovere primario, 
guardando a tutta la Sardegna. 

PRESIDENTE. Passiamo all'illustrazione 
degli ordini del giorno. Può essere illustrato 
l'ordine del giorno a firma Muledda - Angius -
Barranu - Raggio - Satta e più. Ha domandato 
di parlare l'onorevole Barranu. Ne ha facoltà.. 

BARRANU (P.C.I.). Si dà per illustrato. 

PRESIDENTE. Passiamo all'ordine del gior-
no a firma Soddu - Erdas - Medde - Mereu - 
Gianoglio. Uno dei presentatori può illustrarlo. 
Ha domandato di parlare l'onorevole Soddu. Ne 
ha facoltà. 

SODDU (D.C.). Signor Presidente, approfit-
terò dell'occasione che mi è data di illustrare 
l'ordine del giorno, per fare valutazioni più 
generali che il Gruppo della Democrazia Cristia-
na non ha potuto svolgere compiutamente 
stamattina. Il collega Demartis ha espresso chia-
ramente la nostra opinione, ma io mi permette-
rò di aggiungere alcune considerazioni, poiché, 
oltre a parlare a nome del Gruppo democri-
stiano mi tocca, in qualche misura, rispondere 
ad altre osservazioni che sono state fatte in ordi-
ne alla procedura adottata; accennerò brevemen-
te anche a questo, all'inizio dell'intervento. 

Noi eravamo pronti, come Commissione 
programmazione, ad esaminare questo problema 
che ci era stato preannunciato da notizie dei 
giornali e da una certa decisione della Confe-
renza dei capigruppo; non abbiamo potuto pro- 

cedere a questo esame, però, perché non siamo 
stati investiti formalmente della questione, an-
che se se ne è parlato nella Commissione. Tutta-
via si è deciso, tutti i commissari d'accordo, che 
non c'erano le condizioni per poter prendere 
in esame un documento che è pervenuto per vie 
informali, e direi anche in ritardo. 

Quindi, se oggi il Consiglio non si trova 
ad avere una relazione, chiamiamola così, 
istruttoria, della Commissione, non è dipeso 
da noi. Mi pare che l'abbia detto anche Aned-
da nel suo intervento: non si è capito perché 
non sia pervenuto alla Commissione; noi non 
lo avevamo chiesto, nessuno ce l'ha sollecitato 
per cui è rimasta sospesa questa decisione. 

Oggi, indubbiamente, il Consiglio affronta 
con una certa difficoltà questo argomento sul 
piano dei dati concreti; non credo che l'Assem-
blea possa quindi dare giudizi precisi in ordine 
a tutti gli indici e i termini tecnici che sono 
contenuti nei vari documenti del protocollo 
di intesa, nello schema di delibera e nel docu-
mento del Consiglio comunale. Non avendo alle 
spalle una analisi attenta di questo tipo, effet-
tivamente, l'Assemblea si trova a dover esprime-
re giudizi di valore politico di grande sintesi 
che tentano di apprezzare anche i particolari 
urbanistici, ma li possono apprezzare solo nella 
misura in cui li conoscono: e siccome li cono-
sciamo poco, li possiamo anche apprezzare po-
co. La Commissione programmazione, lo dico 
per la storia, sotto la presidenza di Mannoni 
aveva fatto anche un sopralluogo, qualche tem-
po fa, e aveva visto i terreni del bellissimo 
paesaggio della Costa Smeralda e di tutto il com-
prensorio della costa arzachenese e aveva anche 
parlato con gli amministratori locali, con gli am-
ministratori del Consorzio, con la Giunta regiona-
le e con l'assessore Muledda che era stato così 
cortese da raggiungerci e accompagnarci, in un 
certo senso, nella visita. Non avevamo, neanche 
in quell'occasione, presentato una conclusione 
perché si trattava di una visita organizzata, non 
tanto ai fini della valutazione del documento 
di cui stiamo parlando oggi, quanto ai fini più 
generali di una valutazione complessiva dell'im-
patto che il fenomeno Costa Smeralda, chia-
miamolo così, poteva avere in ordine all'assetto 



Resoconti Consiliari 	 — 5 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 	 CCLXV SEDUTA 
	

27 GENNAIO 1983 

territoriale della Sardegna. Noi ci trovavamo 
ad esaminare il documento dello schema preli-
minare dell'assetto territoriale e volevamo ve-
dere alcune delle cose più significative che 
c'erano in Sardegna. Tra queste questioni più 
significative e tuttora aperte (allora e ancora 
oggi, purtroppo) c'era il caso Costa Smeral-
da, che era molto importante perché segnava 
anche il massimo della elaborazione tecnica e 
della qualità promozionale dell'imprenditore; 
quindi era molto interessante andare a vedere 
cosa significava nel territorio e nell'impatto 
ambientale il fatto Costa Smeralda, che era 
considerato (e forse ancora oggi lo è) quello 
più rispettoso, più armonico dell'ambiente. 
Io, per quanto mi riguarda — l'ho detto già 
da allora e lo ripeto oggi (lo debbo dire con 
chiarezza) — ho cercato di immaginare (per-
ché si tratta solo di immaginare, non avendo 
altri elementi razionali), di immaginare che cosa 
poteva essere quell'ambiente moltiplicando le 
costruzioni che già esistono, per quattro, per 
cinque (perché di questo poi in effetti si tratta; 
cioè lì c'è un milione di metri cubi circa già 
costruito e se ne prevedono cinque milioni. 
Quindi bisognava fare uno sforzo di immagina-
zione per vedere che cosa poteva diventare quel 
territorio, una volta costruite altre quattro com-
plessive volumetrie come quella esistente). 
Ebbene, debbo dire che io che non ho eviden-
temente una grande fantasia, ho pensato che 
il risultato sarebbe potuto apparire piuttosto 
pesante, cioè che il territorio con una presenza 
come quella che c'era già, moltiplicata per cin-
que, ne risulterebbe abbastanza compromesso, 
se non si adotassero accorgimenti molto atten-
ti. Questo anche perché i colleghi (quelli che 
erano presenti lo ricorderanno) sanno che, oltre 
alla borgata, che già esiste, Porto Cervo, piutto-
sto importante e ampia, altre ne dovevano sor-
gere; quindi si veniva a creare una maglia di un 
certo tipo, che si poteva soltanto immaginare, 
non chiaramente giudicare già realizzata. In quel-
l'occasione (probabilmente i colleghi ricorde-
ranno quello che si era detto) avevamo avuto 
l'impressione che fosse necessaria una certa 
prudenza nel dare autorizzazioni o che, co-
munque, la prudenza dovesse essere raccoman- 

data. Noi ci troviamo di fronte ad una discussio-
ne particolare, e quindi bisogna stare attenti a 
che il Consiglio non vada al di là dei limiti po-
litici e non faccia atti amministrativi. Lo abbia-
mo detto altre volte per la Casar e lo ripeto an-
che oggi: io non mi sento cioé di dare un giudi-
sio (né se la sente il nostro gruppo) puntuale 
su un atto amministrativo che la Giunta deve 
adottare. Non ce la sentiamo di entrare in questi 
particolari e quindi il nostro giudizio, anche 
se può apparire generico, è tuttavia un giudizio 
politico. Per quanto riguarda la relazione che ha 
fatto l'Assessore, noi la valutiamo importante 
e riteniamo che essa giustamente, a parte la 
replica del Presidente, abbia inquadrato il feno-
meno nella sua vastità complessiva, e che sia 
anche importante e giusto apprezzare il fatto 
che noi oggi, forse in ritardo, cominciamo ad 
occuparci anche di un fenomeno che magari 
sta assumendo maggiore importanza (perché 
altri la stanno perdendo); ma, comunque, nella 
nostra valutazione incomincia ad apparire il 
fenomeno turistico come fattore trainante 
al quale bisogna guardare nella sua globalità 
e non soltanto nei fatti episodici o separati 
di ciascun Comprensorio. E' giusto che, par-
lando della Costa Smeralda o del piano di fabbri-
cazione di Arzachena, si debba aver presente il 
quadro globale di cui noi dobbiamo preoccu-
parci; è anche giusto considerare che in questo 
quadro globale questa non è soltanto una fetta 
aritmetica proporzionale di tutta la volumetria 
che si costruisce in Sardegna: è qualcosa di più 
che soltanto un segmento, è un segmento che 
ha valore emblematico in un certo senso, che 
all'esterno è considerato il segmento più impor-
tate del turismo sardo quindi è giusto che su di 
esso si fissi di più la nostra attenzione, perché 
non è soltanto un decimo, un ventesimo (io 
non so, perché questi dati l'Assessore non ce 
li ha dati, o forse io ero distratto, per quanto 
riguarda la volumetria complessiva prevista in 
Sardegna) ma, a leggere "La Nuova Sardegna" 
di questi giorni, sembrerebbe che una valanga 
di cemento stia per sommergere le nostre risorse 
naturali (se i dati di Cederna fossero esatti); ma 
io non credo che siano esatti, perché se no, il 
dato arzachenese apparirebbe mostruoso. I valori 
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citati parlerebbero di circa 65 milioni di metri cu-
bi per tutta la Sardegna, ma mi sembrano sottosti-
mati, cioè devono essere molti di più, certamente 
moltissimi di più; ma se fossero esatti, certamente 
il valore di Arzachena sarebbe assurdo. Sarebbe as-
surdo, cioè, pensare che nel centro di Arzachena 
si debba localizzare un sesto della intera volume-
tria sarda; ma, ripeto, sono certo che siano inesat-
ti quei dati; se no sarebbe paradossale. 

Sappiamo anche (ché tutti se ne parla) che 
le previsioni di altri Comuni sono addirittura più 
alte di quelle di Arzachena. Si dice che per Sini-
scola, Orosei, Posada, S. Teodoro anche per la 
Costa orientale (che pure oggi non appare così 
dominata dalla presenza già operante del turi-
smo, molti di noi non la conoscono come tale) 
nelle, previsioni dei programmi edilizi, dei pro-
grammi di fabbricazione, si dice (e saremo grati 
se questi dati la Giunta ce li comunicasse uffi-
cialmente, così tutti avremmo elementi di 
valutazione) che i dati siano ancora più alti. 

Ma, ripeto, al di là di questo, certamente 
tWCIfigt ~44yena sga caratterizza-

zione più precisa, appare certamente come ele-
mento di guida da valutare con maggiore atten-
zione. Il ruolo del settore, si è detto, è stato 
trascurato, ignorato e lasciato a sé stesso. Que-
sto in parte è vero, non si può affermare che in 
questi anni la Regione abbia fatto quello che era 
necessario fare per il suo assetto del territorio, 
per norme urbanistiche più precise; tuttavia 
qualcosa è stato fatto, non bisogna dimenti-
carlo. E' stato fatto qualcosa, forse in ritardo, 
ma un tentativo sì; e mi ricordo che il primo 
tentativo in questo senso l'ha fatto il gruppo 
della Democrazia Cristiana presentando una 
legge più rigorista di quella che poi è stata ap-
provata dal Consiglio, ove si prevedevano al-
cuni vincoli e alcune cautele, tipo per esem-
pio l'allontanamento dal mare e il divieto di co-
struire non prima dei cinquecento metri, un 
chilometro (c'era Severino Floris che voleva 
due chilometri, non so perché, forse a lui non 
piace il mare). Anche io mi ricordo che soste-
nevo distanze più ampie di 150 metri; ma poi 
abbiamo trovato più ragionevole una distanza 
di 150 metri; per cui abbiamo messo altre indi-
cazioni. Questa legge io la richiamo perché è  

fondamentale anche in questa discussione, non 
bisogna dimenticarselo. Abbiamo emanato altre 
norme attraverso le quali poi sono stati ricavati 
quegli indicatori e tutti quegli elementi ammini-
strativi che sono stati recepiti nel cosiddetto 
"reperto Soddu" che è poi diventata la matrice, 
tutti lo sappiamo (io non lo sto dicendo per ri-
cordarlo ai consiglieri, ma per il mio ragiona-
mento), la matrice alla quale i Comuni hanno 
dovuto fare riferimento per l'adeguamento dei 
piani approvati precedentemente, per introdur-
re in questi programmi di fabbricazione quegli 
elementi che la normativa regionale imponeva 
di introdurre. 

Logicamente, quindi, alcuni programmi di 
fabbricazione che erano stati fatti senza tener 
conto di queste norme, e quindi dei vincoli 
che questa normativa imponeva, si sono dovuti 
rifare, rimodernare ed adeguare alla stessa nor-
mativa; in certi casi, come nel caso del Comune 
di Arzachena, con diminuzioni di volumetria 
e cambiamenti anche delle macchie, come si 
chiamano, della disposizione sul terreno della 
capacità edificatoria. Tornando quindi a questa 
trascuratezza, oggi però bisogna dire che non 
tutti coloro che sostenevano nel passato il gran-
de valore di strumenti urbanistici perfetti, di tut-
ta la pianificazione ricondotta a un rigore molto 
forte, diciamo (ognuno di noi ricorda la discus-
sione degli anni '60, e si ricorda che allora vera-
mente si chiedeva da tutte le parti che tutto fos-
se regolamentato nei piani) oggi queste mode non 
seguono più: hanno una filosofia molto più prag-
matica, sostengono che non bisogna esagerare 
con l'eccesso di pianificazione anche territoria-
le ed urbanistica, che bisogna darsi sì delle regole, 
dei vincoli anche, importanti, insuperabili, ma 
poi bisogna stare attenti a non irrigidirsi in mec-
canismi, in previsioni e in normative che non ren-
dono più attuabile la programmazione. 

Quindi io non mi straccerei le vesti di 
fronte alla assenza di una normativa vincolisti-
ca totale; però dobbiamo stare attenti a non 
stravolgere quella che abbiamo e dobbiamo 
stare attenti, soprattutto, a non stravolgere 
e disperdere le risorse che abbiamo. Cioè a 
non bruciare anzitempo una delle poche ri-
sorse che ancora possono essere dominabili e 
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organizzabili dalla Regione, dai Comuni e dal 
potere locale in Sardegna. 

E' vero quinui che il turismo è molto im-
portante nell'economia sarda e che sta assu-
mendo probabilmente, al di là della valenza 
economica, una sempre maggiore importanza 
per il futuro. 

Chi ha sentito il ministro De Michelis 
sa che, se fosse vero quello che De Michelis 
dice, noi abbiamo poche speranze nel ruolo 
delle partecipazioni statali, per quanto riguar-
da i futuri investimenti. A sentire De Michelis, 
anzi, non ce n'è alcuna di speranza: è piut-
tosto catastrofico. E comunque, se anche non 
fosse vero quello che dice De Michelis (e io non 
lo ritengo vero, perché investimenti in Italia 
se ne faranno: ci sarà un processo di ammo-
dernamento, di rinnovazione tecnologica, ci sarà 
certamente, se non vogliamo ricadere in uno 
stato arretrato, dobbiamo progredire, dobbiamo 
fare i conti col progresso economico), anche se 
questo non fosse vero in assoluto, tuttavia è 
vero certamente che noi quei fattori non li do-
miniamo più, che siamo diventati sempre più 
dipendenti dalle decisioni altrui nel settore 
industriale, che abbiamo imprese che si possono 
chiamare centrali, come le chiama una certa 
letterattura economica, industriale moderna, 
ma che di centrale hanno solo l'aspetto. Cioè 
sono centrali perché sono grandi imprese, 
sono centrali perché producono beni che si 
possono considerare di carattere moderno, so-
no centrali perché hanno una classe operaia 
moderna e diligente, però gli manca la parte 
più importante per essere centrali, cioè non han-
no nessuna capacità direzionale, non hanno nes-
suna capacità di orientare gli investimenti pro-
pri o di influenzare quelli del settore dove si col-
locano e anzi sono letteralmente guidate dall' 
esterno e influenzate dalle decisioni esterne. 
Nel settore industriale, al di là dei discorsi che 
facciamo sulla piccola industria, che bisogna 
però calare nella pratica, adesso vedremo col 
programma esecutivo, che stiamo esaminando, 
cosa si potrà fare per migliorare la nostra azio-
ne; dobbiamo andare a vedere quindi se nella 
struttura economica che esiste in Sardegna ci 
sono cose, fattori che noi possiamo dirigere  

in qualche misura e non essere diretti soltanto. 
E' il fattore turismo uno di questi? Questa è 
una domanda fondamentale. 

Cioè, è possibile trasformare prima di arri-
vare a dire che faremo i piani turistici e i proget-
ti di assetto territoriale? Li abbiamo fatti, ma 
sappiamo che non sono a questo livello; onesta-
mente, anche i colleghi di sinistra, quelli che 
stavano in Giunta, debbono riconoscere che i 
progetti che sono stati partoriti non sono di que-
sto tenore, sono progettini, che hanno una loro 
dignità, ma non sono, non hanno questa ambi-
zione. Il fattore turistico è uno di quei fattori 
che la Regione può ritenere di riportare nel suo 
governo, nella sua direzione, per influenzarne 
non soltanto l'esito interno, ma per fare di 
questo settore un elemento che influenza anche 
gli altri, quel famoso indotto, quella ricaduta 
di cui si parla? Forse sì. Ma se è sì... 

PRESIDENTE. Volevo richiamarla al 
rispetto dei limiti di tempo, onorevole Soddu, 
le cose che lei dice sono estremamente interes-
santi, però la invito a stringere. 

SODDU (D.C.). Debbo dire che ricordavo 
un limite per le dichiarazioni di voto, ma non 
per l'illustrazione. C'è un limite anche per l'il-
lustrazione? E di quant'è? 

PRESIDENTE. Onorevole Soddu, la volevo 
invitare a restringere i tempi della discussione. 

SODDU (D.C.). Cercherò di essere più 
breve; se i colleghi mi consentono, però, vorrei 
continuare. Se questo è, chiedo scusa della par-
tenza da lontano, signor Presidente, ma non ab-
biamo avuto modo stamattina di parlare a lun-
go, e quindi ne approfittiamo adesso. 

Allora probabilmente anche queste valuta-
zioni che facciamo intorno a questo problema 
della Costa Smeralda si collocherebbero in una lu-
ce un po' diversa. E' vero che la Giunta regiona-
le se ne deve interessare molto, molto. Non si 
tratta cioè di un argomento affidato alla sola ed 
esclusiva responsabilità dell'amministrazione co-
munale competente, ma si colloca in una luce 
superiore per cui non può essere indifferente 
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all'Amministrazione regionale. Però si tratta 
anche di vedere se la soluzione che trovere-
mo, come potere regionale sovraordinato, che 
ha uno sguardo più ampio e che vuole riporta-
re una direzione complessiva in questo fatto-
re, se la decisione che adotteremo è in linea 
con questa logica, cioè se quello che noi deci-
deremo in ordine all'essere d'accordo o in dis-
senso con l'amministrazione locale si colloca 
più vicino o più lontano a questa migliore ca-
pacità di dirigere il fattore turistico, dirigendo-
lo noi, orientandone lo sviluppo. Perché noi 
sappiamo — e ce l'hanno ricordato anche re-
centemente alcuni esponenti molto importanti 
della finanza regionale, nonché alcuni operatori 
turistici — che esistono delle modificazioni so-
stanziali nel fenomeno turistico, nella doman-
da, che portano a riflettere sul come si è svilup-
pato fino ad ora e come dovrebbe essere orien-
tato di qui in avanti. Forse questo argomento 
si toccherà meglio quando verrà in discussione 
l'iniziativa di Berlusconi "Olbia 2", la quale 
è tutta legata a questo tipo di riflessione: lo 
studio che hanno fatto noi non l'abbiamo, ma 
dicono che sia tutto proiettato in una nuova 
dimensione. 

E' però vero che ci sono modificazioni, 
è vero che l'uso del territorio è cambiato o sta 
cambiando, è vero che l'organizzazione del tem-
po libero si sta trasformando radicalmente, è 
vero quindi che dall'esterno viene qualche 
cosa che impatta con le decisioni che abbiamo 
preso finora; e non sempre impatta in termini 
organici e razionali. E' vero anche che noi ab-
biamo ormai la richiesta pressante da parte 
della Sardegna di fare in modo che il fattore 
espansivo della costa si saldi con il fattore 
interno. La presenza della delegazione di Tem-
pio di questa mattina è una dimostrazione di 
che cosa la gente, il popolo sardo delle zone 
interne si aspetti dalle potenzialità economi-
che del turismo rispetto alle zone interne stes-
se. 

Debbo chiudere, Presidente? Non sto 
perdendo tempo, mi è proprio necessario questo 
tempo. Chiedo scusa ma, tutto sommato, i 
gruppi hanno interesse a sapere che cosa pen-
siamo. 

RAGGIO (P.C.I.). Questo sarebbe interes-
sante davvero. 

SODDU (D.C.). Lei lo sa già però, onore-
vole Raggio. 

RAGGIO (P.C.I.). Me lo sono immaginato. 

SODDU (D.C.). Non sto sfuggendo dal dire 
le cose, le dico alla Giunta, le dico al Consorzio, 
non ho nessuna difficoltà a dire quello che pen-
so. L'ho detto alla Giunta di sinistra, lo dico 
a questa Giunta. Non c'è nessuna ragione per 
non dirlo. I giornali del resto lo hanno antici-
pato. 

Comunque, saltiamo questa parte che 
sarà oggetto di un'altra valutazione. 

Il Consorzio della Costa Smeralda rivendi-
ca, non solo da oggi, ma da tempo, una certez-
za: la certezza del futuro. Si dice che sono in 
ballo 1.000 miliardi — forse è anche vero — e 
che questi 1.000 miliardi che sono messi a di-
sposizione dagli investitori di vari paesi, orga-
nizzati nel Consorzio, richiedono decisioni 
che non siano precarie e aleatorie. 

Si dice anche che è la prima volta che 
esiste un'impresa in Sardegna che si presenti con 
elementi di valutazione complessiva che devono 
essere apprezzati nella giusta maniera. Io sono 
convinto che sia così: che è giusto cioè che la 
Regione guardi a questo complesso di investi-
menti con molta attenzione e con molto ri-
spetto. Io però ho sempre detto — e quindi non 
c'è ragione per non ripeterlo — che alcuni aspet-
ti sono un po' discutibili, o opinabili se non 
altro. 

Seicento miliardi costituirebbero la parte 
strettamente edilizia, e quattrocento miliardi 
gli investimenti aggiuntivi, extra edilizia. No-
nostante un tentativo di precisare, non si capisce 
mai bene però in che cosa consistano questi 
investimenti e di cosa si tratti esattamente; a 
parte l'Alisarda (e questo è chiarissimo), per 
il resto c'è abbastanza indeterminatezza, ma 
sono importanti comunque. Personalmente ri-
tengo che molti investimenti li debbano fare i 
cittadini sardi, li debbano fare le imprese sarde 
e che a chi fa i grandi investimenti turistici 
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non solo non debba essere chiesto ma non debba 
essere neppure consentito di fare certi - investi- 
menti che sono più legati alle attività locali, 
a quella famosa ricaduta che deve ricadere su 
di noi, non nel senso che ci ammazza, ma nel 
senso che ci rinvigorisce. Cioè in una certa 
misura questo equivoco va eliminato: gli investi-
menti che devono essere fatti non sono quelli 
che possono essere operati dagli imprenditori 
sardi (cioè la valorizzazione agricola, persino 
commerciale, tutte le attività manifatturiere 
e artigiane o piccolo-industriali legati al manu-
fatto edilizio): tutto quello che accompagna 
una crescita così importante di milioni e mi-
lioni di metri cubi deve ricadere sull'ambien-
te locale. Questa è la funzione trainante che 
deve esercitare il turismo; quale funzione trai-
nante eserciterebbe il turismo, infatti, se noi 
non facciamo in modo che gli investimenti 
complessivi che possono nascere da 10 milioni 
di metri cubi che si edificano ad Arzachena 
e da tutti gli altri milioni di metri cubi che si 
edificano in Sardegna abbiano anche un im-
patto con la realtà sarda che non sia soltanto 
rappresentato dall'incremento dell'importazione 
di laterizi, di marmette, di tegole, di serramenti 
e materiali vari, e di tutto quello che mangiamo 
e che beviamo? E' questo il nostro problema, 
di organizzarci in modo che quest'impatto, 
che questi investimenti siano fatti da noi, dalle 
imprese che abbiamo noi. Quindi questo apprez-
zamento esiste, ma sub condicione. 

Una seconda riflessione (chiedo scusa al 
Presidente se approfitto) riguarda il motivo del 
contendere, diciamo. Quando la Giunta di 
sinistra affrontò questo problema, io ero ca-
pogruppo della Democrazia Cristiana. Devo alla 
cortesia della Giunta di sinistra di essere stato 
chiamato ripetutamente, e non in modo miste-
rioso ma palese, all'espressione di un parere. 
Gli amici della Giunta di sinistra che facevano 
parte del Comitato interassessoriale che si 
occupava della faccenda, cioè l'Assessore all' 
urbanistica, l'Assessore alla programmazione e 
non mi ricordo chi altri c'era, sanno che io ho 
sempre sostenuto — non per polemica con la 
Giunta di sinistra ma per principio, e questa 
è la seconda considerazione fondamentale che  

voglio fare — che noi saremmo stati d'accor-
do su tutto, purché fosse stata d'accordo l'Am-
ministrazione comunale e si fosse riusciti a 
portarla sulle conclusioni regionali — cioè su 
un livello superiore di valutazione, su uno sguar-
do più ampio, su una valutazione che non fosse 
legata alle passioni, agli interessi puramente lo-
cali ma a tutto un insieme di considerazioni 
più complessive a livello regionale. Ecco, per 
esempio, io non capisco perché la Giunta re-
gionale, in tutti questi anni, non sia stata capa-
ce di convincere l'Amministrazione comunale 
di Cagliari dell'esigenza fondamentale che ab-
biamo (e avevamo da tanti anni) di avere una 
sede per il Consiglio regionale. Questo per fare 
solo un esempio banale, che però può essere 
capito da tutti: noi non abbiamo ancora questa 
sede non solo per l'inerzia dell'Amministrazione 
regionale, ma perché siamo incapaci, perché 
non sappiamo fare i progetti: l'Amministrazio-
ne comunale di Cagliari ci ha respinto ripetuta-
mente il progetto del palazzo del Consiglio re-
gionale perché non andava bene al Consiglio 
comunale di Cagliari. L'Amministrazione co-
munale di Cagliari, giustamente probabilmente, 
obiettava che non si collocava nella via Roma 
così come doveva, che dovevano essere fatti 
spazi diversi, che ci voleva una volumetria di-
versa e così via. Onestamente, se siamo dispo-
nibili a considerare nella giusta misura, così 
come va considerato, il potere di un Comune 
certamente più grande, più saggio forse (non so 
se più saggio, forse è una parola un po' eccessi-
va) di Arzachena, ebbene i princìpi devono 
essere validi per tutti. 

Personalmente cioè ritengo (lo dico al Presi-
dente della Giunta, lo dico all'Assessore che però 
mi pare siano d'accordo su questo: la replica 
del Presidente era chiarissima in questo senso) 
che tutto si può fare, ma che bisogna rispettare 
alcuni punti di riferimento fondamentali. 

Io non riuscirei a immaginare — l'ho detto 
all'altra Giunta e lo ripeto a questa Giunta —
che cosa potrebbe succedere ove la Regione si 
incamminasse sulla strada dell'aumento delle 
volumetrie dei piani di fabbricazione adottati 
dai comuni; perché non siamo di fronte a volu-
metrie o ad atteggiamenti tipo quelli del Comu- 
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ne di Lula, che tutti ricorderete, di opposi-
zione totale alla presenza dell'industria.  (e me-
no male che l'hanno fatto visto quello che 
succede oggi nell'industria), ma noi siamo di 
fronte a Comuni che non solo non limitano 
la presenza di attività turistiche ma la favori-
scono in maniera tale che quando se ne parla 
così in confidenza, o quando i giornali ne par-
lano senza troppe pressioni dall'esterno, la si 
giudica forse anche eccessiva. Noi in Sardegna 
non siamo di fronte a previsioni ridotte che bi-
sogna stimolare, che bisogna cercare di fare au-
mentare; noi siamo di fronte a previsioni esa-
gerate. Per cui, tenendo presente questa valuta-
zione di merito, viene male, a chi ha come ri-
ferimenti fondamentali quelli del rispetto delle 
zone, di potere organizzate dalla legge del no-
stro Paese, di premere oltre un certo limite sul-
le amministrazioni comunali. E porterebbe noi, 
tutto intero il nostro gruppo (lo dico per evitare 
equivoci: cioè non ci sono posizioni Soddu, 
Giagu o di altri qui c'è la posizione del gruppo 
della D.C.) a considerare che questo è un limite 
invalicabile. 

Si faccia tutto quello che si deve fare per 
cercare un accordo; si faccia tutto quello che si 
deve fare per allargare lo sguardo degli ammini-
stratori di Arzachena, nel caso ce lo avessero 
troppo ristretto; si faccia tutto quello che si 
deve fare per cercare di collocare tutti gli inve-
stimenti di Arzachena, di Olbia e delle altre 
città sarde in una visione strategica che riporti 
alla Regione una capacità di direzione e di go-
verno, ma si eviti, per oggi e per domani, di 
incamminarsi sulla strada del cambiamento in 
aumento della capacità edificatoria. Perché il 
senso del cambiamento in aumento, della capa-
cità edificatoria, ci porterebbe a percorrere sen-
tieri che non sono più dominabili da princìpi 
generali, ma sono affidati a valutazioni di oppor-
tunità che non sempre sono valutazioni serene 
e libere, non sempre sono valutazioni che 
fanno parte di un bagaglio di politica generale 
che ci preoccupa per il futuro della Sardegna: 
a volte sono frutto di pressioni organizzate 
dalle forze sociali, dai poteri locali, dalle forze 
economiche. Sappiamo cosa vuol dire, quando 
si mettono in moto questi meccanismi, quanto  

sia difficile mantenere, per il politico, che 
del resto non deve essere avulso da questa 
realtà, una totale serenità di giudizio. 

PRESIDENTE. Onorevole Soddu, la prego 
di avviarsi a concludere. 

SODDU (D.C.). Sto chiudendo, la ringra-
zio molto di questa sua tolleranza; questa volta 
sono d'accordo con lei, sto chiudendo. Noi sia-
mo dunque d'accordo sull'opportunità di que-
sto dibattito, come inizio di una riflessione più 
vasta su questo fenomeno. 

Siamo d'accordo per raccomandare di 
fare in fretta e bene, di fare con prudenza e di 
evitare che si costituisca un principio che è peri-
coloso. Siamo sicuri che le posizioni alle quali 
è pervenuta l'Amministrazione comunale nel suo 
complesso — perché questo è un altro dato fon-
damentale: l'Amministrazione comunale è per-
venuta alle ultime conclusioni all'unanimità 
per quello cAe ne so io, del Consiglio comuna-
le — debbano essere apprezzate, anche perché 
dopo le trattative, dopo gli incontri, dopo le 

,discussioni, dopo i richiami che le sono stati 
rivolti ha cercato di andare incontro anche alle 
esigenze poste dal Consorzio, poste dagli im-
prenditori. 

Siamo anche d'accordo che bisogna evitare 
che il Consorzio si sciolga. Ma, signor Presidente, 
bisogna dire anche, senza la paura che poi questo 
Consorzio ci voglia male (né credo che siano 
a questo livello i signori che guidano il Consor-
zio), che esso Consorzio è una etichetta sotto la 
quale non si capisce bene che cosa ci sia. Il 
Consorzio non è un vero e proprio consorzio, 
perché se lo fosse in maniera completa, cioè 
se fosse anche fondiario, edificatorio, la localiz-
zazione dell'edificabilità, delle macchie, tutte 
queste cose che sono la parte economica del 
Consorzio lascerebbero indifferenti, perché il 
ricavo complessivo sarebbe lo stesso; si divi-
derebbe in parti proporzionali alle quote. La 
verità è che il Consorzio è un Consorzio di 
servizi, che organizza le vendite, che organizza 
la pubblicità e così via; ma all'interno rimane 
la realtà della proprietà fondiaria che, per 
quanto si dice oggi (tra l'altro non sono notizie 
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tanto riservate da non poterne parlare), è al 90 
per cento, forse all'80 per cento, di proprietà 
dell'Aga Khan. Che cosa si scioglierebbe, nel ca-
so che ci fosse davvero un impatto così dramma-
tico da rendere inevitabile al Consorzio tale de-
cisione? Non mi pare comunque che ci si stia 
avviando su questa strada. Non si scioglierebbe 
nulla perché quella è la situazione fondiaria, 
e quella rimane. Sì, l'Aga Khan e gli altri po-
trebbero essere risentiti per questa faticosissima 
procedura che è stata adottata, ma noi non ri-
teniamo che ci sia da parte dell'Amministra-
zione comunale un atteggiamento tale da 
rendere giustificabile questo abbandono. 

Questo è il giudizio molto preciso che noi 
diamo; cioè noi diciamo che il livello al quale 
è arrivato il Consiglio comunale e le posizioni 
che ha assunto rispetto ad un elemento quali-
ficante (e su questo mi pare che anche il Grup-
po comunista non abbia obiezioni da fare) dei 
programmi e dei piani triennali sia una condi-
zione irrinunziabile da parte loro. 

Per cui la trattativa o le decisioni che si 
devono adottare devono tenere come limiti 
insuperabili i limiti volumetrici, tipologici e 
strumentali posti dall'Amministrazione comuna-
le di Arzachena. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta sugli ordini del giorno, ha facoltà 
di parlare l'onorevole Assessore degli enti loca-
li, finanze ed urbanistica. 

FLORIS MARIO (D.C.), Assessore degli 
enti locali, finanze ed urbanistica. Signor Presi-
dente, la Giunta accoglie l'ordine del giorno 
numero 2, ovviamente con tutte le implicanze 
e con tutti i giudizi politici che sono stati espres-
si durante la discussione in Consiglio. Giudizi 
di valore politico a cui molti colleghi si sono 
richiamati e che la Giunta ritiene validi nella 
loro essenza e nella loro peculiarità. Come ab-
biamo ribadito anche durante l'introduzione 
dei lavori, noi non abbiamo mai ritenuto che il 
Consiglio si dovesse trasformare in un organo 
amministrativo attivo; noi raccoglieremo il 
contributo che il Consiglio ha dato a questo 
dibattito e le valutazioni che la Giunta espri- 

merà saranno coerenti all'impostazione emersa 
in questo dibattito, di un discorso che non è 
soltanto limitato al Consorzio della Costa Sme-
ralda, ma che riguarda la Gallura nel suo com-
plesso, la Sardegna più in generale. 

La Giunta non accoglie invece l'ordine 
del giorno numero 1 per quanto concerne la 
parte propositiva e le valutazioni politiche che 
in essa sono contenute, perché ritiene, in coeren-
za con quanto abbiamo affermato all'inizio di 
questo dibattito, che non ci sia stato alcun ri-
tardo convinta che, anche nella fase culmi-
nante dei rapporti che ci sono stati tra la pre-
cedente Giunta, il Comune e il Consorzio, la 
stessa Giunta non avrebbe mai potuto non 
ricercare, come stava ricercando, un consenso 
non canalizzato ma autonomo, pienamente 
responsabile nell'intento di addivenire ad accor-
di globali complessivi che non riaprissero, nel 
breve o nel lungo periodo, conflittualità tra il 
Comune ed il Consorzio. Accoglie invece la 
raccomandazione e la sostanza del dispositivo 
dell'ordine del giorno numero 1, al di là dei 
tempi, perché condivide l'esigenza più volte ri-
badita nel corso del dibattito (e contenuta nell' 
ordine del giorno) della predisposizione di una 
legge organica di assetto del territorio e di una 
legge organica urbanistica. 

Questo, in coerenza con quegli obiettivi 
che tutti abbiamo sottolineato (da Muledda, 
come da altri) che è la Regione che deve prov-
vedere ad avere strumenti di governo validi, che 
è la Regione che in questo momento di transi-
zione deve attuare una politica in coerenza con 
l'impostazione generale programmatica. 

Per quanto riguarda il secondo punto dell' 
ordine del giorno presentato dal Partito comu-
nista, vorrei dire che, per quanto concerne 
le direttive, la Giunta ha già adempiuto sotto-
ponendo al Consiglio regionale un decreto (che 
è sostitutivo integrale del cosiddetto decreto 
Soddu) che indica parametri nuovi già indicati 
in circolari che ormai sono un patrimonio con-
solidato nell'intero territorio della Sardegna. 

Per il resto, noi condividiamo integral-
mente il dispositivo del contenuto dell'ordine 
del giorno del Partito comunista e lo accogliamo 
come raccomandazione. 
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PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto ha 
domandato di parlare l'onorevole Barranu. Ne 
ha facoltà. Mi rendo conto dell'importanza 
dell'argomento, ma vi prego di tener conto 
anche dei limiti di tempo regolamentari. Grazie. 

BARRANU (P.C.I.). Terrò conto ragione-
volmente dei limiti regolamentari. Ho chiesto 
la parola per annunciare il voto contrario del 
Gruppo comunista all'ordine del giorno numero 
2, presentato dai partiti della maggioranza. 

Riteniamo che la stessa presentazione di 
questo ordine del giorno rappresenti un fatto 
politicamente negativo, per tre ragioni di fon-
do: primo, perché esso non contiene direttive 
e indirizzi per le decisioni di amministrazione 
attiva che la Giunta dovrà compiere. Certo, 
nemmeno noi (avevamo chiarito questo su-
bito in Conferenza di capigruppo) avremmo 
accettato che il Consiglio venisse chiamato 
a decidere su questioni di carattere amministra-
tivo, e anzi avevamo insistito perché la richiesta 
di convocazione straordinaria del Consiglio da 
parte della Giunta sul piano degli investimenti 
del Consorzio Costa Smeralda, venisse trasfor-
mata in "dichiarazioni della Giunta sui piani di 
investimenti immobiliari, con particolare riferi-
mento al piano della Costa Smeralda". Ma il 
Consiglio regionale è stato convocato su ri-
chiesta della Giunta per decidere appunto e 
per esprimere, evidentemente, direttive, orien-
tamenti. Il Gruppo comunista, che chiede che 
sia messo ai voti l'ordine del giorno numero 1, 
ha proposto (lo ha fatto il compagno Muledda 
nel suo intervento) direttive e indirizzi molto 
precisi: chiede che finalmente si presenti, man-
tenendo l'impegno assunto nei confronti della 
Commissione programmazione dalla Giunta, lo 
schema di assetto territoriale che ha già avuto 
il parere preliminare dalla Commissione pro-
grammazione (da circa un anno) e che deve 
fornire un quadro di riferimento che consenta 
di avere una giusta sintesi tra le esigenze di 
autonomia dei comuni e i criteri, gli orienta-
menti, i quadri di riferimento appunto, di 
programmazione regionale. In secondo luogo 
che venga presentato il programma del turi-
smo; in terzo luogo, che siano emanate agli 

enti locali delle direttive di salvaguardia; in 
quarto luogo, che si indichi lo strumento dei pia-

. ni pluriennali di attuazione come mezzo di coor-
dinamento e verifica dell'attuazione dei pro-
grammi e infine il protocollo di intesa, come 
garanzia dell'attuazione degli investimenti nelle 
attività indotte. 

Ora, nel dibattito, sono emerse posizioni 
differenziate e differenti anche all'interno della 
maggioranza. Sappiamo delle discussioni che ci 
sono state all'interno del gruppo della Demo-
crazia Cristiana e tra esponenti del Consiglio 
ed esponenti della Giunta; sono note le divisio-
ni all'interno della Giunta per essere state por-
tate all'esterno dagli stessi esponenti, non da 
oggi, con dichiarazioni esplicite di dissociazione 
su decisioni che la Giunta avrebbe potuto as-
sumere. Ecco, allora, quando si dice, nell'ordine 
del giorno numero 2, che si dà mandato alla 
Giunta di adottare i provvedimenti ammini-
strativi conseguenti alle linee politiche emerse 
nel dibattito, quali sono le linee? O meglio, 
su quali delle linee è impegnata la Giunta a 
decidere? Perché la sintesi fatta dal presidente 
Rojch è solo una sintesi verbale, ma non ab-
biamo capito quali saranno le linee che orien-
teranno le decisioni della Giunta su questioni 
di così grande peso (non stiamo discutendo di 
questioni di poco peso). In secondo luogo, le 
ambiguità dell'ordine del giorno numero 2 
significano, signor Presidente, un rinvio della 
decisione? Ma allora poniamo una domanda: 
la Giunta ha detto che avrebbe deciso in un 
modo o nell'altro con un sì o con un no, con 
condizionamenti, comunque che avrebbe espres-
so la propria opinione il 31 di gennaio. Del re-
sto, se così non fosse, non si capirebbe la richie-
sta di convocazione straordinaria e urgente 
del Consiglio; o forse ci siamo trovati di fronte 
ad un proclama e poi ad una ritirata, chiamata 
magari riflessione? La Giunta di sinistra e lai-
ca, lo ricordava il collega Muledda, aveva indi-
viduato una linea fondata in primo luogo sulla 
trasparenza del confronto con le parti sociali, 
con le autonomie comunali, aveva individuato 
il protocollo d'intesa come garanzia dell'attua-
zione degli investimenti indotti e i piani plurien-
nali di attuazione come strumenti di verifica 
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dell'attuazione dei programmi. Ecco, qual è la 
linea, torno a chiedere, di questa Giunta, e per-
ché questa Giunta, che pure ha dichiarato di 
ricollegarsi agli orientamenti e al metodo che 
aveva avviato la Giunta di sinistra e laica su 
questa questione, ha poi bloccato ogni deci-
sione per sei mesi mettendo la Regione nelle 
condizioni peggiori per discutere di questo te-
ma? Si rende cioè conto la Giunta che le sue 
incertezze, le sue ambiguità, hanno portato 
non al confronto ma alla divaricazione con 1' 
ente locale e alla rottura con le parti sociali? 
Le organizzazioni sindacali, in un comunicato 
diramato il 24, cioè lunedì scorso, hanno di-
chiarato che la Giunta regionale, "continuan-
do col suo comportamento", leggo testualmen-
te, "manifesterebbe una inspiegabile volontà 
politica di rottura dei rapporti con le organiz-
zazioni sindacali, ponendo le premesse per una 
radicalizzazione dell'azione del sindacato". Cioè, 
dal confronto si è giunti alla divaricazione e_alla 
rottura. In terzo luogo, le ambiguità dell'ordine 
del giorno, a mio avviso, mascherano l'ennesimo 
tentativo di coprire le divisioni che esistono nella 
Giunta, nella maggioranza e all'interno del 
Gruppo della Democrazia Cristiana. La Giunta 
non ha portato una sua linea in Consiglio regio-
nale su questo punto, non è stata capace di assol-
vere al suo ruolo istituzionale, che è quello di 
formulare delle proposte, degli orientamenti 
al Consiglio. Questo non ha fatto, perché in 
realtà non è in grado di proporre e non ha la 
forza di decidere (e d'altronde ne abbiamo avu-
to altri esempi, anche vicini, pur se su questio-
ni di minore portata; ma anche la vicenda Ca-
sar è sintomatica da questo punto di vista). 

Ecco, la domanda allora che poniamo, 
e la poniamo a tutti i gruppi, a noi stessi, ai 
gruppi della maggioranza, è questa: ma chi am-
ministra la Regione? La Giunta che ha il dovere 
istituzionale di amministrare, o il gruppo della 
Democrazia Cristiana, che sappiamo indaffa-
rato in incontri (oggi, una nota TV privata 
locale ha diffuso la notizia che stamani ci sa-
rebbe stato un incontro tra il gruppo della De-
mocrazia Cristiana e esponenti di primo piano 
del Consorzio, in sé cosa del tutto legittima, 
ovviamente). Notizia testuale data da Video- 

lina... 

GIANOGLIO (D.C.). Il gruppo era in 
Aula, mi pare che l'abbia visto anche tu! 

BARRANU (P.C.I.). Ripeto, riporto la no-
tizia testuale data da Videolina, ma il punto 
che voglio porre è questo: chi amministra? 
Amministra la Giunta regionale, che deve am-
ministrare, oppure il gruppo della Democrazia 
Cristiana, che è il gruppo di maggioranza, certo, 
ma è pur sempre un gruppo consiliare che non 
può sostituirsi all'esecutivo? 

Questa è una questione che va posta, per 
le implicazioni istituzionali che ha (sto conclu-
dendo rapidamente, signor Presidente) sul pia-
no politico, alla Democrazia Cristiana, agli altri 
gruppi del Consiglio regionale, della maggioran-
za e dell'opposizione. 

Per i partiti di maggioranza, per il Partito 
socialista, per le forze di sinistra e laiche, come 
è pensabile non tener conto che in questa vicen-
da un gruppo consiliare si sia sostituito ad una 
Giunta (che evidentemente o non esiste, o è 
per la Democrazia Cristiana un'appendice) e 
come è accettabile che le divisioni e i contra-
sti interni continuino a paralizzare la Regione, 
ad impedire che si decida (perché la Regione de-
ve decidere, noi vogliamo che si discuta) o a ren-
dere difficile il lavoro del Consiglio regionale. 

Lo abbiamo sottolineato altre volte, per la 
vicenda per esempio relativa alla discussione sul-
le risultanze della Conferenza sulle partecipa-
zioni statali, o per la vicenda Casar: il Consiglio, 
per lavorare, ha bisogno di avere un interlocuto-
re che non viva alla giornata e non affronti in 
modo maldestro, confusionario, questioni deli-
cate come questa che stiamo discutendo, riguar-
danti il futuro dell'Isola e anche la credibilità 
della Regione verso l'esterno. 

E allora è legittimo che si affermi, come 
noi affermiamo, che non si può continuare co-
sì; che nel Consiglio e sul Consiglio non posso-
no continuare a ricadere incertezze, spaccature 
e divisioni. La responsabilità di porre fine a 
questa situazione ricade prima di tutto sui 
partiti della maggioranza, sulla Democrazia 
Cristiana, sui partiti di sinistra e laici, sui socia- 
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listi, sui socialdemocratici; prendano essi atto 
di questo stato di cose e assumano iniziative 
conseguenti affinché a tale situazione, che lo-
gora i rapporti tra i partiti, e che discredita lo 
stesso prestigio delle istituzioni autonomisti-
che, incapaci per responsabilità della Giunta 
di decidere, di dare certezze, ebbene, affin-
ché a tale situazione si ponga rimedio. 

Le incertezze, le divisioni, i proclami 
propagandistici e le successive ritirate, chia-
mate riflessioni o mascherate da ambiguità, 
stanno producendo danni politici, ammini-
strativi e anche istituzionali. E' bene per tutti 
bloccare, e bloccare per tempo. Non è scritto 
da nessuna parte — e concludo — che debba 
continuare a governarci una Giunta come que-
sta, nella quale non credono neppure i partiti 
della maggioranza. E allora questi partiti assu-
mano, sul piano della propria responsabilità, 
le decisioni conseguenti. I comunisti hanno 
formulato con chiarezza — e con piena apertu-
ra, aggiungo — le loro proposte; gli altri grup-
pi di maggioranza, a cominciare dai compa-
gni del gruppo socialista, non possono ignorar-
le o far finta di niente. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Puggioni. Ne ha facoltà. 

PUGGIONI (P.R.S.). Signor Presidente, 
colleghi del Consiglio, parlerò brevemente per 
dichiarazione di voto, che già annuncio con-
trario a entrambi gli ordini del giorno. Non 
abbiamo parlato in questo dibattito perché ci 
pare una parata, un'inutile parata oratoria 
a niente finalizzata. 

PRESIDENTE. Colleghi, per favore pren-
dete posto, sono costretto a chiamare nominati-
vamente i colleghi che stanno in piedi. 

PUGGIONI (P.R.S.). D'altra parte ho 
molta difficoltà a dare giudizi, a intervenire, 
senza che mi siano dati gli elementi di cono-
scenza che sono necessari ed indispensabili. E 
piuttosto che intervenire, tanto per dire qual-
cosa che non può essere né seria, né ragionata, 
né concludente, nel momento in cui, come di- 

cevo, non ho gli estremi per giudicare un singo-
lo problema che è disarticolato da tutto il 
contesto ed il complesso di una situazione mol-
to più ampia, ritengo che sia più giusto non par-
lare e non dare giudizi. 

Un'unica cosa posso dire: non è compito 
del Consiglio regionale entrare nel merito dei 
singoli progetti. Infatti, non solo non ha stru-
menti, ma non è neppure la sede istituzionale. 

Il compito del Consiglio regionale (e forse 
sarebbe bene che ce lo ricordassimo una volta 
per tutte, visto che la Conferenza dei capi-
gruppo non sa più per che cosa convocare il 
Consiglio, perché non sono state più approva-
te leggi), il compito del Consiglio, dicevo, è 
quello di approvare leggi che diano indicazio-
ni sulla qualità e quantità dello sviluppo turi-
stico, visto nell'insieme di tutto il territorio; 
perché altrimenti non capisco che cosa ci stia 
a fare un organo legislativo regionale; e credo 
che a questo punto non lo capiscano neanche 
i sardi. 

Siamo alle solite, con la solita confusione 
dei ruoli, con l'avallo sostanziale della politica 
di rinvio. Inoltre stiamo rafforzando ancora 
una volta la conduzione e l'amministrazione 
della Società, basata non sulle leggi ma sulla 
contrattazione delle corporazioni, con tutte le 
conseguenze che io credo non sfuggano all' 
attenzione anche dei colleghi. E' questo sostan-
zialmente il contenuto politico dell'ordine del 
giorno numero 1, firmato dai colleghi comuni-
sti. Ma è poi essenzialmente anche il contenuto 
dell'ordine del giorno numero 2, firmato da 
democristiani, socialisti, socialdemocratici e via 
dicendo. La differenza sta semplicemente nel 
prologo, perché in uno si dà una sgridatina 
alla Giunta e nell'altro no: ma poi le conclu-
sioni sono tali e quali. 

Tornando all'ordine del giorno numero 1, 
si ammette la necessità di un più attento esame 
del problema, si ammette che la mancanza di 
una legge urbanistica crea delle grosse difficoltà, 
si dice che fino ad adesso nessun effetto della 
cosiddetta ricaduta si è avuto sul tessuto sociale. 
E si conclude, non dicendo: "facciamo allora 
questo strumento urbanistico, la cui mancanza 
crea tutte queste difficoltà", o dicendo: "se 
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non c'è la ricaduta rianalizziamo il modo in 
cui è stato impostato lo sviluppo turistico", 
ma si conclude impegnando la Giunta a pro-
porre al Consiglio entro tre mesi un disegno 
di legge di urbanistica regionale: ma chi non sa 
che fine fanno le finte proposte che vengono 
fatte? Non a discutere e quindi ad approvare 
o rigettare una proposta, no, a proporre. Ci 
sono proposte su tutti gli argomenti, dalla 
salvaguardia dei funghi, alle cave, alla salva-
guardia dell'ambiente, ai corbezzoli. Ci sono 
proposte di legge su tutto, solo che poi non se 
ne discute. Ce n'è una sul sughero, c'è una 
proposta di legge, credo, per ogni albero della 
Sardegna, per ogni pietra, per ogni angolino 
di mare. 

Il punto due: "predisporre direttive per gli 
enti locali e per le Amministrazioni regionali, 
per individuare, fino alla approvazione della leg-
ge urbanistica, orientamenti di salvaguardia, 
procedure di approvazione, modi di control-
lo dell'attività urbanistica edificatoria". A 
parte la genericità di queste direttive che ven-
gono proposte, questo è il sostanziale avallo 
a fare altro, nel mentre che si attende la leg-
ge. E poi c'è il punto 4: l'impegno alla Giunta 
regionale "a proseguire nel rapporto con gli im-
prenditori che avanzino proposte di investi-
mento con metodo di confronto, che veda 
compartecipi, ciascuno per la sua competenza 
e per il proprio ruolo: la Regione, gli enti lo-
cali e le forze sociali, al fine di garantire unità 
di rapporti, concretezza operativa, strumenti di 
controllo, ricaduta produttiva degli utili da 
investimento immobiliare, certezza del diritto". 

Cioè, facendo la versione in prosa: a prose-
guire come prima, tale e quale, purché si 
compartecipi meglio. Si compartecipi meglio tra 
Regione, Comuni e sindacati, che, vai a vedere, 
guarda caso, sono i partiti. Quindi, la sostan-
za di tutto questo è che tutto va bene, tutto va 
avanti, però con una più stretta, profonda e 
sentita compartecipazione. 

Questo è l'ordine del giorno dei compagni 
comunisti. 

Non è che noi vi vogliamo sempre attac-
care o che noi vogliamo sempre fare i grilli 
parlanti, per cui voi, quando noi interveniamo,  

uscite in corteo, indignati, dalla sala, come sie-
te soliti fare. Voi parlate sempre di alternativa: 
ma alternativa significa proporre una politica 
diversa, una politica "altra" che sostituisca 
quella che ha finora imperato, che è, guarda 
caso, la politica della compartecipazione. Non si-
gnifica ritagliarsi spazi all'interno della politica 
di sempre. E, non a caso, la Giunta accetta co-
me raccomandazione queste conclusioni, non 
perché la diversa cultura, la diversa proposta 
politica del Partito comunista abbia prevalso, 
ma perché è esattamente la stessa cosa. 

E poi non posso qui non sottolineare la 
perla finale di questo punto 4, per cui (e questo 
lo affermano i compagni comunisti) "la contrat-
tazione garantisce limpidità dei rapporti, con-
cretezza operativa ed è strumento di control-
lo". Io vorrei sapere: visto che tutti comparte-
cipano, chi controlla tutti questi comparte-
cipanti? Si controllano da soli? Non solo ha 
queste virtù miracolose, ma la compartecipa-
zione garantisce la ricaduta produttiva. E poi, 
dulcis in fundo, la compartecipazione dà cer-
tezza del diritto. 

Io credo di non dover spendere una parola 
in più per dire che voto contro questo ordine 
del giorno, così come voterò contro, lo dico già 
da adesso, l'ordine del giorno a firma Soddu, 
Erdas, Medde, Mereu, Gianoglio, che, a conclusio-
ne di un dibattito fantasma, dato che mancava la 
concretezza degli elementi e manca la concre-
tezza delle conclusioni, a conclusione — dice-
vo — di questo dibattito fantasma, rappresenta 
a sua volta un ordine del giorno fantasma: 
questo ordine del giorno numero 2, a firma, 
come dicevo, del rimanente dell'arco cosid-
detto autonomistico, dà infatti mandato alla 
Giunta di adottare i provvedimenti ammini-
strativi (quali non è dato sapere) conseguenti 
alle linee politiche emerse dal dibattito, che pure 
non è dato sapere. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Melis. Ne ha facoltà. 

MELIS (P.S.d'Az.). Signor Presidente, col-
leghi, noi non voteremo gli ordini del giorno 
presentati e dal gruppo comunista e dal gruppo 
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della Democrazia Cristiana e dalla maggio-
ranza, per quella intrinseca genericità e in 
fondo ambiguità che li caratterizza e che la-
scia scarsi margini di certezza a chi voglia orien-
tare in modo incisivo e determinante il proprio 
voto. 

L'ordine del giorno del Partito comunista 
sviluppa tutta una serie di temi di grande rile-
vanza sui quali non si può non essere d'accordo 
e sui quali siamo d'accordo. E' inutile che stia 
a rileggerlo; tra l'altro, nella parte che "curia-
lescamente", come qualcuno ricordava ieri, 
potremmo chiamare dispositiva, cioè nelle 
conclusioni, si ribadiscono alcune esigenze che 
sono fondamentali, essenziali per il buon go-
verno. Però l'argomento del contendere è piut-
tosto latitante: cioè non sappiamo esattamente 
quale indirizzo noi stiamo dando alla Giunta per 
risolvere il problema specifico e, a meno che non 
abbiamo capito male noi (in questo caso sarem-
mo grati di una indicazione più specifica), re-
stiamo senza l'orientamento di una forza politi-
ca così rilevante con la quale abbiamo condivi-
so la responsabilità di orientamenti quando 
lo stesso problema è stato affrontato in Giunta 
(responsabilità che non ci scrolliamo di dosso, 
che portiamo tutta intera e sulla quale oggi avrei 
gradito sentire il pensiero del Partito comunista). 

Soprattutto illustrando l'ordine del giorno, 
il collega Muledda stamane ha fatto un magnifi-
co intervento, rivendicando tutto il valore anche 
etico oltre che politico di un modello di com-
portamento e di governo; ma mi pare che pro-
prio al momento del dunque, nelle conclusioni, 
sia rimasto in quell'ambito di genericità che 
non ci aiuta a risolvere, a dare risposta al pro-
blema. 

Né meno generico ed ambiguo è l'ordine 
del giorno proposto dalla Democrazia Cristiana 
e dalla maggioranza che sostiene la Giunta, lad-
dove si sollecita la Giunta stessa ad adottare 
provvedimenti amministrativi sulla base delle 
indicazioni emerse dal dibattito. Colleghi, sia-
mo sinceri: quali sono le indicazioni che, ad 
avviso dei proponenti, sono emerse dal dibat-
tito? Quelle che hanno sostanziato il discorso 
del collega Erdas di totale adesione alle propo-
ste della Giunta, oppure le considerazioni che  

hanno invece ispirato l'intervento del collega 
Demartis, che è di sostanziale critica alle indi-
cazioni della Giunta? O quella ancora del collega 
Pietrino Soddu che ha fatto un intervento così 
organico ed articolato per bloccare, diciamo, 
tutto un orientamento e che va contraddicendo 
anche le stesse cose dette nella sua replica 
dal Presidente della Giunta? Perché, laddove il 
Presidente della Giunta parlava di controlli, 
verifiche annuali in ordine allo stato di attua-
zione degli investimenti, il collega Soddu e 1' 
Amministrazione comunale parlavano dei piani 
poliennali e dell'organo che deve controllare 
la corretta attuazione dei piani poliennali, tal 
quali la Giunta laica e di sinistra aveva ipotiz-
zato, e sulla quale ipotesi, dicevo, noi sardisti 
eravamo perfettamente d'accordo. Quindi non ci 
scrolliamo di dosso quel tanto di solidarietà 
e di responsabilità politica che ci deriva dall' 
avere condiviso quell'impostazione. 

E allora che cosa è emerso dal dibattito, 
cari colleghi della Democrazia Cristiana? E' 
emerso tutto ma anche il contrario di tutto, 
è emersa la tesi ma è emersa anche l'antitesi, 
è emerso il bianco ma è emerso anche il nero. 
Vorrei sapere con questo ordine del giorno 
quale sia l'indicazione che si dà alla Giunta. 
Con tutto il rispetto che si deve all'Esecutivo 
(giustamente, il Presidente ha richiamato la 
solennità, il rilievo di questo livello decisio-
nale) però io penso che lo rispetteremmo mol-
to di più se ne rispettassimo le prerogative, se 
il Consiglio regionale venisse chiamato a fare 
il proprio compito, a muoversi nell'ambito della 
sua sfera di competenza e di decisione; perché 
quando un Consiglio regionale viene declassa-
to ad organo di consulenza amminitrativa, sin-
ceramente, ritengo che noi stiamo coinvolgen-
do il Consiglio in una responsabilità su deci-
sioni preventive che non gli competono. 

La distinzione dei poteri è nitida e non 
è formale e trova la sua legittimazione in esi-
genze sostanziali e profonde, perché il Consi-
glio deve dare indirizzi politici che prescin-
dono dalle situazioni particolari; deve fare 
leggi che si rivolgono all'intera comunità regio-
nale; precetti giuridici all'interno dei quali i 
cittadini, i protagonisti, i soggetti del diritto 
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devono svolgere le proprie azioni. Deve espri-
mere, in sintesi, il giudizio politico, negativo 
o positivo, sul comportamento di un deter-
minato organo esecutivo, cioè del Governo. 
Ma in nessun caso può essere chiamato ad espri-
mere pareri preventivi su atti di governo, perché 
in questo caso si sostituisce al Governo e questo 
è contro i princìpi direi della correttezza costi-
tuzionale; è contro i princìpi delle responsabi-
lità specifiche dei due organi. E allora confon-
diamo le istituzioni, perdiamo, direi, di identi-
tà politica nel confronto reciproco. 

Ma, se proprio si voleva un parere del 
Consiglio regionale, perché, onorevoli colleghi 
della Giunta, non investire le Commissioni com-
petenti? Perché saltare questa fase che è quella 
più penetrante? La Commissione turismo, che 
ha una responsabilità specifica — questi sono 
investimenti di natura turistica —, non ne sa 
ufficialmente nulla. I colleghi mi chiedevano: 
"Ma sono arrivati in Commissione i documenti 
che la Presidenza non ha messo a nostra dispo-
sizione?" Non è arrivato nulla, assolutamente 
nulla! 

ROJCH (D.C.), Presidente della Giunta. 
Onorevole Melis, la Giunta ha inviato un'ampia 
documentazione su cui potere esprimere un'am-
pia valutazione. Certo, non ha potuto mandare, 
ovviamente, gli ultimi atti. 

MELIS (P.S.d'Az.). Forse non mi sono 
spiegato e chiedo scusa se non sono stato chiaro; 
io dicevo che già il Consiglio è impropriamente 
chiamato ad esprimere questo giudizio, ma se 
proprio si voleva il parere del Consiglio, era bene 
passare secondo le procedure attraverso l'esame 
preventivo delle Commissioni, l'istruttoria che 
deve essere fatta in Commissione su tutti i 
provvedimenti che vengono poi portati all'esa-
me del Consiglio. Perché questo deve fare 
eccezione? E' un'osservazione che ho ritenuto 
di fare e che ha una sua rilevanza. 

Io vorrei sottolineare che, peraltro, prima 
che si giungesse al provvedimento amministrati-
vo — ed era una riserva che il nostro gruppo fa-
ceva anche alla Giunta di cui faceva parte per 
cui, al momento in cui si sarebbe dovuto calare  

in norme la decisione, si sarebbe dovuto tene-
re conto di questi elementi — andavano chiarite 
alcune cose che hanno trovato eco nel dibatti-
to per cui non dico nulla di originale, ma vi ri-
torno per la rilevanza che mi pare questi argo-
menti abbiano (prometto al Presidente di es-
sere il più breve possibile; avrei dovuto fare l'in-
tervento ieri sera nella discussione generale 
ma la mancanza di parcheggio mi ha costretto 
a vagare nei dintorni il tempo necessario a far-
mi decadere, quindi rubacchio qualche minuto 
in più nella dichiarazione di voto): i 400 mi-
liardi, che rappresentano la somma aggiuntiva 
agli investimenti finalizzati all'edilizia, inclu-
dono anche quelli che sono stati già spesi, o si 
tratta di 400 miliardi totalmente nuovi? E' 
una domanda che mi pare meriti una valutazio-
ne molto attenta, perché se noi dovessimo, nei 
400 miliardi, includere le somme spese per atti-
vare l'Alisarda, per attivare, che posso dire, 
la Cera-sarda o altre iniziative, non propria-
mente edilizie, del Consorzio Costa Smeral-
das  è chiaro che non ci troveremmo più di 
fronte a 400 miliardi ma ad una cifra proba-
bilmente inesistente o probabilmente ridotta 
in termini insignificanti. 

Un secondo quesito: l'impegno di investi-
mento dei 400 miliardi si traduce e si specifica 
nell'indicizzazione a valori costanti 1983, oppu-
re sono 400 miliardi di oggi che, entro un arco 
di vent'anni, possono vaporizzarsi e direi lette-
ralmente svanire per almeno una larga parte, 
per effetto dell'inflazione? Se i 400 miliardi 
vengono indicizzati a valori costanti (indivi-
duiamo una data: 1983 o la data di inizio 
effettivo dei lavori, insomma un punto di ri-
ferimento) allora sappiamo che si tratta di 400 
miliardi e non di un generico parlare di impegni. 

PRESIDENTE. Colleghi, il brusio disturba 
l'oratore, vi prego di cessare. 

MELIS (P.S.d'Az.). Un altro quesito che il 
nostro gruppo si pone, non da solo, ma con al-
tri colleghi che hanno già avuto modo di illu-
strare il proprio punto di vista, attiene al mec-
canismo di controllo che i piani poliennali, 
tal quali previsti... C'è di mezzo palazzo lì, signor 
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Presidente, bisogna avere pazienza; ma il palazzo 
può avere anche rispetto per la nostrà mode-
stia, se non altro. 

Dicevo, giustamente il Presidente della 
Giunta ci ricordava un impegno di questo re-
spiro, ci richiamava tutti a valutazioni estrema-
mente responsabili. Ebbene, un impegno di que-
sto respiro va verificato costantemente, perio-
dicamente. Il Presidente ha ipotizzato una veri-
fica annuale tra i soggetti, che si incontrano alla 
fine di ogni anno e, prima di scambiarsi gli augu-
ri, dicono: "beh, circa la programmazione an-
nuale che si è fatto? Vediamo di dare una ac-
celerata, vediamo di muoverci"; oppure: "mi 
complimento vivamente, questo si è portato 
avanti a tempo di record". 

Presidente, questo è un tipo di incontro 
tra amici, in virtù del rapporto intuitu personae 
come curialescamente qualche collega ieri lo 
definiva. Ma qua stiamo parlando in termini 
istituzionali; ed allora il rapporto personale di 
fiducia reciproca deve fare posto al rapporto 
istituzionale, che deve comportare nelle previ-
sioni legislative i cosiddetti piani poliennali, 
con un meccanismo di controllo per indivi-
duare anche i poteri di questo strumento ed 
individuarne, in mancanza di adempimento, 
le conseguenze che ne derivano. Mi si potrà 
osservare: ma tutti questi particolari, che oggi 
tu stai ricordando a noi, erano previsti nel 
protocollo d'intesa? Erano previsti; erano 
previsti in modo specifico e l'allarme, la preoc-
cupazione, direi il senso di incertezza col quale 
noi oggi veniamo chiamati a prendere una deci-
sione, deriva dal fatto che, nella esposizione 
dell'Assessore, questo meccanismo è scompar-
so, è scomparsa questa procedura. Nelle preci-
sazioni del Presidente si è modificata, in una i-
potesi che potrà avere tutto l'apprezzamento 
e tutta la considerazione positiva di questo 
mondo, ma che laddove non si attuasse quale 
conseguenza giuridica comporterebbe, Presiden-
te? E' al di fuori di ogni forma istituzionale; per 
cui non avrebbe conseguenze giuridiche, sareb-
be giuridicamente irrilevante, ininfluente, non 
produttiva di effetti e quindi, come tale, tam-
quam non esset (e mi scuso del latinetto, non ci 
torno più). 

Poi non vogliatemene, se io non dimentico 
di essere stato l'Assessore alla difesa dell'ambien-
te. Però mi possono essere testimoni — a parte 
che sono scomparsi — gli amministratori del 
Comune di Arzachena; e me lo sarebbero altret-
tanto — buoni testimoni — i rappresentanti del 
Consorzio, se qui fossero. 

Io non so se vi sia qualcuno dei protago-
nisti con i quali il comitato interassessoriale 
aveva rapporti. Non vedo nessuno: né Riccardi, 
né Ardouin, né l'avvocato Peralda. Ma io ho 
sempre chiesto che al momento del provvedi-
mento amministrativo il Consorzio presentasse 
un progetto di impatto ambientale, perché si 
tratta di scaricare in un ambito territoriale 
particolarmente ristretto oltre 150 mila perso-
ne. 150 mila persone creano una congestione, 
una pressione antropica, una forza sconvolgen-
te: ma immaginateli in movimento! Le automo-
bili che vanno, che vengono, che parcheggiano! 
150 mila persone che bisogna rifornire ogni 
giorno, quanto meno, di ciò che consumano, 
di tutti i servizi! Producono inquinamento 150 
mila persone e non da poco, non da poco, altro 
che una qualunque ciminiera che provoca ricadu-
ta di ceneri, che possono più o meno sporcare, 
ma non avvelenare un ambiente! 

Ma colleghi, fra l'altro, quale è poi il ruolo 
del turismo? E' l'esaltazione del tempo libero, 
è l'offerta di una merce, di serenità, di riposo, 
di relax, di recupero delle energie fisiche, intel-
lettuali, psichiche dell'uomo che è stato usurato 
da tutto un anno di lavoro. Ebbene, se ne va in 
un ambiente dove 150 mila persone gli sfreccia-
no davanti, in tutti i modi possibili e immagi-
nabili, gli urlano nelle orecchie, lo comprimo-
no, lo incalzano, lo spingono, lo spintonano. 
Non è più un ambiente di riposo: è veramente 
lo sconvolgimento dell'obiettivo. 

PRESIDENTE. Onorevole Melis, la prego 
di avviarsi alla conclusione. 

MELIS (P.S.d'Az.). Il richiamo è giusto. 
Se ella mi concede ancora qualche minuto, sono 
alla conclusione. Ed allora, colleghi della Giunta, 
il progetto di impatto ambientale è una esigenza 
assoluta. Non è che io lo dico a caso: Mario 
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Melis, responsabile della difesa dell'ambien-
te, in Arzachena ha finanziato un depuratore per 
quasi un miliardo di lire per una piccola insena-
tura (Baja Sardinia, non è che sto parlando a 
caso). Mi sono preoccupato che fosse sorta 
Baja Sardinia senza un depuratore; e in quel 
breve periodo di tempo si è destinata una som-
ma per ripulire igienicamente l'ambiente, per 
garantire dal colera la balneazione. 

Non è che si possa arrivare ad un insedia-
mento di queste proporzioni senza prima ave-
re... Badate che non c'è opposizione preconcetta 
da parte sardista perché il turismo venga esal-
tato, perché gli investimenti turistici vengano 
esaltati: noi valutiamo il Consorzio della Costa 
Smeralda uno degli operatori economici che in 
fondo si è comportato più correttamente tra i 
tanti altri. Non so se posso dirle certe cose... 
non è un Gabetti, in sostanza, non è la sommato-
ria delle tante lottizzazioni anarchicamente dif-
fuse nel territorio, è un qualcosa di organico, di 
articolato, di contrattualmente attendibile, di 
serio. Ma è proprio per questo, proprio perché 
si tratta di un interlocutore di questo genere, 
che ha la forza che ha, che va trattato in tutte 
le sue implicazioni il rapporto. Cioè, prima di 
giungere a quel provvedimento amministrativo 
di cui parla l'ordine del giorno della Democra-
zia Cristiana, io credo che la Giunta farebbe 
bene a garantirsi su tutti questi aspetti e su 
tutte queste implicazioni. 

Io non ho capito ad esempio, in che cosa 
consista il contrasto tra l'Amministrazione e 
la Giunta. Noi avevamo avuto un rapporto e 
abbiamo discusso più volte con l'Amministra-
zione comunale, ma ora non sembra più che 
il problema sia di volumetrie e di quantità 
(perché in fondo l'Amministrazione comunale 
i volumi globali li vuole conservare, tutt'al 
più discute se spostarli all'esterno del terri-
torio del Consorzio o viceversa); sono le ubi-
cazioni, pare la natura degli investimenti e delle 
strutture (se di carattere intensivo, se di caratte-
re estensivo, e tutti questi aspetti) il motivo di 
contrasto. Perché, visto che ci interpellate, non 
ci mettete in condizioni di valutarli? L'Ammini-
strazione comunale ha delle responsabilità e giu-
stamente se ne fa carico: vediamo se siamo in  

grado di dare una risposta. 
Io ringrazio il Presidente per la tolleran-

za con la quale mi ha consentito di sviluppare 
questi pochi argomenti e ringrazio i colleghi 
per la cortese attenzione. 

Siamo spiacenti, in questa situazione, 
di non poter esprimere un voto positivo. Noi 
ci asterremo per non far emergere una posi-
zione di preconcetta ostilità, ma non ci dichia-
riamo rasserenati dalla illustrazione che la 
Giunta e che gli stessi ordini del giorno ci han-
no proposto. 

PRESIDENTE. Ci sono altri oratori che 
intendono prendere la parola? Ha domandato 
di parlare l'onorevole Gianoglio. Ne ha facoltà. 

GIANOGLIO (D.C.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, dopo gli interventi degli ami-
ci della maggioranza e anche l'ampio intervento, 
ancorché tagliato in alcune parti, dell'onorevole 
Soddu, non ci dovrebbe essere nessuna neces-
sità di illustrazione della nostra posizione se 
non fossimo richiamati a questa esigenza da più 
parti alle quali sembrerebbe che il nostro ordine 
del giorno sia generico e indistinto. A prescin-
dere dal fatto che nel costume parlamentare, 
quasi sempre, nelle grandi occasioni, gli ordini 
del giorno recitano: "si approvano le dichiara-
zioni del Governo e si passa all'ordine del gior-
no" e nessuno si preoccupa o nessuno assume 
che questa sia una posizione indistinta e gene-
rica, io credo che quando noi diciamo, come ab-
biamo detto, che approviamo la relazione della 
Giunta (e nella relazione della Giunta erano 
comprese delle linee politiche di prospettiva 
non solo economica ma anche turistica per tut-
ta la Sardegna oltre che per il problema della 
Costa Smeralda), quando noi impegnamo la 
Giunta, come abbiamo fatto con l'ordine del 
giorno della maggioranza, ad adottare provvedi-
menti amministrativi (e anche questo è suona-
to strano a qualcuno), credo che noi dobbiamo 
dare atto, questo sì, alla Giunta presieduta da 
Rojch di un nuovo metodo di trasparenza prima 
di adottare provvedimenti amministrativi. In un 
campo così delicato la Giunta ha ritenuto di 
presentarsi in Aula per ricevere indicazioni di 
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natura politica. 
Naturalmente, noi non le possiamo dire: 

"metri cubi tanto o queste garanzie e quest'al-
tro"; noi indichiamo linee politiche e le linee 
politiche sono emerse chiaramente nel dibatti-
to e nei discorsi della maggioranza, nell'inter-
vento del collega Erdas, nell'intervento di De-
martis, nell'intervento di Pietrino Soddu. 

Perché se noi volessimo criticare, dovrem-
mo dire che addirittura, pur nella sua maggio-
re ampiezza, è molto più indistinto l'ordine 
del giorno comunista. 

Lo ha fatto già qualche altro collega, ma 
vorrei dire che, a parte la carenza che tutti 
lamentiamo di una legge urbanistica, dello sche-
ma di assetto del territorio, del programma del 
comparto turistico (che nemmeno la Giunta di 
sinistra si è preoccupata di mandare avanti) 
nonostante queste cose, dicevo, vedo, nell' 
impegno posto alla Giunta regionale nell'ordine 
del giorno, un comma quarto in cui la si invita 
"a proseguire nel rapporto con gli imprendi-
tori". Guardiamo se qui c'è maggiore determi-
natezza e maggiore precisione, se ci sono indica-
zioni. Lo ha già fatto rilevare prima di me la 
collega Isabella Puggioni, ma vorrei ancora riba-
dire questo concetto. 

"Proseguire nel rapporto con gli imprendi-
tori che avanzino proposte di investimento con 
metodo di confronto che veda compartecipi, 
ciascuno per la sua competenza e per il proprio 
ruolo, la Regione, gli enti locali e le forze so-
ciali al fine di garantire limpidità di rapporti, 
concretezza operativa, strumenti di controllo, 
ricaduta produttiva degli utili da investimenti 
immobiliari, certezza del diritto all'interno 
degli obiettivi della programmazione regionale". 
Se questo non è comprensivo di tutto e del con-
trario di tutto, non so leggere l'italiano! In con-
creto, se la Giunta dovesse attenersi a questo 
comma dell'ordine del giorno, potrebbe fare 
tutto quello che le aggrada. 

(Interruzione). 

In linea di massima potrebbe anche es-
sere votata questa parte, tanto è generica e indi-
stinta. Invece, noi vogliamo vincolare la Giunta  

ad alcuni principi fondamentali che sono emer-
si nel dibattito. Ecco le linee politiche e le di-
ciamo anche in concreto. 

BARRANU (P.C.I.). Noi non abbiamo 
detto che non la volete vincolare. 

GIANOGLIO (D.C.). E no... Da una parte 
vi è chi dice che non si è detto niente, che non 
si è indicata una linea e dall'altra chi sostiene 
che il gruppo della Democrazia Cristiana si vuole 
sostituire alla Giunta. Non è vero, noi diamo in-
dicazioni politiche e direi che l'indicazione fon-
damentale è quella di cercare di potenziare il 
turismo in Sardegna anche attraverso l'immagi-
ne che ha creato il Consorzio della Costa Sme-
ralda. Quindi perseguire fino in fondo l'obietti-
vo di raggiungere un accordo con il Consorzio 
della Costa Smeralda; in un periodo di vacche 
magrissime (lo ha ricordato Soddu) quando ven-
gono proposti degli investimenti, non si può 
dire di no a nessuno a cuor leggero. Certo, gli 
investimenti devono essere precisati concreta-
mente nel tempo, nei comparti, per una rica-
duta ottimale sull'economia sarda. 

A questo proposito anche noi auspichiamo 
che ci sia una verifica da parte dei sindacati per 
la parte che riguarda gli aspetti e i riflessi sull' 
occupazione e sul mondo del lavoro. 

Altro punto che è emerso nelle dichiarazio-
ni della maggioranza, e che pare importante, 
è cercare di mantenere fino in fondo l'accordo 
sostanziale col Consiglio comunale di Arza-
chena. Una posizione unitaria. E questo è un 
altro punto, è un altro mandato ben preciso. 
Altro punto (io vado proprio per esemplifi-
cazioni, perché hanno parlato altri molto più 
a lungo di questi argomenti): nel protocollo 
d'intesa, devono essere previsti i piani di veri-
fica. 

PINTUS (P.C.I.). Ma perché non le hai 
scritte nell'ordine del giorno queste cose? 

GIANOGLIO (D.C.). Ma le stiamo dicendo 
queste cose, non le stiamo affermando di nasco-
sto, è tutto agli atti del Consiglio; le linee che 
emergono dal dibattito le sto riassumendo, e so- 
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no queste precise, che senti tu, che sente la 
stampa, che sentono i resocontisti, e -che sa-
ranno scritte nei verbali e nei resoconti del 
Consiglio. Un altro e ultimo punto che pare 
qualificante e che ha esplicato molto bene 
l'onorevole Soddu, è che nessuna approvazio-
ne della Giunta può modificare, ampliandolo, 
il quadro delle concessioni fatte dal Comune, 
o che il Comune intende fare. Anche questo 
è un vincolo ben preciso. Queste sono linee 
che mi pare non siano affatto generiche; que-
ste sono le linee che noi diamo alla Giunta 
e che la Giunta cercherà di trasfondere in una 
deliberazione, in un atto amministrativo. La 
Giunta, poi, nella sua libertà politica, giuridica 
e amministrativa, saprà quali provvedimenti 
adottare (che sono di sua competenza) e saprà 
anche assumersi la responsabilità degli atti che 
andrà ad adottare. 

In questa linea noi ribadiamo la approva-
zione sostanziale e globale delle posizioni espres-
se dalla Giunta e diamo questo mandato pei:ché 
essa, nel tradurla in atti amministrativi, ne tenga 
il debito conto. Ad un osservatore attento non 
sarebbe nemmeno sfuggito che, quando abbiamo 
parlato di linee emerse dal dibattito, non abbia-
mo parlato soltanto delle linee nostre. Se vi 
sono delle linee emerse anche da altre parti 
politiche nel dibattito, che la Giunta ritiene 
siano valide, nell'autorizzazione che gli ha dato 
il Consiglio e i gruppi di maggioranza, vi è anche 
quella di tenerne conto. Naturalmente credo che 
non potrà in questo stesso provvedimento tener 
conto di fatti contraddittori fra di loro e di linee 
contraddittorie. La linea sarà una sola, perché 
la rispondenza politica è della Giunta e della 
maggioranza; quindi attendiamo, dopo questo 
dibattito, la Giunta alle sue scadenze ammini-
strative. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi-
ne del giorno numero 1. Chi lo approva alzi la 
mano. (Viene richiesta la controprova). Chi non 
lo approva alzi la mano. 

(Il Consiglio non approva). 

Metto in votazione l'ordine del giorno 
numero 2. Chi lo approva alzi la mano. (Viene 
richiesta la controprova). Chi non lo approva 
alzi la mano. 

(E' approvato). 

Sull'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Sono all'ordine del giorno 
le dichiarazioni della Giunta regionale sugli ulti-
mi provvedimenti del Governo in materia finan-
ziaria e sulle iniziative della Regione. Per espri-
mere il parere della Giunta ha facoltà di parlare 
l'onorevole Presidente della Giunta. 

ROJCH (D.C.), Presidente della Giunta. 
Presidente, si tratta di valutare in qualche 
modo se sia il caso di fare l'intervento in 
questo momento, oppure di rinviare a domani 
mattina, tenendo conto però che alle dieci e 
mezza il Presidente della Giunta deve parteci-
pare... 

BARRANU (P.C.I.). A un'altra beatifica-
zione? 

ROJCH (D.C.), Presidente della Giunta. 
No, alla riunione della Corte dei Conti. Io non 
ho difficoltà a spostarlo a domani mattina, 
purché alle dieci e un quarto io possa andare 
via. 

PRESIDENTE. Vuole rendere le dichia-
razioni domani mattina, alle ore 9 e 30, Presi-
dente? Va bene. Se non vi sono obiezioni, la 
riunione è rinviata a domani mattina alle 9 e 
30 per le dichiarazioni del Presidente della 
Giunta. 

La seduta è tolta alle ore 19 e 50. 

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
Il Capo Servizio 

Dott. Pier Franco Princivalle 

PASSAMONTI 
tipograt; 


