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La seduta è aperta alle ore 10 e 30. 

BOI, Segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta del 25 gennaio 1982, che 
è approvato. 

Discussione della legge regionale 19.11.1981: "Inquadra-

mento nel ruolo unico regionale del personale del ruolo 

speciale della formazione professionale e modifiche ed 

integrazioni delle leggi regionali 17 agosto 1978, n. 51, 

e 1°  giugno 1979, n. 47" (CLXXV), rinviata dal 

Governo centrale. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la  

discussione sulla legge regionale 19.11.1981: 
"Inquadramento nel ruolo unico regionale del 
personale del ruolo speciale della formazione pro-
fessionale e modifiche ed integrazioni delle leg-
gi regionali 17 agosto 1978, n. 51, e 1° giugno 
1979, n. 47", rinviata dal Governo centrale. 

Dichiaro aperta la discussione generale. E' 
iscritto a parlare l'onorevole Buzzanca. Ne ha 
facoltà. 

BUZZANCA (P.R.S.). Signor Presidente e 
colleghi del Consiglio, i radicali avevano già in 
precedenza, durante il dibattito che si era avuto 
in aula al momento della discussione del disegno 
di legge 79, manifestato la loro opposizione a un 
certo modo di fare le leggi e, in particolare, a un 
certo modo di fare le leggi sulla formazione pro-
fessionale, perché avevamo detto — avevamo 
fatto anche una relazione di minoranza — se 
c'è un settore a cui bisogna guardare con parti-
colare impegno, con particolare serietà, con chia-
rezza di progetti, è il mondo dei giovani che ven-
gono preparati al lavoro attraverso la scuola; 
sì, anche la scuola di formazione professio-
nale. 

Avevamo ricordato a quale bassezza di 
livelli, se è sufficiente usare il termine bassez-
za, sia arrivata tutta la struttura di formazione 
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in Italia, l'insufficienza che la caratterizza. Di-
scorsi che non sono né nuovi, né originali, che 
hanno una storia vecchia, che sono prece-
denti addirittura alla contestazione del '68, 
che sono precedenti a quella specie di revi-
sione che è costituita dai decreti delegati, i qua-
li peraltro hanno lasciato in questa legge, han-
no portato in questa legge un'impronta non 
lieve. Quindi dicevamo che si tratta di una 
crisi ormai storica, di una crisi che bisognereb-
be in qualche modo superare, se veramente si 
vuole fare qualche cosa di concreto, di utile e 
non di assistenziale, come da qualche decennio 
si usa fare, per i giovani che devono essere av-
viati al lavoro. Cioè se si vuole che queste per-
sone abbiano effettivamente il diritto di ap-
prendere per ottenere gli strumenti di lavoro. 
Ma, come sempre, in Italia di riforme si par-
la, se ne parla a lungo, se ne parla tanto ma poi 
al momento opportuno le riforme non si fanno 
o quando si fanno sono delle finte riforme. 

Noi avevamo detto nella nostra relazio-
ne che, considerate le competenze, considera-
ta anche la storia, il momento particolare, non ci 
saremmo aspettati da questa Giunta niente di ri-
voluzionario, ma almeno ci saremmo aspettati il 
tentativo di cambiare, di cambiare qualcosa, di 
proporre qualcosa di diverso; e invece, avevamo 
detto, questa legge è stata fatta come se non fos-
se esistito il '68, come se non fosse esistito il 
fallimento deí decreti delegati, come se non 
fosse esistito il fallimento di questo tipo di par-
tecipazione che per le strutture della scuola si 
è verificato dai decreti delegati in poi. Quindi 
come se non ci fosse stato tutto questo dibat-
tito. 

E' inutile dire che sulla scuola, come sem-
pre, quindi anche sulla formazione professio-
nale, convergono, confluiscono e si scontrano 
anche interessi economici, culturali, di stampo 
clericale; che anche in questo caso hanno trovato 
espressione, possibilità anzi d'espansione, si sono 
radicati e hanno vinto una battaglia che pratica-
mente non ha avuto oppositori. Quello che vo-
glio dire è che se il disegno di legge 79 si presen-
tava già profondamente inficiato da queste 
caratteristiche, la legge così com'è uscita dopo 
il rinvio del Governo dalla prima Commissione 

(dalla quale peraltro io per motivi di gruppo so-
no stato costretto ad assentarmi, altrimenti avrei 
votato contro anche in Commissione), è uscita, 
dicevo, ulteriormente peggiorata, ulteriormente 
squalificata, ulteriormente legata agli interessi 
del mondo clericale e clientelare. 

Ma vediamo un poco quello che è successo: 
è successo, leggendo le ultime righe della relazio-
ne, che nella votazione finale la legge è stata ap-
provata con i voti favorevoli dei commissari de-
mocristiani e comunisti, mentre si è astenuto il 
commissario missino... 

ROJCH (D.C.). Quindi c'è una convergen-
za del comunismo col clericalismo nostro. 

BUZZANCA (P.R.S.). Certo, c'è una con-
vergenza; certo, d'accordo, lo sto spiegando, ma 
non è un attacco alla Democrazia Cristiana, per 
carità, voi avete ragione; è la vostra legge, ci so-
no le vostre proposte approvate fino in fondo. 
Dico è una legge che avete firmato e controfir-
mato, che ideologicamente vi appartiene, che 
culturalmente vi appartiene; di che cosa vi la-
mentate? Avete ragione, avete vinto su tutti i 
fronti, su tutti i fronti, certo, quindi non capi-
sco di che cosa ti lamenti! 

ROJCH (D.C.). Ma voti a favore del nostro 
emendamento? 

BUZZANCA (P.R.S.). Assolutamente no; 
poi ti spiego perché io non posso votare a favore 
del tuo emendamento, infatti io sto attaccando 
una legge democristiana e che rimane comunque 
democristiana anche in seguito agli emenda-
menti che ha presentato la Giunta, rispetto ai 
quali probabilmente posso avere, rispetto a qual-
che emendamento presentato dalla Giunta, un 
atteggiamento favorevole — poi spiegherò anche 
perché — ma non un atteggiamento favorevole 
alla legge, che è una cosa completamente diver- 

ROJCH (D.C.). Come sempre, ti differenzi 
a parole e poi voti, come ieri. 

BUZZANCA (P.R.S.). Sì, sì, poi vedremo; 
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ora poi ti spiego tutto. Stavo dicendo... 

PUGGIONI (P.R.S.). Guarda che la diffe-
renza non sta fra D.C. e Giunta, ma fra D.C. e 
Giunta da una parte, e quello che diciamo noi 
dall'altra. 

BUZZANCA (P.R.S.). Come stavo leggen-
do in questa brevissima relazione, dunque, la 
legge è stata votata dai democristiani e dai co-
munisti in Commissione, malgrado le modifiche 
apportate in senso chiaramente democristiano 
agli articoli 6-7-8 che istituiscono il doppio re-
gime rispetto all'assunzione del personale nel 
settore pubblico o nel settore privato, rispetto 
alle graduatorie, perché attraverso gli emenda-
menti apportati dalla Democrazia Cristiana giu-
stamente, da sempre questa è la linea democri-
stiana, ne viene fuori che il settore pubblico, 
che poi funziona con gli stessi soldi con cui fun-
ziona il settore privato, se volete viceversa... 

ROJCH (D.C.). E' peggio. Mi devi dare un 
giudizio onesto. Mi devi dire quella che funzio-
na meglio. 

BUZZANCA (P.R.S.). E' vero lo dicevo al-
l'inizio della seduta. Al governo dello Stato ita-
liano da trent'anni c'è la Democrazia Cristiana, 
e da trent'anni non si riesce ad avere un minimo 
di riforma della scuola; siete riusciti a far 
funzionare la scuola pubblica così male che ora 
potete vantarvi che la scuola privata funziona 
meglio della scuola pubblica. 

ROJCH (D.C.). Siamo riusciti a far cresce-
re voi. Siamo un grande partito. 

BUZZANCA (P.R.S.). Guarda che io sono 
un operatore della scuola; quindi dicevo che sie-
te riusciti ad affossare completamente una scuo-
la, che fino ad un certo punto, malgrado la De-
mocrazia Cristiana, era riuscita a funzionare; sie-
te riusciti a fare anche questo, oggi potete van-
tarvi dicendo: la scuola privata funziona meglio 
della scuola pubblica. Io dico è vero, avete ra-
gione, ma avete torto perché siete voi che ave-
te creato questa cosa, questa situazione, non  

l'abbiamo creata noi. 

ROJCH (D.C.). Di quale scuola stiamo par-
lando? Parliamo della formazione professionale. 

BUZZANCA (P.R.S.). Di tutte: parliamo 
della formazione professionale, parliamo dei li-
cei privati, parliamo delle Università private, par-
liamo di qualsiasi scuola tu voglia, in qualsiasi 
settore tu hai ragione. 

Dunque stavamo dicendo; anzi, ricordando-
mi di quello che c'era scritto sul numero del-
l'Espresso di una settimana fa, collega Rojch, 
mi ritorna in mente, come giudizio politico sul-
la scuola italiana, non un'espressione mia, ma 
un'espressione di una personalità citata in un ri-
quadro che diceva: sì io ritengo che gli inse-
gnanti elementari siano davvero dei missionari, 
gli altri non servono a niente. Non lo diceva un 
radicale, lo diceva uno che credo appartenga al-
la vostra parte politica. 

ROJCH (D.C.). Da noi ce ne sono intelli-
genti. 

BUZZANCA (P.R.S.). Certo, ce ne sono 
anche intelligenti, è vero. 

Quindi stavo dicendo dell'articolo 28 sui 
concorsi camuffati, rimasto tale e quale per vo-
lontà democristiana. Ma di queste cose parle-
remo in seguito. Io attualmente voglio dire che 
non c'è niente di strano in questo atteggiamento 
unitario D.C.-P.C.I. che ormai è storia di questo 
Consiglio. Ci sono i repubblicani preoccupati del 
fatto che non si può fare o che non si è ancora 
fatta una Giunta di unità autonomista o autono-
mistica. I fatti non sono così: i repubblicani 
sono preoccupati soltanto del fatto di non poter 
partecipare a questo tipo di maggioranza che si 
è già costituita in Consiglio regionale, del 
fatto che ne sono esclusi e che vogliono illuder-
si di essere ancora determinanti di qualche 
cosa. 

Io ho qui di fronte a me, colleghi democri-
stiani e colleghi comunisti, una tabella delle 
cinquantuno leggi che sono state approvate, in 
un anno di "giunta di garanzia autonomistica", 
all'interno del Consiglio, e di "giunta di sini- 
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stra", all'esterno; perché c'è anche questa specie di 
bivalenza all'interno o rispetto all'opinione pub-
blica. Di queste cinquantuno leggi, soltanto sei 
hanno avuto più di 30 voti contrari, e poi vi 
dirò quali e come. Vi dirò quali e come. Due 
sole leggi hanno avuto voti contrari superiori 
a 25; undici, voti contrari fra 15 e 19; dieci, 
fra 10 e 14; otto, fra 6 e 9, cinque leggi sono 
passate con 5 voti contrari, quattro leggi sono 
passate con meno di 5 voti contrari. Allora, fa-
cendo un minimo di percentuali, con meno di 
20 voti... 

ROJCH (D.C.). Ma figlie di chi sono quelle 
leggi? 

BUZZANCA (P.R.S.). Certo, sono figlie 
vostre, lo dici tu, ma lo dico anche io, siamo pie-
namente d'accordo. 

ROJCH (D.C.). E come fa uno a votare 
contro suo figlio? 

BUZZANCA (P.R.S.). Ti sto dimostrando 
che c'è l'unità, che votate insieme, che fate le 
sceneggiate, che fate finta di fare l'opposizio-
ne, che avete bisogno di far finta di fare l'oppo-
sizione per giustificare in qualche modo questa 
nuova forma di governare. Quindi, facendo un 
po' di percentuali ne viene fuori che 38 leggi su 
51, quindi i quattro quinti, sono passate in 
questo Consiglio regionale con meno di 20 voti 
contrari. Ne deriva che su 38 leggi, cioè sui quat-
tro quinti delle leggi che sono passate in Consi-
glio regionale la Democrazia Cristiana almeno 
per la metà ha votato a favore, per l'altra metà in 
genere se l'è squagliata. Perché poi se facciamo 
un elenco delle assenze, possiamo farlo anche al 
momento del voto, si scopre anche questo fatto, 
almeno in alcuni casi. E poi ne citerò qualcuno, 
collega Rojch, proprio per delucidare ulterior-
mente questo aspetto. 

Quindi, quasi i quattro quinti delle leggi 
sono passate con l'approvazione democristiana. 

Ancora, voglio precisare che con meno di 
15 voti contrari sono passate trentadue leggi, 
cioè più dei tre quinti delle leggi approvate in un 
anno di Giunta cosiddetta di sinistra. L'indagine  

va dalla prima legge approvata nell'80, cioè nel-
la seduta del 29 dicembre 1980, all'ultima se-
duta del 22 dicembre 1981; come vedete è un 
anno pieno, ci mancano 8 giorni, ma è un anno 
concreto di lavoro. Quindi sono passate trenta-
due leggi con meno di 15 voti, esattamente più 
dei tre quinti; con meno di 10 voti, diciassette 
leggi. 

Dicevo prima che solo sei leggi sono pas-
sate con più di 30 voti contrari. Ma io ho fatto 
l'elenco di queste sei leggi e di quello che è 
successo intorno ad esse. Tanto per iniziare 
bisogna specificare che la Giunta regionale 
per ben dieci volte è riuscita a far passare leggi 
con meno di 39 voti favorevoli, il che significa 
che in dieci casi la Giunta, se la Democrazia 
Cristiana avesse voluto, poteva andare in mi-
noranza. 

Io ho tutta una tabella, potrei dirvi anche 
quali, ma vi risparmio di ripetere una storia che 
risulta agli atti, che — mi auguro — non vogliate 
credere che io stia falsando in qualche modo. 
Voglio dire che fra queste leggi, per esempio — e 
ne cito una, perché poi mi interessa — ce n'è una 
passata con meno di 39 voti favorevoli; per 
esempio c'è la legge sulla peste suina, sulla quale 
la Democrazia Cristiana ha fatto un gran bacca-
no, ma era un gran baccano formale, mai un gran 
baccano sostanziale. Al momento opportuno i 
voti sono venuti meno, perché si sapeva che se 
tutti i democristiani avessero votato contro, la 
Giunta sarebbe caduta. Ecco come la Democra-
zia Cristiana fa l'opposizione! Io ho approvato... 

ROJCH (D.C.). Sarebbe stata una grande 
scoperta far bocciare la legge sulla peste suina. 
Ci sono problemi che interessano la Sardegna, 
non la Giunta regionale. 

BUZZANCA (P.R.S.). Ma, miei cari, voi 
avete dichiarato di essere contrari... 

(Interruzioni). 

Certo, certo. Ma voi avete votato contro, 
avete votato insieme a noi contro quella legge 
dicendo che non era una buona legge; e ío allo-
ra ho fatto i calcoli... 
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ROJCH (D.C.). Noi abbiamo votato a fa-
vore! 

BUZZANCA (P.R.S.). Impossibile! Allora 
hanno votato contro i comunisti; e i socialisti? 
Va bene! Se dici così allora il discorso è chiuso, 
se dici così il discorso è chiuso! 

Stavo dicendo che questa legge è passata 
proprio grazie all'assenza dei democristiani, 
avendo registrato contrari i missini, i radicali, 
forse anche i liberali, oltre che i democristiani; 
eppure è una legge passata con 37 voti favore-
voli. 

Diciamo, dunque, che questi sono i termini 
nei quali si manifesta concretamente, si realizza 
concretamente l'opposizione democristiana. Ma 
c'è di più: l'opposizione formale, l'opposizione 
vuota, parolaia, demagogica, ma la comparteci-
pazione reale alla gestione risulta chiaramente 
da tutto quello che è successo in questo Consi-
glio regionale al momento della discussione del 
bilancio regionale 1981. Non quello dell'82, per-
ché io non so nemmeno se è stato presentato in 
Commissione o se c'è un bilancio pluriennale; 
non so quest'anno a che punto sia la cosa. So 
che, come al solito, è in ritardo; che anche in 
questo settore la Giunta di garanzia autonomi-
sta o di sinistra, come si chiama all'esterno, è 
riuscita a mantenere un'antica tradizione demo-
cristiana, cioè a presentare con un notevole ri-
tardo, è riuscita a presentare con un notevole ri-
tardo anche i bilanci. 

Ma la votazione del bilancio dell'anno scor-
so è stata significativa perché il bilancio è una di 
quelle leggi che ha visto più di 30 voti contrari, 
quindi una partecipazione quasi compatta della 
Democrazia Cristiana al no, all'opposizione di 
questa legge. 

Però l'opposizione sul bilancio era di fac-
ciata e non poteva che essere di facciata, perché 
si trattava di un bilancio democristiano, gestito 
in Commissione dai democristiani. Io ricordo 
che il collega Spina in Commissione batteva i 
pugni, e ogni qualvolta i comunisti e i socialisti 
proponevano qualche variazione diceva: "No, 
guardate che io chiedo la votazione"; e così 
in Commissione era passato tutto il bilancio 
come lo voleva la Democrazia Cristiana. Ma a  

parte questo, che è cosa documentabile, sul 
bilancio la Democrazia Cristiana è intervenuta 
in maniera estremamente condizionante con 
ben 26 ordini del giorno, unitari, più gli ordini 
del giorno che sono stati accettati come racco-
mandazione dalla Giunta; perché guai a fare un 
torto alla Democrazia Cristiana in quell'occa-
sione, come in altre occasioni del resto. Di questi 
26 ordini del giorno io, tanto per essere chiari fi-
no in fondo, ho fatto un elenco sintetizzandone 
i titoli, per vedere in che maniera la Democra-
zia Cristiana ha imposto un proprio bilancio 
1981 alla cosiddetta Giunta di sinistra o di ga-
ranzia autonomista; e poi è riuscita, in maniera 
spudorata, a votare anche contro, facendo finta 
di fare l'opposizione. E poi gli ordini del giorno 
che hanno come primo firmatario sempre Ser-
ra, che è riuscito a battere anche il collega Sat-
ta nella presentazione di ordini del giorno. Di 
questi 28 ordini del giorno ne abbiamo sui Co-
mitati di controllo, perfino sull'organizzazione 
dei telefoni interni degli uffici, sui,poordina-
mento per le ricerche dei problemi ambientali, 
sull'utilizzazione delle risorse finanziarie per la 
sistemazione idraulico-forestale (ne salterò, 
ma...), sul credito agrario e d'esercizio, sulla 
propaganda turistica, sull'esecuzione di opere 
pubbliche da affidarsi ai Comuni, sui contributi 
agli Enti locali per acquisto attrezzature, sull'a-
gevolazione ai Comuni per contrazione di mu-
tui, sulla predisposizione di programmi e inve-
stimenti per opere portuali, sull'attribuzione al-
l'Emsa di 2 miliardi, sulle direttive da- applicare 
in interventi di credito, sulla concessione di bor-
se di studio, sull'unificazione delle biblioteche 
del Consiglio e della Giunta, sui contributi per 
lo spettacolo e lo sport, sull'edilizia ospedaliera, 
sull'affidamento di appalti a ditte iscritte 
all'albo regionale, sulla forestazione produttiva, 
sul fondo dei livelli occupativi (ogni tanto ne sal-
to qualcuno per abbreviare), sulla rimozione 
delle barriere architettoniche (questo in contrap-
posizione a una richiesta precisa che avevano 
fatto i radicali in Consiglio regionale), sullo svi-
luppo agricolo della Sardegna, sul finanziamen-
to all'Arst, sullo stanziamento all'Emsa per la 
Piombozincifera, e così via di seguito, eccetera, 
eccetera, eccetera. C'è tutto, c'è tutto il bilancio! 
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ROJCH (D.C.). E la Giunta ha risposto a 
tutto con puntualità! 

BUZZANCA (P.R.S.). Quello che ha fatto 
la Giunta in seguito riguarda sì il Consiglio regio-
nale, ma riguarda anche la politica che unitaria-
mente, tutti quanti insieme avete deciso, per-
ché il bilancio lo avete deciso insieme, perché 
trenta ordini del giorno approvati unanimemen-
te, in cui si concordava come spendere tutti i 
soldi del bilancio, è l'approvazione più chiara 
e più esplicita che la Democrazia Cristiana 
poteva dare a questa Giunta. 

Quindi il governo unitario c'è fino in fon-
do, c'è la stessa cultura, c'è la stessa politica; 
eppoi, è chiaro, ci sono le farse perché in qual-
che modo bisogna... 

GIANOGLIO (D.C.). La cosa che non ha 
capito il collega Buzzanca è che la Democrazia 
Cristiana, anche quando è all'opposizione, go-
verna. Anche all'opposizione è un partito di 
governo. 

BUZZANCA (P.R.S.). Certo, ma l'ho capi-
to benissimo che è un partito sempre di gover-
no. Malgrado tutta la storia... 

(Interruzioni). 

Quindi io stavo dicendo... No, no, posso 
continuare anche a braccio, anche perché non 
penserai che leggerò tutti gli ordini del giorno 
unitari che avete firmato: sono 51. Guarda in 
un anno di legislatura sono stati approvati 82 
ordini del giorno, 51 sono unitari, non sono 
unitari soltanto quelli che riguardano i bilanci 
degli enti, perché sono a firma di Gabriele Sat-
ta e perché la Democrazia Cristiana, siccome con 
gli enti non c'è mai entrata, siccome la Demo-
crazia Cristiana con gli enti non c'è mai entrata, 
non vi ha potere, non vi ha clientele, non ne ha 
istituiti in sovrappiù, non li ha utilizzati fino in 
fondo, allora chiaramente con il bilancio degli 
enti... 

ROJCH (D.C.). La Giunta si è impegnata 
seriamente a risolvere i problemi. 

PRESIDENTE. Onorevole Buzzanca, non 
faccia dialoghi, onorevole Rojch le interruzioni 
le faccia senza istituire il dialogo, però. Grazie. 

BUZZANCA (P.R.S.). Ma per carità! Io 
sto esponendo al Consiglio tutta una serie di 
motivazioni, Presidente. Non è che mi dispia-
cerebbe dialogare con il collega Rojch, ma sono 
cose molto più pubbliche. 

Quindi, siamo arrivati poi al punto in cui in 
Commissione comunisti e democristiani appro-
vano la stessa legge; e questa volta, però, la sce-
neggiata è dall'altra parte, perché ieri l'ha fatta 
la Democrazia Cristiana, l'altro ieri pure, ma non 
era organizzata bene, tant'è vero che il primo 
giorno, prima di tutto non sono arrivati in 
orario, poi ne è arrivato uno ma non era quello 
giusto, bisognava aspettare il secondo che a 
quanto pare era quello giusto che doveva fare 
l'intervento, e poi non erano presenti nemmeno 
alla discussione; ma a parte queste cose che 
capitano, che sono incidenti sul lavoro che 
possono succedere un po' a tutti, stavo dicendo, 
hanno fatto questa bellissima sceneggiata; loro 
che sono abituati al rispetto delle leggi fino in 
fondo, all'attuazione delle leggi. Ce ne sono tan-
te di leggi attuatissime proprio perché sono 
leggi di stampo democristiano, unitario o d'in-
tesa. E, quindi, stavo dicendo, hanno fatto la 
sceneggiata. Questa volta la sceneggiata sembra 
arrivare dall'altra parte; oppure, se non è una 
sceneggiata, siccome comunisti e democristiani 
hanno votato insieme in Commissione, io credo 
sia successa qualcosa strana in Giunta: cioè che 
in Giunta ci sia almeno qualche persona che si 
è sentita un po' offesa, se non altro, da quello 
che è successo in Commissione, e ha detto: "Ma 
no, io in questi emendamenti ci credo e allora 
dobbiamo ripresentarli". Non lo so, saranno sta-
ti i socialisti, saranno stati i socialdemocratici, 
saranno stati i sardisti, comunque qualcosa in 
Giunta deve essere successa; per cui malgrado il 
voto dei comunisti favorevole alla legge così co-
me era stata emendata in Commissione, ecco che 
sono tornati questi emendamenti. E in qualche 
cosa dico: per fortuna, anche! 

Comunque io stavo dicendo di questa po-
litica assolutamente unitaria, di questa politica 
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che ha travolto completamente le istituzioni, 
che le ha svilite, che le ha private di qualsiasi 
significato reale; perché non c'è dialettica, 
perché non c'è confronto, perché le decisio-
ni si prendono fuori, si prendono nelle segrete-
rie dei partiti, al limite qualche volta si pren-
dono all'interno del gruppo, fra i vari esponen-
ti di rilievo. Io non posso condividere quello 
che diceva ieri il collega Saba quando diceva che 
il Consiglio è stato privato della sua centra-
lità perché non si affrontano argomenti impor-
tanti. E' vero, le Giunte mandano in Consiglio 
tutto quello che non dovrebbero mandare, man-
dano i pareri sugli ospedali, sull'assunzione di 
un medico o di un infermiere; ma questo dipen-
de esclusivamente dalle leggi dell'intesa; questo 
dipende esclusivamente dal tipo di legge che è 
stato prodotto in questi ultimi sette, otto, nove 
anni; e dal fatto, quindi, che il Consiglio o le 
Commissioni sono intasati da tutte queste pro-
cedure. E' vero che le Giunte insabbiano una 
serie di provvedimenti, che non ne chiedono la 
discussione, ma in genere le Giunte sono già 
frutto, o sempre le Giunte sono già frutto di ac-
cordi precorsi, di accordi prestabiliti; nascono 
dalle decisioni che sono state prese già fuori 
dal Consiglio. Quindi hanno già assunto con 
gli organi che le hanno prodotte, non con il 
Consiglio, gli accordi fondamentali su quello 
che devono insabbiare o su quello che debbono 
fare. Perché se così non fosse, se gli insabbia-
menti non si decidessero altrove, in Giunta o in 
Commissione ci sarebbero gli strumenti per por-
tare alla luce le problematiche, le leggi, i prov-
vedimenti che si ritengono importanti. 

Qua noi abbiamo una storia che è venuta 
alla luce: abbiamo la storia della legge popo-
lare sul bilinguismo, che era stata affossata. 
Quanti anni era restata in Commissione? E quan-
ti anni il problema era restato fuori dall'aula? Il 
problema era restato fuori dall'aula per tren-
t'anni. Trent'anni di autonomia, con i sardisti e 
senza i sardisti, sempre con la Democrazia Cri-
stiana, poi con i socialisti, comunque tutti par-
titi autonomisti, e mai una legge sul bilinguismo 
in Sardegna, mai. Sempre fuori dall'aula, chi par-
lava in sardo era in genere uno che stava fuori. 
E poi c'è stata quest'iniziativa che è stata firmata 

da socialisti, anche da democristiani, e con due 
partiti... 

ROJCH (D.C.). Che poi sono i pochi che 
sanno parlare in sardo. 

BUZZANCA (P.R.S.). Per carità, io non sto 
discutendo di questo, sto discutendo di altro, col-
lega Rojch; non so se te ne sei accorto, sto discu-
tendo di quanto tempo, per quanto tempo sie-
te riusciti a mantener una proposta di questa 
portata fuori dall'aula: almeno per trent'anni, 
sicuramente! 

Quindi saprete parlare bene il sardo, ma 
ve ne siete ben guardati dal fare una legge per 
consentire che fosse parlato. 

ROJCH (D.C.). E infatti si è visto chi era 
favorevole e chi era contrario. Si è visto chi la 
teneva affossata in frigorifero. 

BUZZANCA (P.R.S.). Certo, certo, si è 
visto. Si è visto... Certo si è visto, anche su que-
sto bisogna dire la verità: che nel momento poi 
fondamentale, assieme ai radicali, non ci sono 
stati i sardisti, non ci sono stati i socialisti, che 
pure avevano (e questo è un fatto gravissimo, 
è un fatto che va a denuncia sia dei sardisti che 
dei socialisti), che pure avevano raccolto le fir-
me, che pure avevano firmato; ma c'è stato un 
gruppo di democristiani che ha portato in pri-
ma persona avanti la battaglia in Consiglio re-
gionale. E perché non riconoscerlo? Noi non sia-
mo schematici: la sinistra è buona, la destra 
è cattiva. 

ROJCH (D.C.). La destra, quale? 

BUZZANCA (P.R.S.). No, collega Rojch, 
non è in questi termini la questione, non è in 
questi termini. 

ROJCH (D.C.). I capitalisti siete voi, non 
noi. 

BUZZANCA (P.R.S.). Non ti ho detto ca-
pitalista. Non ti ho detto capitalista. Il capita-
lismo esiste anche a sinistra, non farti illusioni; 
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il capitalismo esiste anche a sinistra, purtrop-
po! 

ROJCH (D.C.). Anche!? Cosa vuole dire 
anche? 

BUZZANCA (P.R.S.). No, io credo che bi-
sogna — purtroppo non credo che sia il momen-
to per aprire simili confronti —, credo che biso-
gna rivedere molto le etichette di destra e di si-
nistra, e i contenuti che caratterizzano l'una e 
l'altra. Su questo possiamo discutere a lungo. 

ROJCH (D.C.). Siamo d'accordo. 

BUZZANCA (P.R.S.). Quindi, dicevo, che 
poi in genere è proprio perché si subisce l'im-
postazione o l'imposizione di chi ha deciso fuori 
dal Consiglio, fuori dalle sedi proprie, fuori dal-
le sedi dovute, che gli argomenti vengono insab-
biati. Il Partito Sardo d'Azione: gli insabbia-
menti operati per esempio in questo settore, dal 
Partito Sardo d'Azione, in questa sede, dal Par-
tito Sardo d'Azione sono storici. Il Partito Sardo 
d'Azione non ha fatto mai niente perché si 
parlasse di lingua sarda in Consiglio regionale, 
come non sta facendo assolutamente niente. E 
qui aveva ragione sicuramente il collega Saba, il 
presidente della prima Commissione, quando 
dice: ma non ci si ricorda (non parlava come 
presidente di Commissione, parlava sicuramente 
come consigliere democristiano), ma i sardisti 
non si ricordano che hanno presentato una 
proposta di legge riguardante la zona franca? E' 
vero, se ne sono dimenticati perché politica-
mente ai sardisti non interessa niente della zona 
franca; così come politicamente ai sardisti non 
interessa niente d'indipendentismo. Ai sardisti in 
questo momento, probabilmente, interessa sol-
tanto gettare del fumo negli occhi alla gente 
perché sono compromessi in una serie di giochi 
di potere, perché non stanno facendo politica-
mente niente per la Sardegna, non riescono a 
spegnere nemmeno gli incendi; ed allora ecco 
che inventano la zona franca, ecco che inventano 
l'indipendentismo, e proprio perché non hanno 
fatto niente sulla lingua; anzi, hanno fatto 
molto, sono stati gli autori del pastrocchio di  

quella specie di legge che è una ripetizione 
dell'articolo 6 della Costituzione che, quindi, 
è una legge inutile, è una ridondanza reto-
rica. E quindi è chiaro che poi si devono inven-
tare tutte queste cose. E' chiaro che si devono 
inventare la zona franca e il separatismo, che 
poi, tra parentesi, sono due cose in contrapposi-
zione. Non si capisce bene che senso abbiano 
l'uno rispetto all'altra. Però, pur di non far 
niente riescono ad inventarsi tutte queste cose. 
E quindi non hanno interesse a strappare le loro 
leggi, le loro proposte rispetto agli insabbia-
menti in cui l'accordo dei partiti le ha gettate, 
ha gettato queste cose stesse, perché loro stessi 
fanno parte di questo accordo, ci sono dentro fi-
no in fondo; e quindi non gli va bene portarle 
avanti perché se le portassero avanti dovrebbero 
fargli fare la stessa fine che hanno fatto fare alla 
lingua sarda, alla legge d'iniziativa popolare che 
era una legge per l'introduzione concreta di mo-
di, di tempi, di diritti; e che invece è stata fatta, 
trasformata in una ripetizione di un principio già 
acquisito, già sancito dalla Costituzione. 

Del resto, diciamocelo chiaramente (anche 
in questo voglio dare una risposta concreta ai di-
scorsi che la Democrazia Cristiana faceva ieri), 
quando si dice: "questo Consiglio non è stato 
investito di argomenti importanti" si è nel vero; 
questa Giunta non ha fatto niente d'importan-
te, ha rifatto le stesse cose che avevano fatto le 
Giunte democristiane. Quindi questo Consiglio, 
di conseguenza, subendo le iniziative della Giun-
ta, non ha fatto niente d'importante. Proprio 
perché la logica nella quale si muove questo Con-
siglio poi tra l'altro è unitaria, perché nemmeno 
l'opposizione, quella democristiana intendo, ha 
tentato di portare argomenti in questo Consiglio, 
argomenti diversi, argomenti nuovi. Ma è anche 
vero  che questo Consiglio, proprio per la 
maniera in cui è fatto, per i giochi che si muovo-
no all'interno, ha dedicato pochissimo tempo, 
anche quando ne ha avuto occasione, alla discus-
sione di argomenti importanti. Io vorrei ricor-
dare che, per esempio, sul bilinguismo, che è 
stata l'unica iniziativa di rilievo politico che que-
sto Consiglio ha dibattuto, ha impiegato nella 
discussione della legge, nella sua distruzione, in 
tutto cinque sedute; mentre una legge tipica- 
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mente di lottizzazione, una legge che dava pote-
re ai partiti, una legge di amministrazione di 
denaro, che comporta amministrazione di de-
naro, cioè la legge 13 dell'8 l , il disegno di legge 
numero 70 famoso, che è la legge sulla istitu-
zione delle Unità sanitarie locali, la zonizza-
zione e la storia dei Comitati di controllo; 
insomma di questa nuova struttura di potere 
travestita da specie di ente locale, ha impie-
gato, è rimasta in Consiglio in discussione per 
ben dodici sedute. Perché, fra l'altro, non ci 
si metteva d'accordo sulla composizione dei 
Comitati di gestione e sulla zonizzazione; cioè 
sulle cose più indegne, se vogliamo, più sporche 
che possano esistere; perché attraverso la zoniz-
zazione poi passava la maggioranza di destra 
o di sinistra (per usare linguaggi schematici, or-
mai al di fuori di ogni dimensione reale della po-
litica). E attraverso la zonizzazione poi passa-
va il fatto che la Democrazia Cristiana, il Partito 
comunista, il Partito socialista potessero avere 
più o meno potere all'interno delle varie Unità 
sanitarie locali. 

Quindi queste concretamente sono le 
scelte che ha fatto il Consiglio regionale per 
circa il 10 per cento delle sedute, più del 10 
per cento delle sedute in un anno è stato impe-
gnato dalla discussione su come bisognava 
lottizzare le nasciture Unità sanitarie locali. 

E allora il problema che i radicali hanno 
posto, anche con iniziative concrete, perché 
poi come parte politica per quanto pochi e obe-
rati da una serie di lavori, perché cerchiamo di 
seguire fino in fondo i lavori di questo Consi-
glio, il problema che i radicali hanno posto con 
la loro presenza e con la loro prassi, con la loro 
azione quotidiana in questo Consiglio, è stato 
sempre questo: continuare a subire la politica 
delle oligarchie di partito o cambiare? Cioè, 
continuare con gli schemi, con i laicismi che non 
sono laicismi, con i sinistrismi che non sono si-
nistrismi; oppure fare delle cose concrete, di 
volta in volta promuovendo accordi non di for-
ma ma di sostanza. Quindi promuovendo non 
formule politiche che non hanno corrispon-
denza reale, come si può dedurre poi da tutto 
il discorso che ho fatto, come si può vedere 
da tutto il discorso che ho fatto, ma invece  

proporre delle cose sulle quali la gente e i par-
titi sono o non sono d'accordo, per proporre 
finalmente un cambiamento, un'inversione an-
che nel modo di fare politica. Perché a noi 
non interessa (detto in altre parole) che il 
Partito comunista sostituisca la Democrazia 
Cristiana al governo se il Partito comunista 
al governo continua a fare le stesse cose che 
faceva la Democrazia Cristiana (o il Partito 
socialista o il Partito socialdemocratico o il 
Partito Sardo d'Azione); noi sappiamo, siamo 
convinti fino in fondo che il ruolo della sinistra 
è un ruolo di cambiamento, è un ruolo di al-
ternativa, che la sinistra in Italia e nel mondo, 
in Europa in particolare, dove ha un'antichis-
sima tradizione, è cresciuta su questa base, 
su queste promesse alla gente, che invece oggi 
è cambiata ed aspira soltanto ad un cambio 
di guardia, cioè aspira soltanto a sostituire 
la Democrazia Cristiana nella gestione del po-
tere. 

Su questa storia noi non siamo assoluta-
mente d'accordo. Questo discorso vale prin-
cipalmente per la Sardegna, dove c'è stata la 
possibilità di fare una Giunta di sinistra, dove 
c'è ancora la possibilità di fare una Giunta 
di sinistra; e dove, però, questa possibilità 
viene uccisa, viene trucidata fino in fondo 
dalle stesse forze della sinistra, perché voglio-
no fare a tutti i costi e perché hanno fatto 
con i fatti a tutti i costi l'alleanza con la De-
mocrazia Cristiana. 

Noi abbiamo fatto ulteriormente, mal-
grado tutto, malgrado tutte queste analisi, 
una proposta concreta; noi possiamo essere 
determinanti di una Giunta di cambiamento, 
siamo disponibili, aspettiamo delle risposte 
concrete, abbiamo fatto delle proposte con-
crete. Chiaramente non abbiamo certezza di 
ottenere una risposta, però mi sembra che sia 
necessario, arrivati a questo punto, precisare 
qualcosa, perché leggevo stamattina sul gior-
nale, su un giornale pubblicato in Sardegna, 
che in Consiglio si è verificato un fatto nuovo, 
un fatto straordinario, che i radicali hanno vota-
to insieme alla Giunta contro un ordine del 
giorno presentato dalla Democrazia Cristiana, 
e che questo debba intendersi come un'inver- 



Resoconti Consiliari 	 — 10 — 	 Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 	 CCV SEDUTA 
	

28 GENNAIO 1982 

rione della politica radicale rispetto alla Giunta. 
Ma no, signori, non è così; i radicali fanno sem-
pre la stessa politica, perseguono sempre la stes-
sa politica, che è sempre quella dell'unità di si-
nistra per un governo alternativo, per un go-
verno diverso da quello della Democrazia Cri-
stiana. E ieri sera i radicali non hanno votato 
a favore della Giunta, hanno votato contro un 
ordine del giorno democristiano che impegna-
va la Giunta in una politica di perseveranza ri-
spetto alla politica dell'intesa, rispetto alle leggi 
dell'intesa, che sono leggi che noi contestiamo, 
che sono leggi di cui noi chiediamo l'abrogazione, 
perché sono le leggi che rendono ingovernabile 
questa Regione, perché noi siamo sempre contro 
la legge 33, siamo da sempre contro questa pro-
grammazione che è una sprogrammazione; e sia-
mo invece per una programmazione vera, per un 
programma vero, e lo abbiamo scritto anche al 
presidente Rais. Abbiamo spiegato che per noi 
programmare significa scegliere, significa sce-
gliere quale sviluppo economico, significa 
scegliere quale futuro, che cosa vogliamo farne 
della Sardegna, in che cosa dobbiamo inve-
stire il poco denaro che abbiamo, perché non 
possiamo avere nello stesso tempo petrolchimi-
che e turismo, Eurallumina ed agricoltura. E 
allora abbiamo posto come fondamentale il 
problema energetico; e abbiamo detto che a 
partire da quello, e non a partire dalla 33 o dalle 
leggi dell'intesa o da tutte le altre leggi che 
sono state fatte, si può fare una programmazio-
ne: cioè dopo che abbiamo deciso quanta 
energia, quale energia produrre, per quale svi-
luppo. Questo è il senso che noi abbiamo della 
programmazione. Quindi ieri sera noi abbiamo 
votato contro la programmazione dell'intesa, 
sulla quale però non solo la Democrazia Cri-
stiana è d'accordo, ma sulla quale è d'accordo 
e lo ha dimostrato fino in fondo, anche questa 
Giunta, perché lo ha dichiarato l'assessore Rag-
gio, e il suo discorso è stato chiarissimo, non 
aveva possibilità d'essere frainteso. 

Quindi, dicevo, l'accordo ritorna anche in 
questa legge sulla formazione professionale. 
Io mi riservo d'intervenire su alcuni articoli 
e su alcuni emendamenti per illustrare even-
tualmente di volta in volta la nostra posizio- 

ne, e per il momento ho concluso. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Offeddu. Ne ha facoltà. 

OFFEDDU (M.S.I.-Destra Nazionale). Vi 
faccio perdere poco tempo! 

PRESIDENTE. Non ce ne fa mai per-
dere; ce ne fa guadagnare, onorevole. 

OFFEDDU (M.S.I.-Destra Nazionale). Non 
è perso, dice, signor Presidente. Amici del Con-
siglio, ritengo inutile o quanto meno superfluo 
riprendere, e ripresentarle quindi alla vostra 
attenzione, le giuste rimostranze e le critiche 
fondate che il Gruppo missino ha portato 
avanti in fase di primo esame della legge e che 
il collega Murru dettagliatamente e, dico, ap-
passionatamente vi ha prospettato; anche per-
ché tutti i rilievi mossi dal Governo nel re-
spingere il provvedimento, combaciano perfet-
tamente con le osservazioni rilevate e prospet-
tate dal collega. 

Non era in verità difficile prevedere l'op-
posizione governativa ad un provvedimento 
come quello oggi in riesame, che presenta 
lacune di ogni genere ed ignora quella for-
mula fissa che dovrebbe accompagnare ogni 
proposta di legge. 

Dicevo che non era in verità difficile 
prevedere l'opposizione governativa ad un prov-
vedimento come quello oggi in riesame che pre-
senta lacune di ogni genere, ed ignora quella 
formula fissa che dovrebbe accompagnare ogni 
proposta di legge: la rispondenza, cioè, al 
principio insuperabile dell'equità. 

Vediamo invece, con la consueta brevità, 
la quanto meno strana e pericolosa prassi che 
guida l'azione di questa Giunta — e mi assicu-
rano anche di quelle precedenti — dinanzi al 
pollice verso governativo, consueto e purtrop-
po costante nei confronti dei nostri provve-
dimenti. 

Secondo la prassi normale e legalitaria, 
ma anche giusto i princìpi di buona ammini-
strazione, la legge rimandata dovrebbe, una vol-
ta subito l'esame della prescritta Commissione, 
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ripresentarsi in Aula per il definitivo giudizio, 
ma così non è. Prima di esporla all'esame dei 
commissari, la Giunta apre una trattativa subac- 
quea con il Governo, per ottenere un accomo-
damento in famiglia, che possibilmente annulli 
le diversità interpretative e smussi il parere go-
vernativo. Incontri quindi, discussioni, cedimen-
ti, su un provvedimento per il quale il Consiglio 
regionale si è già chiaramente espresso, e le cui 
varianti non possono subire trattative sotto 
banco, ma essere esaminate e decise unica-
mente dagli organi per legge preposti. 

Questi modi di comportamento fuori 
regola, determinano situazioni abnormi, come 
per esempio quella legata all'articolo 28 del 
provvedimento sul quale discutiamo. Nessuna 
osservazione da parte del Governo a questo ar-
ticolo, nessun emendamento da parte della 
Giunta, ma in Commissione l'Assessore porta 
a conoscenza accordi raggiunti fra Governo e 
Giunta, per variazioni ancora una volta sotto 
banco da apportare all'articolo. 

Sollecitato presenta poi, a nome della 
Giunta stessa, e porta in discussione fra i com-
missari, gli emendamenti già accordati. Strana, 
stranissima, io dico illegale, modalità; che non 
resta comunque la forma più eclatante dell'azio-
ne della Giunta nei rapporti con il Governo 
centrale. 

Sentite ancora questa: il Governo dà il 
beneplacito all'applicazione della legge sull' 
inquadramento dei forestali, recentemente ap-
provata da questo Consesso, e la Gazzetta 
ufficiale naturalmente la pubblica, rendendola 
automaticamente valida a tutti gli effetti; se non 
che il Governo a mezzo di comunicazione 
ufficiosa, e facendo riferimento a precedenti 
impegni assunti nei suoi riguardi dalla Giunta 
regionale, per evitare la bocciatura ed ottenere 
invece l'approvazione — sporco baratto, quin-
di —, impegna la Giunta medesima a non applica-
re la legge in parola, se non dopo aver tenuto 
conto delle varianti concordate, delle quali 
non si fa cenno ufficiale per alcun verso. As-
surdo e vergognoso! Non so se arrossire di più 
nella mia qualità di amministratore sardo, o 
perché cittadino italiano. Il fatto è che la Legge, 
quella con la "L" maiuscola, va scadendo gior- 

no per giorno, perché generale è lo scadimento 
che investe ormai lo Stato medesimo, e tutte le 
amministrazioni centrali e periferiche. 

I motivi del rinvio, da parte del Governo, 
fanno tutti riferimento agli evidenti contrasti 
della legge con precise disposizioni contenute 
nella Costituzione repubblicana, e con i princìpi 
di buona amministrazione a cui fa richiamo la 
stessa Costituzione nell'articolo 97. 

Questa benedetta Costituzione, che pure 
riteniamo più che matura per una generale 
revisione, in quanto a suo tempo espressa esclu-
sivamente in funzione antifascista, e quindi re-
pressiva e di parte; questa benedetta Costitu-
zione, dicevo, è da noi rispettata perché non 
ancora abrogata, perché ancora in vigore. Non 
così da parte di coloro che ne hanno gettato 
le basi, e la usano, la discutono, la applicano 
e la ignorano a seconda dei propri egoistici in-
teressi. E la diversità interpretativa, come quel-
la registrata nel provvedimento oggi ancora 
una volta in esame, lungi dal rappresentare 
una giusta rivalsa sarda nei confronti del Go-
verno centrale, per me va vista e giudicata 
in forma di deficienza amministrativa e le-
gislativa della dirigenza regionale, incapace di 
dare nerbo a qualsiasi provvedimento senza 
incappare in evidenti reiterati errori. 

Anche la legge per l'inquadramento nel 
ruolo unico regionale del personale della for-
mazione professionale presenta errori marchia-
ni, grossolani e pericolosi, da noi sottolineati 
in Commissione ed in quest'aula e base dei 
motivi di rilievo del provvedimento da parte del 
Governo centrale. Il tutto ci induce a confer-
mare ancora una volta il nostro parere contrario 
all'approvazione della legge. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Saba. Ne ha facoltà. 

SABA BENITO (D.C.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la legge rinviata dal Go-
verno è stata riesaminata dalla Commissione, 
che ho l'onore di presiedere, con estrema atten-
zione ed impegno tanto che ci si è posti, sotto 
l'aspetto formale di una pregiudiziale presenta-
ta da un collega della maggioranza, il problema 
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se fosse lecito alla Commissione ed al Con-
siglio modificare la legge anche nelle parti 
che non sono state oggetto di rilievo da parte 
del Governo. Si è trattato di un passaggio 
dialettico, che ovviamente non ha avuto poi 
un risultato procedurale, dal momento che 
è pacifico, per principio universalmente ac-
cettato e per prassi consolidata, che una legge 
rinviata, non essendo appunto legge, che ritor-
na all'organo deliberante, costituisce un am-
bito di possibili determinazioni da parte del 
Consiglio regionale lasciate alla sua libera, 
autonoma e sovrana discrezione. 

D'altra parte la stessa procedura d'esame 
da parte della Commissione e d'esame da parte 
del Consiglio, è sempre stata pacificamente 
quella di un esame integrale e di un'appro-
vazione formale e sostanziale di tutti gli ar-
ticoli anche quelli che non venissero modifi-
cati rispetto al testo originario. 

Questo ha significato da parte della Com-
missione, ed in particolare da parte di alcuni 
commissari della Democrazia Cristiana, la pos-
sibilità e la volontà di un riesame critico dell' 
intera legge ed in particolare di alcune parti 
che avevano trovato precedentemente una so-
luzione compromissoria in questo Consiglio 
tra le forze politiche, e che tuttavia, a giudizio 
dei commissari della Democrazia Cristiana, era-
no e rimangono assolutamente non accettabili 
sul piano del diritto, oltre che sul piano dell' 
opportunità politica, e quindi di un giudizio 
più squisitamente politico. 

E' noto che per il complesso dei rilievi 
mossi dal Governo, la Giunta, com'è prassi per 
qualsiasi legge rinviata, ha avuto un dialogo 
serrato con i rappresentanti della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri per verificare la porta-
ta dei rilievi stessi, e quindi la loro consistenza 
e la loro cogenza in ordine alle modifiche da 
apportare da parte del Consiglio. 

Ne è venuto fuori un risultato politico 
non nuovo, molto positivo sotto l'aspetto del 
mantenimento complessivo delle soluzioni adot-
tate dal Consiglio; e tuttavia esso stesso è ele-
mento ancora una volta, come in altre circo-
stanze, di perplessità critica in ordine alla 
validità dei rilievi che il Governo muove alle leggi  

approvate dal Consiglio. Se infatti, come altre 
volte è avvenuto, e avviene anche in questa circo-
stanza, il Governo, dopo aver espresso formal-
mente e solennemente dei rilievi di grande 
consistenza almeno formale, in una sorta di 
negoziato politico successivo, è disposto non 
solo a rivedere questi rilievi ma addirittura 
a trascurarli completamente tanto da arrivare 
ad accordi, ufficiosi ovviamente, per i quali i 
rappresentanti della Giunta possono serenamen-
te dire alla Commissione ed al Consiglio: "di 
questo e di quest'altro rilievo possiamo non 
tenere conto, perché il Governo non insisterà in 
sede di riesame della legge"; se questo si verifica, 
dicevo, a maggior ragione, come in altre circo-
stanze, viene da pensare o che l'esame da parte 
dei funzionari del Governo è un esame super-
ficiale, "è un tentativo — tra virgolette — di 
un richiamo più rigoroso", ma alla fin fine 
già nel presupposto che si chiede cento per 
ottenere venti, o che in effetti noi ci troviamo 
davanti a rilievi (sia quelli su cui il Governo 
rinuncia preventivamente ad insistere, sia quelli 
su cui il Governo e i suoi funzionari prean-
nunciano che ne faranno in sede di eventuale 
riesame, ove non fossero accolti, una conditio 
sine qua non per la definitiva approvazione della 
legge), a rilievi, dicevo, che non siano frutto di 
un rigoroso esame giuridico-costituzionale ma 
di indirizzi politici. E di questo io non mi scan-
dalizzo, come fa il collega Offeddu, perché 
da che mondo è mondo, e fino a che mondo 
sarà, il reggimento della cosa pubblica non è 
un'equazione astratta e matematica tra formule 
giuridiche costituzionali e deduttivamente loro 
applicazione pratica, ma è la traduzione storica • 
— e pertanto soggetta alla valutazione delle forze 
politiche e dei Governi che le rappresentan- 
tano 	la traduzione storica di princìpi sul pia- 
no concreto della conduzione degli Stati, e nel 
nostro caso degli Stati democratici. E', in altre 
parole, ciò che si dice in termini giuridici di di-
stinzione tra Costituzione formale e statica, e 
Costituzione materiale dinamica. Solo una con-
cezione metastorica dello Stato democratico 
può far pensare che principi giuridici nella loro 
traduzione pratica non abbiano via via indirizzi 
e interpretazioni che si evolvono, che si consa- 
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ripresentarsi in Aula per il definitivo giudizio, 
ma così non è. Prima di esporla all'esame dei 
commissari, la Giunta apre una trattativa subac-
quea con il Governo, per ottenere un accomo-
damento in famiglia, che possibilmente annulli 
le diversità interpretative e smussi il parere go-
vernativo. Incontri quindi, discussioni, cedimen-
ti, su un provvedimento per il quale il Consiglio 
regionale si è già chiaramente espresso, e le cui 
varianti non possono subire trattative sotto 
banco, ma essere esaminate e decise unica-
mente dagli organi per legge preposti. 

Questi modi di comportamento fuori 
regola, determinano situazioni abnormi, come 
per esempio quella legata all'articolo 28 del 
provvedimento sul quale discutiamo. Nessuna 
osservazione da parte del Governo a questo ar-
ticolo, nessun emendamento da parte della 
Giunta, ma in Commissione l'Assessore porta 
a conoscenza accordi raggiunti fra Governo e 
Giunta, per variazioni ancora una volta sotto 
banco da apportare all'articolo. 

Sollecitato presenta poi, a nome della 
Giunta stessa, e porta in discussione fra i com-
missari, gli emendamenti già accordati. Strana, 
stranissima, io dico illegale, modalità; che non 
resta comunque la forma più eclatante dell'azio-
ne della Giunta nei rapporti con il Governo 
centrale. 

Sentite ancora questa: il Governo dà il 
beneplacito all'applicazione della legge sull' 
inquadramento dei forestali, recentemente ap-
provata da questo Consesso, e la Gazzetta 
ufficiale naturalmente la pubblica, rendendola 
automaticamente valida a tutti gli effetti; se non 
che il Governo a mezzo di comunicazione 
ufficiosa, e facendo riferimento a precedenti 
impegni assunti nei suoi riguardi dalla Giunta 
regionale, per evitare la bocciatura ed ottenere 
invece l'approvazione — sporco baratto, quin-
di —, impegna la Giunta medesima a non applica-
re la legge in parola, se non dopo aver tenuto 
conto delle varianti concordate, delle quali 
non si fa cenno ufficiale per alcun verso. As-
surdo e vergognoso! Non so se arrossire di più 
nella mia qualità di amministratore sardo, o 
perché cittadino italiano. Il fatto è che la Legge, 
quella con la "L" maiuscola, va scadendo gior- 

no per giorno, perché generale è lo scadimento 
che investe ormai lo Stato medesimo, e tutte le 
amministrazioni centrali e periferiche. 

I motivi del rinvio, da parte del Governo, 
fanno tutti riferimento agli evidenti contrasti 
della legge con precise disposizioni contenute 
nella Costituzione repubblicana, e con i princìpi 
di buona amministrazione a cui fa richiamo la 
stessa Costituzione nell'articolo 97. 

Questa benedetta Costituzione, che pure 
riteniamo più che matura per una generale 
revisione, in quanto a suo tempo espressa esclu-
sivamente in funzione antifascista, e quindi re-
pressiva e di parte; questa benedetta Costitu-
zione, dicevo, è da noi rispettata perché non 
ancora abrogata, perché ancora in vigore. Non 
così da parte di coloro che ne hanno gettato 
le basi, e la usano, la discutono, la applicano 
e la ignorano a seconda dei propri egoistici in-
teressi. E la diversità interpretativa, come quel-
la registrata nel provvedimento oggi ancora 
una volta in esame, lungi dal rappresentare 
una giusta rivalsa sarda nei confronti del Go-
verno centrale, per me va vista e giudicata 
in forma di deficienza amministrativa e le-
gislativa della dirigenza regionale, incapace di 
dare nerbo a qualsiasi provvedimento senza 
incappare in evidenti reiterati errori. 

Anche la legge per l'inquadramento nel 
ruolo unico regionale del personale della for-
mazione professionale presenta errori marchia-
ni, grossolani e pericolosi, da noi sottolineati 
in Commissione ed in quest'aula e base dei 
motivi di rilievo del provvedimento da parte del 
Governo centrale. Il tutto ci induce a confer-
mare ancora una volta il nostro parere contrario 
all'approvazione della legge. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Saba. Ne ha facoltà. 

SABA BENITO (D.C.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la legge rinviata dal Go-
verno è stata riesaminata dalla Commissione, 
che ho l'onore di presiedere, con estrema atten-
zione ed impegno tanto che ci si è posti, sotto 
l'aspetto formale di una pregiudiziale presenta-
ta da un collega della maggioranza, il problema 
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se fosse lecito alla Commissione ed al Con-
siglio modificare la legge anche nelle parti 
che non sono state oggetto di rilievo da parte 
del Governo. Si è trattato di un passaggio 
dialettico, che ovviamente non ha avuto poi 
un risultato procedurale, dal momento che 
è pacifico, per principio universalmente ac-
cettato e per prassi consolidata, che una legge 
rinviata, non essendo appunto legge, che ritor-
na all'organo deliberante, costituisce un am-
bito di possibili determinazioni da parte del 
Consiglio regionale lasciate alla sua libera, 
autonoma e sovrana discrezione. 

D'altra parte la stessa procedura d'esame 
da parte della Commissione e d'esame da parte 
del Consiglio, è sempre stata pacificamente 
quella di un esame integrale e di un'appro-
vazione formale e sostanziale di tutti gli ar-
ticoli anche quelli che non venissero modifi-
cati rispetto al testo originario. 

Questo ha significato da parte della Com-
missione, ed in particolare da parte di alcuni 
commissari della Democrazia Cristiana, la pos-
sibilità e la volontà di un riesame critico dell' 
intera legge ed in particolare di alcune parti 
che avevano trovato precedentemente una so-
luzione compromissoria in questo Consiglio 
tra le forze politiche, e che tuttavia, a giudizio 
dei commissari della Democrazia Cristiana, era-
no e rimangono assolutamente non accettabili 
sul piano del diritto, oltre che sul piano dell' 
opportunità politica, e quindi di un giudizio 
più squisitamente politico. 

E' noto che per il complesso dei rilievi 
mossi dal Governo, la Giunta, com'è prassi per 
qualsiasi legge rinviata, ha avuto un dialogo 
serrato con i rappresentanti della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri per verificare la porta-
ta dei rilievi stessi, e quindi la loro consistenza 
e la loro cogenza in ordine alle modifiche da 
apportare da parte del Consiglio. 

Ne è venuto fuori un risultato politico 
non nuovo, molto positivo sotto l'aspetto del 
mantenimento complessivo delle soluzioni adot-
tate dal Consiglio; e tuttavia esso stesso è ele-
mento ancora una volta, come in altre circo-
stanze, di perplessità critica in ordine alla 
validità dei rilievi che il Governo muove alle leggi  

approvate dal Consiglio. Se infatti, come altre 
volte è avvenuto, e avviene anche in questa circo-
stanza, il Governo, dopo aver espresso formal-
mente e solennemente dei rilievi di grande 
consistenza almeno formale, in una sorta di 
negoziato politico successivo, è disposto non 
solo a rivedere questi rilievi ma addirittura 
a trascurarli completamente tanto da arrivare 
ad accordi, ufficiosi ovviamente, per i quali i 
rappresentanti della Giunta possono serenamen-
te dire alla Commissione ed al Consiglio: "di 
questo e di quest'altro rilievo possiamo non 
tenere conto, perché il Governo non insisterà in 
sede di riesame della legge"; se questo si verifica, 
dicevo, a maggior ragione, come in altre circo-
stanze, viene da pensare o che l'esame da parte 
dei funzionari del Governo è un esame super-
ficiale, "è un tentativo — tra virgolette — di 
un richiamo più rigoroso", ma alla fin fine 
già nel presupposto che si chiede cento per 
ottenere venti, o che in effetti noi ci troviamo 
davanti a rilievi (sia quelli su cui il Governo 
rinuncia preventivamente ad insistere, sia quelli 
su cui il Governo e i suoi funzionari prean-
nunciano che ne faranno in sede di eventuale 
riesame, ove non fossero accolti, una conditio 
sine qua non per la definitiva approvazione della 
legge), a rilievi, dicevo, che non siano frutto dí 
un rigoroso esame giuridico-costituzionale ma 
di indirizzi politici. E di questo io non mi scan-
dalizzo, come fa il collega Offeddu, perché 
da che mondo è mondo, e fino a che mondo 
sarà, il reggimento della cosa pubblica non è 
un'equazione astratta e matematica tra formule 
giuridiche costituzionali e deduttivamente loro 
applicazione pratica, ma è la traduzione storica • 
— e pertanto soggetta alla valutazione delle forze 
politiche e dei Governi che le rappresentan- 
tano 	la traduzione storica di princìpi sul pia- 
no concreto della conduzione degli Stati, e nel 
nostro caso degli Stati democratici. E', in altre 
parole, ciò che si dice in termini giuridici di di-
stinzione tra Costituzione formale e statica, e 
Costituzione materiale dinamica. Solo una con-
cezione metastorica dello Stato democratico 
può far pensare che princìpi giuridici nella loro 
traduzione pratica non abbiano via via indirizzi 
e interpretazioni che si evolvono, che si consa- 
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crano in precedenti, che in qualche modo ca-
ratterizzano passaggi politici, alleanze, in una 
parola, la complessiva capacità di una comu-
nità e dei suoi rappresentanti di calarsi nelle 
esigenze che via via si presentano. 

Ciò non toglie niente alla necessità che il 
riscontro sulla legittimità costituzionale delle 
leggi avvenga, e sia sempre più rigoroso; ma non 
sulla formalità del dettato costituzionale, ma 
sul suo spirito complessivo, sulla sua ratio. 
D'altra parte, se noi dovessimo concepire il 
riscontro costituzionale sul piano della assolu-
ta formale corrispondenza delle norme ai prin-
cìpi dettati dalla Costituzione — ripeto forma-
le —, sarebbe un'assurdità costituzionale, una 
contraddizione costituzionale demandare al.  
Governo il sindacato sulla legittimità di leggi 
regionali, e per di più di Regioni a Statuto spe-
ciale. 

Coerenza avrebbe voluto in una architet-
tura costituzionale, in ipotesi così rigorosa, che 
questo giudizio fosse demandato ad una sezione 
della Corte Costituzionale, la quale allora nella 
sua assoluta imparzialità politica, nel suo stretto 
rigore giuridico, pur anch'essa vincolata all'esi-
genza di una interpretazione dinamica dello 
Stato di diritto, ma tuttavia non contingente-
mente legata ad una visione di movimento po-
litico della gestione della cosa pubblica, ema-
nasse le sue sentenze, ovviamente non in sede 
giurisdizionale, le sue decisioni non in sede 
giurisdizionale, per l'ipotesi di questa sezione 
della Corte Costituzionale, ma ancora in sede 
tecnica. 

Il che invece non è. Le nostre leggi sono 
sottoposte al Governo della Repubblica, a cui 
nessuno riconosce una veste giurisdizionale, 
tanto che è un'interlocuzione dialetticamente 
democratica che si stabilisce, che ha un possi-
bile sbocco definitorio domani, in sede eventual-
mente costituzionale e in sede quindi giuri-
sdizionale, nella Corte Costituzionale appunto. 

E allora si capisce come per rilievi che a 
leggerli farebbero tremare le vene ai polsi (per 
cui un profano direbbe: se qui il Consiglio re-
gionale non cambia questo articolo, siamo cer-
tamente alla Corte Costituzionale), poi lo stesso 
Governo nei colloqui con la Giunta dica: di que- 

sto rilievo potete non tenere conto. 
Certo, tutto questo lascia la bocca amara: 

da una concezione di cui tutti noi emotiva-
mente sentiamo il fascino, da una concezione 
perfettistica ci riporta invece al realismo, alla 
concretezza della complessità della vita demo-
cratica e al fatto che le soluzioni di tradurre sto-
ricamente, giorno per giorno, la Costituzione 
nella costruzione dello Stato democratico 
devono essere conquistate, devono essere perse-
guite, non sono state acquisite una volta per 
sempre, e che quindi il Governo nell'esaminare 
una legge è un interlocutore, è una controparte. 
Può sbagliare, sbaglia sovente. E' una contropar-
te politica che svolge il suo ruolo, così come noi 
dobbiamo cercare di svolgere il nostro. E a ben 
guardare ciò che in un primo momento potrebbe 
portarci — sul piano della concezione perfettisti-
ca, appunto — ad una delusione, ad uno scora-
mento, diventa invece, visto in positivo, un 
elemento di conforto, un elemento esaltante di 
quella che è la dinamica democratica per quanti 
hanno appunto, come tutti i partiti popolari 
costituzionali, una concezione dinamica della 
vita politica, della lotta per la conquista di 
maggiori spazi di libertà, di autonomia, di 
realizzazione di ciò che è una società più giusta, 
più equilibrata. 

Detto questo, non si può — ed è una 
opinione ovviamente personale, ma conforta-
ta dall'atteggiamento dei miei colleghi in Com-
missione —, non si può prendere per oro colato 
il Governo quando fa i rilievi; e difatti non lo 
prende per oro colato la Giunta perché va al 
dialogo, tutte le Giunte sempre sono andate al 
dialogo. Ma non bisogna prendere neanche per 
oro colato il Governo nelle conclusioni di que-
sto dialogo. E questo lo dico perché noi ci tro-
veremo nell'esame degli articoli, con il bene-
detto articolo 28 sui concorsi riservati in cui 
sembrerebbe, da quanto la Giunta ha ricavato 
dai colloqui, una irrinunciabile posizione del 
Governo di resistere alla configurazione della 
norma originaria per un suo drastico cambia-
mento, pena — non lo si dice esplicitamente 
ma ne sarebbe la conclusione pratica — un rin-
vio da parte dello stesso Governo di questa legge 
alla Corte Costituzionale, appunto l'articolo 28. 
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PRESIDENZA DELLA VICE PRESIDENTE CARDIA. 

(Segue SABA BENITO). Ci ritornerò tra 
poco. Per il resto tutto l'elenco dei rilievi che ha 
fatto il Governo si ridurrebbe a niente (stando 
appunto alle conclusioni del dialogo intessuto 
dalla Giunta con i funzionari di Palazzo Chigi), 
tranne una modifica proprio da contentino all' 
articolo 8, che preciserebbe — peraltro in ma-
niera ovvia sotto un certo aspetto, ambigua sot-
to un altro — che i centri pubblici se assumono 
fuori concorso è ben chiaro che assumono o per 
corsi speciali o per supplenze, e comunque a 
tempo determinato. Ma questo era già nell'inte-
laiatura, nell'architettura della legge, per chi l'ha 
letta attentamente; perché è chiaro che l'arti-
colo 8, anche nel suo testo originario, doveva 
essere messo nell'interpretazione in connessione 
contestuale, come si suol dire, con l'articolo 
13 e seguenti, che detta chiaramente: "l'assun-
zione del personale docente ha luogo secondo le 
norme di cui all'articolo 51", cioè il concorso pub-
blico. Il rilievo del Governo a questo proposi-
to aveva detto: "l'articolo 8, prevedendo la 
possibilità di assunzione di personale docente 
a tempo determinato, contrasta con l'articolo 
9, quinto comma, della legge quadro per la for-
mazione professionale n. 845 che demanda alla 
legge regionale la disciplina dei casi e le modalità 
di assunzione a termine dei docenti solo per cor-
si particolari". Ad una interpretazione stretta 
di questo rilievo, l'emendamento che poi è stato 
portato dalla Commissione, dietro suggerimento 
della Giunta, avrebbe ammesso quindi l'assun-
zione per i centri pubblici di personale fuori 
concorso soltanto per corsi particolari. Il che 
è assurdo; comunque siano le cose che dice la 
845, qualunque cosa volessimo ipotizzare, per-
ché in un'attività didattica se non può essere 
sostituito un docente a corso già iniziato — ma-
gari perché c'è una maternità, magari perché 
c'è una malattia, magari per qualsiasi altro mo-
tivo — bisognerebbe allora sciogliere il corso se 
l'amministrazione non dovesse trovare un do-
cente al suo interno per proseguire il corso 
stesso. Se i "Soloni" di Palazzo Chigi ritengono 
che le Regioni, e le Regioni a Statuto speciale 
per di più, esistano soltanto accollandosi questo  

onere di provvedere alla formazione professio-
nale per giocare anche con gli inevitabili lapsus, 
le inevitabili carenze che possono sfuggire alle 
leggi nazionali, hanno una concezione del go-
verno della cosa pubblica e del governo della 
società del tutto fuori della realtà. 

Ed ecco che proprio in accoglimento 
del rilievo del Governo per i corsi particolari 
— è fuori discussione — la stessa Giunta sug-
gerisce di andare ben al di là, e di ribadire che 
le assunzioni a tempo determinato fuori dai 
concorsi non avvengono solo per corsi parti-
colari — sottolineando ancora di più il contra-
sto formale con la 845 — ma possono avvenire 
"per l'attività... qualora debbano attivarsi corsi 
particolari che richiedano l'impiego di docenti 
non altrimenti rinvenibili tra il personale della 
formazione professionale di cui al successivo 
articolo 10, ovvero debba garantirsi la supplenza 
del personale docente dei corsi assente dal ser-
vizio per un periodo non inferiore a dieci gior-
ni". E questo, se vogliamo stare appunto ad una 
concezione formalistica, e noi lo abbiamo tutti 
approvato, non solo contrasta con il rilievo, ma 
anzi ribadisce che noi intendiamo governare 
la realtà sociale e pubblica della Sardegna al 
di là di quanto non avesse previsto la 845 che 
solennemente viene richiamata dal Governo per 
dirci: "potete assumere soltanto per corsi par-
ticolari". 

Tutti gli altri rilievi, tranne la questione 
dell'articolo 28 che ho già annunciato e di cui 
parlerò, sono tranquillamente saltati. Se voglia-
mo uno è stato accolto: quello cioè della non 
legittimità — dice il Governo — di abbuonare 
soltanto per il possesso di un titolo di studio 
qualche anno nella progressione economica. 
E' stato accolto ritraducendo la formulazione 
dell'articolo per dire la stessa cosa in maniera 
meno • esplicita e meno, diciamo, rude. Il testo 
precedente, all'articolo 12, diceva: "Al personale 
docente assunto nella quinta fascia funzionale 
per il cui accesso sia prescritto il possesso del 
requisito del diploma di laurea a norma del 
successivo articolo 13, è attribuito, all'atto 
della conferma in ruolo, l'anzianità di due anni 
utili ai soli fini della progressione economica 
nella fascia funzionale". Il nuovo testo dice: 
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"Al personale docente assunto nella quinta 
fascia funzionale per il cui accesso sia prescrit-
to il requisito del diploma di laurea è attribui-
to, all'atto dell'assunzione, il trattamento eco-
nomico della seconda classe di stipendio". 
E' diverso, è diverso nelle conseguenze pra-
tiche, ma il principio è stato ribadito: cioè che 
l'Amministrazione regionale — il Consiglio, se 
lo approva — ritiene che dovendosi inquadra-
re un laureato in quinta fascia bisogna abbuo-
nargli qualche anno per il solo fatto che è laurea-
to, a compensazione. In questo settore il laurea-
to va in quinta fascia laddove nell'architettura 
generale della 51 e dell'Amministrazione buro-
cratica regionale il laureato dovrebbe essere 
in VI fascia. E il Governo aveva scomodato i 
princìpi generali vigenti nell'ambito del pub-
blico impiego. 

Così sono saltati i rilievi fatti all'articolo 
19 e seguenti per l'estensione di particolari 
benefici previsti dalla normativa transitoria 
della 51. Così è saltato anche l'ultimo rilievo 
dell'articolo 28, che prevedeva e tuttora pre-
vede l'elevazione del limite massimo di età a 
55 anni; e su questo la Giunta non ha presen-
tato emendamento, la Commissione ha appro-
vato il testo originario per la partecipazione 
ai concorsi riservati. 

E allora nessuno si scandalizzi se noi 
abbiamo ritenuto, come maggioranza di Com-
missione, di ripristinare nel suo testo origina-
rio anche l'articolo 28. Perché se tutto è dispo-
nibile in termini di negoziazione dialettica 
— anche cose molto più grandi di queste che 
affronteremo adesso —, allora noi riteniamo 
che il Consiglio regionale debba resistere anche 
su una norma che prevede un assestamento 
transitorio. Riguarda una ottantina di perso-
ne che hanno già insegnato nei corsi di forma-
zione professionale dei centri pubblici e che han-
no "il diritto" — tra virgolette, in quanto noi 
glielo riconosciamo — morale di precedenza nella 
partecipazione ai futuri concorsi pubblici ri-
spetto a chi non ha mai insegnato nei centri 
di formazione professionale. 

Il Governo su questo punto insiste, per 
bocca della Giunta, affermando che sarebbe di-
sposto ad accogliere una norma che prevedesse  

la partecipazione a questi concorsi solo di chi 
avesse avuto precedentemente almeno due in-
carichi per un periodo complessivo di insegna-
mento non inferiore ai dieci mesi; laddove la 
norma attuale, che noi in Commissione a maggio-
ranza abbiamo riconfermato, diceva che era suf-
ficiente aver avuto un incarico d'insegnamento, 
senza precisare la durata di questo incarico; 
e stabiliva lo stesso principio per coloro che, 
per quanto riguarda il disciolto CISAPI, si tro-
vassero al momento dello scioglimento in at-
tività d'insegnamento con contratto a tempo 
determinato. Questi ultimi, nella norma che 
propone il Governo, dovrebbero assolutamente 
saltare. Andiamo a leggere il rilievo del Go-
verno per vedere se la transazione che si ipo-
tizza è una transazione che ha un riscontro 
con il rilievo stesso. Il rilievo diceva: "Col prin-
cipio di pubblico concorso per l'accesso agli im-
pieghi pubblici di cui agli articoli 51 e 97 della 
Costituzione, contrasta il sistema dei concor-
si riservati di cui all'articolo 28 della legge 
medesima". E cioè, in parole povere, il Go-
verno nel rilievo dice: non potete fare con-
corsi riservati. Poi, in sede politica, è dispo-
sto ad una transazione: se si tratta di persone 
che hanno avuto almeno due incarichi per 
almeno dieci mesi d'insegnamento, allora io 
mi dimentico che non potete fare concorsi 
riservati, cioè mi dimentico del principio so-
lennemente affermato; chiudo un occhio perché 
ho avuto una soddisfazione politica, cioè un 
giudizio di opportunità. 

Cedere su questo, per quanto adesso il-
lustrerò, significa rinunciare alla nostra autono-
mia, alla nostra capacità di autogoverno; essere 
teleguidati politicamente, cioè nel senso dei 
giudizi di opportunità su che cosa la Regione 
debba fare o non debba fare nel suo governo 
autonomo. Perché se il Governo nella interlocu-
zione con la Giunta, anche magari rinunciando 
a qualche altro rilievo già espresso riconoscen-
done la non fondatezza, avesse detto: su questo 
punto dei concorsi riservati io non posso cede-
re perché ritengo fondamentale ripristinare 
una volta per sempre, compreso me stesso 
Governo quando propongo le leggi in Par-
lamento -- e poi dirò di questo —, il princi- 
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pio che in Italia non si possono più fare concor-
si riservati di sistemazioni transitorie di situa-
zioni particolari, e quindi dovete cassare l'ar-
ticolo 28 — come sarebbe la conclusione prati-
ca del rilievo — altrimenti io ricorro alla Corte 
Costituzionale; se ciò il Governo avesse detto, 
io capirei che il Consiglio regionale si sarebbe 
trovato davanti a un sindacato di legittimità 
costituzionale ben preciso di cui avrebbe valuta-
to la portata, correndone o meno i rischi per un 
successivo prosieguo del contenzioso; e avrebbe 
accolto il rilievo o respinto il rilievo, probabil-
mente lo avrebbe accolto. Ma quando il Go-
verno si trincera dietro l'affermazione di un 
principio costituzionale, che i concorsi deb-
bono essere pubblici non nella formalità di 
svolgimento ma aperti alla totalità dei cittadini, 
a prescindere da situazioni particolari, e poi 
in sede ufficiosa dice: io il principio me lo ri-
mangio se invece di un incarico me ne mettete 
due e mi specificate che sono almeno dieci me-
si; beh, questo è un giudizio politico di come 
un Governo paternalistico, di come il Gover-
no se fosse al nostro posto si comporterebbe. 
Magari è un giudizio illuminato di qualche fun-
zionario — politico mancato — che vivendo 
all'ombra del potere politico, masticando gior-
no per giorno spezzoni di discrezionalità nella 
conduzione politica, ritiene di poter dare sugge-
rimenti per come va amministrata la cosa pub-
blica da questa o da quest'altra istanza, in que-
sto caso autonoma. 

Questo i funzionari di Palazzo Chigi lo 
facciano nei confronti degli Enti, o meglio 
delle diramazioni periferiche dello Stato o di 
quanto dipende direttamente o indirettamente 
dai Ministeri; non lo facciano, perché non è 
dignitoso, nei confronti di una Regione auto-
noma, nei confronti di una Regione a Statuto 
speciale. E qui c'è un richiamo politico di 
dialogo assolutamente costruttivo nei con-
fronti della Giunta regionale, per le cose che 
siamo andati dicendo in questi giorni e che 
ancora di più approfondiremo nelle prossime 
settimane: tuteliamo la nostra autonomia. 

Io posso capire se la Giunta regionale, 
davanti a una sua valutazione di rischio di un 
irrigidimento del Governo, dicesse: non esi- 

ste altro che cassare l'articolo 28. Ma la Giunta 
regionale, espressione, al di là della formula, 
al di là della maggioranza, del nostro auto-
governo, del nostro sistema autonomistico, 
rifletta nel farsi portavoce di un compromes-
so politico che accetta un principio, questo sì 
incostituzionale, questo sì inaccettabile: che 
nel nostro ambito autonomo di governo noi 
dobbiamo fare le leggi e dobbiamo regolarci 
secondo quanto si ritiene paternalisticamente 
dall'alto di suggerirci nel concreto della di-
screzionalità tecnico-amministrativa della pre-
visione normativa. Perché o vale il principio 
che non si possono fare concorsi riservati, o 
è ovvio che diventa estremamente opinabi-
le — quindi di giudizio politico — se a concor-
si riservati debba partecipare chi ha avuto un 
incarico, chi ne ha avuto due, chi ne ha avuto 
tre; chi ha avuto cinque mesi o chi ne ha avuto 
dieci, o chi ha avuto quindici mesi di insegna-
mento. 

(Interruzioni). 

Chiedo scusa, è stato liberato il generale 
Dozier. 

PRESIDENTE. Onorevole Saba, la pre-
go di proseguire. 

SABA BENITO (D.C.). Presidente, que-
sta notizia le risulta? 

Questo, veramente, come cittadino demo-
cratico e anche per l'onore della nostra Italia, 
di cui la Sardegna fa parte come popolo di uno 
Stato plurinazionale ma legata da un suo patto 
costituzionale... io ne sono felice, effettiva-
mente. 

PRESIDENTE. Onorevole Saba, la pre-
go di proseguire. 

SABA BENITO (D.C.). L'articolo 28, 
onorevoli colleghi, se non l'avessimo appro-
vato, e l'abbiamo approvato all'unanimità sia 
in Commissione che in Aula, avrebbe oggi possi-
bilità di essere ridiscusso; ma essendo stato 
approvato — ed entro nel merito politico — ha 
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creato legittime aspettative, morali natural-
mente, non ancora giuridiche; e veramente 
un partito come la Democrazia Cristiana non 
se la sente di non rispettare queste aspettative. 

E noi questo lo diciamo alla generalità 
dei lavoratori da cui e dalle cui organizzazioni 
sono sempre venute espressioni di solidarietà 
complessiva per gli stessi lavoratori e non spinte 
ad egoistiche fughe soltanto per chi si trova 
in condizioni favorevoli. 

Su questo articolo noi intendiamo resi-
stere perché ci sono precedenti precisi nella 
stessa legislazione regionale, a suo tempo og-
getto di rilievo da parte del Governo, ricon-
fermati dal Consiglio regionale e accettati dal 
Governo stesso; e in particolare mi riferisco 
alla legge sul CRAAI. Quando appunto il Go-
verno eccepì che non potevano essere fatti 
concorsi riservati, poi dovette accogliere l'insi-
stenza con cui la norma fu ribadita da parte 
del Consiglio regionale. Lì si parlava ovvia-
mente di ventiquattro mesi, se ricordo bene, 
trattandosi di un lavoro particolare di mano-
valanza, ma si diceva che dovevano essere 
nell'arco di tre anni, anzi di cinque anni; co-
munque in un certo numero di anni, anche 
in forma non continuativa, per cui questi me-
si potevano essere messi insieme in un arco di 
tempo lungo, anche per pochi mesi alla volta. 
Ma nella stessa legislazione statale noi ci siamo 
trovati con abbondanti esempi di concorsi ri-
servati nello stesso settore della pubblica istru-
zione a chi avesse precedentemente svolto 
incarichi. E d'altra parte qui non stiamo as-
sumendo, ma stiamo, appunto, configurando 
chi possa essere ammesso ad un concorso per 
coprire un certo numero di posti e per sanare 
una situazione transitoria. 

Tutte le volte che noi ci siamo trovati 
nel pubblico impiego, con dei precari, dal più 
piccolo Comune alle Amministrazioni provincia-
li, alle Amministrazioni regionali, all'Ammini-
strazione dello Stato, sono sempre state fatte 
norme transitorie particolari. 

Quello che conta, per risanare l'imposta-
zione del rapporto tra la Pubblica Ammini-
strazione e il cittadino per l'accesso ai pub-
blici impieghi, è che vengano sanate le situa- 

zioni particolari e si avvii tutta la Pubblica Am-
ministrazione nelle regole maestre, non facendo 
assunzioni che creino nuovi precari su cui si 
possa innestare la spirale poi di nuove situazio-
ni particolari da sanare. E questo la legge lo fa, 
anzi la legge non procede all'assunzione di nes-
suno in via definitiva soltanto perché è stato 
precario; la legge ammette soltanto che questi 
vengano sottoposti ad un concorso per vedere 
se hanno i titoli, le capacità e i meriti per essere 
assunti. 

La Commissione — ed entro nel vivo del 
problema, anche se sarò stringato data l'ora 
tarda — la Commissione si è divisa sulla op-
portunità di ulteriori modifiche agli articoli 
6 e 7 della legge che non erano stati oggetto 
di rinvio, di rilievi da parte del Governo. E 
quindi si è riaperta la problematica sulla famo-
sa questione della assunzione a tempo determi-
nato o indeterminato da parte dei centri privati 
di personale incluso nelle graduatorie basate sul 
programma triennale. E, precisamente, l'arti-
colo 6 prevedeva che queste graduatorie regio-
nali, per gruppi di discipline omogenee, fossero 
predisposte per un numero programmato in rela-
zione al fabbisogno per l'attuazione di detti 
piani. 

Da parte dei colleghi democristiani si è 
ritenuto di dover proporre l'eliminazione di que-
sta ultima frase: "per un numero programmato 
in relazione al fabbisogno per l'attuazione di 
detti piani". Questo senza intaccare il principio 
della graduatoria, e con ciò rinunciando a 
rinnovare la battaglia in ordine all'albo o alle 
graduatorie; perché tutti ricorderanno che la 
nostra tesi originaria era quella che fosse co-
stituito un albo professionale da cui gli enti 
privati potessero attingere liberamente. Poi si 
raggiunse il compromesso di una graduatoria, 
ma si aggiunse anche per un numero program-
mato. E' vero che viene detto nell'articolo 7 
che gli enti privati non sono tenuti a seguire 
la graduatoria, ma è ovvio che devono chia-
mare in servizio gente che è dentro questa 
graduatoria a numero programmato, a numero 
chiuso. Non quindi quanti si sono sottoposti 
al concorso e sono stati dichiarati idonei, ma 
'per un numero limitato relativamente alla pro- 
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grammazione triennale. E questo lede la li-
bertà degli enti privati di scegliere tra persone 
dichiarate idonee da un concorso pubblico (non 
dimentichiamoci) quanti essi ritengono più con-
facenti alla impostazione didattica dei loro 
centri. Perché? Perché all'inizio questa gradua-
toria può apparire abbastanza vasta in quanto è 
programmata per il numero, per un numero cor-
relato al triennio, all'attività del triennio. Via via 
che passa il triennio e che quanti sono nella gra-
duatoria vengono chiamati o da altri enti pri-
vati o da enti pubblici per i corsi speciali, per le 
supplenze o, comunque, a tempo determinato, 
i disponibili all'interno di questa graduatoria 
chiusa si riducono sempre di più, fino a che nell' 
ultimo periodo del triennio, verosimilmente, o 
forse anche molto prima, l'ente privato in real-
tà si trova ad avere una facoltà teorica di sceglie-
re e un'impossibilità pratica di effettuare questa 
scelta secondo i suoi indirizzi pedagogici e mo-
rali. 

E allora noi ribadiamo che si sta facendo un 
concorso pubblico; questo lo dico anche perché 
emerga una volta per sempre. E' tempo che si 
smetta di travisare le nostre posizioni. Il contra-
sto tra noi non è sulla idoneità e capacità dichia-
rata pubblicamente che devono avere gli inse-
gnanti della formazione professionale, tanto dei 
centri pubblici che dei centri privati; anche quan-
do noi sostenevamo l'albo aperto, per accedere 
a quest'albo era previsto un concorso per titoli 
ed esami. 

Così qui non si tratta di ritornare indietro 
all'accordo raggiunto sulla graduatoria nascente 
da un concorso pubblico; quanti vengono chia-
mati ad insegnare devono risultare dichiarati 
idonei da un concorso e, per di più, un concor-
so pubblico, che è già una forzatura in base 
ai princìpi costituzionali, perché è certamente 
un fatto strano che per accedere ad un impie-
go privato si debba fare un concorso pubblico. 
Ma noi questo lo abbiamo accettato per arri-
vare ad un'intesa con gli altri partiti della mag-
gioranza. 

Rimane quindi nella legge che si deve 
fare questo concorso pubblico che dichiari l'ido-
neità e la capacità degli insegnanti che devono 
essere chiamati all'insegnamento tanto nei cen- 

tri pubblici quanto da parte degli enti privati. 
Ma siccome la stessa legge riconosce che gli enti 
privati non sono tenuti a seguire la graduatoria, 
ma possono scegliere all'interno di quella gradua-
toria, noi riteniamo che, riguardando quella gra-
duatoria un numero chiuso riferito ad un trien-
nio, di fatto lede la possibilità di avere facoltà 
di scelta. Teoricamente all'inizio del triennio 
i chiamandi, i vocandi all'impiego possono essere 
ancora molti; però, man mano che procede 1' 
assunzione da parte di enti pubblici o da parte 
di altri enti privati, noi ci troviamo con una 
graduatoria i cui nomi sono sempre quantita-
tivamente più ristretti; e di fatto l'ente privato 
non può scegliere, perché si trova con un nu-
mero chiuso sempre più limitato e deve obbli-
gatoriamente andare a scegliere quanti sono an-
cora disponibili. 

Mi sia consentito far presente che que-
sta libertà di scelta da parte degli enti privati 
è consacrata dalla stessa legge 845; e mi sia 
consentito anche far presente che anche nell' 
ultimo contratto di lavoro del giugno dell'81 
è previsto un albo senza graduatoria. Noi stia-
mo andando oltre, prevedendo una graduatoria 
obbligatoria per gli enti pubblici. Stiamo arri-
vando a concepire un numero chiuso, che non 
si capisce perché viene introdotto, un numero 
chiuso che di fatto limita questa possibilità 
di scelta. E' stato detto: il numero chiuso ci 
serve per non creare aspettative d'insegna-
mento da parte di centinaia di giovani in modo 
che cerchino altri sbocchi professionali; che sap-
piano, appunto, che in quel triennio saranno 
assunti quelli che sono inclusi nella graduatoria. 
Questa è la motivazione. Ma scusate: intanto al 
concorso partecipano tutti quei giovani che 
hanno aspirazione a quella professione, dopodi-
ché c'è la graduatoria. Se hanno possibilità di 
essere' assunti dagli enti pubblici sanno la loro 
posizione nella graduatoria; quindi si fanno 
illusioni o non se ne fanno a seconda della loro 
posizione nella graduatoria. Se devono essere e 
se aspirano ad essere assunti anche da enti 
privati, sanno già in partenza che gli enti privati 
non sono tenuti a quella graduatoria, quindi 
anche se sono dentro la graduatoria potrebbero 
non essere chiamati. 
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Io non ho capito quale altra motivazione 
ha il numero programmato degli insegnanti. 
Quando il Provveditore agli studi di Sassari, di 
Cagliari o di Nuoro o di Oristano o di qualsiasi 
provincia della nostra Repubblica, fa le gradua-
torie per gli incarichi di supplenza non fa il 
numero chiuso o il numero programmato. Non 
dice "guardate che nel prossimo anno o nel 
prossimo triennio saranno chiamati a supplenza 
questi entro i centocinquanta o entro i cento". 
La graduatoria è senza limite, spetta al buon 
senso di quanti sono in graduatoria, che siano 
per le scuole elementari o medie inferiori o 
medie superiori,, a seconda che siano in questa o 
in quest'altra mdteria, informarsi e sapere quante 
probabilità hanno di entrare veramente nel 
circuito della assunzione, anche se soltanto a 
tempo determinato, della supplenza annuale, 
perché le supplenze temporanee sono fatte dai 
capi d'istituto, come sappiamo; e anche lì c'è 
una graduatoria. Dopo di che, da cittadini 
maturi, sanno che aspettative possono coltivare e 
se sia il caso di cercare in altra professione o 
meno. 

ORRU' (P.C.I.). Sanno che c'è il rispetto 
rigoroso della graduatoria. 

SABA BENITO (D.C.). Certo, c'è il rispet-
to rigoroso della graduatoria. E difatti io ti sto 
dicendo per l'ente pubblico tu mantieni la nor-
ma, non la stiamo sopprimendo; che per l'ente 
pubblico vale il principio rigoroso della gradua-
toria. 

ORRU' (P.C.I.). Ed all'ente privato chiedi 
la minima garanzia. 

SABA BENITO (D.C.). All'ente privato tu 
da una parte, con una mano, gli vuoi dare la 
libertà di non seguire la graduatoria, a meno che 
non vogliate sopprimere quella norma, a meno 
che non la vogliate sopprimere, con una mano gli 
volete riconoscere (bontà vostra!) teoricamente 
la facoltà di scegliere all'interno della gradua-
toria, con l'altra mano... 

COGODI (P.C.I.). Gli dai i soldi per pagare  

gli insegnanti. 

SABA BENITO (D.C.). Però, gli restringe-
te la graduatoria, gli restringete la graduatoria, 
gli fate il numero chiuso; per cui, dopo un certo 
periodo, questa libertà di scelta praticamente 
si annulla perché ci sono quelli o non ci sono. 

ORRU' (P.C.I.). Il numero è program-
mato, non chiuso. 

SABA BENITO (D.C.). Allora, e la que-
stione dev'essere per concetti, gliela ricono-
sciamo questa libertà di scelta all'ente priva-
to o non gliela riconosciamo? Se gliela rico-
nosciamo gli dobbiamo dare la possibilità 
di esercitare questa facoltà di scelta, ampia-
mente. E ribadisco perché non ci siano equi-
voci, perché si finisca di calunniare le posizioni 
politiche avverse sulla stampa, che stiamo par-
lando sempre della possibilità di scelta tra quan-
ti hanno superato un concorso pubblico; quindi 
che hanno titoli per l'insegnamento, però sono 
in una posizione della graduatoria o all'interno 
della previsione realistica di assunzione del 
triennio o, probabilmente, al di là di questa 
possibilità. Ma quella è una previsione pro-
grammatica, perché la pubblica istruzione... 

ORRU' (P.C.I.). Scusa, e chi ha già inse-
gnato? 

SABA BENITO (D.C.). Poi intervieni; 
guarda, intanto non ci convinciamo! Sai bene che 
questa tornata consiliare per questa legge non è 
per la possibilità di convincerci a vicenda ma è 
soltanto... 

ORRU' (P.C.I.). E' una domanda. 

SABA BENITO (D.C.). Non ha nessuna 
importanza perché abbiamo discusso per quat-
tro mesi. E' inutile che tu cerchi di ingarbugliar-
mi. Dopo che tu hai parlato io ripeto concetti 
elementari su cui voi non ci avete dato una ri-
sposta, perché mi dovete dire come mai nella 
pubblica istruzione nel nostro Paese non c'è il 
numero chiuso, né nelle graduatorie dei Provvedi- 
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torati, né nelle graduatorie dei capi d'istituto, 
né nella graduatoria di un concorso pubblico 
che dia luogo all'assunzione degli idonei, ovvia-
mente nell'arco di tempo tra un concorso e 
l'altro nei limiti previsti dalla legge; questo 
è un principio fondamentale. 

Mentre la vostra, a mio avviso, è una con-
cezione paternalistica, paternalistica della so-
cietà, perché l'unica motivazione che avete 
portato per il numero chiuso è che non si crei-
no aspettative, perché noi avremmo una do-
manda sovrabbondante di occupazione nei cor-
si di formazione professionale, e non dobbia-
mo alimentare questa domanda. Su questo io 
sono d'accordo; ma noi non la stiamo assolu-
tamente alimentando, perché noi stiamo fa-
cendo una graduatoria per quanto riguarda 
l'istruzione professionale pubblica, e quella 
graduatoria deve essere seguita rigorosamente 
da parte dell'ente pubblico. Quindi a seconda 
della posizione in graduatoria un cittadino ma-
turo, che non ha bisogno d'essere portato per 
mano da voi, o dalle pubbliche istituzioni in 
una società, in una democrazia matura, così 
come avviene per lo Stato, sa che probabilità 
ha. E se si trova trecentesimo in una gradua-
toria con una previsione di assumibilità nel 
triennio di cinquanta-sessanta persone, state 
tranquilli che non ha bisogno del nostro es-
sere preso per mano per capire che se gli si 
presenta un'occasione di lavoro altrove; quel 
trecentesimo in graduatoria va a collocarsi 
altrove in termini occupativi. Perché la gente 
è più matura di quello che noi crediamo, e ha 
più buon senso e più intelligenza di quella che 
noi crediamo. Ma l'ente privato deve essere 
lasciato libero di assumere quanti tra i citta-
dini sono stati dichiarati dal potere pubblico 
idonei e aventi titolo per svolgere l'insegna-
mento. Spetterà ancora una volta, al citta-
dino che si trova in una posizione non tra le pri-
me della graduatoria sapere che probabilità 
ha o non ha d'insegnamento. 

Ora — e ho concluso — noi siamo andati 
molto avanti, onorevoli colleghi, nell'accordo 
che era stato raggiunto. Abbiamo superato la 
questione dell'Albo professionale che è la solu-
zione adottata dalle altre Regioni... 

ORRU' (P.C.I.). Siccome hai perso il 
filo... 

SABA BENITO (D.C.). No, non l'ho 
perso, guarda; hai troppa preoccupazione di 
esporre le tue tesi e sai che devi intervenire. 
E' da quattro mesi che cerchi di voler assolu-
tamente svolgere un dialogo; e in quattro me-
si ci siamo accorti che in questo dialogo tu non 
cedi mai di una virgola. Ed allora è un dialogo 
teso semplicemente non al compromesso, no; 
è teso semplicemente ad affermare le tue posi-
zioni. Perché noi, lo sto dicendo, il compro-
messo lo abbiamo fatto; siete voi che vole-
te stravincere, perché noi abbiamo rinun-
ciato all'albo, e abbiamo accettato la gradua-
toria... 

MARRAS (P.C.I.). Ci mancherebbe altro 
che non ci fosse la graduatoria! 

SABA BENITO (D.C.). Per gli enti privati, 
tu lo sai bene che per gli enti privati... 

MARRAS (P.C.I.). Gli enti privati lavo-
rano con i soldi pubblici. 

SABA BENITO (D.C.). Ma dato che que-
sti enti privati vivono dei soldi pubblici, non da-
tegli nessun corso dall'anno venturo; non da-
tegliene manco uno, vediamo l'autosufficienza 
di questa alternativa di sinistra che vuole il 
pluralismo delle istituzioni ma non vuole il 
`pluralismo nelle istituzioni! Voi volete fare 
tutto dentro il circuito pubblico; non date nean-
che un corso agli enti privati e vediamo come 
va l'istruzione professionale in Sardegna. 

ORRU' (P.C.I.). Il tuo è un altro plura-
lismo. 

SABA BENITO (D.C.). Il pluralismo va 
accettato nella società civile, e va accettato, 
va regolato, certo, più di quello che lo stai 
regolando! 

MARRAS (P.C.I.). Va sempre regolato: 
i soldi sono pubblici e va regolato. 
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SABA BENITO (D.C.). Gli stai dicendo 
che non possono essere assunti insegnanti 
dagli enti privati se non quelli che tu, potere 
pubblico, hai giudicato idonei. Ma dopodiché 
non li puoi anche obbligare a seguire una gradua-
toria come se fosse un ente pubblico e per un 
numero chiuso. 

ORRU' (P.C.I.). Com'è possibile che il 
privato possa privilegiare chi non ha mai inse-
gnato rispetto a chi ha insegnato?! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di far proseguire il collega Saba. 

SABA BENITO (D.C.). A noi sembra, 
per questi motivi, che debba essere eliminato 
questo numero programmato, che incide sull' 
esercizio di questa facoltà di scelta. Ripeto: 
numero programmato di una graduatoria fatta 
in base ad un concorso pubblico. E questo è 
il punto fondamentale che vede il contrasto fra 
le posizioni della Democrazia Cristiana e le posi-
zioni di alcuni partiti della maggioranza. 

Io ritengo che su questo punto noi non pos-
siamo assolutamente accettare l'emendamento 
della Giunta che cerca di riproporre il testo 
originario della legge. Testo che era stato frutto 
di un compromesso più vasto, di cui noi sal-
viamo la sostanza, ma in questa dizione non 
aveva tenuto conto del grave pericolo che at-
tenta direttamente a questa facoltà di scelta 
che era stata riconosciuta, si era detto. Questo 
è quanto noi possiamo riconoscere alla tesi 
della Democrazia Cristiana. 

Ad una più attenta, lettura, per gli enti 
privati questa facoltà di scelta all'interno della 
graduatoria, col numero chiuso è garantita so-
lo teoricamente; e pertanto noi non possia-
mo rinunciare a questa posizione. Grazie. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Cogodi. Ne ha facoltà. 

COGODI (P.C.I.). Signor Presidente, colle-
ghi del Consiglio, è all'attenzione del Consiglio 
regionale una legge rinviata dal Governo ma an-
che notevolmente complicata dall'atteggiamento 

della Democrazia Cristiana. E dico subito che i 
motivi di maggiore preoccupazione derivano 
a questo punto non tanto dai motivi di rinvio 
del Governo quanto, piuttosto, dalle complica-
zioni che ha introdotto e introduce la Demo-
crazia Cristiana. Perché in sé e per sé i motivi 
di rinvio sono di portata marginale, facilmente 
superabili, tali comunque, anche per i colloqui 
intercorsi fra i rappresentanti della Giunta e gli 
stessi funzionari governativi, da essere superati 
facilmente, senza che venga cioè intaccata la 
natura, la portata, l'impalcatura, l'architettura 
complessiva della legge medesima. 

Ben più grave è invece il tentativo della 
Democrazia Cristiana d'introdurre altre modi-
fiche, cioè d'introdurre modifiche di carattere 
sostanziale nel testo della legge già approvata 
dal Consiglio su punti importanti su cui il Go-
verno nulla ha eccepito, e su cui invece potrà 
teoricamente eccepire. 

Cosa significa in concreto un tale atteg-
giamento? Significa correre il rischio, un rischio 
molto ravvicinato, che la legge in discussione 
non abbia possibilità di diventare efficace in 
tempi brevi, e cioè che il Governo, se passasse, 
se fosse maggioritaria — ma non lo è per fortu-
na — la posizione del collega Saba e della De-
mocrazia Cristiana, venga posto di fronte a que-
sta alternativa secca: o rimangiarsi i motivi per 
cui ha rinviato la legge al Consiglio regionale, o 
rinviare la legge medesima alla Corte costitu-
zionale. E nell'ipotesi di rinvio alla Corte costi-
tuzionale ben sappiamo quanto lunghi siano i 
tempi di una pronuncia da parte della stessa. 
Cioè si tratterebbe di anni; e quindi si trattereb-
be sostanzialmente dell'affossamento di tutta 
la legge in relazione a punti che la Democrazia 
Cristiana sostiene essere di principio ma sui qua-
li il Consiglio regionale della Sardegna si è già 
soffermato, e sui quali ha già deciso con voto 
solenne del Consiglio stesso. 

Si dice: ma perché supinamente accondi-
scendere alle direttive del Governo? Perché 
accettare il tratto paternalistico, perché essere 
succubi quando invece noi dignitosamente, 
fieramente, dobbiamo difendere la nostra auto-
nomia? E dico subito che a mio avviso, a nostro 
parere, in questo caso, la difesa dell'autonomia 
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non c'entra nulla; c'entra solo la difesa di in-
teressi corporativi e, se mi è permesso ancora 
di dire, di carattere clientelare. 

SABA BENITO (D.C.). Sempre clientelare! 
E' stato clientelare tutto il Consiglio! 

COGODI (P.C.I.). Cosa c'entra l'autono-
mia? E dirò, e cercherò seppure succintamente, 
di dimostrare quanto è fondato — in questo ca-
so in modo particolare — questo assunto, collega 
Saba. Perché non è offensivo né per il Consiglio, 
né per l'autonomia, non è offensivo per la Sar-
degna il fatto che il Governo eccepisca, muova 
dei rilievi alle leggi regionali: è nello Statuto, 
è nell'ordinamento. Mai abbiamo pensato o 
abbiamo creduto che un rinvio, che un'eccezio-
ne di legittimità fosse motivo di mortificazione 
dell'autonomia. E' nell'ordinamento, è nello 
Statuto. Si tratta di valutare se quelle ragioni 
sono totalmente o anche parzialmente fonda-
te. L'iter complessivo che è riservato alle leggi 
di derivazione regionale comprende anche que-
sto momento di successivo esame sulla base 
delle eccezioni e dei motivi che il Governo pre-
senta. 

Ora, sostanzialmente ha argomentato a lun-
go il collega Saba, il motivo principale del rin-
vio, quello che ha una qualche validità, un qual-
che spessore è quello relativo all'articolo 28, 
cioè laddove la legge d'inquadramento nel ruo-
lo unico regionale del personale della formazione 
prevede che si possa addivenire ad un concorso 
riservato a coloro che abbiano comunque avuto 
un incarico d'insegnamento anche a tempo 
determinato nei corsi di formazione professio-
nale. 

L'articolo 28 è stato approvato dal Consi-
glio regionale, in questa stesura su questo arti-
colo 28 eccepisce e motiva il Governo. A onore 
del vero, ad una ulteriore valutazione — ma era 
già presente nella precedente discussione que-
sto elemento — la portata, il modo com'è 
espresso, com'era espresso l'articolo 28, è ecces-
sivamente labile: sostanzialmente si consente 
la partecipazione riservata ad un concorso pub-
blico, e quindi in sostanza l'ingresso nei ruoli 
regionali, perché nessuno vorrà credere che il 

concorso pubblico riservato a coloro che abbia-
no questo requisito così labile sia un concorso 
pubblico tanto severo — posto che lo si stabi-
lisce in via straordinaria — da non consentire a 
costoro di entrare, di avere ingresso nei ruoli 
regionali. Quindi, praticamente, un ingresso 
nei ruoli regionali, un'assunzione alle dipenden-
ze della Regione, per quanti abbiano il labile 
requisito d'avere avuto un incarico d'insegna-
mento a tempo determinato, senza precisare 
entro quali tempi e quali termini, e neppure 
la natura giuridica esatta di questo incarico; 
cioè teoricamente potrebbe essere chi ha inse-
gnato tre giorni, teoricamente potrebbe essere 
che ha insegnato per pochissimo tempo. Un 
incarico senza definirne il tempo è labile, ed 
è labilissimo il criterio! Ma siccome per la cono-
scenza che si aveva, che si ha, delle cose e dei 
fatti si riteneva che questo numero non fosse 
eccessivo, per questa ragione noi accedem-
mo alla proposta iniziale della stessa Demo-
crazia Cristiana in Commissione e poi in Aula. 
Accedemmo in quella sede a tale formula-
zione anche trattandosi di un numero non 
troppo ampio — viene quantificato mi pare 
in una ottantina di unità — e quantificato 
in lege poteva ritenersi passabile anche questo 
criterio labile. Però il Governo eccepisce, il 
Governo ne fa motivo di rinvio della legge. 
E allora se c'è da fare a braccio di ferro col 
Governo per difendere l'autonomia è proprio 
questo il terreno essenziale? E' proprio questo 
il tema principale? E' proprio questo l'argo-
mento importante su cui il Consiglio regionale 
deve impuntarsi per dimostrare al Governo la 
sua autonomia, ai Sardi la loro fierezza? A noi 
pare sinceramente di no, proprio perché il ri-
schio è quello di una valutazione del Governo 
che insista su questa posizione e quindi di un 
rinvio' della legge, non dell'articolo 28 ma di 
tutta la legge, alla Corte costituzionale; e in que-
sto caso di un affossamento della legge stessa. 
Vale la pena? Il gioco, come suol dirsi, vale 
la candela? Non mi pare, non ci pare. E allora 
perché tanta insistenza da parte dei colleghi 
della Democrazia Cristiana? Perché si vuole 
affossare la legge? Perché questo è l'espedien-
te con il quale si vuole non piegare il Governo 
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ma praticamente bloccare l'inquadramento dei 
docenti, del personale della formazione profes-
sionale nel ruolo unico regionale? Può darsi, 
può essere che sia così, il sospetto è legittimo. 
Proprio perché si tratta, in definitiva, solo di 
correggere l'articolo 28 come la Giunta e la 
maggioranza propone, e cioè di sostituire al 
criterio labilissimo del solo incarico senza de-
terminazione di alcun tempo, di sostituire 
— com'è l'emendamento proposto dalla Giun-
ta — un minimo di criterio di maggiore soli-
dità: che si tratti, cioè, di almeno due inca-
richi per una durata complessiva mi pare di 
almeno dieci mesi. Ma è un criterio punitivo 
questo? E' un criterio rigoroso? E' un criterio 
assurdo che per l'ingresso nei ruoli regionali, 
per l'assunzione all'impiego pubblico si richie-
da almeno — posto che si offre un concorso 
riservato, e cioè la possibilità di una scorcia-
toia per accedere all'impiego pubblico —, che 
si richieda un minimo di professionalità, un 
minimo di capacità accertata, che può deri-
vare dall'avere almeno due incarichi e almeno 
dieci mesi d'insegnamento nella formazione 
professionale. E' troppo chiedere questo? Si-
gnifica conculcare i princìpi? Disattendere 
diritti o aspettative? Non mi pare, non mi pa-
re! Mi pare che siamo già nell'ambito di una lar-
ghezza, voglio dire, di vedute, anche in relazione 
agli stessi riferimenti che si fanno ad altre leggi 
rinviate, laddove sono previsti concorsi riser-
vati, su cui il Governo aveva ugualmente ecce-
pito e su cui il Consiglio regionale poi ha rite-
nuto d'insistere; sono i due esempi del CRAAI, 
e mi pare anche la legge sulla formazione dei Co-
mitati di controllo. Ma il CRAAI prevede que-
sto criterio, seppure minimo. Perché nella legge 
sul CRAAI si prevede che il concorso sia ri-
servato, ma riservato a chi avesse avuto almeno 
24 mesi di attività lavorativa, cioè due anni 
(qui si dice dieci mesi), due anni di attività 
lavorativa nell'arco di alcuni anni, quindi succes-
sive campagne di lotta in quel settore; laddove 
sappiamo che le campagne di lotta corrispon-
dono in pratica all'impegno quasi annuale. Per 
tali lavoratori si è ritenuto, anche in sede giudi-
ziale, che l'essere chiamati successivamente a più 
campagne, di lotta integrava gli estremi del 

rapporto di lavoro a tempo indeterminato, 
seppure di diritto privato. Quindi vi era una 
condizione di fatto e di diritto diversa; eppure 
anche lì il Governo ebbe ad eccepire, ed il 
Consiglio ebbe a porre quei limiti e quei criteri 
appena più solidi che sono il lavoro per l'arco 
almeno di 24 mesi. 

Qui non si dice nulla nell'attuale arti-
colo 28 in ordine ai tempi. E per quanto at-
tiene alla legge sui Comitati di controllo: è 
ancora una fattispecie diversa; perché è vero che 
si prevedeva un concorso riservato, ma si pre-
vedeva un concorso riservato a funzionari di 
ruolo dello Stato e degli Enti locali, quindi 
a persone già qualificate per un semplice pas-
saggio ai ruoli regionali, ciò veniva previsto 
per una emergenza particolarissima e per una 
funzione importante, qual è quella dell'azio-
ne di controllo; per poter costituire i Comitati 
di controllo e per ovviare ai tempi lunghi della 
selezione per concorso; ma riguardante perso-
nale già qualificato, addirittura personale di 
ruolo con tanti anni già di dipendenza da Enti 
pubblici. Quindi sono fattispecie diverse. Que-
sta è un'altra cosa; questo criterio è troppo la-
bile, effettivamente. E riconoscere questo signi-
fica che il Consiglio oggi decide in modo di-
verso, che dopo avere approvato una cosa ne 
approva un'altra? Vuol dire che è all'interno 
della procedura che lo Statuto prevede per le 
leggi, cioè una fase di riesame per l'ipotesi che 
vi sia un rinvio da parte del Governo. 

A noi pare, ma lo dicemmo già in prima 
lettura della legge, in sede di primo esame, che 
questa vicenda e n,uesta tendenza ai concorsi 
riservati deve cessare, deve finire. Che altra 
cosa è sanare situazioni che in via di fatto esi-
stono e si trascinano per lungo tempo, altra co-
sa è prendere a pretesto ogni e qualsiasi legge 
o leggina per sanare o per introdurre — perché 
qui non si tratta neppure di sanare —, per in-
trodurre situazioni anomale. 

Ora l'articolo 51 e 97 della Costituzione 
sono lì a dire a tutti e anche a noi Consiglio 
regionale della Sardegna, in tutta la nostra pie-
nezza di autonomia, che l'accesso agli impie-
ghi pubblici è garantito da selezione e da con-
corso, che i cittadini italiani, i giovani disoccu- 
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pati, le migliaia di laureati e diplomati in Sar-
degna hanno diritto almeno di avere speranza; 
hanno diritto di poter partecipare a un concorso 
alla pari con chiunque altro e che deve cessare 
il sistema di accesso agli impieghi pubblici, so- 
prattutto regionali, per vie trasversali com'è 
avvenuto nel passato: cioè un incarico a ter-
mine, un incarico non definito, tre giorni d'im- 
piego o d'insegnamento, e poi la qualifica di 
precario, e poi di avventizio, e poi stabilizza-
to, e poi di ruolo. E gli altri? E i nostri citta-
dini, collega Saba? E le migliaia di giovani per 
i quali non c'è possibilità per tutti di trovare 
lavoro? Ma la speranza di poter concorrere, di 
poter essere graduati, di potersi confrontare, 
per chi non ha santi in paradiso — come si suol 
dire —, la vogliamo lasciare questa speranza? 
Oppure dobbiamo continuare ad affermare che 
solo il comparaggio continua ad essere la regola 
e la legge fondamentale dell'autonomia? 

Io credo che dobbiamo dire una parola 
chiara su questo punto, una parola definitiva 
e riservare le eccezioni e le deroghe solo ai casi 
straordinari dove vi siano da sanare situazioni 
sul piano umano, di fatto e di diritto, che siano 
davvero eccezioni e che siano solo fatti straor-
dinari; non un incarico non definito nella natu-
ra giuridica, non precisato nel tempo, un incari-
co avuto in un corso di formazione, un incarico 
che teoricamente — ripeto — può essere di tre 
giorni che dà diritto ad un concorso riservato 
e all'assunzione nei ruoli regionali. Questa è 
la portata dell'articolo 28 su cui la Democrazia 
Cristiana insiste e sul quale invece noi propo-
niamo che si ritorni per definire quei criteri 
minimi di riferimento che sono almeno i dieci 
mesi d'attività lavorativa e almeno i due inca-
richi per avere la possibilità di avere un minimo 
di selezione che tenga conto di un minimo di 
professionalità; e anche perché — e non è moti-
vo secondario — venga superato il rilievo del 
Governo e venga salvata la legge. Perché, ripeto, 
se il Governo insiste nella sua posizione, e ha 
ragione dalla sua parte per insistere, quel che 
ne deriva non è il rinvio dell'articolo 28 ma 
è il rinvio di tutta la legge alla Corte Costitu-
zionale. 

Per quanto riguarda la seconda novità  

— e non vorrei dilungarmi molto — essa viene 
introdotta nel testo che è all'esame del Consi- 
glio direttamente dalla Democrazia Cristiana, 
perché in Commissione si ripropone un emen-
damento che modifica l'articolo 6 che era già 
stato approvato dal Consiglio regionale e su cui 
il Governo nulla ebbe ad eccepire. Non è og-
getto di motivo di rinvio l'articolo 6, ma in 
Commissione la Democrazia Cristiana in con-
trapposizione ad ogni altro gruppo politico 
assume un atteggiamento che è quello di mo-
dificare anche quanto il Governo ha ritenuto 
di non dover modificare; e di modificare quello 
che il Consiglio regionale ha già solennemente 
sancito approvando nella sua dizione attuale 
l'articolo 6. Cioè propone di eliminare il nu-
mero programmato nella fissazione delle gra-
duatorie. Cosa significa eliminare il numero 
programmato, collega Saba? Eliminare il numero 
programmato, così come è nell'attuale dizione 
dell'articolo 6, significa in concreto dare pos-
sibilità di scelta, dare totale completo arbitrio 
agli enti privati che non sarebbero tenuti al 
rispetto di nessuna graduazione nella chiamata 
dei docenti nei corsi di formazione. 

Ora anche su questo qui si continua a 
dire: non ci convincerete. Infatti noi non vo-
gliamo convincere il collega Saba che è incon-
vincibile sul punto, né altri colleghi democri-
stiani; però l'articolo 6 è stato votato anche 
dalla Democrazia Cristiana. L'articolo 6 è stato 
votato in Aula anche dalla Democrazia Cristiana, 
anche dalla Democrazia Cristiana, ed è stato vo-
tato... come? 

DETTORI (D.C.). Come l'articolo 28. 
E' stato votato da voi. 

COGODI (P.C.I.). Certo, ma noi lo con-
dividiamo, noi lo condividiamo! E' stato votato 
anche dalla Democrazia Cristiana in esito ad un 
accordo, in esito ad un punto di equilibrio sul 
piano politico che si stabilì in Consiglio; perché 
di fronte ad una posizione nostra che era di 
graduatoria e di graduatoria rigida, come rite-
niamo che sia giusto, perché chi paga con denaro 
pubblico non può avere "libertà" — fra virgo-
lette —, cioè arbitrio di scegliersi chi vuole; chi 
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paga con danaro pubblico e per espletare un ser-
vizio pubblico, deve assoggettarsi anche a cri-
teri di disciplina pubblica. Perché qui non parlia-
mo semplicemente di enti privati, qui parliamo 
di enti privati giuridicamente convenzionati con 
la Regione su cui ricadono gli esborsi di dana-
ro, le spese per il pagamento dell'attività di for-
mazione professionale. Quindi non c'entra 
nulla la libertà d'iniziativa privata, non c'en-
tra nulla il pluralismo che è un'altra cosa, perché 
al più questa sarebbe strana divisione, strana 
lottizzazione fra parte pubblica e privata. Esi-
ste il pluralismo nelle istituzioni e delle isti-
tuzioni e nella società e nelle idee, ma è un'al-
tra cosa. Esiste anche il pluralismo degli esborsi 
finanziari. L'iniziativa privata è vero che è un' 
iniziativa libera, però è anche un'iniziativa 
privata nella sua natura. Un privato che volesse 
fare un corso di formazione professionale non 
è tenuto a scegliere in nessuna graduatoria, se 
il suo corso di qualificazione professionale lo isti-
tuisce e se lo finanzia, se vuole elevare il livello 
professionale e culturale di una categoria di lavora-
tori; non quando chiede il convenzionamento con 
la Regione e con il convenzionamento ottiene il 
finanziamento della sua attività. Allora deve sot-
tostare anche ad un minimo di disciplina pubbli-
ca, nel momento in cui usa le risorse pubbliche, 
nel momento in cui usa gli strumenti pubblici. 

Si era trovato questo punto d'equilibrio 
— a qualcuno non piace o è in uggia la parola 
compromesso —, forse era anche di compro-
messo rispetto alla posizione nostra, della mag-
gioranza dei partiti laici che hanno insistito sul 
punto di principio che merita rispetto e con-
siderazione non meno di quanto non ne meriti 
il punto di vista del collega Saba o di alcuni 
del suo partito. Meritava rispetto anche l'altro 
principio di carattere laico che veniva da altre 
parti e maggioritariamente affermato, lo ricordo, 
maggioritariamente affermato. Consisteva, que-
sto punto d'equilibrio, nel correggere l'articolo 
6, andando a quel contemperamento, a quell' 
equilibrio, a quel compromesso se volete, che 
è l'attuale articolo 6; si disse: "non graduatoria 
rigida, neppure graduatoria aperta all'infinito, 
per cui nell'ente privato possa essere scelto il 
meno qualificato sol perché è amico o sol per- 

ché è di, una certa tendenza ideologica; ma un 
numero programmato all'interno del quale vi 
sia anche quella che voi chiamate libertà di 
scelta". 

L'articolo 6 è già frutto di un accordo 
politico. Ecco il secondo elemento di gravi-
tà: che viene reintrodotta la posizione di alcuni 
consiglieri della Democrazia Cristiana, dopo che 
il gruppo della Democrazia Cristiana ha acce-
duto ad un accordo per cui si sbloccò quella 
contrapposizione iniziale, accordo politico che 
ha portato già ad una formulazione di equili-
brio sull'articolo 6. Quindi è un ritorno indie-
tro, è un passo indietro, un rimangiarsi anche gli 
accordi che maturano sul piano politico. E' 
questo un elemento di gravità sul piano poli-
tico, oltre che in riferimento alla legge in esa-
me. Si possono fare accordi politici su questa 
base? Si possono accettare compromessi ed 
equilibri su base di soddisfacimento parziale 
con chi a distanza di tre settimane non riconosce 
più valore all'accordo e pretende di reintro-
durre motivi di modificazione sulle sue posizioni 
originarie? Questo è un punto politico, un in-
terrogativo politico che trascende — ripeto —
la portata anche della legge in esame. 

In ogni caso a noi pare che quell'equi-
librio raggiunto, che quel punto di compro-
messo possa essere ancora riproposto — non 
è la posizione originale della maggioranza —, 
che quel punto di equilibrio possa permane-
re nella legge, anche perché su questo il Consi-
glio si è già pronunciato. E cioè, siano fatte le 
selezioni ed i concorsi per definire una gra-
duatoria in un numero e per un numero pro-
grammato in base alle esigenze; per cui se si 
riterrà che nel piano triennale per la forma-
zione vi sarà necessità di trecento docenti, 
si faccia una selezione per trecento docenti, 
più quelli idonei che seguiranno e che suben-
treranno per l'ipotesi che i vincitori vengano 
meno, per altro impiego o per rinuncia, e che la 
possibilità di scelta dell'ente privato sia ridotta 
all'interno di questo numero programmato. 
E ciò ad evitare l'arbitrio (questo è il primo 
punto) dell'ente privato. Conosciamo la situa-
zione, non è che ragioniamo in astratto; sappia-
mo che nelle scuole pubbliche, nelle istituzioni 
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scolastiche vi è ormai la saturazione del corpo 
docente, non è che vi sia più la possibilità di 
ingresso di laureati nelle istituzioni scolastiche; 
e nella formazione professionale regionale si ri-
verseranno le aspettative di migliaia di diplo-
mati, di migliaia di laureati. 

Se vi fossero disponibili cento possibilità 
di lavoro per la materia cultura generale in una 
graduatoria cosiddetta aperta, in un albo in cui 
dovessero presentarsi tremila diplomati e laurea-
ti, questi non avranno tutti un minimo d'idonei-
tà per poter essere insegnanti di cultura generale 
in un corso di formazione professionale? Noi 
crediamo che l'abbiano tutti, se non altro per-
ché hanno il diploma o la laurea. Ma allora in 
che cosa consiste questa selezione? In niente 
per quanto attiene l'opzione del privato; in 
nulla, perché l'idoneità non si negherà a nes-
suno, perché sarebbe anche una cosa quasi as-
surda ed impropria che ad un laureato si negas-
se o si potesse negare il requisito minimo di 
poter essere insegnante di cultura generale nei 
corsi di formazione professionale. Ci saranno 
tutti o quasi tutti, migliaia di giovani, in questa 
graduatoria. Per creare che cosa? Aspettative 
ed ingiustizie. Perché io vorrò vedere chi po-
trà onestamente sostenere che in una gradua-
toria di tremila giovani sardi l'ente privato, 
finanziato totalmente dal danaro pubblico, pos-
sa scegliere il tremillesimo di questi, graduato 
tremillesimo, scartando il primo, perché il 
primo è marxista e il tremillesimo è cattolico, 
o viceversa perché il primo è cattolico e il 
tremillesimo è marxista. Ma è pluralismo que-
sto? Non è arbitrio o non è concezione ma-
nichea che non c'entra nulla col pluralismo 
né istituzionale, né politico, né culturale? E' 
solo che si vuole perpetuare — ecco il punto, 
io non ho paura di usare la parola —, si vuole 
perpetuare un sistema di clientelismo, di scelta 
ad personam, dove non vale il diritto ma vale 
solo la conoscenza, il rapporto, le frequentazio-
ne personale che si ha con il potere politico. 

Questo è quel che ne deriva sul piano 
pratico. Ecco perché l'articolo 6 è un pun-
to fondamentale della legge. Il Governo non 
ha eccepito, può diventare legge della Re-
gione, quindi l'articolo 6 può benissimo e deve  

— a nostro avviso — stare così com'è nell'attua-
le formulazione. 

E vorrei concludere con questo riferi-
mento: se hanno senso e se nascono da convin- 
zione i discorsi che andiamo facendo — o meglio 
che in questa fase soprattutto andiamo ascoltan-
do, sentendo — sulla autonomia, sul rilancio, 
sulla salvaguardia, sulla tutela, allora noi credia-
mo che da questo debba conseguire un qualche 
riferimento di comportamento pratico nell' 
azione politica; che noi non possiamo scindere 
in modo schizofrenico il grande discorso, il gran-
de impegno, la grande tensione morale e poli- 
tica, il riferimento alla coscienza infelice o più 
che felice del popolo sardo, il riferimento ai 
grandi discorsi politici e ideali, e poi separarci, 
tornare al minuto, al misero, al quotidiano, 
quando invece dobbiamo fare atti di governo, 
leggi. 

Ecco la riprova, ecco la dimostrazione: 
quella grande tensione politica e morale, quel 
discorso che vale la pena sicuramente di ripren- 
dere, di alimentare, di seguire, che senso ha, che 
credibilità ha presso la gente, non dico presso 
di noi, presso la gente, presso i lavoratori, presso 
i giovani occupati o disoccupati, se non seguono 
atti coerenti di governo? Se ieri abbiamo fatto 
o ascoltato i grandi discorsi sull'autonomia e 
sulla coscienza popolare che deve sostenere 
il rilancio dell'autonomia e oggi presentiamo, 
invece, al popolo sardo la miseria di un emen- 
damento ,a questa legge che vuole, invece, 
perpetuare sistemi di arbitrio e di clienteli- 
smo, che senso ha? Chi ci crede? Vogliamo 
andare dalla massa di giovani disoccupati a 
dire: "bada che noi rilanciamo l'autonomia 
però, per intanto, prenditi un calcio in faccia, 
il concorso è riservato, tu non ci sarai"; oppure: 
"il priyato pagato con danaro pubblico sce-
glierà chi vuole, tu non ci sei, se non sei amico 
del privato che usa danaro pubblico". E allora 
se c'è questa scissione schizofrenica, se c'è que-
sto contrasto stridente, se c'è questa contraddi- 
zione politica, io credo che noi dobbiamo rap-
portare questi due elementi, sostenere politica-
mente il dibattito e il confronto, essere coeren-
ti sul piano delle proposte, sul piano degli at-
teggiamenti e delle scelte, in tutte le scelte, 



Resoconti Consiliari 	 — 27 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 
	

CCV SEDUTA 	 28 GENNAIO 1982 

quelle di ogni giorno, quelle per le quali siamo 
maggiormente giudicati, quelle per le quali 
le istituzioni hanno o non hanno credibilità. 
Se così è, a me pare che il discorso allora su 
questo piano non sia un discorso di schieramenti, 
è un discorso, collega Soddu, di contenuti: 
di contenuti miseri — dirà — minuti, parziali, 
quali sono appunto i contenuti di questa legge, 
o di altre leggi. Ormai stiamo perdendo anche 
l'abitudine di chiamarle leggi, le chiamiamo 
"leggine", perché pare che le leggi siano solo 
quelle dei princìpi e non quelle delle norme; 
e invece sono tutte leggi, anzi le leggi più valide 
sono le leggi fatte di norme, quelle che incidono 
nei diritti reali, nei diritti veri, sostanziali dei cit-
tadini. Le leggi di princìpi creano aspettative, 
indicano la strada, le grandi leggi di program-
mazione indicano la tensione politica e morale, 
ma sostanzialmente non mutano l'assetto ma-
teriale di vita dei cittadini. Queste leggi che vo-
gliamo addirittura ridurre al rango di "leggine" 
incidono nella condizione di vita della gente. 
Queste leggi bisogna valutare in termini più 
sereni ed equilibrati, queste leggi bisogna con-
durre ad una logica di rinnovamento, perché 

su queste leggi poi veniamo — ripeto — concre-
tamente giudicati e questi sono i contenuti dell' 
azione di governo, non sono schieramenti pre-
costituiti; ed è contenuto di azione di governo 
quello di difendere una legge già approvata 
dal Consiglio regionale, così come è contenuto 
quello di mettere in discussione un articolo, 
l'articolo 6, su cui si basa un accordo politico, 
anche, tra maggioranza e opposizione democri-
stiana, che oggi viene rimesso totalmente e 
inopinatamente in discussione. 

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio 
proseguiranno questa sera alle ore 17 e 30 con 
all'ordine del giorno la prosecuzione della 
discussione sulla legge regionale 19 novembre 
1981, rinviata dal Governo. 

Sono iscritti a parlare i due relatori Orrù 
e Dettori. 

La seduta è tolta alle ore 13 e 15. 

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
Il Capo Servizio 

Dott. Francesco Cocco 

PASSAMONTI 
tipografi  
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