Resoconti Consiliari

—1-

Consiglio Regionale della Sardegna

VIII LEGISLATURA

CCI SEDUTA

26 GENNAIO 1982

cCI

SEDUTA

(ANTIMERIDIANA)

MARTEDI' 26 GENNAIO 1982

Presidenza del Presidente GHINAM|

indi

del Vicepresidente ARE

INDICE

Interrogazioni (Annunzio)
Mozione sulle gravi inadempienze della Giunta
regionale in ordine agli atti della program-
mazione regionale. (57) (Continuazione della

discussione):

SATTAGABRIELE ............c000n. 1
PUGGIONI ... ...ttt it nanaanas 7
MURRU ..... .ttt e ennans 10
MANNONI .......iiii et ivenrnnnnas 14
1001 ; I 19
Sull’ordine dei lavori:

SERRA . ...ttt iiiesrononneenns 26
PRESIDENTE .......00itervneasenns 26

La seduta é aperta alle ore 10 e 20.

DEMONTIS, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del 17
dicembre 1981, che é approvato.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia annunzio delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

DEMONTIS, Segretario:

“Interrogazione Puggioni - Buzzanca, con
richiesta di risposta scritta, sulla mancanza di
un piano energetico regionale’. (491)

“Interrogazione Saba Antonio - Marras -
Pintus - Schintu, con richiesta di risposta scritta,
sul Piano presentato dalla M.C.S. (EFIM) concer-
nente il settore della produzione dell’alluminio”.
(492)

Continuazione della discussione sulla mozione
sulle gravi inadempienze della Giunta regionale
in ordine agli atti della programmazione regionale. (57)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione della mozione
Rojch, Dettori e pill sulle gravi inadempienze
della Giunta regionale in ordine agli atti della
programmazione regionale. E’ iscritto a parlare
I’onorevole Satta Gabriele. Ne ha facolta.

SATTA GABRIELE (P.C.I.). Signor Pre-
sidente, colleghi del Consiglio, non & mia abitu-
dine attaccarmi ad appigli tattici per appoggiare
le tesi che in quest’aula ho sostenuto in altre oc-
casioni; tuttavia mi pare che, nel prendere la pa-
rola nel dibattito sulla mozione democristiana
sugli atti della programmazione regionale, non
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posso sottacere il fatto che proprio la scarsa pre-
senza di colleghi in aula possa essere vista come
la cartina di tornasole di quella che ¢ la reale
portata del contenuto della mozione stessa. Mo-
zione che, come ho gia detto ieri nel corso di
una breve dichiarazione alla stampa, e come ri-
badisco oggi, é divenuta totalmente anacronisti-
ca, strada facendo, proprio per il fatto che la
maggior parte delle cose che essa contiene so-
no diventate del tutto ininfluenti dal punto di
vista cronistorico perché superate dagli avve-
nimenti.

Ma questo non € soltanto il nucleo centra-
le della vacuita del nerbo che dovrebbe sostene-
re la mozione stessa; il collega Piredda, ieri, il-
lustrando la mozione, ha apertamente detto, con
lealta che bisogna riconoscergli, che la stessa
Democrazia Cristiana & stata a lungo in dubbio
se mantenere questa mozione e quindi andare ad
un dibattito in aula, oppure ritirarla, dando cosi
prova evidente del fatto che, quanto meno, es-
sa fosse molto discutibile per gli stessi presen-
tatori.

La mozione stessa comunque non ¢ solo di-
scutibile; essa si presenta priva di contenuti so-
stanziali veri e propri che possano sostenere un
attacco, che giustifichino la portata di alcune
affermazioni apodittiche che vengono fatte al-
I’inizio della mozione stessa e nella intestazione,
quando si parla di *“‘gravi inadempienze della
Giunta regionale in ordine agli atti della pro-
grammazione™.

E’ questa una affermazione che va respinta
in maniera totale e decisa, proprio perché essa &
confutata totalmente dai fatti, che poi sono
quelli che contano. Come se c¢id non bastasse,
nel testo della mozione pil che nell’illustrazione
che ieri ne ha dato il collega Piredda (il quale
peraltro si ¢ addentrato in campi collaterali di

analisi economica e non gid in una disamina di.

queste presunte inadempienze della Giunta) é
detto che la Giunta regionale non ha ancora de-
finito gli atti della programmazione previsti e
voluti dal Consiglio regionale con gli indirizzi
e le direttive approvati il 25 marzo 1980;il che,
col beneficio della data della mozione stessa,
al momento in cui questa fu scritta, non era del
tutto vero, perché una parte, e non secondaria,

degli atti previsti dagli indirizzi e dalle direttive
era stata gia depositata al Consiglio dalla Giunta,
proprio precedentemente alla data stessa. In-
fatti, a quella data, era stato gid presentato da
lungo tempo il programma triennale di sviluppo
economico e sociale, era stato presentato il pro-
gramma straordinario d’intervento ex legge 268,
ed era stato preso atto dalla Giunta dello schema
di assetto territoriale che era stato poi spedito,
sulla base di tale delibera, alla Commissione con-
siliare programmazione per la procedura d’intesa
di cui all’articolo 10 della legge regionale 33.

Mancava quindi a quella data soltanto il
quadro complessivo delle risorse che sarebbe
dovuto scaturire dal bilancio pluriennale che la
Giunta si era impegnata a presentare entro la ter-
za settimana del mese di gennaio di questo an-
no, fatto che poi si & puntualmente realizzato.
Certo, si pud convenire che per quanto riguarda
il bilancio pluriennale ci sia stato appunto un ri-
tardo di tre settimane, ma non v’¢ chi non veda
che questo piccolissimo ritardo di tre settimane
¢ assolutamente niente rispetto al fatto che
per 6 lunghi anni nessuna Giunta a conduzione
democristiana ha mai presentato formalmente
al Consiglio questo documento, che pure era ri-
chiesto non solo dalla legge regionale 33, ma an-
che dagli stessi indirizzi e direttive approvati in
occasione del programma friennale 1976-78 ¢
del programma annuale 1979.

Non solo, ma la mozione stessa continua
dicendo che, al momento in cui viene scritta, ri-
sultano formalmente depositati al Consiglio sol-
tanto alcuni adempimenti e in particolare sol-
tanto il programma straordinario della legge 268,
il che ¢ chiaramente non vero, come risulta ab-
bondantemente dalle date di protocollo del de-
posito degli atti in Consiglio; questo, quindi, non
poteva e non doveva essere inserito in un atto
formalmente cosi importante come doveva
essere la mozione democristiana, per la discus-
sione della quale il Gruppo democristiano ha
sentito D’esigenza di chiedere la convocazione
straordinaria del Consiglio, fatto, come tutti sap-
piamo, non del tutto usuale, che dovrebbe sotto-
lineare avvenimenti di straordinaria importanza.

Viene affermato inoltre, & stato ribadito
ieri qui dal collega Piredda, che la Giunta avreb-
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be mancato perché non avrebbe proseguito la
conferenza degli organismi comprensoriali tenu-
tasi ad Alghero; fatto anche questo inesatto, per-
ché ad Alghero si convenne si, come infatti vie-
ne riportato piu sotto nella stessa mozione, che
la Giunta avrebbe dato luogo ad ulteriori
momenti di consultazione, ma non gid ad una
seconda sessione della conferenza stessa, come
la mozione e I’illustrazione data qui in aula
dall’onorevole Piredda pretenderebbero.

C’¢ inoltre un fatto che non credo possa
essere sottaciuto: che nella mozione e nella stes-
sa illustrazione che I’onorevole Piredda ha dato
qui ieri, la Giunta veniva accusata di avere pro-
ceduto ad una sorta di consultazione illegittima
perché non rispettosa (come dice la stessa mo-
zione) del contenuto delle norme dell’articolo
10 della legge regionale 33, Ora, a me pare che
qui vada richiamato proprio quello che é il con-
tenuto dell’articolo 10 della legge 33, dal quale
certamente non pud evincersi che una consulta-
zione, di qualsiasi tipo essa sia, possa essere ri-
tenuta illegittima per il fatto che sia stata fatta
direttamente dalla Giunta con gli interlocutori
che vengono interpellati. E’ questo un atto del
tutto legittimo che rientra nelle facoltd della
Giunta, né & prevista alcuna procedura che sot-
toponga preventivamente ad altri organi I’esame
di questa consultazione; quindi non vedo come
questa consultazione, che pud aver dato luogo in
casa democristiana a qualche malcontento, ma
che non & certamente illegittima, possa essere
definita stravolgente del quadro procedurale del-
la programmazione.

Ci sono dei contenuti ormai del tutto ana-
cronistici, come dicevo in apertura, proprio
anche nella parte propositiva della mozione stes-
sa, quando si afferma, al punto 1, che la Giunta
deve fornire al Consiglio immediate informazioni
sullo stato degli atti della programmazione.
Quale informazione migliore del fatto che siano
a disposizione di tutti i colleghi tutti gli atti pre-
visti dalla legge 33 perla programmazione e dagli
indirizzi e dalle direttive approvate dal Consi-
glio nel marzo del 1980? Io non riesco ad imma-
ginarne altre.

Inoltre, alcuni punti sono praticamente de-
caduti perché superati di fatto dalla presentazio-

ne degli atti; e mi pare che invece venga chiesto
alla Giunta un atto che non & previsto né dalla
legge né dalle direttive, quando, al punto 3, si
impegna la Giunta a presentare al Consiglio il
piano di assetto territoriale, adempimento che
non ¢ previsto né dalla legge né dagli indirizzi,
né dalle direttive. Anzi, su questo direi che pro-
prio la dizione che la legge 33 aveva inserito
riguardo all’assetto territoriale, cioé di schema di
assetto territoriale, prefigurava un tipo di docu-
mento, un tipo di intervento che non era certa-
mente definito completamente conclusivo e im-
perativo in tutte le sue parti, come sarebbe un
piano, cosi come viene preteso dal punto 3, ma
proprio appunto uno schema, cioé uno strumen-
to parzialmente aperto, in costante aggiorna-
mento con I’evolversi della realta.

Quindi uno strumento tipico di piano-pro-
cesso, quale appunto mi pare che debba essere
necessariamente definito lo schema previsto
dalla legge 33.

Mi pare che, sia nella parte illustrativa, sia
nella parte propositiva, la mozione non abbia
contenuti sufficienti, non solo a suffragare la
dizione stessa delle gravi inadempienze della
Giunta, ma neppure alcun attacco che si riferisca
a qualche sia pur minima inadempienza da parte
della Giunta.

Le direttive che il Consiglio approvo, nel
marzo del 1980, richiedevano infatti la predispo-
sizione di quattro documenti: il programma ge-
nerale di sviluppo economico-sociale per il trien-
nio ’80-83, il programma straordinario di
intervento della legge 268, lo schema di bilan-
cio pluriennale e il quadro delle risorse; tutti
questi adempimenti sono stati portati a ter-
mine dalla Giunta, la quale — va rimarcato an-
che in questa sede, e la cosa é stata detta gia
pill volte, ma mi pare sia doveroso sottolinear-
la — per la prima volta, dall’emanazione della
legge 33, provvede contestualmente alla pre-
disposizione di tutti gli atti di programma, in
cid segnalandosi certamente non per inadem-
pienza, ma anzi per ottimo spirito di adempien-
za al dettato legislativo e anche agli impegni,
come gia ho dichiarato ieri sera, assunti pro-
grammaticamente al momento della sua for-
mazione.
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Certo, si & detto che tardava, nelle more di
presentazione di tutti i documenti, la presenta-
zione del bilancio annuale; ma & proprio qui
una incongruenza logica, - che va sottolineata,
di chi ha voluto criticare il fatto che venissero
presentati i documenti a mano a mano che essi
venivano perfezionati, con il fatto invece che si
sia atteso di presentare il bilancio pluriennale
dando contestualitd alla presentazione del
bilancio annuale, che altro non &, nella logica
che deve ispirare il bilancio pluriennale, se non
I’atto esecutivo specifico a carattere annuale del
bilancio pluriennale stesso.

Mi pare che proprio la logica invocata di
voler far tutto in un quadro di riferimento il pit:
coerente possibile, imponeva questa scelta; e
questa scelta che ¢ stata seguita pare quindi giu-
sta. Ma, per parlare delle adempienze, e non del-
le inadempienze della Giunta, vanno sottolineati
altri due fatti: si sono tenute, lo scorso anno,
due conferenze, che hanno entrambe risvolti im-
portanti sul piano della programmazione, e che
entrambe, da tempo, non si tenevano: la Con-
ferenza degli organismi comprensoriali, ad Al-
ghero, nel luglio del 1981 (ferma da circa tre
anni) e la Conferenza delle partecipazioni sta-
tali, prevista dall’articolo 4 della legge 268 del
1974 (che dall’emanazione della legge in poi,
mai era stata tenuta).

Sono entrambi due adempimenti che, sul
piano della programmazione, hanno importan-
za rilevante, e non vedo come su questo ancora
possa addebitarsi alcunché all’azione della Giun-
ta, la quale, tra I'altro, si € impegnata, anche for-
malmente, a tenere conto dei suggerimenti e del-
le osservazioni che in sede di Conferenza dei
comprensori sono venute su uno degli atti di
programmazione, cioé sul programma triennale
di sviluppo economico e sociale.

Tutto questo ci induce a fare una riflessio-
ne di carattere generale, dato che 1’occasione ce
lo porta alla mente, sul quadro globale della pro-
grammazione voluto dalla legge 33, un quadro
che, a ben vedere, nelle sue linee sostanziali,
sembra reggere tutt’ora validamente i tempi.
Dico nelle sue linee sostanziali, perché qualche
cosa riguardo a definizioni e procedure pud es-
sere evidentemente modificato e migliorato;

ma regge e deve convincere tutti noi che vale la
pena, soprattutto in questo momento in cui po-
liticamente si compiono tutti.gli atti necessari
per portare avanti organicamente e completa-
mente il discorso della programmazione, di pro-
vare a dare sbocco positivo completo al quadro
programmatico istituzionale prefigurato dalla
legge regionale 33.

Proprio per questo mi pare vada qui sotto-
lineato che la Giunta, per quel che le compete,
e il Consiglio, per quel che compete al Consi-
glio, soprattutto nella sua articolazione della
Commissione consiliare per la programmazione
(la quale peraltro sta lavorando, e alla quale
nessun addebito pud certamente essere fatto)
debbano lavorare, e lavorare anche a tempi pos-
sibilmente ravvicinati, perché si possa dare ri-
sposte concrete ed immediate all’urgenza della
crisi economica e sociale che la Sardegna sta
attraversando in questo periodo, in questi ultimi
anni.

Voi tutti sapete che i fondi della legge 268
sono bloccati al 1979; lo stesso onorevole Pi-
redda ieri nel suo intervento ha richiesto con
forza che siano posti in essere dei provvedimenti
a carattere congiunturale per tener testa appunto
ai momenti della crisi che sono particolarmente
acuti.

Quale interesse migliore per noi tutti e per
la Sardegna, se non quello appunto di procedere
rapidamente all’esame, in Commissione program-
mazione, e all’esitazione poi finale dopo dell’in-
tesa con la Giunta, del programma di intervento
straordinario della legge 268, che permette il
recupero, alla spesa pubblica regionale, di una
massa di cinquecento miliardi, che se non sono
nel quadro complessivo dell’economia regionale
grande cosa, pur sempre possono servire per mol-
ti aspetti, anche a fronteggiare la congiuntura ol-
tre che a dare un’azione che si imposti verso
obiettivi di lungo periodo?

Quindi mi pare che l’esigenza fondamen-
tale, al di 14 dei fatti polemici che possono essere
insiti al dibattito odierno, suscitato dalla mozio-

‘ne (sulla quale non posso che ribadire che non

ha sostanza alcuna) al di 14 di queste punte pole-
miche, mi pare che ci sia un obiettivo immedia-
to di lavoro per noi tutti che rappresentiamo le
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popolazioni della Sardegna in questo Consiglio
regionale, che & quello appunto di accelerare per
quanto possibile, senza percid sminuire la porta-
ta dell’analisi anche critica del documento, l’iter
approvativo del programma straordinario della
268, per ridare alla potesta complessiva di spen-
dita e quindi di indirizzo diretto dell’economia
della Sardegna una possibilita in piu di interveni-
re anche nell’immediato.

Il problema che ci troviamo di fronte nel
momento attuale, e con riguardo specificamente
alla programmazione é, come la Giunta ha
altre volte sostenuto, quello di legare I’emer-
genza con la prospettiva; problema particolar-
mente complesso, sul quale perd non si pud non
convenire che esso sia la linea giusta da per-
seguire.

Quando si dice che negli ultimi anni il tasso
di incremento del reddito é andato calando,
quando si dice che negli ultimi anni lo stesso ri-
sparmio interno é andato calando in relazione
all’lammontare del reddito, non si fa che dare dei
contorni pill precisi alle necessitd di intervento
nell’economia per sostenerla.

Questo perd non ci esime dal dovere di es-
sere pill puntuali e pill precisi nelle affermazioni
che facciamo, proprio perché sulla base di esse
e dietro di esse vi deve essere un’analisi che porti al
I'individuazione delle cause ultime e anche delle
comnseguenze ultime che l'andamento cosi delineato
e cosi colto del’economia della Sardegna prefigura.

Che cosa voglio dire? Il collega Piredda ha
qui citato ieri i dati di una indagine del
CIS (che io peraltro non ho avuto il tempo di
reperire) che, sostanzialmente, nella metodolo-
gia non credo si distanzi da altri studi compiuti
in Sardegna sul problema dell’import-export, ai
quali anch’io personalmente, lungo gli anni ’70,
ho lavorato, e ai quali ha lavorato per esempio,
per conto del Centro Regionale di Programma-
zione, il prof. Giannone, che é uno dei migliori
statistici economici che I’Italia vanti. Il problema
dello sbilancio verso I’esterno del sistema eco-
nomico della Sardegna, ¢ un problema noto da
tempo, sul quale perd non si possono trarre le
conclusioni che proponeva ieri il collega Pired-
da; io avrei preferito — con riferimento all’anno
che non conosco, il 1981 — che il divario tra im-

portazioni ed esportazioni fosse ancora mag-
giore, € non prenderei il fatto che ci sia questo
divario come un significato di relativa poverta
della Sardegna. '

PIREDDA (D.C.). Ho detto ‘“depaupera-
mento”, che é una cosa diversa.

SATTA GABRIELE (P.C.1.). Lei ha parlato
di livello di povertd; comunque, mi lasci conti-
nuare. Giorni or sono I’onorevole Soddu, parlan-
do in Commissione, sottolineava come fossero
difficilmente condivisibili certi risultati della
statistica economica, proprio perché, mentre
questa ci dice che la Sardegna avrebbe dei livelli
di reddito calanti, allo stesso tempo i nostri oc-
chi, cioé I’intuizione empirica di tutti i giorni,
ci dice che il livello, per esempio dei consumi,
appare abbastanza elevato, lo stesso patrimo-
nio immobiliare si é rinnovato con notevole ve-
locita (nonostante ci troviamo in periodo di
crisi) e che, quindi, lo stock complessivo di
ricchezza della Sardegna non sia tale da giu-
stificare completamente questi giudizi nega-
tivi. Questo perd é proprio il portato dello sbi-
lancio verso I’esterno del sistema economico
sardo, e del fatto che, mentre il reddito pro-capi-
te saliva a ritmi pill o meno elevati, ¢’era sempre
un costante sbilancio verso I’esterno, sempre
pila accresciuto e con tassi di incremento ancora
superiori a quelli del reddito, che garantiva al to-
tale delle risorse regionali di arrivare a livelli che
non erano appunto quelli dello stesso reddito.

PIREDDA (D.C.). Perché importavamo be-
ni di investimento e non beni di consumo.

SATTA GABRIELE (P.C.I.). Non ¢ vero.
Io mi permetto, appunto (siccome pensavo
che lei la pensasse cosi) di confutare proprio
questa affermazione, perché gli studi condotti,
sui quali ho perso anni di lavoro, ci dicono che
era, almeno sino al 1978, piu forte il tasso di
accrescimento delle importazioni di beni di con-
sumo rispetto a quello dei beni di investimento.

PIREDDA (D.C.). Ma gli investimenti si so-
no fermati nell’81 o no?
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SATTA GABRIELE (P.C.1.). Eh, adesso
lei mi vuol fare confusione per forza!

Quello che ¢ allarmante non & tanto il fat-
to che il sistema sia aperto e che esso abbia uno
sbilancio verso I’esterno, quanto il fatto che que-
sto divario cresca e non si individuino nella ba-
se produttiva regionale dei supporti tali da poter
consentire il, diciamo, mantenimento del livello,
incrementando contemporaneamente o la pro-
duzione interna o le esportazioni.

Lei sa benissimo che, in statistica economi-
ca, la base della contabilitd generale del Paese,
trasferita, come & facile fare, a livello regio-
nale, € il conto generale delle risorse e degli im-
pieghi, dove reddito pid importazioni ¢ uguale,
in un sistema aperto, a consumi piul investimen-
ti pit esportazioni. Ad un certo punto io, appun-
to, avrei preferito che il suo dato fosse ancora
maggiore, anche se dubito dei 3.000 miliardi di
esportazione, perché mi sembra un livello molto
elevato rispetto al totale del reddito; e in ogni
modo non conosco la metodologia, per cui non
posso confutarla.

Quello che vorrei dire € perd che la mone-
ta in tutto questo non c’entra molto, perché al-
I'interno di tutto questo movimento di merci,
il movimento di merci che proviene o va all’e-
stero & sicuramente di molto inferiore alla meta;
il movimento pill importante ¢ di merci interre-
gionali, di prodotti italiani, come del resto tutti
sappiamo, perché consumiamo tutti i giorni que-
sti prodotti, € quindi & un problema all’interno
del sistema economico italiano al quale dara
risposta, casomai, il Governo, se ci sono sbilan-
ci verso P'estero; ma non sono fatti che inficia-
no la validitd di un sistema economico regio-
nale.

Questo, perché va fatta una riflessione
profonda.

PIREDDA (D.C.). La questione della mone-
ta non era riferita a fatti interni.

SATTA GABRIELE (P.C.1.). Si, che era ri-
ferita a quello.

PIREDDA (D.C.). Era riferita al sistema in-
ternazionale che ha le sue caratteristiche.

SATTA GABRIELE (P.C.I.). Quello che
doveva esserci in piu nel discorso & proprio il
fatto che si sta verificando e che deve essere
fronteggiato: un indebolimento della capacitd di
propulsione del sistema economico sardo. Che
¢ poi anche rappresentato dal corrispettivo del-
I’aumento della disoccupazione, la quale & legata
all’ampiezza della base produttiva, che, come
sappiamo, si sta restringendo.

Ma, se volessimo anche corredare questi
dati di ulteriori informazioni, scopriremmo che,
non certo per colpa di questa Giunta, nel perio-
do che viene esaminato, cio& lungo gli anni
*70, il tasso di incremento del reddito ha su-
bito delle perdite anche in corrispondenza del
fatto che sono diminuite notevolmente le en-
trate, relativamente a quello che é il complesso
dell’economia regionale: le entrate regionali,
che pur sempre sono una componente, alla fine,
nel conteggio globale del reddito regionale.

Studiando su questo argomento, nelle set-
timane passate, ho fatto un piccolo calcolo per
cui — dando per buona la quantificazione delle
entrate perse con la mancata revisione del Tito-
lo III, e quindi conseguite alla instaurazione del-
la riforma tributaria — il tasso di incremento me-
dio del reddito che fu del 2,9 per cento nel pe-
riodo ’74/°79, sarebbe ammontato al 3,7 per
cento nello stesso periodo se avessimo avuto tut-
te le entrate che ci competevano; e quindi
avremmo anche potuto rimanere nel novero del-
le regioni che, si stavano rallentando, ma non
rallentando nella maniera in cui invece ¢’¢ stato
dato di provare. Questo, pur dando per scontato
nessun effetto moltiplicativo della spesa regio-
nale; il che & chiaramente un’ipotesi di sotto-
stima.

Allora su questo anche va fatta una rifles-
sione, perché non possiamo oggi cercare di dare
colpe a chi non ne ha, dimenticando invece le
colpe del passato, di esserci accorti tardi, troppo
tardi, del fatto che stavamo perdendo possibilita
di intervento nell’economia, anche a sostegno
congiunturale, come potevano essere le entrate
che sono mancate, per la mancata riforma del
Titolo III.

Allora, che cosa dobbiamo trarre come con-
clusione da questi fatti e dal dibattito odierno?
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Dobbiamo trarre la conclusione che non servo-
no atti di attacco alla Giunta, soprattutto se
non sono suffragati da alcuna giustificazione,
cosi come @& ampiamente dimostrato dal
contenuto, invero molto scarso, delle cose
che vengono esposte nella mozione e anche dalla
illustrazione (io capisco l'impaccio dell’onore-
vole Piredda, dimostrato ieri ampiamente)...

PIREDDA (D.C.). Nessun impaccio.

SATTA GABRIELE (P.C.1.). ...quando non
sono suffragate, appunto, da questioni sostan-
ziali. Questa Giunta & andata sul piano della
programmazione come nessuna Giunta nel pas-
sato era andata, almeno dal punto di vista della
predisposizione degli atti.

PIREDDA (D.C.). Non ti dimenticare la
lettera del Presidente della Commissione pro-
grammazione!

SATTA GABRIELE (P.C.1.). Le questioni
sostanziali che voi dite non sono venute fuori;
voi avete impostato una mozione tutta su que-
stioni procedurali che sono...

PIREDDA (D.C.). Non ¢ vero! Non ¢ vero!

SATTA GABRIELE (P.C.1.). E se la rilegga
onorevole Piredda! Son tutte questioni procedura-
li, molte delle quali sono anche molto poco fonda-
te (per trattarla bene). Questo ci deve far pensare,
appunto, che il momento nel quale ci troviamo (e
ripeto un concetto che ho gia detto) ¢ un momen-
to particolarmente grave (su questo siamo tutti
d’accordo) e occorre proprio per questo, senon ¢
possibile trovare delle formule politiche per andare
avanti tutti insieme (io questo non lo so) occorre
comunque andare avanti. E la Giunta questo
cerca di fare; e cercare di ostacolarla in maniera
surrettizia ¢ anche poco giustificata non rende
certo un servizio alla Sardegna.

Occorre quindi accelerare il processo di ap-
provazione degli atti di programmazione ¢ segna-
tamente del programma straordinario della 268,
che pud permettere, nel breve periodo, alla Sar-
degna di recuperare una quota di fondi, perché

questi possano essere spesi anche a sostegno del

momento congiunturale grave che stiamo vi-
vendo. Grazie.

PRESIDENTE. E’ iscritta a parlare I’ono-
revole Puggioni. Ne ha facolta.

PUGGIONI (P.R.S)). Signor Presidente, genti
li colleghi, siamo qui convocati in seduta straordi-
naria, eccezionale, per discutere una rivoluzionaria
mozione della Democrazia (ristiana, in assenza del
la Democrazia Cristiana. Anzi, mi correggo, in pre-
senza di due membri della Democrazia Cristiana.

PIREDDA (D.C.). Autorevoli!

PUGGIONI (P.R.S.). C’era “Il malato im-
maginario”, & stato scritto “Il Socrate immagi-
nario”; e adesso c’¢ il ‘““/dibattito immaginario.

Mi congratulo con la fantasia del collega
Satta che ad un certo punto ha detto: “‘a con-
clusione del dibattito”. Evidentemente, come
dicevo, la fantasia lo aiuta!

SATTA GABRIELE (P.C.I.). Ogni tanto
una spiritosaggine bisogna dirla!

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di non di-
sturbare I’onorevole Puggioni.

PUGGIONI (P.R.S.). Siamo qui convocati
per discutere questa rivoluzionaria mozione del-
la Democrazia Cristiana, secondo cui non sa-
rebbe stata rispettata la legge 33 sulla program-
mazione. Ma, colleghi, probabilmente & vero,
qualche cosa sicuramente non ¢ stata rispettata,
¢ vero che, come logica, per dare I'intesa sulla
programmazione bisognerebbe conoscere tutto
quello che riguarda la programmazione, cono-
scerlo tutto contemporaneamente. Ma non ¢
questo il problema. Il problema ¢ un altro: que-
sta famosa legge 33, questa famosa legge della
programmazione regionale ¢ attuabile? Il proble-
ma sta qui. E’ tale la complicazione, I’intreccio
di poteri che prevede questa legge, che nessuna
Giunta potrebbe rispettarla; che chiunque,
alla base o al vertice, ¢ in grado di bloccarla co-
me e quando vuole. E d’altra parte non ci dob-
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biamo dimenticare che & stata fatta proprio
per questo: per permettere all’opposizione di
governare insieme a chi doveva governare; &
la legge fondamentale della politica dell’in-
tesa; la legge che da, come altre leggi che sono
venute dopo, il diritto di veto, il diritto di ri-
catto all’opposizione. _

Dicevo, come tutto quello che ne é seguito,
come listituto dei pareri, per cui qualsiasi deli-
berazione di amministrazione della Giunta deve
passare attraverso le Commissioni, e se non ha
il parere non pud andare avanti, come
la logica degli accordi, delle sospensioni dei la-
vori del Consiglio, dei ritardi nell’inizio dei lavori
del Consiglio perché si devono trovare le intese,
tutta la logica degli insabbiamenti, e via dicendo.

Quindi, il problema non é I’ordine di pre-
sentazione degli atti della programmazione, se
sono stati presentati tutti o in parte o come o
quando o in che data o via dicendo; il proble-
ma & che la legge 33 non ¢ attuabile...

ROIJCH (D.C.). Questo non I’ha detto nes-
suno!

PUGGIONI (P.R.S.). Lo dico io! Non ho
capito, perché io non posso dirlo? Lo dico io,
perché & la verita! Infatti voi non ’avete mai
attuata; e stranamente, adesso state protestando.
Non P’avete mai attuata perché non si puo attua-
re. E questa mozione & un falso scopo.
Questa mozione non serviva certo per rimpro-
verare la Giunta di non aver fatto quello che si
sapeva che non poteva fare! Tanto é vero che gli
atti della programmazione stanno passando (¢
stata data gid Pintesa sul piano di sviluppo);
tanto & vero che la Democrazia Cristiana non ¢&
presente.

Si tratta di una sceneggiata, di una mossa,
lo sappiamo tutti, per fingere di fare ’opposizio-
ne (che tanto non guasta). Meglio sarebbe se
I’opposizione ce la faceste sui contenuti; ma ri-
sulterebbe un po’ difficile alla Democrazia
Cristiana, visto che si tratta di suoi docu-
menti ripresentati e rispolverati, quindi la dif-
ficolta capisco che & abbastanza grave. E’ una
sceneggiata per minacciare, per ricattare (la mi-
naccia e il ricatto della crisi) nel pieno di questa

logica unitaria; perché la logica unitaria ¢ la lo-
gica delle crisi che si ripetono e che stanno in-
fatti diventando sempre pill ravvicinate. E anche
la Giunta, anche questa maggioranza sa che si
tratta di un gioco, sa che non si tratta di altro, se
non di un gioco. Il problema non sta in questa
mozione, ma in quello che, attraverso questa
mozione, si € voluto dire: badate, attenti, se non
filate dritti, se non fate quello che noi richiedia-
mo, se non ci date quello che noi chiediamo,
noi vi richiederemo una cosa, 1’unica cosa
impossibile: attuare le leggi sulla program-
mazione, attuare la legge 33, attuare tutte
le varie leggi dell’intesa, alla lettera. Ma la
Giunta, ma la maggioranza cede, si piega, ac-
cetta, accetta queste sceneggiate e accetta
questo disprezzo del Consiglio, semplice-
mente per una ragione: perché non puo
farne a meno, perché nel momento in cui
accetta I'unitd, ne accetta le logiche e accetta
la compartecipazione della Democrazia Cristia-
na. La Democrazia Cristiana non ¢ qui perché,
evidentemente, ha ottenuto quello che voleva;
ma non per nulla, signor Presidente, questa
Giunta si chiama (e ci tiene: & un fiore all’oc-
chiello) “Giunta di garanzia all’unita”.

In un anno di governo, dodici mesi, sono
state varate circa cinquanta leggi (cinquantuno
per la precisione); la maggior parte di queste
leggi erano della precedente Giunta e sono sta-
te ripresentate. Solo 13 di queste leggi hanno
avuto lopposizione democristiana; pia della
meta hanno avuto il voto favorevole, senza con-
siderare tutte quelle che hanno avuto I’astensio-
ne o meta e meta.

ROJCH (D.C.). Erano tutte nostre le leggi,
onorevole Puggioni.

PUGGIONI (P.R.S.). L’ho detto: la mag-
gior parte son le vostre, hai ragione, & vero!

PIREDDA (D.C.). Perché dovevamo votare
contro?

PUGGIONI (P.R.S.). Ma, infatti, non é un
discorso su di voi, & un discorso sul fatto che
questa € una Giunta di unitd autonomistica.
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PIREDDA (D.C.). Questo non ¢ vero.

PUGGIONI (P.R.S.). Certo, di unitd auto-
nomistica, nel vero senso concreto della parola.

PRESIDENTE. Onorevole Piredda, la prego
di non interrompere continuamente 1’oratore.

PUGGIONI (P.R.S.). Su 82 ordini del gior-
no, 51 sono stati unitari e di questi 51 nove a
firma della D.C. e del P.C.I.! La conseguenza ce
I’abbiamo tutti davanti agli occhi: che non &
stata fatta una sola legge di riforma (perché
quella sulle Unita sanitarie locali non vorremmo
chiamarla legge di riforma, era una legge
dovuta). Non & cambiato niente della politica
del giorno per giorno, della politica del contin-
gente, delle montagne di leggine, tutte concor-
date naturalmente. L’unica legge — a parte
quelle di spendita di fondi clientelari — per cui
si sia fatto uso delle competenze primarie ¢ stata
la legge sui pallettoni. L’unica legge che poteva
essere di riforma dell’autonomia, del modo di fa-
re politica, ¢ stata quella di iniziativa popolare
sulla lingua sarda, che & finita come ¢ finita: da
una legge di attuazione dell’articolo 6 a una ripe-
tizione di quello che c’¢ gid scritto nella Costi-
tuzione.

Direi che questa € una triste conclusione,
a tutto vantaggio della reazione, a tutto van-
taggio della Democrazia Cristiana. Se questo
& quello che ci da la sinistra, allora tanto valeva
mantenersi la destra (sard il discorso di molti),
a tutto vantaggio di chi, come i repubblicani, per
opportunitd di poltrone, montano asinerie mo-
struose del tipo che “il partito dell’indipendenza
dell’Italia non pud parlare con gli indipenden-
tisti sardi” (se poi sono indipendentisti, &€ da
vedere!).

Dopo tante tristi esperienze, di cui questa
¢ I'ultima, dopo il centro-sinistra, dopo il com-
promesso storico, le giunta di intesa, ponte,
transizione, garanzia (e forse ci sara qualche al-
tro nome da inventare) all’unitd, io credo che
forse la sinistra dovrebbe un momento fermarsi
a meditare.

Avete sperimentato tutto, tutte le varianti
dell’unita; le conseguenze sono queste. Altra

speranza non c¢’¢ che finalmente vi decidiate ad
attuare la democrazia, la democrazia vera, quella
che € basata su una maggioranza e su un’oppo-
sizione: la sinistra da una parte e la destra dal-
I’altra, al governo I'una o I’altra secondo come
I’elettorato avra deciso, che & poi I’'unico modo
— tra I’altro — di fare programmazione seria.

E che cosa vuol dire programmazione? Pro-
grammazione vuol dire fare scelte, trovare le
strategie per attuare queste scelte, mantenere
le scelte, mantenere le strategie, € questo non &
possibile farlo quando, giorno per giorno, si
deve scendere al compromesso, giorno per
giorno si deve scendere all’accordo; non & pos-
sibile nella logica, nella cultura e nella politica
dell’'unita. E infatti lo vediamo. Con l'uniti, la
programmazione & la legge 33, ¢ carta, docu-
menti, convegni, parole, demagogia; con I’unita,
la programmazione €& lo sfascio che sta
avvenendo proprio in questi giorni, signor Pre-
sidente della Giunta, colleghi della maggioranza.
Si parla di piano energetico e poi, senza cono-
scere, senza sapere, senza scegliere, si localizzano
le centrali e si accettano le industrie come I’Eu-
rallumina: un fatto gravissimo, perché si sta
ripetendo esattamente quello che € avvenuto nel
momento della scelta delle petrolchimiche (non
della scelta, dell’accettazione delle petrolchimi-
che)! Anche quelle erano state accettate nella
logica del contingente, senza studiare, senza ve-
dere quale sarebbe stato poi nello spazio di
vent’anni lo svolgersi dell’economia in Italia e
nel mondo; si erano fatti i piani faraonici delle
petrolchimiche, e adesso si sta facendo la stessa
cosa: piani faraonici dei consumi energetici.
La stessa logica, precisa!

Signor Presidente della Giunta, non si pud
accettare perché di occupazione oggi; bisogna
vedere poi se & vero che dd occupazione oggi e
quale occupazione, con quale sfascio di altre oc-
cupazioni e di altre economie; non si pud ac-
cettare perché da occupazione oggi, quello che
poi domani porta sfascio, disoccupazione, crisi,
dipendenza della Sardegna.

Questo €& quanto si possa fare di pid contra-
rio alla programmazione, che ¢ la vostra bandie-
ra! Per una seria programmazione, come dicevo,
€ necessaria decisione, coraggio, responsabilita,
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volontd di rottura con le logiche che ci hanno
preceduto; e questo non pud essere attuato se
non con I’attuazione della democrazia, che ¢
maggioranza e opposizione nettamente divise,
che si controllano a vicenda. E per questo é
necessaria 1'unita delle sinistre, ma una unita
vera, che non sia unita di bandiera (si chiama-
no sinistre) ma sia unita cambiando noi stessi,
nel mentre si cambia la politica.

A questa maggioranza di unitd, vera nei
contenuti, noi siamo disponibili, lo siamo sem-
pre stati e lo ripetiamo di nuovo oggi e chiedia-
mo un solo impegno concreto: il piano energe-
tico regionale, prima di tutto. E se dico prima
di tutto, c’¢ una ragione. Perché se piano ener-
getico vuol dire quali industrie, quali energie,
quali economie per uno sviluppo equilibrato del-
la Sardegna, uno sviluppo equilibrato che ten-
ga conto di fattori ambientali, del benessere fu-
turo della Sardegna, della sua autonomia, della
sua indipendenza (indipendenza nel senso di non
dipendenza), se piano energetico vuol dire
quindi persone, competenze, luoghi, fondi per
studiare quali industrie, quali economie, quale
energia & compatibile con il futuro sviluppo
equilibrato, col futuro benessere della Sarde-
gna, non con la crisi, se il piano deve essere que-
sto, il piano prima di tutto, perché scegliere sen-
Za conoscere, senza sapere, senza aver scelto,
accettare, significa andare contro la logica della
programmazione, significa fare un piano che ¢
un documento per i posteri, un fiore all’occhiel-
lo (non so come definirlo), qualcosa che non ha
assolutamente nessun senso. Il piano deve servi-
re per conoscere e per fissare le strategie e per
sapere prima di decidere; se si decide prima di
sapere, allora il piano serve solo forse per finan-
ziare quattro persone.

Abbiamo detto che su questo impegno con-
creto noi siamo disponibili; questo impegno, che
¢ fondamentale perché é I’inizio di una seria pro-
grammazione.

Aspettiamo una risposta, non so se verra, e
ci auguriamo che la sinistra ancora una volta
(questa — temo — sarebbe l'ultima occasione)
non scelga invece di subire la dipendenza, di su-
bire il ricatto, di subire la crisi, ¢ di fare la poli-
tica del contingente, del giomo per giorno, la

politica che ci sta portando e ci portera sicura-
mente allo sfascio; ci auguriamo che mantenga
gli impegni che ha preso non con noi, ma con
sé stessa, quando ha parlato agli altri, alla gen-
te di cambiamento, quando ha parlato di pro-
grammazione, quando ha parlato di un certo ti-
po di sviluppo e di equilibrio per la Sardegna.

Ci auguriamo che, ancora una volta, con
una logica che non pud che essere definita suici-
da, non consegni la vittoria alla reazione e alla
Democrazia Cristiana.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Murru. Ne ha facolta.

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor
Presidente, onorevoli colleghi, questa seduta
straordinaria chiesta dalla Democrazia Cristiana
per colpire I’attenzione della pubblica opinione,
in un momento di ulteriore, eccessivo sbanda-
mento per quanto riguarda la situazione econo-
mica, sociale, occupazionale della Sardegna,
la presentazione di questo documento in un mo-
mento in cui per altrettante demagogiche e stru-
mentali, clientelari, elettoralistiche posizioni la
Giunta in carica cerca anche di colpire I’atten-
zione di quella opinione pubblica sbandata,
come dicevo prima e fa dire alle fonti di infor-
mazione (pil o meno infeudate ora a questa
ora a quella Giunta, cosi in campo nazionale ora
a questo ora a quel Governo) in questo momen-
to, vuol significare ancora la corsa al primariato
per cercare di sensibilizzare ’opinione pubblica
in un modo che é del tutto distorto, in un modo
che & del tutto irresponsabile soprattutto sotto
I’aspetto morale, politicamente morale perché
non € onesto, inteso questo in senso politico,
sganciarsi da responsabilitd che risiedono nella
vicenda dell’intesa autonomistica, che risiedono
pil a monte in scelte sbagliate cosi come sba-
gliata ¢ stata la scelta di questo concetto di
autonomia regionale.

Non ¢ onesto, sotto I’aspetto politico, cer-
care di puntare i cannoni, come € stato ricorda-
to poc’anzi, e se avessi avuto la possibilita di
prepararmi meglio vi avrei indicato anche
tutti gli ordini del giorno, dopo tutte le leggi
con cui in Commissione, in Aula, nelle ore, nelle
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giornate, nei mesi in cui si & dibattuto I’ac-
cordo con i partiti della sinistra, compreso il
Partito comunista che non € meno responsa-
bile della Democrazia Cristiana sotto questo
aspetto, avete lottizzato tutto quanto & stato
negativamente prodotto in Sardegna. E’ stato
detto qui, poco fa, dalla collega Puggioni, che
¢ stata presentata una mozione rivoluzionaria.
Bene, dico io che questa mozione rientra nel
quadro dell’altrettanto concetto rivoluzionario
dell’intesa autonomistica, e quindi nell’altrettan-
to concetto rivoluzionario della autonomia della
Sardegna, cosi come si € manifestata in questi
trentadue anni.

Nella mozione si fa riferimento addirittu-
ra alla Conferenza di Alghero, dove erano stati
convocati i cosiddetti organismi di base, i Com-
prensori e le Comunitd montane, per prospetta-
re, per cercare di far capire all’opinione pubbli-
ca che sotto I'aspetto della pill pura democra-
zia si attingeva dal basso, senza tener conto che
anche 1i vi era una recitazione a copione, perché
chi vi ha partecipato con spirito veramente co-
struttivo ha posto l’accento sulle lacune, sulle
carenze, sul mancato decollo dei Comprensori
che ¢& stato riconosciuto anche a livello gover-
nativo, a livello di Giunta (e potrei citare i nomi
dei Presidenti di Giunta che hanno considerato
il comprensorio ormai fallito, inattuabile); si
sa perfettamente che questo assestamento o as-
setto territoriale non potra mai avere un decol-
lo. E allora perché cercare la volontd di quegli
organismi che (anche per un impossibile prolun-
gamento di questa istituzione dell’ente inter-
medio) non potranno mai programmare, non
potranno mai suggerire, non potranno mai dare
quel contributo che la Giunta ha richiesto? E’,
come ¢& stato detto, una sceneggiata per colpire
I’attenzione dello sprovveduto elettore che deve
continuare, nella logica della lottizzazione, a
dare i voti ora a questo ora a quel partito che
batte la grancassa, che puo farlo in virtu della di-
sponibilita delle fonti di informazione.

Non voglio attardarmi nella ripetizione di
argomenti che pili volte la mia parte politica ha
sottolineato e che si preoccupera di sottolineare
allorquando verranno discussi altri program-
mi (mi riferisco a quelli che sono in gestazione

presso la Commissione programmazione), quan-
do dovremo discutere il bilancio che ¢é il docu-
mento politico consuntivo e preventivo per
quanto riguarda la volonta e le intenzioni della
Giunta regionale. In quella occasione mi preoc-
cupero di sottolineare ancora pil argutamente il
fallimento di questo tipo di autonomia, il
fallimento soprattutto di un certo tipo di am-
ministrazione locale cosi come va manifestando-
si. Non dimentichiamo, come ho detto altre vol-
te, scritto, dichiarato e responsabilmente portato
alle estreme conseguenze, tanto da teorizzarlo,
che il fallimento di questo concetto ¢ rappre-
sentato da una manifestazione politica che non
fa onore certamente né ai sardi, né a coloro che
lo hanno documentato in un recente congresso.
Mi riferisco all’esasperazione e alla strumenta-
lizzazione che un determinato partito fa delle
condizioni sociali ed economiche della Sar-
degna, pilt d’una volta, citando storici e filosofi
di indiscutibile provenienza politica (mi rife-
risco a Gramsci) che acutamente ha cercato di
lamentare che se nel popolo sardo vi era un ri-
sentimento con accentuazioni addirittura di ri-
vendicazione indipendentistica, lo si doveva non
alla situazione economica e sociale in cui ver-
sava la Sardegna ma alla cattiva amministrazio-
ne, alla mancanza di quell’avvicinamento tra il
potere centrale e il potere locale che veniva mal
gestito. E qui in Sardegna ne abbiamo un
esempio della cattiva gestione del potere autono-
mistico, perché non é vero — io lo ripeto conti-
nuamente — che sono mancate le possibilita per
poter in qualche modo, anche alla giornata,
anche con improvvisazioni del tutto negative
sotto un aspetto duraturo e sociale e sotto il pro-
filo economico ed occupazionale per quanto ri-
guarda la Sardegna, non & vero che siano man-
cate determinate provvidenze, perché di fondi
in Sardegna ne sono arrivati: ne sono arrivati con
la prima legge, la 588, ne sono arrivati con la
seconda legge del piano di rinascita, la 268, ne
sono arrivati attraverso la Cassa per il Mezzo-
giorno, ne sono arrivati con la legge 183, quella
legge che finanziava sotto I’aspetto dell’indu-
strializzazione le possibilita per incrementare la
piccola industria in Sardegna, ne sono arrivati
attraverso la Comunitd europea, ne sono arri-
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vati fondi, ingentissimi! E i residui accantonati?
A che cosa & dovuto? Questa mozione parla an-
cora di programmazione? Cari signori della
Giunta, in una autonomia quale voi avete rea-
lizzato e quale ancora si manifesta ¢ inutile fare
appello, secondo il mio modesto modo di pen-
sare, ad una revisione dell’articolo 3 dello -Sta-
tuto per cercare di reperire finanziamenti. I
finanziamenti in Sardegna ci sono stati, ¢ inu-
tile cercare di apportare dei marchingegni e dei
correttivi allo Statuto della Regione Autonoma
della Sardegna per aver maggiori introiti; per fare
che cosa? Il Governo, anche recentemente, An-
dreatta, lo stesso capo del Governo, in virtu di
non so quali possibilitd di risorse economiche,
di rinascimenti economici a livello nazionale € a
livello regionale, ha addirittura, per maggiormen-
te strozzare soprattutto il contribuente a reddito
fisso, il contribuente che non puo sfuggire (come
sfuggono invece i potentati e i patentati danaro-
si capitalisti di tutti i ceti e di tutte le correnti
politiche, come sfuggono coloro che fanno i fur-
bi rifugiandosi ora nella P2 ora in altri organismi
che vengono pili o meno protetti da determinate
mafie e cosche politiche ed economiche in Ita-
lia), ha consentito la possibilita alle Regioni, ad-
dirittura ai Comuni, di torchiare ancora il po-
vero cittadino facendo applicare delle nuove
tasse. E allora il problema non ¢, visto che ab-
biamo capito che di finanziamenti in Sardegna
ne sono arrivati, non & quello di recepire maggio-
ri fondi. 1l problema,egregi signori dell’intesa au-
tonomistica, egregi signori che esasperando la
disperazione dei sardi e soprattutto la dispera-
zione dei lavoratori sardi, non € nella mancanza
di fondi, & nel come li avete voluti amministra-
re ¢ nel come avete concepito voi lo sviluppo
dell’economia della Sardegna. Non si tratta di
programmare pil o meno con l’etichetta del
bianco fiore o con I’etichetta della falce e mar-
tello; non si tratta di programmare in questo
modo, perché in definitiva le responsabilita
oggettive e soggettive sono di tutti, perché
tutti avete fatto queste scelte in Sardegna; per-
ché tutti avete scelto, dopo la Commis-
sione Medici, la petrolchimica; perché tutti
avete scelto il polo dell’alluminio in Sardegna
(e tutti sappiamo quali passivitd, quante decine

di milioni di ore di cassa integrazione guadagni
si stanno pagando da anni). Chi ha scelto quelle
industrie nel polo del Villacidrese dove oggi ci
sono 860 lavoratori che non sanno che fare, e
ai quali si & concessa ancora una dilazione per la
cassa integrazione guadagni, anticamera della di-
soccupazione? Non si trova uno sbocco occupa-
zionale per quei lavoratori. Di chi la responsabi-
litd di una industria chimica in Sardegna ancora
provvisoria chissd per quanti anni e con quale
possibilitd di sviluppo economico, sociale ed
occupazionale? Di chi la responsabilitd se non
dell’intesa autonomistica? E allora non € facile
criticare responsabilita dalle quali non ci si pud
sganciare. Pill volte noi abbiamo detto che le
scelte, per poter programmare in Sardegna, de-
vono essere fatte con oculatezza e con se-
rieta.

Signori della Giunta, & facile rispondere ad
una mozione presentata dall’attuale partito di
opposizione per una polemica solo per essere
presenti nell’opinione pubblica; ma non ¢ altret-
tanto facile sganciare la vostra responsabilita
da delle scelte che sono comuni. Noi, a tutti i
livelli, abbiamo criticato questo tipo di program-
mazione ¢ abbiamo posto ’accento su vari pun-
ti: io ricordo quando abbiamo partecipato, as-
sieme a tutti i colleghi della Commissione alla
famosa Conferenza di Catanzaro laddove anche
il presidente Soddu, l’allora presidente Soddu
cominciava a criticare quel tipo di programma-
zione nazionale soprattutto della Cassa per il
Mezzogiorno, che non teneva conto del ruolo
che doveva essere affidato alle Regioni nel con-
testo del Meridione. E’ inutile andare avanti la-
mentandosi e cercando di far capire che finan-
ziamenti arriveranno in determinati settori!
Noi del Movimento Sociale Italiano - Destra
Nazionale lo abbiamo sempre ripetuto, dal mo-
mento in cui abbiamo cominciato a pronunciare
i nostri discorsi qui, in questa aula, nelle aule
dei consigli comunali, in tutte le assemblee elet-
tive, soprattutto in Parlamento: non si pud pro-
grammare se nella programmazione non v’¢ un
ordine, e nell’ordine vi devono essere delle scel-
te prioritarie che devono essere attinenti anche
al carattere della Regione, cio¢ al tipo di econo-
mia che v’¢ nella Regione. Avete portato in Sar-
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degna, come in altre regioni, le industrie di tra-
pianto, e la responsabilitd di chi é se non di co-
loro che quelle scelte hanno fatto, che quelle
scelte hanno subito?

E allora il primo discorso da fare & che bi-
sogna imporre anche al Governo, se di autono-
mia, in senso nobile, si vuol parlare (che ¢ ben
diverso dal concetto dell’autonomia economica
e politica, parliamo di autonomia amministra-
tiva e di autonomia gestionale), il ruolo che si
vuole attribuire alla Sardegna nel contesto del-
I’economia delle Regioni meridionali. Dobbiamo
continuare con la industria di trapianto e appel-
larci sempre ed esclusivamente alla questione
dell’occupazione? Non dobbiamo perdere que-
sti 8, 10 mila posti, che vanno man mano ridu-
cendosi solo per una questione di carattere oc-
cupazionale, senza tener conto dei riflessi che
prima o poi avranno questi concetti nell’asset-
to sociale e nell’assetto economico della Sarde-
gna? Dobbiamo ancora continuare per non li-
cenziare le tre, quattro, cinquemila persone che
vi sono nel polo dell’alluminio di Portovesme,
ad invocare l'industria di trapianto, o non ¢
invece piu logico imporre al Governo una scel-
ta, per quanto riguarda ’economia, per quanto
riguarda l’aspetto sociale, 1’aspetto occupa-
zionale, serio, duraturo, una scelta nel settore
dell’economia agricola, dell’economia della
zootecnia, della pesca, certo industrializzata?
Lo andiamo ripetendo tutte le volte, fino a
quando qualcuno capird che soltanto attraverso
questo tipo di scelta si puo offrire anche agli
emigrati la possibilitd di un rientro, perché v’é
la possibilitd, operando in questo senso in Sar-
degna. Trentadue anni di autonomia son passa-
ti: quante riforme dell’agricoltura, con piani
piil o meno verdi sono stati discussi in Consi-
glio regionale, a iosa, ne abbiamo ormai la nau-
sea, perd in effetti nessuna di queste riforme
¢ decollata se non nella forma speculativa della
concessione di contributi a pioggia che sono
serviti di volta in volta soltanto per gli aspetti
elettoralistici che le leggi stesse presentavano!

E allora il discorso va fatto in questi ter-
mini: per quanto riguarda il settore industriale,
lo andiamo ripetendo, ¢ inutile dire per colpire
I’attenzione dei lavoratori di questo settore che

finalmente si risolverd il problema della Carbo-
sulcis ovvero di Carbonia, ovvero del carbone.
Sono tutte questioni di 1a da venire in pratica,
perché sappiamo perfettamente che i nuovi prov-
vedimenti slitteranno e cominceranno se que-
sti verranno definitivamente approvati dal Go-
verno; e quindi cercate di imporre la volonta
della Regione autonoma della Sardegna, altri-
menti cominceranno a concretizzarsi chissa
quando. Secondo quelle che sono le previsio-
ni, dalle dichiarazioni governative, dalle
discussioni delle commissioni parlamentari, dalle
discussioni che avvengono negli organismi che
di volta in volta si riuniscono abbiamo intuito
che di tutto questo, se decollerd, se ne parlerd
verso il 1989! Dei famosi tremila, quattromila
posti che dovrebbero crearsi alla Carbosulcis per
Carbonia, se ne parlera nel 1989!

Allora il discorso ¢&: non pili chiacchiere!
Se l’autonomia, cosi come vien concepita, ha
un valore, si deve imporre al Governo centra-
le di stringere i tempi e di finirla con 'industria
pendolare della chimica e dell’alluminio che
economicamente non servono alla Sardegna,
cosi come € necessario imporre una certa volon-
td politica per l’investimento in settori pro-
duttivi.

Io non mi attardo a discutere, come ha fat-
to la collega che mi ha preceduto, a dire che
sono falliti i piani; lo abbiamo detto non in que-
sta legislatura, ma da tante legislature, allor-
quando abbiamo criticato il modo in cui si in-
tendeva operare, perché prevedevamo che tutto
questo non poteva avere attuazione, cosi come
riteniamo che quanto richiesto nella mozione
della Democrazia Cristiana per sollecitare I’at-
tuazione di quelli che sono stati i deliberati della
Conferenza di Alghero (alla quale si fa costan-
temente riferimento), non possa avere assoluta-
mente attuazione perché tutto ¢ inserito in quel-
la logica che ha portato al fallimento fino ad
oggi, e che portera al fallimento per tutti gli an-
ni a venire. Le soluzioni alternative sono quelle
che abbiamo prospettato noi.

I colleghi della Democrazia Cristiana han-
no, secondo noi, dicendo la veritd, commesso
un errore politico, allorquando si sono riferiti
al degrado degli istituti di autogoverno dell’au-
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tonomia della Sardegna, ai quali la cosiddetta
Giunta di garanzia autonomistica ha portato se-
ri e colpevoli attentati; questo degrado va arre-
stato nel momento in cui la credibilita dell’isti-
tuto autonomistico ha raggiunto il suo minimo
storico presso il popolo sardo. Queste sono le
conseguenze dell’esasperato concetto dell’in-
dipendentismo sollecitato dal Partito Sardo
d’Azione che sta esasperandolo ulteriormente,
tant’¢ che si scivola dall’autonomia ad un certo
tipo di indipendentismo e si sta cominciando a
teorizzare anche il separatismo; e che cosa si
nasconde dietro questa concezione? Che cosa si
nasconde dietro le spinte per la lingua sarda?
Che cosa si nasconde, se non un’accentuazione
della spinta verso il baratro del popolo sardo che
attende si un’autonomia in senso positivo, e non
un’autonomia in senso negativo quale é quella
conseguente a questo tipo di gestione, a questo
tipo di politica, a questo tipo di economia che
non & quella che aspettano i sardi e soprattutto i
lavoratori emigrati, i lavoratori disoccupati ¢
soprattutto le nuove generazioni che andranno
sempre pill in braccio alla disperazione e soprat-
tutto a cattive tentazioni di cui anche in questi
giorni la Sardegna e la stampa e le fonti di infor-
mazione stanno registrando esempi purtroppo
negativi (mi riferisco ai sardi che di tanto in tan-
to vengono indicati come brigatisti, come re-
sponsabili di determinati fatti luttuosi, mi rife-
risco agli scandali a ripetizione che si verificano
nelle scuole). Vogliamo continuare con questo
tipo di politica di esasperazione, concependo
I'autonomia come indipendentismo per Ila
responsabilitd che esiste fino ad un certo punto
da parte del Governo? Non ¢ con questo concet-
to, con questo modo di concepire la politica
autonomistica che si possono risolvere i drammi
della Sardegna. Occorre quindi impegno serio e
non demagogico, occorre una revisione in senso
rivoluzionario del modo di concepire I’econo-
mia e soprattutto di concepire lo sviluppo delle
fonti e delle risorse naturali della Sardegna.

Noi abbiamo sempre sviluppato il concetto
in questo senso; noi abbiamo sempre richiama-
to l’attenzione delle Giunte che si sono succedu-
te, richiamando al senso di pratica attuabilitd
e attualitd quelli che sono i doveri inerenti al

ruolo che deve esercitare la Sardegna; richiaman-
do, soprattutto sotto l’aspetto morale, al do-
vere che le Giunte hanno di non dimenticare mai
che dal 1949 ad oggi i responsabili dellemigrazione,
i responsabili di questa degradazione, i responsa-
bili di questo decadimento economico, sociale,
politico e morale, sono esclusivamente coloro
che hanno governato e vogliono governare in
questa logica, che vede tutti coinvolti, meno
che il Movimento Sociale Italiano - Destra Na-
zionale.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Mannoni. Ne ha facolta.

MANNONI (P.S.1.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dire che si é acceso un dibattito
sarebbe esagerare probabilmente; il dibattito
procede su toni abbastanza bassi, non nel senso
della qualita, per caritd, ma certo nel senso del-
I’impegno; fatto é che la mozione presentata dai
colleghi della Democrazia Cristiana aveva un ruo-
lo, diciamo pure, squisitamente politico, nel sen-
so che essa, pill che avere come obiettivo (che
certamente esiste) quello del potenziamento dei
processi della programmazione,. aveva piu che al-
tro I’obiettivo di mirare al quadro politico, e
quindi di aprire una sorta di contenzioso fra i
partiti per aprire una fase di verifica, come suol
dirsi, che & stata in qualche modo avviata per ini-
ziativa del Partito repubblicano. Mi pare che
pure l’attenzione dello stesso Gruppo democri-
stiano intorno alla mozione da esso rappresen-
tata si sia venuta un poco attenuando. E tuttavia
questa mozione, senz’altro, crea ’occasione per
un confronto in questo Consiglio sui temi della
programmazione, antecipando anche, da un lato,
e proseguendo per ’altro verso, il dibattito che
sugli atti della programmazione si & aperto nella
Commissione competente del Consiglio regio-
nale.

Il processo della programmazione & ripreso
certo con le difficoltd che sono anche in sé stes-
se insite nella condizione che & di gravissima in-
certezza per quanto riguarda i punti di riferimen-
to generali della politica economica del Governo,
della mancanza e dell’assenza di un disegno na-
zionale di programmazione economica, in un
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quadro difficile anche per le stesse condizioni
della crisi economica che attanaglia il Paese, e
in particolare la nostra Regione; ¢ quindi, da un
lato, anche lo stesso collega Piredda, modifican-
do un poco I’'asse complessivo della mozione pre-
sentata dal Gruppo democristiano, ieri parlava
della necessitd di una riflessione sulla program-
mazione.

La mozione democristiana ha invece la
struttura e il ritmo di un atto d’accusa per vio-
lazioni di legge, si pud dire addirittura, poiché
essa affronta, da un punto di vista formale, le
questioni della programmazione e accusa la
Giunta di non avere adempiuto secondo le pre-
scrizioni di legge, agli obblighi che le sono pro-
pri. ' '

Io credo che questo versante della mozio-
ne democristiana sulla programmazione non
possa essere accolto, vada respinto, perché si
potra e si dovra entrare nel merito dei provvedi-
menti che la Giunta ha presentato; anzi su uno
di essi, sul programma di sviluppo triennale gid
la Commissione programmazione a maggioranza
ha espresso un suo consenso, che ha poi conden-
sato, anzi condensato proprio no, lo ha inserito
in un documento pili ampio, che la maggioranza
appunto ha proposto alla Commissione. Nel me-
rito dei provvedimenti bisognera pur entrare; es-
si sono numerosi, sono complessi, sono articola-
ti, e tuttavia non si pud negare che la Giunta ha
prodotto in questo anno una serie di atti che
corrispondono a quelle che sono le direttive, ap-
provate dal Consiglio regionale nel marzo del
1980. Le direttive, € utile ricordarlo, prevede-
vano la necessitd di presentare un programma
di sviluppo economico e sociale triennale, preve-
devano la presentazione di un programma di
intervento straordinario a valere sui fondi della
268, uno schema di portata triennale del bilan-
cio regionale, onde conseguire 1’aggancio del bi-
lancio annuale alle previsioni programmatiche
del triennale, un quadro complessivo delle risor-
se finanziarie disponibili. Diciamo che la Giunta
ha sostanzialmente adempiuto agli obblighi de-
terminati dalle leggi, ai suoi impegni programma-
tici, alle direttive approvate dal Consiglio attra-
verso la trasmissione sia, a marzo, del piano
triennale, sia, qualche tempo fa, del programma

straordinario; oggi abbiamo anche agli atti della
Commissione il voluminoso complesso degli at-
ti dello schema del bilancio pluriennale, il bilan-
cio pluriennale stesso, e il quadro complessivo
delle risorse.

Si tratta quindi di un impegno, al di 1a del
fatto formale; la presentazione di questi atti ha
dietro di sé un cammino complesso, arduo, im-
pegnativo, di elaborazioni e di valutazioni, e
quindi si tratta di un impegno notevole che va
sottolineato e per il quale va dato atto, alla
Giunta, aggiungendo anche che a questa fase
complessa e difficile e qualche volta — come pos-
so dire? — contorta (perché é nella stessa natura
dei provvedimenti e delle situazioni), a questo
complesso di atti si sono accompagnate anche
occasioni di partecipazione che da tempo non si
verificavano; la stessa Conferenza sulle partecipa-
zioni statali & stato un momento utile, non solo
di riflessione ma anche di confronto col Go-
verno nazionale.

Questo atto ¢ stato predisposto e preparato
anche da una pre-conferenza; cosi come si & con-
sentito, attraverso una prima presentazione di
programmi, l’attivazione di contributi non tra-
scurabili che non sono mancati da parte delle or-
ganizzazioni sociali, cioé dal sindacato e dalle
categorie imprenditoriali. Ecco, questa ¢ una
realta alla quale non si possono opporre eccezio-
ni, obiezioni valide: non si pud che prenderne
atto. Si é riaperto il discorso della programma-
zione, anche attraverso la presentazione di atti
la cui novita non ha riscontro in precedenti espe-
rienze della Regione; mi riferisco soprattutto alla
presentazione dello schema di bilancio plurien-
nale che, ricordiamo, era gid previsto nella legge
33 e perd non aveva avuto attuazione nelle pre-
cedenti esperienze di approvazione dei program-
mi straordinari.

C’¢ da chiedersi quindi, a questo punto, se
tutto questo configuri una situazione ideale, e
se non abbia avuto qualche fondamento il sor-
gere delle questioni che in quest’ultimo periodo
si sono aperte sulle procedure della programma-
zione e sugli obiettivi della programmazione.

Non c¢’¢, credo, nulla da nascondere. Quan-
do la Commissione della programmazione, at-
traverso il suo presidente, ha posto una serie di
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questioni alla Giunta, 1’ha fatto, credo, nel-
Pesercizio leale del suo dovere istituzionale,
non solo, ma rimanendo dentro una prassi
che & consolidata nella storia di questo Con-
siglio regionale per quanto concerne la forma-
zione degli atti della programmazione. Vi sono
precedenti di chiarimenti, intercorsi proprio at-
traverso forma epistolare, non solo sulle proce-
dure della programmazione, ma addirittura su-
gli obiettivi del programma fra le Giunte che si
sono succedute nel tempo; la Commissione pro-
grammazione, quindi, ¢ nella normale dialettica
fra questi due diversi livelli di responsabilita,
quando sia necessario arrivare a delle forme
di chiarimento..

La stessa procedura prevista dalla legge 33
¢ complessa; qualcuno dice che va cambiata;
probabilmente c¢i sono molte limature da
portare a queste procedure, vi & una moltiplicita
di atti, vi é un accavallarsi di adempimenti di cui
I’intesa rappresenta quello piu originale e in
qualche maniera pill inusitato nella normativa
parlamentare esistente, e quindi non deve mera-
vigliare se la Commissione — lo ripeto, per essa
il suo presidente — per sbloccare un momento
di incertezza che era intervenuto al fine di ren-
dere quindi, attraverso un chiarimento, pit scor-
revoli le procedure e piu proficui i lavori, abbia
ritenuto di porre alcuni problemi ai quali la
Giunta ha dato una sua risposta e un suo chiari-
mento. Quindi, non un atto di accusa, non un
elemento di sommovimento del quadro politi-
co che ha ben altri luoghi e ben altre sedi per il
suo chiarimento, ma un atteggiamento costrut-
tivo che ha contribuito alla accelerazione degli
itinerari, tant’é¢ che ora la Commissione program-
mazione & in grado di affrontare nel merito tutto
il complesso degli atti che sono stati presentati.

Quindi un atteggiamento — come posso
chiamarlo? — di lealta istituzionale della Com-
missione, € un intento di valorizzarne il ruolo,
non solo e non tanto nei rapporti con la Giunta
ma anche con gli altri interlocutori della pro-
grammazione: enti locali e forze sociali, con I’'ap-
porto dei quali va esercitata quella funzione di
indirizzo politico generale, di verifica e di con-
trolio sull’attuazione della programmazione. Ci
sono delle ipotesi di riforma che vogliono ripo-

tenziare la capacita di iniziativa della Giunta e ri-
conoscere appieno la sua responsabilitd politica,
ma tuttavia anche queste ipotesi di modificazio-
ne ¢ di riforma non possono che riconoscere e
salvaguardare il ruolo di indirizzo e di verifica
che il Consiglio, ¢ per essi la Commissione,
hanno e devono mantenere.

L’esercizio di questa funzione di indirizzo,
di valutazione, di verifica presuppone anche I’at-
tuazione di flussi di relazioni, di informazioni
che la Commissione e il Consiglio devono tenere
aperti e operativi. Ci sono motivazioni politiche
che inducono ad un pieno coinvolgimento di tut-
ti i livelli di responsabilita nella programmazio-
ne, proprio perché gravi sono le difficolta di una
programmazione che opera in un quadro
generale di crisi nel Paese, con risorse, margini
di investimenti sempre piu limitati; nello stesso
Governo nazionale esistono politiche che alcuni
definiscono recessive di lotta all’inflazione, che
comportano una forte restrizione del credito e
quindi una forte penalizzazione degli investi-
menti, e quindi un calo dei livelli di occupazione
e una caduta anche del settore salari. Vi sono po-
litiche di questo tipo; vi sono altre politiche nel-
I’ambito del governo che puntano invece ad un
diverso uso delle risorse, all’'utilizzazione piena
delle risorse, ad una destinazione di margini
pill ampi agli investimenti, che pongono il la-
voro e I’'occupazione al centro di una politica di
difesa del settore economico.

Riavviare puramente e semplicemente il
vecchio modello di sviluppo, posto che esso sia
ancora proponibile, oppure politica di sostegno,
anche di risanamento, ma di sostegno alla ripresa
attraverso la salvaguardia dell’occupazione anche
attraverso una rinnovata e organizzata politica
del lavoro? Dentro questi dilemmi si dibatte an-
che I'incertezza della politica economica del Go-
verno; per questi dilemmi & mancato il varo da
parte del Governo nazionale di una politica reale
di programmzione, di un piano a medio termine,
il quale fosse comunque (al di 13 del condivider-
ne o meno gli obiettivi e la sostanza) un punto
di riferimento per le programmazioni regionali.
Le stesse divaricazioni che esistono all’interno
del Governo impediscono un varo celere di una
nuova legge sul Mezzogiorno, il che non ¢ un ele-
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mento secondario rispetto ad una sostanziale
caduta della tensione meridionalistica all’in-
terno del Governo stesso.

In questa situazione di indeterminatezza
della politica economica, oltre ai vincoli pill
generali che conosciamo, stanno anche i limi-
ti reali entro i quali si trova ad operare la pro-
grammazione regionale. Dinanzi a questi con-
dizionamenti esterni, e soprattutto al cospetto
di una crisi la cui acutezza sottrae margini di
manovra alla politica economica, quindi, si svol-
ge lo sforzo di ripresa della programmazione
in Sardegna. Le caratteristiche nuove della situa-
zione economica e sociale dell’Isola, che sono
state messe in evidenza anche dagli interventi
gid tenutisi in questo dibattito, anche se con
accentuazioni diverse, dagli oratori che mi
hanno preceduto, la caduta della prospettiva del-
Iindustrializzazione  diffusa, affidata alle
grandi imprese, le stesse modificazioni avvenute
nella societa a partire dalla diversa dislocazione
territoriale delle risorse umane che si stanno evi-
denziando in base ai dati del censimento, la
diversa qualificazione della forza lavoro, esigo-
no forse, tutte queste cose, una riflessione pro-
fonda sulla strategia dello sviluppo e quindi, for-
se, I’adattamento del piano generale di svilup-
po alle mutate condizioni dell’Isola.

Le direttive approvate dal Consiglio regio-
nale rinviano questa revisione ad un momento
successivo; ma non vi &€ dubbio che la stessa for-
mazione dei documenti presentati dalla Giunta,
cosi come il dibattito della Commissione e la
Conferenza di Alghero, come tutte le occasioni
che vedono la partecipazione delle forze
politiche e sociali, tutte queste fasi, questi mo-
menti si pongono nel solco della definizione di
vie nuove per l’economia dell’Isola, e della
discussione dell’esperienza della programmazio-
ne fin qui svolta.

La Giunta quindi ha ora presentato pro-
poste, programmi che tentano di dare concretez-
za alla ricerca di questi nuovi itinerari. Se ci sara
riuscita, lo valuteremo nelle prossime settimane,
prima nella Commissione programmazione € poi
in Consiglio. Non si pud perd sostenere, come
la mozione del Gruppo democristiano fa, che la
Giunta abbia voltato le spalle alla programmazio-

ne, che essa sia gravemente inadempiente dinanzi
agli obblighi e agli indirizzi delle norme sulla
programmazione. Probabilmente, sono esistiti
ed esistono momenti anche comprensibili di dif-
ficolta; talvolta non vi & stata, come la stessa
Giunta ha avuto modo di esprimere nelle sue
comunicazioni alla Commissione, la desiderata
organicitd e la sequenza piu logica nella predi-

sposizione e trasmissione dei documenti. I col-

leghi stessi della Democrazia Cristiana ben co-
noscono, per esperienza, la difficolta di organiz-
zare una struttura amministrativa regionale
non certamente indirizzata e costituita intorno
ai criteri della programmazione, tuttavia la Giun-
ta ha presentato un complesso di atti, alcuni
dei quali (e mi riferisco al bilancio pluriennale)
rappresentano, come dicevo poc’anzi, un’impor-
tante novitd ed un adempimento finalmente
raggiunto delle impostazioni della legge 33. Di
cio va dato atto, e percid non va condivisa la mo-
zione del Gruppo democristiano.

Il problema, oggi, &€ di operare uno sforzo
molto intenso per trarre I’economia dell’isola
dalla china pericolosissima su cui si trova, quella
dell’ulteriore perdita di velocitd (mi pare
che cosi la chiamasse il collega Piredda, ieri), ul-
teriore perdita di velocitd e ulteriore rallenta-
mento nel ritmo di crescita, non solo rispetto
alle zone d’Italia e d’Europa pilt avanzate, ma
alle stesse Regioni meridionali e del Mediter-
raneo. Dentro le difficoltd economiche del no-
stro paese, all’interno della lotta all’inflazione,
alla recessione, vi sono anche settori che rie-
scono a difendersi e a rilanciarsi, grazie anche ad
una visione aggiornata dei problemi dell’econo-
mia, dello sviluppo, dell’esigenza della produzio-
ne del mercato, e non vi sara in futuro pil spa-
zio per quanti, come noi, fortemente condizio-
nati dai fattori limitanti dello sviluppo e soprat-
tutto dall’insularitd, non faranno il salto neces-
sario di qualitd, attraverso il reperimento di
settori propulsivi ad alto contenuto tecnolo-
gico, si dice, e soprattutto attraverso il razio-
nale uso delle risorse locali esistenti ed un impie-
go razionale e finalizzato delle risorse finanziarie
pubbliche.

Uno sforzo, un impegno complessivo delle
forze politiche della Sardegna che ha certamente
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diverse direttrici, alcune delle quali rivolte verso
I’esterno, alla difesa cioé ed al potenziamento
dell’autonomia nei confronti delle tendenze
centralizzatrici, che proprio in relazione alla ne-
cessitd di dominare la crisi economica si manife-
stano, anche a livello di Governo, nel sistema
delle Partecipazioni statali ed anche nella linea,
che si cerca di definire neo-efficientista, della
Cassa. Difesa, quindi, potenziamento dell’auto-

" nomia non come semplice valore di democra-
zia formale, ma come sostanziale, reale poten-
ziamento del proprio strumento di governo, del
proprio sistema economico e sociale, al fine di
far corrispondere pienamente gli interventi dei
pubblici poteri agli obiettivi della rinascita.
Quindi difesa del potenziamento dell’autono-
mia, che sicuramente non pud limitarsi ad una
pur importante rivendicazione di strumenti nor-
mativi e finanziari, ma deve rivolgersi ad una mo-
dificazione della complessiva politica economica
del Governo, all’interno del quale, come dicevo,
hanno troppo peso tendenze di tipo neoliberi-
sta, limitatrici del ruolo e della capacitd innovati-
va delle autonomie, tendenze cioé che vanno a
ripercorrere le vecchie strade dello sviluppo di-
storto e territorialmente squilibrato.

Se questo impegno nei confronti dei con-
dizionamenti esterni per la difesa concreta ed
effettiva della specialita dell’autonomia, piu che
mai giustificata anche dalla specialitd e gravita
della crisi in atto, se questo impegno deve essere
rilevante e coinvolgente, non meno importante
risulta il versante, per cosi dire interno, dell’im-
pegno di rinnovamento. E’ quello cioé dell’adat-
tamento dell’organizzazione della Regione ai fini
e al metodo della programmazione, della stessa
revisione delle procedure di formazione dei pia-
ni e dei programmi.

I1 Consiglio regionale ha riaffermato questa
necessitd nel 4° capitolo delle direttive per I’ela-
borazione del piano di sviluppo. Attendiamo ora
che la Giunta offra, attraverso un quadro organi-
co di proposte (che pare siano in corso di elabo-
razione), elementi e materiale per un fattivo con-
fronto delle forze politiche. La riforma istituzio-
nale generale, e in particolare per quanto riguar-
da ambiti e funzioni dell’ente intermedio, porte-
ra certamente a sostanziali modificazioni dell’as-

setto attuale degli organismi comprensoriali.
Oggi, tuttavia, dobbiamo tener conto (come in-
dica il documento approvato a maggioranza in
Commissione programmazione nel dare l’intesa
per il programma triennale), dobbiamo tener
conto, dicevo, dello sforzo che gli organismi van-
no compiendo per avviate la formulazione dei
programmi economici e territoriali. Riteniamo
che il dialogo con questi organismi debba essere
tenuto aperto e potenziato, debba essere so-
stenuto e coordinato il loro difficile e disage-
vole impegno, rivitalizzando in particolare la
Conferenza degli organismi comprensoriali.
Essa non pud essere certamente sostituita e cer-
tamente non intendeva, come la Giunta ha avu-
to modo di chiarire, essere sostituita da altre
forme di consultazione che la Giunta, nella sua
autonomia e nella sua iniziativa, ha ritenuto e
riterrd di portare avanti come elemento di con-
fronto e di informazione, ma la Conferenza degli
organismi comprensoriali di cui alla legge 33 &
cosa diversa, di questo siamo tutti consapevoli,
e questa occasione va ripresa e potenziata.

Il quadro degli adempimenti & ampio, il
complesso degli atti presentati € altrettanto am-
pio. Occorrerd, nel corso delle procedure di ap-
provazione degli atti a noi sottoposti, andare ad
un confronto chiaro e costruttivo con le forze
sociali e con gli organismi di partecipazione de-
mocratica. Nel breve periodo, probabilmente
(riprendendo qui un tema che anche il colle-
ga Satta ha trattato, esprimo il parere del grup-
po socialista), occorrera prendere i provvedimen-
ti che si appalesano i pill urgenti per sostenere il
momento congiunturale; quindi, anche I’esame e
I’approvazione (con le modifiche che vorranno
essere apportate) del piano straordinario di inter-
vento formulato ai sensi della legge 268, appare
una necessitd per intervenire fattivamente nel
corpo della crisi particolare che attraversa I'I-
sola.

Un ultimo punto, che avevo dimenticato di
trattare e che voglio in conclusione richiamare,
riguarda la necessitd di una presenza della Regio-
ne nel Comitato delle Regioni meridionali. Ab-
biamo anche avuto occasione, ieri, di solleci-
tare al Ministro per il Mezzogiorno, Signo-
rile, un provvedimento che rimedi a questa gra-
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ve defaillance a carico della Sardegna; il Ministro
ha assunto un impegno sul cui adempimento
credo che dovremo operare una giusta verifica
a breve scadenza.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Rojch. Ne ha facolta. :

ROIJCH (D.C.). Signor Presidente, colleghi
del Consiglio, il collega Piredda ha illustrato ieri
la posizione della Democrazia Cristiana sulla pro-
grammazione ed ha illustrato le ragioni che
I’hanno portata a presentare la mozione. Le con-
clusioni della Commissione programmazione e la
posizione assunta dall’assessore Raggio, sia pure
tardiva, dimostrano che erano fondate e serie
le ragioni portate dalla Democrazia Cristiana.
Non si trattava cioé di un escamotage formale e
procedurale, quello che noi avevamo posto in
Commissione; non si trattava di un escamotage
formale e procedurale quanto noi abbiamo chiesto
nella mozione. La programmazione é metodo, €
rigore, la programmazione impone globalitd di
scelte; programmazione ¢ il contrario dell’episo-

dicita, delle scelte frammentarie, delle scelte “a’

pioggia”. Quando la Giunta regionale ha accet-
tato un principio, ha accettato la discussione
globale di tutti gli atti, ha accettato quanto ave-
va posto, aveva chiesto la Democrazia Cristia-
na...

PRESIDENTE.
prendere posto!

Colleghi, per favore,

ROIJCH (D.C.). ...Cioé di ritornare nell’am-
bito, di ricondurre le scelte nell’ambito della
programmazione. E il metodo della programma-
zione, onorevole Presidente, non ¢ un metodo
neutro, non & un metodo indifferente verso le
scelte. L’onorevole Raggio sa bene che la pro-
grammazione impone il rispetto del metodo. La
Giunta ha tentato di cambiare queste regole, ma
noi prendiamo atto che é& ritornata indietro e
consideriamo, questo, anche un atto di buona
volonta. E credo che, una volta riportato il con-
fronto nei canali istituzionali, secondo le norme
della 33, secondo quanto & stato fatto nel pas-
sato, il discorso ritorni — superato l’aspetto

formale — ad essere politico, ritorni a toccare
i temi piu propri della programmazione.

Il collega Piredda ha anche dimostrato la
debolezza della Giunta nel portare avanti la pro-
grammazione e, cioé, soprattutto I’assenza di
una strategia globale negli atti della programma-
zione presentati sino a questo momento. Il col-
lega ha dimostrato la debolezza e I'insufficienza
del piano di sviluppo, soprattutto il mancato ag-
giornamento di questo piano, dopo la conferen-
za di Alghero, da parte della Giunta regionale,
affidando quest’aggiornamento all’autonomia,
alla spontaneita della Commissione. Ha dimo-
strato la debolezza nello schema di assetto ter-
ritoriale, sottolineando che non si tratta di uno
schema, ma di un rapporto, cioé di una cosa di-
versa. Quanto ai contenuti del piano triennale
straordinario, legato alla 268, onorevole Presi-
dente, il gruppo della Democrazia Cristiana
attendeva questo piano con molto interesse €
attenzione, soprattutto perché si trattava del
primo documento di un certo spessore che
questa Giunta andava a presentare al Consiglio €
alle forze politiche, come pure lo schema di
bilancio pluriennale presentato con molta
incertezza da parte della Giunta, per cui non si
sapeva se eravamo di fronte ad uno schema di
bilancio o al bilancio pluriennale.

Ma il collega Piredda ha detto anche altro,
ieri: ha sottolineato la debolezza della Giunta
nei confronti e nei rapporti con lo Stato e la Cas-
sa per il Mezzogiorno. Ha dimostrato che gli
interventi previsti nel citato disegno di legge
— come ha dichiarato anche il Presidente della
Giunta nelle sue dichiarazioni programmati-
che —, se non verrad cambiato, penalizzeranno la
Sardegna. Ebbene, il collega Piredda ieri ha di-
mostrato che cambiamenti, modifiche in questo
disegno di legge non ce ne sono e che ’attivismo
della Giunta non riesce ad incidere, a cambiare
nel profondo gli indirizzi e le scelte nazio-
nali. Cioé, la Giunta non riesce a far sentire il
peso dell’Isola nelle scelte nazionali. Quando la
Regione, quando la Giunta (dico la Regione non
so se per negligenza o per altro) ¢ assente dal
Comitato delle Regioni meridionali, € quando as-
senti si assiste impotenti a scelte antimeridio-
nalistiche della stessa Cassa per il Mezzogiorno;
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quando si assiste ad alcune iniziative delle Fi-
nanziarie della Cassa (faccio un solo esempio,
Presidente della Giunta, faccio un solo esempio
per non essere generico), che dimenticano la
Sardegna e quando addirittura la Cassa costitui-
sce Finanziarie con gruppi del nord e queste
Finanziarie — cosa mai verificata — hanno la
sede addirittura nel nord, credo che tutto que-
sto vada a contraddire I'impostazione autonomi-
stica, meridionalistica data dalla Regione sarda
in questi ultimi dieci anni.

Quando, onorevole Presidente, nel piano di
sviluppo triennale, in un’analisi anche abba-
stanza accurata, si registra, si denuncia il tasso di
disoccupazione piu alto del Mezzogiorno; quan-
do il Presidente della Giunta, in tutte le sue di-
chiarazioni, sempre molto apprezzate, lamen-
ta, denuncia oltre 100 mila disoccupatis quando
si registra il tasso piu basso di investimenti; que-
sta Giunta minoritaria come crede di affrontare
questi nodi, come crede di rispondere alla ne-
cessitd prepotente di sviluppo dell’Isola, come
crede di promuovere lo sviluppo? Nelle previsio-
ni generali degli economisti la crisi in Sardegna,
gid pesante oggi, come denunciato nel piano
triennale straordinario, raggiungerd la fase pil
acuta fra qualche anno. Possibilita di ripresa, in
Sardegna? Secondo queste previsioni, se ne par-
lera soltanto a metd degli anni Ottanta. Tutto
questo & tenuto presente nei documenti di pia-
no della Giunta? A me non sembra, onorevole
Assessore!

Come si colloca il piano straordinario,
come si collega con questo quadro di crisi evolu-
tiva in Sardegna? E’ un quadro che richiama, ri-
chiede, prepotentemente, interventi congiuntu-
rali, ma non solo interventi congiunturali.
Richiede insieme la predisposizione di strumenti
per lo sviluppo. Risponde a questa esigenza il
piano straordinario? A noi non sembra proprio!
Ritiene, I’Assessore alla programmazione, che il
documento, gli interventi, le risorse finanziarie,
siano destinate proprio in quella direzione? Ri-
tengono, I’Assessore e la Giunta, che la logica
del triennale sia finalizzata al primo punto del-
I’ordine del giorno del Consiglio regionale? Ma
é proprio convinto I’Assessore che questo docu-
mento, "'unico documento di un certo spessore

presentato dalla Giunta regionale, rappresenti
un salto di qualita, come ¢& detto in tutti i do-
cumenti fatti in questi anni? Ritiene proprio
che esso contenga, onorevole Assessore, un nuo-
vo modello di sviluppo, quello che voi avete sem-
pre predicato, un modello di sviluppo alternativo
a quello realizzato sino ad oggi in Sardegna, in
questi anni, sempre criticato, attaccato pesan-
temente dal Partito comunista? Dov’é, onore-
vole Presidente, questa linea nuova? Dove sono
le novitd in questo programma? Dove sono le
nuove scelte che preparano questo tipo di svi-
luppo nuovo, alternativo, in Sardegna? questo
nuovo modello di sviluppo, questo sviluppo col-
legato alle risorse locali della nostra Isola? dove
sono queste scelte?

La verita & che il programma, la Giunta
farebbe bene a dichiararlo, il programma ¢ la
risultante di spinte varie. Non si & avuta la for-
za di resistere. Io spero che il Presidente
torni, perché dopo c’¢ una parte dedicata a
lui.

Il programma, in alcune scelte, non resi-
ste alla pressione corporativa, alle spinte pil
diverse, onorevole Assessore, non resiste a certe
spinte di parte. E’ vero o non & vero, onorevole
Raggio, che il vero problema della Sardegna og-
gi riguarda I’allargamento della base produttiva,
gli investimenti e la creazione di nuova occupa-
zione? Questo ¢ il punto centrale, questa doveva
essere la filosofia dominante del programma di
sviluppo, di qualunque programma di sviluppo!

A nostro parere, il programma non ¢ fina-
lizzato a questo, non & assolutamente finalizzato
a questo, forse lo € solo parzialmente. Prevale la
logica del mantenimento dell’esistente! Basta
guardare il capitolo sulle serre, per esempio, in
cui si prevede di trasformare quelle che esisto-
no, non di crearne altre, non di sviluppare il
settore. A noi sembra che esso si ponga, o tenti
di porsi, come un programma congiunturale, ma
questa ¢ la scelta meno produttiva. Quando, di
fronte ai problemi dell’occupazione, dell’allar-
gamento della base produttiva, degli investimen-
ti, delle risorse che noi riteniamo debbano esse-
re impiegate in questa fase critica dello svilup-
po in Sardegna, quando noi assistiamo, invece,
nel piano straordinario, a investimenti notevoli
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(importanti se vogliamo sul piano sociale, ma
non prioritari in questo momento) per costruire
canalette nei Comuni, 30 miliardi, che possiamo
dire? Certo, ¢ importante, ma non si possono vo-
lere insieme due cose contraddittorie: o si sce-
glie lo sviluppo o si fa un’altra scelta. Abbiamo
risorse notevoli nel settore piu facile della spen-
dibilita delle opere pubbliche, e come le impie-
ghiamo? 30 miliardi di canalette! Ma se a questo
un minimo di giustificazione ci puod essere, che
dire quando assistiamo, nel piano straordinario,
al finanziamento, nelle cittd capoluogo, di tea-
tri, di cinema? Puo servire a creare comode pol-
trone per signore in pelliccia, perd non € que-
sta, onorevole Assessore, la linea dello svi-
luppo.

Ritiene che queste risorse — e io rispetto la
logica che lei in tutti questi anni ha portato
avanti, non sto facendo discorsi diversi, mi
richiamo alla coerenza delle scelte — non ritiene
che questi interventi, queste risorse, sarebbero
state pidt utili, pit produttive, pil adeguate alla
situazione di crisi odierna, quella crisi che sard
ancora pill pesante in futuro nella nostra Isola?
Anche il settore dove si registra qualche propo-
sta innovativa, il settore industriale, per esempio,
a mio parere, & carente, perché non tiene conto
delle zone interne. Io non posso accettare la
linea che ha sostenuto il collega Barranu, anche
ad Orgosolo. Nella Commissione d’inchiesta sul
banditismo, nella 268, onorevole Assessore, la
questione delle zone interne costituiva un fatto
centrale; il malessere delle zone interne, le con-
dizioni di arretratezza, di malessere sociale, le
condizioni millenarie di malessere avevano
favorito, aiutato la Regione ad ottenerne anche
il finanziamento, a dare contenuto all’articolo
13 dello Statuto. Era centrale Ottana, era centra-
le Isili, era centrale il Sologo, ma soprattutto era
centrale il disegno di sviluppo globale delle zone
interne; cioé, non si trattava di un intervento set-
torializzato, indirizzato in questo o in quel set-
tore, ma vi era I’impegno, nella programmazio-
1e regionale, nella programmazione nazionale, di

tervenire in modo globale, con un disegno di
luppo.

Non ritiene, onorevole Assessore, che la

,8, nell’ultimo programma (io non voglio dire

che gli altri programmi abbiano rispettato que-
sta logica, tanto per essere chiari, o ’abbiano ri-
spettata in modo intero), ma non ritiene,
onorevole Assessore, che la 268, almeno que-
st’ultimo programma della 268, non dovesse
essere lo strumento pil1 adeguato per intervenire,
per tentare anche di correggere eventuali carenze
del passato? Non era questa, forse, I’occasione

‘buona per questa Giunta, che si ¢ peritata di

portare avanti una linea correttiva, piu innovati-
va, piu attenta alle zone interne, a questo dise-
gno originario? Non basta partecipare a conve-
gni, onorevole Barranu, come quello di Orgoso-
lo, o fare conferenze sulle zone interne (io ho
apprezzato la conferenza che ha fatto il Partito
comunista a Nuoro), ma bisogna trarre le con-
clusioni politiche, perché, se non si traggono le
conclusioni politiche, questi sono convegni acca-
demici, sono un modo per nascondere la verita,
per evitare le scelte politiche.

La Giunta a Orgosolo é stata assente, ma io
di questo non mi scandalizzo, non mi lamento:
il problema ¢ che nel piano straordinario non vi
¢ una presenza, non vi & un discorso chiaro, pre-
ciso, sulle zone interne. Il piano straordinario
trascura, dimentica e tradisce ’impostazione ori-
ginaria della 268; tradisce 1’impostazione origi-
naria e I’obiettivo delle conclusioni della Com-
missione d’inchiesta sul banditismo. Le zone in-
terne sono state penalizzate e sostanzialmente
il programma, in nessun settore, se vogliamo ve-
dere, in nessun settore fornisce indicazioni e pro-
poste concrete. Nel settore del turismo, per
esempio, non c’e¢ un’indicazione sul turismo in-
terno, come invece noi abbiamo registrato nel
IV, V programma esecutivo. Io vado indietro
nella storia e trovo, in altri programmi, un’atten-
zione anche nei confronti delle zone interne in
altri settori. Ma quello che preoccupa & che non
vi & neppure una risposta organica ad altre im-
portanti iniziative, non vi € un collegamento.

Mi spiego, Assessore. E’ vero o non ¢ vero
che noi abbiamo decine di miliardi buttati a Ot-
tana nella ex-Siron, decine di miliardi buttati a
Isili? E’ vero o non é vero che ¢ stata costituita
una societd, I’Insar, dell’Eni, per affrontare I’e-
subero di Porto Torres? Ci saranno dei fondi per
intervenire su questo, ebbene, nonostante le sol-



Resoconti Consiliari

—22 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VIII LEGISLATURA

CCI SEDUTA

26 GENNAIO 1982

lecitazioni che io avevo fatto nella Conferenza
di Calagonone, nonostante una risposta che mi
sembrava positiva del ministro De Michelis,
IInsar va non nella direzione delle zone in-
terne, non va nella direzione anche di sanare
o di intervenire su Isili o su Ottana, a dimo-
strazione del fatto che, effettivamente, qui, al
di 14 della volonti del Presidente della Giunta
e dell’Assessore, manca una strategia dello svi-
luppo, manca una linea per intervenire in una
zona che & certamente una...

BARRANU (P.C.1.). Gli esuberi di Isili e
di Ottana sono esuberi di imprese di appalto, di
dipendenti che non sono mai stati assunti.

ROJCH (D.C.). Mentre lo stesso De Miche-
lis ha riconosciuto (poi se lo rimangerda anche
lui, come dird dopo), mentre da una parte De
Michelis ha riconosciuto la necessitd di salva-
guardare il disegno delle zone interne, dall’altra,
si passa a fare una societd, I’Insar, che invece
non prevede un intervento! La Giunta trascura
questo, e allora bisogna dire che ci troviamo di
fronte ad un fatto concreto e grave, onorevole
Presidente della Giunta; se poi il Presidente della
Giunta, rispondendo, dird che lui riesce a sana-
re tutto questo, io ne prenderd atto. Intanto, io
registro i fatti come sono a questo momento.

C’¢, onorevole Presidente, la parte relativa
alla riforma agro-pastorale, nel piano di svi-
luppo e nel piano straordinario, ma ritiene la
Giunta, francamente, che con le risposte date
nel triennale si sia in condizione di dare un
riscontro serio al mancato decollo della rifor-
ma agro-pastorale? Ma siete proprio sicuri che
uno dei nodi storici cosi importanti, centrali
nella Sardegna, trovi nel piano straordinario una
sua risposta? Sono aggiustamenti tecnici e buro-
cratici, piccoli aggiustamenti sul modo di fare la
domanda, eccetera, ma la linea é rimandata al
futuro, cioé non c¢’¢ una linea precisa di impe-
gno immediato, le innovazioni sono rimaste
sulla carta, non ci sono impegni politici con-
creti. Ma noi non intendiamo fare una crociata
contro le inadempienze della Giunta, perché ci
rendiamo conto che una Giunta con una base
minoritaria ha un’oggettiva debolezza, che va

al di 12 della volontd degli vomini, degli Asses-
sori, del Presidente; ha un’oggettiva debolez-
za, un’inadeguatezza che ha impedito al Pre-
sidente della Giunta di rispettare gli impe-
gni assunti nelle sue dichiarazioni program-
matiche. Dare torto al Presidente perché non &
riuscito ad attuare, a realizzare, a dare una ri-
sposta chiara ai punti centrali delle sue dichiara-
zioni programmatiche? La debolezza della Giun-
ta non ¢ solo nella programmazione, anzi, dob-
biamo dire che, almeno nella programmazione
¢ riuscita a presentare i documenti! Il nostro dis-
senso € sui contenuti, sulle procedure, tanto che
la Giunta si & ricreduta ed & ritornata sulle sue
posizioni; per0, a nostro parere, ci sono caren-
ze ben piu gravi, ci sono dimenticanze, onore-
vole Presidente della Giunta, silenzi che sono
complessivi della Giunta e che toccano le grandi
scelte dell’autonomia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ARE

Segue ROJCH).Con questo noi non intendia-
mo denunciare, accusare la Giunta di tutte le re-
sponsabilitd delle passate, che possono essere no-
stre. No! Noi intendiamo richiamare la responsabi
lita della Giunta sulle sue responsabilitd di og-
gi, su quelle presenti. :

Vogliamo, onorevole Presidente, richia-
mare alcuni aspetti delle sue dichiarazioni pro-
grammatiche: a pagina 9, il Presidente pone co-
me punto prioritario 1’elaborazione di uno Sta-
tuto interno di autonomia, in pieno accordo tra
Organo legislativo e Giunta. Ebbene, noi abbia-
mo salutato questo punto come uno sforzo fatto
dal Presidente della Giunta di recepire una parte
delle idee della Democrazia Cristiana, del “pro-
getto Soddu”, ma, onorevole Presidente, dove
sono le proposte? dove sono le iniziative per uno
Statuto interno? dove si trova 1’elaborazione di
questo Statuto nuovo? Onorevole Presidente,
noi lo attendiamo ancora! Ella lo ha posto al
primo punto, doveva essere una delle sue prime
preoccupazioni, ne ha anche riparlato (io ho ap-
prezzato quando, in altri momenti, ha nuov-
mente richiamato questo tema), anzi, non pe
de occasione nelle sue numerose interviste
parlare di questo. Ma noi ancora non abbiamc
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visto nulla!

Quanto al secondo punto delle dichiara-
zioni programmatiche, il Presidente aveva in-
dicato l'invididuazione di un organico sistema
di deleghe, che consentissero di razionalizza-
re e rendere pill efficace e rapido il lavoro del-
la Pubblica Amministrazione. Dove sono. que-
ste deleghe, onorevole Presidente? Dove sono?
Non si ¢ reso conto che la struttura della Re-
gione, lo scollamento tra potere regionale e
poteri locali, Comuni, Comprensori ¢ Comu-
nitd montane, non ha raggiunto mai questo
stato di degrado, che la stessa Amministra-
zione regionale nella sua struttura oggi & al-
lo sfascio? Dove sono le proposte nuove, Pre-
sidente, dov’¢ il riordino delle competenze e
delle autonomie locali minori, I’individuazio-
ne dell’Ente intermedio?

Quarto punto, Presidente. Dov’¢ I’attua-
zione piena dell’attuale Statuto e delle sue
potenzialita, la rilettura di queste norme, il su-
peramento dei ritardi imputabili alla Regio-
ne, I'impegno al Parlamento per riformare lo
Statuto stesso? Si rende conto di quello che ha
scritto nelle dichiarazioni? Che cosa avete
fatto di questo? Quali sono le iniziative? Non
ci risulta che la Giunta abbia assunto una sola
iniziativa su questo punto. Aveva annuncia-
to, con molta enfasi, la necessitd di aprire lar-
ga discussione con le forze culturali, econo-
miche e sociali, al fine di individuare i neces-
sari poteri di cui la specialita dell’autonomia
sarda deve arricchirsi, eccetera, eccetera, e mi
pare che tutto questo si sia ridotto ad un incon-
tro del Presidente (I’unico che si sia fatto) con
~— mi pare — i Presidenti delle Regioni a Statuto
speciale. Ma mi pare ben poca cosa, onorevo-
le Presidente, rispetto a questa che era la parte
istituzionale, la parte pill impegnativa, la parte
che doveva coinvolgere tutto il Consiglio regio-
nale.

Onorevole Assessore, su questi sette o
otto documenti, sette o otto punti del pro-
gramma, noi non abbiamo visto un solo docu-
1ento in Consiglio regionale, uno solo, dico uno

. tutti questi (probabilmente saranno in elabo-
.Zione).
C’¢ poi la parte che si riferisce alle questio-

ni di fondamentale importanza sul piano econo-
mico: problema dei trasporti (posto al primo
punto), applicazione del principio della con-
tinuitd territoriale. Dice: ‘“Sard una battaglia
difficile, il cui esito favorevole esigerd il mas-
simo di mobilitazione, di spinta unitaria delle
forze politiche, degli enti locali, economici”.
Bene, mi pare che le battaglie della Giunta, mi
perdonera I’assessore Berlinguer, siano state tut-
te perdenti, comunque meglio di me credo che
il collega Baghino e altri amici, in questi giorni,
nel corso del dibattito, potranno approfondire
questo argomento. lo lo richiamo, lo richia-
mo...

RAGGIO (P.C.1.), Assessore della program-
mazione, bilancio e assetto del territorio. Baghi-
no ¢ reduce da una battaglia vincente...

ROJCH (D.C.). Sino ad ora le vostre sono
perdenti! Noi ci auguriamo, nell’interesse della
Sardegna, immagini se ce lo auguriamo, che ’as-
sessore Berlinguer riesca ad ottenere almeno
qualche risultato, nell’interesse della Sardegna.
Questo ¢ il nostro augurio!

Poi dedica, il Presidente, nelle sue dichiara-
zioni programmatiche, una parte alla riorganiz-
zazione dell’intervento statale nel Mezzogiorno.
Dice, afferma nelle dichiarazioni, che se dovesse
passare alle Camere nella sua stesura attuale il
disegno di legge presentato dal Governo, la Sar-
degna vedrebbe vanificate le leggi di rinascita e
I’articolo 13 dello Statuto, subirebbe un danno
rilevantissimo, non godrebbe pil della possibi-
lita di disporre interventi aggiuntivi. Afferma-
zioni sacrosante! Mi pare, dalle notizie che ab-
biamo (Signorile I’ha confermato), che il dise-
gno di legge presenti piccoli aggiustamenti mar-
ginali, che non incidono nella realti della Sar-
degna, ¢ mentre qui si parlava di incentivazioni
aggiuntive, in alcuni settori non solo non siamo
riusciti a conservare I’aggiuntivitd e ad afferma-
re la specialitd del nostro Statuto, ma addirit-
tura, Presidente, noi siamo penalizzati anche
rispetto ad altre Regioni ordinarie del Mezzo-
giorno.

Le servitu militari: anche qui una linea, af-
fermazioni un po’ pompose, dicendo che si rive-
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lano ormai inaccettabili il tipo e le modalitd di
presenza, di attivitd delle forze armate nell’Iso-
la. Ebbene, mi chiedo, cosa é riuscita ad ottenere
la Giunta sul problema delle serviti militari?
Perché la Giunta non ha I’onestd di dire: “Non
siamo riusciti a cambiare niente’’? Sarebbe mol-
to pil corretto e apprezzato anche da parte del-
Popposizione.

C”% poi il problema, la questione del Tito-
lo III dello Statuto. Qui la Giunta, per due mesi,
ha riempito ogni giorno i giornali con dichiara-
zioni di guerra nei confronti del Governo e dello
Stato italiano. Ma cosa ha fatto di concreto la
Regione, onorevole Presidente, su questo proble-
ma del Titolo III? Altre Regioni hanno gia ot-
tenuto qualcosa, o no? C’¢ qualche Regione che
ha ottenuto... La Valle d’Aosta, lei dice. Certo,
ma anche la Sicilia & molto pill avanzata di noi
nella contrattazione di questo, o no? Si! Noi
stiamo tentando, onorevole Presidente, in ritar-
do. Poi ci sono anche responsabilitd passate no-
stre...

RAGGIO (P.C.1.), Assessore della program-
mazione, bilancio e assetto del territorio. Anche
presenti, di un vostro Ministro.

ROJCH (D.C.). Poi rispondo anche a que-
sto, onorevole Raggio. Noi tentiamo, la Giunta
tenta (dico noi perché interessa tutti), la Sarde-
gna, onorevole Presidente, tutta, tenta di inserir-
si con buona volontd, ma malamente, malamen-
te, anche qui ¢ la debolezza oggettiva della Giun-
ta, nel confronto con Roma, perché la forza del-
la Giunta & prorompente a livello di stampa re-
gionale, di mass media regionali, ma a me non
risulta che a Roma la Giunta abbia mai portato
il suo peso pari ad un centesimo di quello che
sembra emergere invece nella realtd della Sar-
degna.

In Sicilia, per esempio, onorevole Presi-
dente (lo diceva a me il Segretario regionale
democristiano della Sicilia), in Sicilia, dicevo,
stavano per chiudere gid dall’estate scorsa, cre-
do, una vertenza su questo problema ed & stato
il Ministro (non Andreatta, in questo caso, ono-
revole Raggio, si informi bene, non Andreatta,
ma il ministro delle finanze Formica) a bloccare

liter. Arrivati a questo punto, credo che alla Re-
gione non rimanga che tentare in extremis un
recupero, accodandoci alla Regione siciliana, e
tentare insieme di costringere il Governo a rein-
serire la Sardegna. Ed io credo che, con uno
sforzo, potrebbe essere anche possibile.

Infine, I'ultimo punto (lascio altri argo-
menti delle sue dichiarazioni programmati-
che): mi riferisco alla Conferenza delle Parte-
cipazioni statali, che si & tenuta a Calagonone.
Ecco, si & tenuta una conferenza (a parte che
era un po’ affrettata, lasciamo perdere tutte
queste cose) monca, una conferenza monca, una
conferenza che non si ¢ conclusa ancora. O lei
ritiene, Presidente, che si sia conclusa? No! Si
attende che De Michelis comunichi alla Regio-
ne, in base alla legge, le conclusioni, le risolu-
zioni del Governo. Quindi io non so se siamo
in assenza di un’iniziativa politica della Giun-
ta; lo dica la Giunta, esprima la sua opinione.
E’ un fatto grave sul piano politico, perché non
basta fare le conferenze; questa Giunta é molto
brava nel fare le conferenze, tempestiva. Ricor-
diamo la conferenza di Alghero: i Comprensori
si sono riuniti per tre giorni, perd poi la Giunta
non ne ha tratto nessuna sintesi politica, non ha
presentato nessuna proposta, non é arrivata mai
nessuna proposta in Commissione di tutto
questo bagaglio. Si é fatto a Calagonone, pill o
meno, ¢ la stessa cosa. Peggio qui, perd, ché vi
& una responsabilita da parte del Governo.

Ma io mi rendo conto che problemi di que-
sta vastitd, probabilmente, il Presidente della
Giunta & stato incauto nel porli, nell’indicarli
nelle dichiarazioni programmatiche, perché sa-
peva che la Giunta, con la debolezza oggettiva
che ha, non era in condizione di rispettare tutti
questi punti programmatici. Fra tutti i punti
che io ho elencato mi pare che la Giunta sia
riuscita soltanto a portarne avanti uno solo:
quello della conferenza di Calagonone. Ma, nel-
le dichiarazioni della Giunta, vi sono anche al-
tri aspetti, che sono aspetti politici e sui quali
noi intendiamo prestare la nostra attenzione.

11 Presidente della Giunta, a pagina ci
que delle sue dichiarazioni, dice che ‘il cc
fronto che si & svolto in questo periodo fra
partiti autonomistici, pur non avendo consen

£74]
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tito il primario obiettivo di una conclusione
unitaria, ha pero rappresentato — al di 1a anche
delle dichiarazioni polemiche — un momento di
grande approfondimento per la costituzione del-
la Giunta unitaria”, e aggiunge che “si rende tut-
tavia indispensabile la ripresa del dialogo e dei
rapporti tra i partiti autonomistici, per tentare
di operare in ogni caso nel quadro della politi-
ca di unitd autonomistica”. Cioé il Presidente
della Giunta, proprio introducendo una par-
te politica delle sue dichiarazioni, ribadisce la
linea dell’unitd autonomistica, linea che ha ri-
badito anche in altre occasioni, in altre dichiara-
zioni in Consiglio regionale. Questa linea, pero,
onorevole Presidente, ¢ andata avanti con troppe
contraddizioni, nate all’interno della maggio-
ranza; questa linea, che poi ella ha chiamato di
garanzia autonomistica, non €& stata rispettata,
perché la Giunta ¢ diventata “laica e di sinistra™,
cio¢ al di fuori della Giunta di unita autonomi-
stica (parlo di una certa fase). Ecco, su questo
punto politico, la Giunta, gli esponenti della
Giunta sono andati avanti con dichiarazioni
diverse e con dichiarazioni contrastanti.

To mi chiedo: ¢’¢ ancora questa volonti
che il Presidente della Giunta aveva dichiarato?
I1 Presidente della Giunta aveva anche, nelle sue
dichiarazioni, con una certa verve, detto: *“‘Su
questa linea generale la Giunta intende operare,
questo impegno intendo formalmente assumere
davanti al Consiglio”. Ecco, debbo dire che que-
sto & stato da parte del Presidente dichiarato in
modo molto timido.

La mia conclusione, onorevole Presidente,
richiama le stesse dichiarazioni programmatiche.
11 Partito repubblicano ha iniziato una verifica,
una verifica politica e programmatica, una verifi-
ca sui contenuti. Bisogna dare atto alla coerenza
del Partito repubblicano, che non ha posto pre-
giudiziali di nessun tipo: ha invitato tutte le for-
ze politiche a discutere sui problemi oggettivi,
sui nodi, sui contenuti che debbono presiedere
alla creazione di nuovi equilibri politici. La De-
mocrazia Cristiana considera la posizione dei re-
pubblicani una posizione coerente, non una po-
sizione improvvisata oggi; una posizione coeren-
te con quanto lo stesso capogruppo Corona
aveva dichiarato nell’estate dell’81 qui in Consi-

glio regionale, quando cioé aveva condizionato il
voto del Partito repubblicano e il sostegno alla
maggioranza, affinché questa stessa maggio-
ranza si muovesse nel solco della politica autono-
mistica e, testualmente, per dar vita ad una
Giunta di unita autonomistica.

Noi riteniamo che la posizione del Partito
repubblicano sia sulla linea di quanto affermato
anche dal Congresso regionale della Democrazia
Cristiana; abbiamo registrato il sofferto docu-
mento finale, molto contraddittorio, ma co-
munque ugualmente espressivo, del Partito co-
munista; abbiamo registrato la posizione del
Partito Sardo d’Azione; le dichiarazioni del Par-
tito Socialista Italiano; € io debbo dire che la
Democrazia Cristiana non ha cambiato linea.
Anzi, onorevole Presidente, I’esperienza ha di-
mostrato le difficolta incontrate da questa Giun-
ta nel predisporre anche provvedimenti legisla-
tivi, le difficolta che trova questa Giunta a pre-
sentare nuove leggi in Consiglio regionale, le dif-
ficolta che trova nel suo rapporto con Roma per
affermare il diritto, la specialitd dell’autonomia
sarda.

Queste condizioni di debolezza,in cui oggi
si trova la Sardegna nei confronti del potere
centrale, dimostrano che Giunte deboli, Giunte
minoritarie senza un’ampia convergenza, sono
incapaci di aggredire, di rispondere alla doman-
da di quei centomila e pili disoccupati, cioé alla
domanda di allargare la base produttiva e di crea-
re nuovi investimenti in Sardegna. Noi ci presen-
tiamo alla verifica sollecitata dal Partito repub-
blicano con il bagaglio, con I’esperienza, con una
linea politica che parte dal progetto Soddu e si
arricchisce di tutta la problematica di questi
mesi.

Attendiamo, concludendo, 1la replica
dell’assessore Raggio sugli interventi e sul di-
battito; in base alla replica, ci regoleremo. Se
I’assessore Raggio dimostrerd quella sensibilita
a cogliere non le critiche (il nostro obiettivo non
¢ criticare), ma quella linea che noi abbiamo in-
dicato in Commissione programmazione € por-
tato poi qui in aula; se I’assessore Raggio sapra
cogliere le proposte che noi abbiamo fatto, ci
regoleremo di conseguenza, considerando il di-
battito anche come un contributo per la verifi-
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ca. Se invece le sue conclusioni non saranno
in sintonia con quello che noi riteniamo essere
oggi lo sforzo preminente per lo sviluppo della
‘Sardegna, ci riserviamo di trasformare la mozio-
ne in ordine del giorno.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio ripren-
deranno stasera alle 17 e 30 con interrogazioni e
interpellanze, cosi come era stato stabilito. La
prosecuzione, invece, della discussione sulla mo-
zione, continuerd domani, con I’intervento della
Giunta e le repliche dei presentatori.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Serra. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Signor Presidente, sull’or-
ganizzazione dei lavori. In queste condizioni,
con questo clima, con questa temperatura, per
cui gid si sta male di mattina, se non ¢ assicura-

to il riscaldamento non sappiamo come si possa
lavorare stasera.

PRESIDENTE. Onorevole Serra, non & pos-
sibile per la Presidenza far piu di quello che si sta
facendo. 11 riscaldamento non pud essere
assicurato perché l'impianto non pud regolar-
mente funzionare. Purtroppo, la dotazione di

stufe e stufette & insufficiente per garantire il ri-

scaldamento dell’aula. Si vedra quello che si po-
tra fare. Comunque, se non si & in condizioni di
lavorare, questo verrd esaminato dalla Presiden-
za, la quale disporra sul come procedere. Per
intanto, stasera si inizia alle 17 e 30, poi si
vedra.

La seduta é tolta alle ore 13 e 08.

‘DAL SERVIZIO RESOCONTI
Il Capo Servizio
Dott. Francesco Cocco
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Testo delle Interpellanze, Interrogazioni e Mozioni
annunziate in apertura di seduta.

Interrogazione Puggioni - Buzzanca, con ri-
chiesta di risposta scritta, sulla mancanza di un
piano energetico regionale.

I sottoscritti, considerato che in data 11
marzo 1981 il Consiglio regionale ha approvato
un ordine del giomo nel quale si impegna la
Giunta a “subordinare qualsiasi decisione sulla
localizzazione delle centrali elettriche in Sar-
degna ad una indagine conoscitiva sui consumi
energetici della nostra Isola distinti per tipo di
domanda da compiersi immediatamente’’;
considerato che nella stessa data ¢ stato appro-
vato un ordine del giorno nel quale si impegna la
Giunta a predisporre il bilancio ed il piano ener-
getico e che in data 23 gennaio 1981 ¢é stato ap-
provato un ordine del giorno dove si impegna la
Giunta regionale ‘“a predisporre un immediato
studio dei consumi energetici dell’Isola disaggre-
gati per tipo di consumo al fine di reperire
gli elementi indispensabili per la stesura di un
piano energetico regionale...”;
considerato che per la stesura di questo piano
energetico regionale ¢ stato creato nel marzo
1981 presso il Centro di programmazione un
“gruppo di lavoro energia™;
visto che dopo circa un anno di lavoro questo
gruppo di lavoro non ha prodotto nessun piano
energetico regionale ma soltanto un “documento
preliminare al Piano” come denunciato su “I’I-
sola” dell’8 novembre 1981 dal prof. Lorenzo
Matteoli del politecnico di Torino € membro
dello stesso gruppo di lavoro energia presso il
Centro di programmazione e come conferma-
to dallo stesso Assessore Raggio nella risposta
alle interrogazioni e interpellanze relative all’ar-
gomento energia in data 22 dicembre 1981 ;
considerato che il documento preliminare non
pud essere ritenuto né il bilancio energetico re-
gionale né il Piano, i sottoscritti chiedono di
interrogare il Presidente della Giunta regionale
per conoscere:

1)come mai il gruppo di lavoro energia

abbia impiegato circa 7 mesi per redigere un
semplice “documento preliminare al Piano”;
2)se la Giunta abbia adottato, per il bilan-
cio delle disponibilitd energetiche regionali, la
delibera di incarico ad apposita struttura esterna
come da delibera 39/76 del 23 ottobre 1981;

3)in caso affermativo, considerato che il
CNEN era disponibile a compiere il lavoro a sue
spese, a quale Ente sia stato affidato 1’incarico,
in quale data, con quali scadenze e con quali
oneri per la Regione;

4)in caso negativo, a che cosa sia dovuto
tale ulteriore gravissimo ritardo;

5)in qual modo la Giunta e in particolare
gli Assessori dell’industria, dell’ecologia e della
programmazione concilino I’incarico ad apposito
Ente per un bilancio energetico regionale con il
parere richiesto al Comune di Sassari per I'ubi-
cazione a Fiumesanto di una centrale a carbone
da 540 Mw;

6) se nell’opinione della Giunta, cosi come
nel comune buon senso, il bilancio energetico
e il piano debbano servire per conoscere prima
di decidere su qualsiasi installazione di centrali
elettriche o se, invece, tale bilancio e piano sia-
no solo copertura di scelte gid fatte o documen-
to culturale per i posteri. (491)

Interrogazione Saba Antonio - Marras -
Pintus - Schintu, con richiesta di risposta scrit-
ta, sul Piano presentato dalla MCS (EFIM) con-
cernente il settore della produzione dell’allu-
minio.

I sottoscritti chiedono di interrogare 1’As-
sessore dell’industria per sapere se € a conoscen-
za del recentissimo Piano presentato dalla MCS
(EFIM) concernente il settore dell’alluminio.

Nel suddetto Piano viene sostenuta la tesi
che favorirebbe I’abbandono della produzione
dell’alluminio primario e la scelta di un avvio
delle seconde e terze lavorazioni realizzabili
con la importazione di alluminio primario da al-
tri Paesi produttori; e comunque, in questa
particolare situazione, si proporrebbe la dimi-
nuzione del primario di una quota pari al 30 per
cento dell’attuale produzione incluso lo stabili-
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mento dell’Alluminio Italia di Portovesme, con
I’intento di escludere dal ciclo produttivo 108
celle, delle attuali 297, in produzione e con la
conseguente messa in cassa integrazione di oltre
200 lavoratori.

Poiché ¢ risaputo che I'impianto di pro-
duzione dell’Alluminio Italia di Portovesme ¢ il
pitt moderno e tecnologicamente avanzato oggi
esistente in Italia, non si spiega perché a fronte
di altri impianti obsoleti esistenti in altre aree
geografiche del Paese si voglia operare un ta-
glio produttivo delle dimensioni sopra accenna-
te proprio in un impianto entrato in produ-
zione appena dieci anni circa.

‘accertate

Considerata la gravitd di tale ipotesi an-
che per le immediate negative ripercussioni
che avrebbe inesorabilmente fra le imprese
che operano anche nell’indotto dell’Alluminio
Italia di Portovesme e preoccupati per il grave
ulteriore colpo che verrebbe a subire l'inte-
ra zona gid abbastanza- colpita da una forte
disoccupazione, i sottoscritti chiedono che, se
le notizie sopra riportate, venga
richiamata con la massima urgenza I’atten-
zione del Ministro delle Partecipazioni statali a
mantenere fede agli impegni assunti nella recente
conferenza delle partecipazioni statali svoltasi a
Dorgali. (492)

PASSAMONTI
tlpogra,;&



