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La seduta è aperta alle ore 17 e 50. 

OFFEDDU, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta del 7 maggio 
1980, pomeridiana, che è approvato. 

Annunzio di presentazione di disegno di legge. 

PRESIDENTE. Annunzio che è stato pre-
sentato il seguente disegno di legge: "Finanzia-
mento dei lavori di costruzione del palazzo del 
Consiglio regionale e dei lavori di costruzione 
dei fabbricati da destinare agli uffici dell'Ammi-
nistrazione regionale". 

Continuazione e fine della discussione di mozioni. 

PRESIDENTE. E' all'ordine del giorno 
la continuazione della discussione sulle mozioni 
"Anedda e più sulla sede del Consiglio regiona-
le" e sulla mozione "Orrù e più, sulla costruzione 
del palazzo del Consiglio regionale". 

E' iscritta a parlare l'onorevole Puggioni. 
Ne ha facoltà. 

PUGGIONI (P.R.S.). Signor Presidente, 
signori colleghi, se questa storia del palazzo non 
fosse una storia di estrema gravità, considerare 
che, in trent'anni, la classe politica sarda non si 
sia saputa dare una sede sarebbe veramente umo-
ristico. Sarebbe umoristico vedere come, tutte 
le volte che veniva insediata una Commissione, 
e questa Commissione dava un parere, immedia- 
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tamente, nella riunione successiva, il Consiglio 
si precipitava a prendere una decisione esatta-
mente opposta. 

Ho letto alcune delle documentazioni che 
sono state messe a nostra disposizione; c'è, 
per esempio, un'indagine di una Commissione 
che parlava di questa zona del Castello, del 
ricupero di questi storici palazzi; in essa si fa-
ceva un'analisi delle strutture e si indicava la 
possibilità, anzi, si auspicava la possibilità del 
ricupero. Il Consiglio, invece, decide che la 
sede vada fatta in Via Roma, e via dicendo. 
Ma, oltre questo e al di sopra di questo, c'è 
un'assonanza, secondo me profonda, tra la 
precarietà del palazzo e la precarietà della no-
stra autonomia: questa autonomia, che ci dove-
va dare, che doveva dare ai sardi la capacità 
di decidere, di decidere veramente (per lo meno 
su alcune competenze precise); questa autono-
mia che era basata sulla contropposizione di 
uno Stato centralista, e quindi delle esigenze 
centraliste dello Stato; questa autonomia che 
doveva essere separatezza e che invece se-
paratezza non è stata ma è stata stratificazione 
a vari livelli di potere. 

Dicevo, la precarietà del palazzo e la pre-
carietà della nostra autonomia, di questa au-
tonomia che non è stata attuata, appunto per-
ché non è stato attuato il concetto di separatez-
za di poteri. E perché non è stato accettato? Co-
me è avvenuto che non sia stato accettato e che 
questa autonomia sia degenerata e questo palazzo 
non sia ancora costruito? Io credo che la ragio-
ne fondamentale sia stata che la classe politi-
ca sarda (tutta, non faccio eccezioni) ha accet-
tato la concezione centralista dell'autonomia, 
la concezione culturale dell'autonomia che ci ve-
niva dal potere centrale. E questo come? Attra-
verso l'accettazione delle sentenze della Corte 
Costituzionale, attraverso l'accettazione dei rin-
vii e delle motivazioni di rinvio, da parte del 
Governo, delle nostre leggi, che andavano mano 
mano limitando il concetto di competenza 
primaria (e non solo questo, ma anche il con-
cetto di competenza concorrente). Abbiamo ac-
cettato che le leggi cornice diventassero leggi 
quadro, facendoci portar via il quadro, il cen-
tro, il cuore delle leggi. Questa classe politica,  

questa classe culturale non ha saputo elaborare 
un concetto diverso dal punto di vista cultura-
le, non solo, ma anche dal punto di vista poli-
tico e dal punto di vista giuridico, quando 
non è riuscita — non siete riusciti, come clas-
se politica — ad elaborare una concezione nostra 
dell'autonomia. 

E questo ha portato all'autonomia che ab-
biamo, che è l'autonomia delle clientele, l'au-
tonomia del decentramento delle decisioni pre-
se altrove, l'autonomia della lottizzazione. 
Non solo; è l'autonomia della retorica, credo 
che sia soprattutto l'autonomia della retorica, 
quando si parla col cuore in mano della Sar-
degna, quando si parla col cuore in mano del 
sardismo; ma non si propone mai nessuno stru-
mento, se non quello del lamento. 

E, così, si sono lasciati passare anni, perché 
il problema non interessava. Quello che interes-
sava non era l'attuazione dell'autonomia, ma 
l'attuazione delle clientele. E io credo che, da 
questo punto di vista, abbiamo un esempio 
lampante in questi giorni: le circa duecento can-
didature dei dipendenti regionali. Ma per-
ché duecento dipendenti regionali sono tanto 
ambiti dai partiti? Questo è il punto: perché 
sono duecento centri di potere. 

Questo è il nodo politico; il nodo politico 
non è certo che i duecento dipendenti si sono 
candidati per avere un mese di ferie pagate 
perché, se così fosse, avremmo tutti gli statali 
candidati, i professori; candidati e ambitissimi 
dai partiti. Non mi risulta però che i partiti 
facciano a gara per avere professori di matema-
tica o di storia dell'arte in lista; invece, mi 
risulta che fanno a gara per avere dipendenti re-
gionali, soprattutto degli Assessorati. Le richie-
ste di moralizzazione che sono state fatte 
non sono altro che richieste demagogiche, in 
quanto non vanno al nocciolo. Il nocciolo è 
la degenerazione clientelare della Regione, e co-
me ci si è arrivati. 

Quindi, ripeto, questo palazzo che dovreb-
be presupporre la funzionalità del Consiglio, 
interessa solo pochi, interessa solo noi e, forse, 
qualche funzionario del Consiglio. Perché il Con-
siglio, oltre tutto — lo abbiamo già detto più 
di una volta — non è altro che la camera di 
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registrazione delle decisioni prese altrove ed ha 
una sua precisa funzione: quella di dare un ali-
bi democratico alla partitocrazia, quella di dar-
le un'eco, una voce, una risonanza quando è 
necessario fare delle battaglie pseudo-politi-
che che vadano sui giornali. 

Ora siamo qui a decidere una spesa; una 
spesa enorme che io ritengo necessaria, ma 
necessaria se, in questo palazzo che noi andremo 
a costruire, si prenderanno le decisioni che ri-
guardano la Sardegna, delegando i particolari 
alle autonomie locali, a quelle autonomie del 
Comune che noi abbiamo espropriato, mentre 
lo Stato espropriava le nostre. E allora non ci 
sarà paura di fare il palazzo in Castello, come 
ha detto stamattina il collega Presidente Ghi-
nami (per via delle stradine che potrebbero 
facilitare gli attentati), perché, se questo pa-
lazzo sarà il palazzo dove si prendono le de-
cisioni, le grandi decisioni che riflettono la 
volontà dei Sardi, non dovremo avere paura. 
Certo, se qua si prenderanno invece le deci-
sioni dell'associazione privata dei partiti, le 
decisioni personali e private dei partiti, allora 
questo pericolo ci sarà non solo nelle stradine 
di Castello, ma anche nelle larghe strade di 
Via Roma. 

Io mi auguro soltanto una cosa: che in questo 
palazzo, del quale non ho visto il progetto, del 
quale non so nulla, vi sia una sala del Consiglio che 
possa accogliere il pubblico, perché, fino adesso, se 
ne è limitato l'accesso; e se questo Consiglio diven-
terà quello che ío dico, il Consiglio della vera auto-
nomia, avremo di nuovo il pubblico su quelle se-
die. Io spero che si preveda un ampio spazio per il 
pubblico, se sarà e se dovrà essere il Consiglio 
dell'autonomia. Spero che si preveda, nelle 
stanze delle Commissioni, lo spazio per la 
stampa, perché le Commissioni sono diventate 
un importante centro di decisione, di dibat-
tito. Si è detto che, per accelerare í lavori 
del Consiglio, certe cose andavano discusse 
in Commissione; quindi, le Commissioni sono 
un ampliamento del Consiglio. Allora, come 
mai le Commissioni non sono pubbliche? Spero 
che ci sarà anche il modo di strutturare meglio 
il servizio degli stenografi, talchè i resoconti si 
possano avere immediatamente, e non dopo tre  

mesi, quando sono diventati semplicemente 
dei documenti di famiglia per i posteri e non 
più strumenti di lavoro. 

Io mi auguro che tutto questo sia previ-
sto nel progetto; ma, soprattutto, io credo che 
questa spesa, questi miliardi siano utili, se ab-
biamo intenzione di attuare l'autonomia; ma 
se non abbiamo questa intenzione, sono miliar-
di tolti ai Sardi, che non dovranno più bestem-
miare contro lo Stato, ma anche contro la 
Regione. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Secci. Ne ha facoltà. 

SECCI (D.C.). Signor Presidente, onorevo-
li consiglieri, anche se nuovo consigliere regio-
nale, e quindi nuovo a questo annoso proble-
ma, non farò certamente tutte le cronistorie 
che stamattina, nella presentazione delle mozio-
ni, sono state fatte, anche perché vissute da 
altri consiglieri regionali della passata legisla-
tura; però ho ritenuto necessario ed opportu-
no chiedere di parlare per dare anch'io, in 
qualche modo, un contributo sulle scelte che 
il Consiglio regionale dovrà fare, alla luce di do-
cumenti che, su questo problema, ho potuto 
esaminare. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ARE. 

(Segue SECCI). Io credo, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, che, prima di espri-
mere un parere, prima di fare una scelta su 
questo problema, occorra innanzitutto stabilire 
in che modo vogliamo strutturare la nostra 
Regione, che nella sua piena autonomia deve 
darsi un assetto funzionale operativo e non di 
semplice rappresentanza come spesso è stato 
nel passato. Occorre, a mio avviso, fare una 
scelta definitiva, inserendo nel territorio tutta 
la struttura regionale in modo più congeniale, 
in modo unitario, moderno e armonico; non 
certo creando delle isole dentro l'isola, scol-
legando tutti gli uffici che, in qualche modo, 
hanno un necessario collegamento tra di loro. 
Non sono d'accordo con quanto dice la Com-
missione di esperti che, a suo tempo, fu nomi- 
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nata per verificare la possibilità e l'opportunità 
di adibire il palazzo Viceregio di Cagliari a sede 
del Consiglio regionale; non sono d'accordo che 
questa opportunità non venga soprattutto 
posta a confronto con altre soluzioni possibi-
li come ad esempio, una nuova costruzione 
in zona di espansione cittadina, o in altro 
centro direzionale più consono, più risponden-
te alle funzioni del Consiglio regionale. 

L'indagine della Commissione ci dà una 
chiara immagine storica del palazzo Viceregio, 
ma ci dà anche una chiara visione delle spese 
cui si dovrebbe andare incontro e del tempo 
necessario. Non convince questa soluzione; 
sembrerebbe quasi una ripetizione, nel tem-
po, di quel che fece il Re Carlo Alberto, il 
quale trasformò ed ampliò l'edificio utilizzan-
do, a detta della Commissione stessa, cospicue 
somme per detti lavori. Dalle indagini fatte si 
evince la necessità di demolire il palazzo di 
San Placido per poterne consolidare le fonda-
zioni, e poi ricostruirlo; oltre tutti gli altri la-
vori di consolidamento di ristrutturazione 
che si rendono necessari per l'utilizzo dello 
stabile a sede del Consiglio regionale, senza 
però dare all'edificio quella funzionalità che 
un nuovo stabile, un nuovo edificio ad hoc co-
struito potrebbe dare. Le valutazioni di caratte-
re urbanistico fatte dalla Commissione, certa-
mente non sono conseguenza di una valutazio-
ne delle caratteristiche dell'organismo regiona-
le e della sua funzione nell'ambito dell'atti-
vità politico-amministrativa della città e della 
Regione, delle relazioni che intercorrono tra il 
Consiglio regionale e le altre componenti di-
rezionali nella loro localizzazione territoria-
le. Se non vado errando, la Commissione lascia, 
o dà al Consiglio regionale un semplice ruolo 
di rappresentanza. 

Ecco, signor Presidente, onorevoli colleghi, 
la necessità o, meglio, l'utilità di inserire il 
Consiglio regionale con i suoi uffici nel vecchio 
centro di Castello: dare a questo centro storico 
una rivalutazione dei suoi attributi di residenza, 
un ruolo di centro di attrazione culturale o di 
rappresentanza. 

Io credo che la Regione sarda debba impe-
gnarsi a ricuperare il palazzo Viceregio, oggi 

iscritto nell'elenco degli edifici monumentali, 
dando ad esso un giusto ruolo di centro di 
attrazione culturale; ma non certo quale sede 
del Consiglio regionale della Sardegna. 

Deve impegnarsi a dare un giusto ruolo a 
questo centro, senza però violentarlo con inter-
venti straordinari, con demolizioni e ricostru-
zioni, che certamente ne altererebbero i valori 
storici. La stessa soluzione data al problema 
del traffico che ne deriverebbe e che la zona di 
Castello non sarebbe in grado di sopportare, 
a mio parere mi sembra una forzatura: ver-
rebbe coinvolto il terrapieno ove ha sede la 
palestra scoperta della cosiddetta "Gioventù 
italiana", il quale offrirebbe ampie possibilità 
di parcheggio e il collegamento tra questo 
parcheggio e piazza Palazzo verrebbe assicu-
rato con ascensori, alcuni dei quali direttamente 
comunicanti col Palazzo del Consiglio regiona-
le. Questa è una soluzione forzata, per poter 
utilizzare una zona che non è certamente adatta 
ad accogliere il Consiglio regionale. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io 
credo che le valutazioni che deve fare il Consi-
glio siano quelle di ordine funzionale e in con-
seguenza, le scelte devono indirizzarsi verso un 
centro che unifichi tutte le strutture fisico-
tecnologiche, come si legge nella premessa del-
l'ordine del giorno Lilliu, a suo tempo presenta-
to alla Regione. 

Diverse invece sono le considerazioni che 
devono farsi circa il palazzo di Via Roma, le 
cui vicissitudini tutti conoscono, e inutili sono 
le ripetizioni. Certo, il problema non si risolve 
con le discussioni spesso accanite che vengono 
fatte in questa aula per accertare le cause della 
sospensione dei lavori. 

La mancanza di un piano chiaro e preciso, 
frutto di attenti esami; la stessa sorpresa geo-
logica già accennata oggi qui in sala, sono 
cause certamente non trascurabili della mancata 
definizione e costruzione dell'opera a suo 
tempo iniziata. Oggi esistono delle opere, rela-
tive alle fondazioni ed ad una piccola parte 
di strutture in elevazione, la cui efficienza 
non è difficile stabilire per una conseguente 
loro eventuale utilizzazione, al fine di portare 
avanti il programma, certamente da aggiorna- 
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re con le norme urbanistiche di Cagliari e con 
le eventuali deroghe che si rendessero necessa-
rie. La Giunta deve farsi garante ed operarsi 
in tal senso, in parallelo, con la sistemazione 
urbanistica della zona circostante, in modo da 
dare finalmente una definitiva sistemazione e 
un decoroso alloggio alla più alta espressione 
della democrazia della Sardegna, cioé del Consi-
glio regionale. 

Occorre la volontà politica, occorre stabili-
re tempi e modi per dare avvio alla sistemazione 
definitiva dell'opera; non occorre certamente sof-
fermarsi in discussioni inutili, pro o contro l'ope-
rato delle precedenti Giunte, ma occorre che il 
Consiglio regionale, oggi chiamato a pronunciarsi, 
esprima una chiara scelta politica sul da farsi, scel-
ta che sia di supporto sostanziale, di supporto de-
terminante al lavoro della Giunta per risolvere il 
problema nel più breve tempo possibile. 

Credo quindi di poter concludere, signor 
Presidente, onorevoli colleghi, indicando la ne-
cessità dell'acquisizione del palazzo Viceregio, 
in considerazione dei suoi valori storici e ar-
chitettonici, per salvarne la struttura; di ap-
portare ad esso solo lavori di ordinaria ma-
nutenzione, con leggere modifiche interne 
che si rendessero necessarie per dare una solu-
zione provvisoria al problema lel palazzo 
del Consiglio regionale, in attesa della defini-
zione del palazzo di Via Roma. Quindi, dare 
corso a questa ultima costruzione per definir-
la, realizzandola contemporaneamente alle opere 
di urbanizzazione che si rendessero necessarie 
(tenendo presente che l'inserimento di questo 
palazzo potrebbe congestionare il traffico). 

Rilevo ancora la necessità di predispor-
re un piano operativo — che non resti sulla car-
ta — per collocare il blocco degli edifici della 
Regione in un'area che abbia un puntuale 
riferimento al futuro sviluppo dell'area me-
tropolitana di Cagliari, del suo hinterland, alla 
realtà comprensoriale cittadina e a quella più 
vasta dell'entroterra isolana, in considerazione 
delle arterie stradali che esistono o che debbono 
essere realizzate per creare un facile accesso 
da ogni parte della Sardegna, per decentrare i 
centri direzionali, per decongestionare il traffico 
cittadino per dare alla Regione funzione atti- 

va, operativa, e non di rappresentanza, nell'in-
teresse della Sardegna. 

Occorre che la Giunta si impegni a ban-
dire un concorso pubblico di idee a livello na-
zionale per dare una soluzione dignitosa al pro-
blema, attraverso uno studio particolareggiato 
della zona di Viale Trieste o di altre zone, servi-
te da arterie stradali di facile scorrimento, che 
diano adito a facile, rapida soluzione del pro-
blema, stabilendo tempi brevi e tassativi per lo 
studio e per la realizzazione, tempi che possono 
essere sicuramente pilotati, grazie alla presenza, 
anche in loco, di strutture operative capaci di 
realizzare qualsiasi programma di lavoro. 

La relazione oggi presentataci dall'ono-
revole Presidente della Giunta deve essere va-
gliata attentamente, soprattutto in riferimento 
ai costi. Uno studio integrale per l'assemblag-
gio di tutti gli uffici è certamente più vali-
do, più funzionale ed economico nella gestio-
ne, nell'operatività; più economico anche nel-
la sua realizzazione. Non credo che questo si-
stema allunghi i tempi; credo, anzi, che sia l'oc-
casione buona per chiudere la discussione e 
darci finalmente, in tempi brevi, le strutture 
necessarie. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

In Aula non è presente nessun firmatario 
della mozione numero 9. Ha facoltà di replicare 
per la mozione numero 28 l'onorevole Cardia. 

CARDIA (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, anche di recente, fuori e dentro 
quest'Aula, si sono svolte riflessioni e si sono 
fatte analisi e tracciati bilanci sulla vita del no-
stro Istituto autonomistico, su quali benefici 
questo fondamentale strumento di autogoverno 
abbia portato alle nostre popolazioni e su quali 
limiti la sua attività abbia rivelato, nel corso 
di tre decenni complessi e tormentati. 

Vi è — sappiamo — chi da tali riflessioni 
trae un giudizio negativo sulla funzionalità 
e validità dell'Istituto autonomistico; e, senza 
distinguere tra Istituto e sua gestione, ha matu-
rato una linea di condotta che potremmo defini- 
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re, per così dire, rinunciataria, tendente quindi 
ad appiattire la nostra autonomia su quella delle 
autonomie a Statuto ordinario (che, come è 
noto, hanno maggiori poteri) e quindi anche 
incapace di intravedere le ragioni che portano, 
negli anni Ottanta, a ribadire e a ridefinire 
gli ambiti dell'autonomia speciale sarda. 

Ecco, in questa ottica, l'ormai quasi tren-
tennale intricata vicenda della costruzione della 
sede del Consiglio regionale può essere conside-
rata in modo improprio, io credo, come simbo-
lo di un fallimento: quello, appunto, dell'auto-
nomia speciale sarda, incapace persino di darsi 
una sede regionale. 

Io credo che perciò non sia superfluo spen-
dere una parola, una sola parola su questa consi-
derazione generale che a noi pare profondamen-
te errata, e che ci sembra inutile e pericolosa 
se fosse fatta propria, senza troppi distinguo, 
da una parte dell'opinione pubblica isolana. 

Noi vogliamo riaffermarlo ancora una vol-
ta, senza incertezze e senza ambiguità, onore-
vole Puggioni che mi ha preceduta: il discredito 
che questa storia, dall'andamento quasi ciclico 
di romanzo picaresco, ha generato non va 
ascritto — a nostro avviso — all'Istituto auto-
nomistico, ma alla classe dirigente che, lungo 
questo arco di tempo, ha saputo dare prova 
mirabile di incapacità, di lentezza, di inadem-
pienza, di colpevole inerzia. La mancata costru-
zione della sede del Consiglio regionale sardo, 
non è dunque il simbolo del fallimento dell'I-
stituto autonomistico; non è il simbolo del fal-
limento dei principi istituzionali e giuridici 
dell'autonomia, ma è il simbolo della gestione 
fallimentare, troppo spesso imbelle, troppo 
spesso clientelare, dell'autonomia, che è ben 
altra cosa. Essa investe, noi crediamo, la respon-
sabilità di tutte le Giunte che si sono succedute 
e investe la questione della gestione del potere 
autonomistico, della sua efficienza quindi, della 
necessità di un suo profondo rinnovamento. E, 
allora, non si tratta certo, adesso, di dilungarci 
in tardive recriminazioni, nè di riprendere pun-
tigliosamente tutte quelle critiche che il nostro 
Gruppo — e non solo il nostro Gruppo, d'altra 
parte — già nei dibattiti consiliari che si ten-
nero nel 1967, nel 1969 e, ancora, nel 1972, 

avanzò; si tratta piuttosto, crediamo, di avere 
piena consapevolezza della posta in gioco, oggi, 
in questo dibattito, in questa discussione. Si 
tratta innanzitutto, di avere contezza che que-
sta discussione, questo dibattito e lo sbocco ope-
rativo che ad esso si vorrà dare oggi, rappresen-
tano una tessera non irrilevante della discussio-
ne odierna sull'autonomia speciale e, perciò, 
si possono prestare sia a considerazioni — co-
me prima accennavo — distorte e strumentali, 
ma anche a un chiarimento davvero esemplare 
del modo di intendere, da parte nostra, oggi, 
l'impegno autonomistico. Perché, vedete, men-
tre per altri problemi — centrali e marginali —
della nostra vita isolana i governi che si sono fino 
ad oggi succeduti nella direzione regionale posso-
no invocare, per così dire, giustificazioni e 
trovare anche comprensione nei vincoli soffo-
canti del centralismo statale, ebbene, io credo 
che, per quanto attiene a questo specifico pro-
blema della costruzione della sede del Consi-
glio, nessun grido antistatalista, questa volta, 
possa essere emesso. Credo cioé che qui la clas-
se dirigente isolana è messa spietatamente di 
fronte alle sue precise responsabilità; qui, 
su questa vicenda esemplare, poteva e doveva 
misurare le sue capacità di governo, di direzione 
della cosa pubblica, appunto. E quindi, dirada-
ti i polveroni molteplici, quello che appare 
da tutta questa vicenda, che ormai può triste-
mente fregiarsi dell'aggettivo di "storica", 
quello che rimane evidente, quello che rimane 
solare, tangibile quasi, in quel buco nero che 
ormai orna, da anni e anni, la Via Roma, è che 
per trent'anni la nostra Isola è stata governata 
da maggioranze, di cui il partito della Demo-
crazia Cristiana porta la responsabilità primaria, 
assolutamente incapaci di dare risposte valide 
e autorevoli a molteplici problemi nostri. In-
compiuta, da alcuni — a me il termine franca-
mente non piace -- e fallita, è stata definita 
la nostra rinascita; incompiuta, sebbene lastri-
cata di buone intenzioni, è la sede dell'Istituto 
autonomistico. E se noi riandassimo indietro 
nel tempo, oggi che tutta questa intricata vi-
cenda può rendere perfino arduo trovare il ban-
dolo della matassa, noi potremmo, io credo, 
avere lumi innanzitutto da quel dibattito consi- 



Resoconti Consiliari 
	 — 7 — 	 Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 
	

LXIII SEDUTA 
	

21 MAGGIO 1980 

liare che si svolse nel novembre del 1967, quan-
do vennero alla luce tutti quei problemi e tutti 
quegli interrogativi relativi alla costruzione della 
sede in via Roma, a tredici anni, allora, di distan-
za dalla scelta di ubicazione. Quando, cioé, 
venne alla luce, e non fu risolto allora, tutto 
quel marcio che indusse il nostro Gruppo a 
presentare un ordine del giorno affinché fosse 
fatta piena luce sulle responsabilità politiche 
e su quelle di altra natura che, eventualmente, 
vi fossero in questa vicenda, trasmettendo quin-
di la relazione della Commissione consiliare 
competente — quella dei lavori pubblici — alla 
Magistratura. Questa scelta allora non passò 
e quindi non furono fugati i dubbi e le perples-
sità sorti per l'iter della vicenda. Io ho detto 
che non si tratta oggi di fare tardive recrimina-
zioni; ma sia ben chiaro che è anche doveroso, 
credo, oggi che ci accingiamo, speriamo, a chiu-
dere questa vicenda, accennare anche ai motivi 
di un iter così tristemente doloroso. Tutta que-
sta storia, d'altra parte, intessuta di ricorrenti 
commissioni di indagine, di relazioni, di contro-
relazioni tecniche, di sopralluoghi, testimoniati 
ormai — per chi abbia la curiosità di ripercor-
rerla atto per atto — da un veramente ponde-
roso volume di carte che io spero sia destina-
to a non accrescersi più ulteriormente, è stata 
già tratteggiata, nelle fasi almeno più salienti, 
dal compagno Orrù. Io perciò vorrei limitarmi 
a ribadire, in sede di replica, la posizione del 
Gruppo comunista, innanzitutto esprimendo, 
signor Presidente, tutta la nostra meraviglia, e 
tutto il nostro rammarico, per l'equivoco, per 
l'errore di fondo col quale la Giunta, nel suo 
intervento, rischia di spostare tutta quanta 
l'ottica di questo dibattito. 

Noi ribadimo in queta sede la necessità 
di distinguere i problemi della sede del Consiglio 
regionale dai problemi della sede dell'Esecutivo, 
della sede della Giunta. Che senso ha, allora, 
oggi, presentarsi in questo Consiglio portando 
avanti una serie di soluzioni unificate, com-
plessive? Che senso ha la proposta con cui si è 
presentata la Giunta di legge finanziaria di 60 
miliardi e, soprattutto, da quale ipotesi, da quale 
disegno preciso questa legge finanziaria dovrebbe 
trarre origine? Proprio oggi che la Regione è  

investita da una serie di compiti, da una serie 
di competenze nuove; proprio oggi che essa sta 
vivendo un travaglio notevole ... 

Chiedo scusa, Presidente, io mi rendo conto 
che questa vicenda è così lunga che rende peno-
so anche da parte di molti colleghi continuare 
a seguirla anche nel dibattito di questi giorni; 
però, forse, se ci fosse un minimo di silenzio 
si riuscirebbe anche a concludere prima. 

SERRA (D.C.). Onorevole collega, stavo 
informando il Presidente sui lavori della Com-
missione finanze. 

CARDIA (P.C.I.). No, non mi riferivo a 
lei, onorevole Serra, ma al brusio generale. 

Quindi, dicevo, proprio oggi che la Regio-
ne sta vivendo un travaglio, il cui sbocco certa-
mente non potrà non essere che quello di ride-
linearne l'assetto funzionale, ebbene, è possi-
bile oggi dare, stasera, in questo dibattito odier-
no, delle indicazioni valide in questa direzione, 
di fronte a un dibattito che non abbiamo neppu-
re aperto, in realtà, di fronte a ipotesi che sono 
estremamente disparate? Perché io accenno 
soltanto a una discussione abbozzata nella Con-
ferenza dei Capigruppo nella quale si sono deli-
neate delle ipotesi diverse: ad esempio vi era 
anche l'ipotesi che in un futuro, alla luce di com-
petenze nuove e quindi di un'articolazione 
nuova, anche gli uffici dell'esecutivo possano, 
per esempio, prevedere un'articolazione diversa 
sul territorio e non un accentramento. Si tratta 
di un'ipotesi come un'altra, si tratta di discuter-
ne e di aprire un dibattito di tal genere. 

Ecco, allora, noi ci chiediamo: che senso 
dobbiamo dare alla proposta avanzata oggi 
dall'onorevole Presidente Ghinami? Richiesta 
che, certo, è in sè legittima (e francamente 
da noi è avvertita questa necessità di affronta-
re con tempestività la soluzione di locali idonei 
per l'Esecutivo, e credo anche che la conferen-
za dei Capigruppo stamane abbia dimostrato 
una sensibilità in tal senso e anche un impegno 
preciso ad affrontare tempestivamente questi 
problemi); però, una richiesta che, pur in sè 
legittima, mi chiedo, quale opportunità poli-
tica riveli oggi e dove, alla fine, anche vada a 
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parare. 
Noi — francamente glielo diciamo, onore-

vole Ghinami — avremmo preferito da parte 
della Giunta un'informazione sui costi, sui tem-
pi delle scelte previste per la sede del Consiglio 
regionale, che è tema del dibattito odierno, 
un'informazione che fosse perlomeno altrettan-
to puntigliosa di quella che ella ha riservato 
alle proposte per la sede dell'Esecutivo. Qui 
non si può tacere il fatto che la Giunta ha liqui-
dato in tre commi nella prima pagina tutto il 
problema oggetto di questa discusione — la 
sede del Consiglio — e poi ha presentato dician-
nove pagire di proposte di un tema che, fran-
camente, non era all'oggetto di questa discus-
sione consiliare. Io credo che, quindi, innan-
zitutto, facciamo bene — questo si è chiarito 
anche nella discussione dei Capigruppo — a 
sgombrare il campo da questo equivoco e a met-
tere, una volta per tutte, il punto sul proble-
ma della costruzione della sede del Consi-
glio regionale. 

Io, quindi, vorrei richiamare le proposte 
contenute nella nostra mozione che, d'altra 
parte, non rappresentano delle novità: si muo-
vono in linea con le scelte che il Consiglio, 
già da diversi anni, ha individuato. Ecco, noi 
diciamo: è necessario oggi chiudere questa vi-
cenda, è necessario anche sgombrare il campo 
da qualsiasi ambiguità e crediamo allora che la 
linea lungo la quale sia opportuno muoversi sia 
una linea caratterizzata da un ampio respiro; 
il che vuol dire — onorevole Presidente — non 
limitarsi — come ella ha fatto — ad un'ipotesi, 
ma significa cogliere e muoversi lungo un venta-
glio di ipotesi: e non c'è alcun contrasto nel 
prospettare ipotesi diverse e contemporanee. 
Questo credo che debba essere chiarito, sia 
al nostro interno, che all'opinione pubblica e, 
come tale, debba essere riportato dalla stampa 
perché non appaia, come può sembrare, che il 
Consiglio regionale chiude oggi questa vicenda 
dicendo: "costruiamo in via Roma, e con ciò 
il problema è risolto". 

Allora, quale è dunque la nostra propo-
sta? Noi diciamo: si ponga fine allo sconcio 
della mancata costruzione del palazzo di via 
Roma. Questo oggi è possibile perché sono 

intervenuti fatti nuovi che rendono possibile 
ripercorrere oggi questa strada. Sono inter-
corsi incontri con l'Amministrazione comuna-
le, quest'ultima si è dichiarata disponibile a 
facilitare l'iter procedurale, fatti salvi, ovvia-
mente, alcuni requisiti che armonizzino il co-
struendo complesso edilizio con lo spazio cir-
costante. Però, questa indicazione, che vuole 
quindi por fine a un'annosa vicenda, non con-
trasta affatto con quella della rapida acquisi-
zione, del restauro, dell'adattamento dei palaz-
zi Viceregio e dell'ex Conservatorio, mantenen-
do insieme aperta la prospettiva, poi, della 
restaurazione e dell'uso degli altri edifici e delle 
altre aree che sono gravitanti su Piazza Palazzo 
e su Piazza Indipendenza. 

Ecco, noi riteniamo che sia necessario spen-
dere, veramente, qualche minuto per ribadire 
una scelta — quale questa del centro storico —
che, a nostro avviso, è di notevole rilievo, per-
ché siamo preoccupati della posizione monocor-
de che è stata oggi espressa dalla Giunta attra-
verso l'onorevole Ghinami. Perché questo? 
Noi riteniamo che ciò che indusse, nel 1969, 
il Consiglio regionale a verificare la possibilità 
e l'opportunità di dare adeguata sistemazione 
al Palazzo Viceregio e alle sue adiacenze, per 
adibirlo a sede del Consiglio regionale, non 
furono soltanto le vicissitudini ben note del-
l'area di via Roma, ma fu anche una consa-
pevolezza e una sensibilità nuova ai problemi 
del risanamento, della rivitalizzazione del cen-
tro storico e quindi a un ruolo attivo, a un 
ruolo di stimolo, di promozione dell'Istituto 
autonomistico nell'ambito di quella riforma 
intellettuale e culturale che deve impregnare 
la vita di una autonomia speciale. E non è un 
caso, colleghi, che questo orientamento si sia 
profilato proprio in una fase storica, d'altra 
parte, caratterizzata, anche nazionalmente, da 
un dibattito e da indirizzi nuovi sui problemi 
del patrimonio culturale e ambientale. Le 
Regioni (siamo alla vigilia, allora, della loro 
istituzione), gli enti locali non si sentono più 
estranei a questa tematica, che è rimasta per 
troppo tempo interesse esclusivo di ristrette 
cerchie di intellettuali, ma la sentono come 
propria; e l'ente locale diviene, prima forse 
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con una certa timidezza, poi con una sem-
pre maggiore forza e convinzione, uno dei 
protagonisti principali della battaglia per la 
tutela e la valorizzazione del patrimonio cul-
turale e ambientale; diviene, cioè, sul terri-
torio, - quel polo unificante e aggregante di 
ogni iniziativa che sia tesa all'affermazione 
di una diversa qualità della vita dei cittadi-
ni. 

Io vorrei riportare — e lo faccio brevis-
simamente — un parere autorevole: quello 
dell'architetto Gazzola, che fu, tra l'altro, a 
suo tempo, consultato, e che è uno degli ar-
tefici della Cittadella dei musei; egli, alla Com-
missione che nel '70 lo chiamò per un'audi-
zione, diceva che il patrimonio del passato 
costituisce qualcosa di cui l'uomo moderno 
ha un particolare bisogno. Confessava l'ar-
chitetto Gazzola: "La mia generazione è sta-
ta particolarmente colpevole di avere misco-
nosciuto questo fatto, e di avere considera-
to lo sviluppo economico come il solo de-
gno di essere considerato, senza considerar-
lo in armonia con quelle che sono le esigen-
ze della natura umana nella sua poliedrica 
figura". Ecco, allora, onorevole Ghinami, la 
scelta di acquisire al patrimonio regionale 
una parte del centro storico, dichiarata mo-
numentale, nasce e si motiva — a nostro avvi-
so — in questo clima nuovo che fu arricchi-
to allora da un dibattito in cui, per la prima 
volta nel nostro Paese, non solo nella nostra 
Isola, voci nuove si aggiungono e tracciano 
una fisionomia dell'ente locale a qualsiasi 
livello non più quale ente di intervento me-
ramente economico ma quale ente di inter-
vento sociale e culturale; quale ente, insom-
ma, al quale le popolazioni possono riferir-
si per la globalità dei propri bisogni, per un lo-
ro armonico sviluppo. 

E, allora, al di là delle opinioni sulla bel-
lezza o sulla bruttezza del Palazzo Reale, che 
fu costruito nel 1337 come Palazzo Vicere-
gio sotto il dominio aragonese e che poi, con 
una storia plurisecolare di restauri e di inno-
vazioni che ne cambiarono la tessitura mu-
raria e la destinazione degli ambienti; al di 
là dunque di discutibili categorie estetiche  

(le richiamo, colleghi, perché nelle passate 
discussioni consiliari esse furono tra l'altro, 
da parte di alcuni consiglieri, poste a moti-
vo di orientamenti politici), e al di là anche 
— vorrei dire onorevole Ghinami — di una 
concezione della funzionalità delle scelte in 
puri termini di viabilità, quali lei ha prospet-
tato, la scelta che è andata maturando e che 
è andata rafforzandosi in questi anni è quel-
la della salvaguardia del centro storico, del-
la rivalutazione quindi dei suoi attributi di 
residenza attiva, individuandone altresì un 
ruolo anche specifico di centro di vita cul-
turale e civile. Vi è, insomma, oggi — io cre-
do — una maggiore convinzione sull'impor-
tanza e sull'urgenza da parte del nostro popo-
lo di una riappropriazione critica della no-
stra storia, quindi del nostro patrimonio, an-
che monumentale, in cui questa storia si è 
sostanziata, in cui questa storia si è tradot-
ta. Il Consiglio regionale non può essere as-
sente, onorevole Ghinami, da questo impe-
gno; direi di più: io credo che esso debba porsi 
alla testa di esso, dando stimoli e indirizzi 
in questa direzione. 

Come può svolgere un impegno siffat-
to? Certo, io credo legiferando — finalmen-
te oggi a trent'anni dalla nascita dell'auto-
nomia speciale — su tutto quel delicato, com-
plesso, vitale problema del patrimonio cul-
turale e ambientale; e quindi dando agli en-
ti locali sub-regionali tutte quelle competen-
ze e tutti quei nuovi razionali poteri, all'in-
terno di un organico disegno di program-
mazione regionale. E questa è la strada che 
noi dobbiamo oggi percorrere, io mi augu-
ro in questa legislatura. Però ve n'è un'altra 
che troppo a lungo è stata negletta, ed è quel-
la, cioè, delle scelte che il Consiglio regio-
nale deve compiere, in prima persona, nei 
confronti del proprio patrimonio cultura-
le e ambientale, un patrimonio da tutelare 
e da arricchire con tutta l'intelligenza e la 
passione che noi possiamo mettervi, colle-
ghi del Consiglio. Faccio un breve inciso: io 
credo sia scandaloso che siamo arrivati agli 
anni Ottanta senza fare ancora un discor-
so compiuto di ordinamento, di destinazio- 
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ne — e non nel chiuso delle nostre mura —
di patrimoni che già possediamo: ad esem-
pio, la Biblioteca del Consiglio regionale; op-
pure, la Pinacoteca del Consiglio regionale 
che, certo, è costituita anche da opere estre-
mamente discutibili, per come è andata a-
vanti l'opera di mecenatismo della Regio-
ne sarda in questi anni, ma che pure esiste, 
che pure possiede delle opere degne. Ecco, 
come intendiamo muoverci su questo ter-
reno, come intendiamo tutelare e far fruire 
questo patrimonio nostro, come intendiamo 
arricchirlo anche attraverso altre acquisizioni? 
E, se questo impegno si deve concretare, in-
nanzitutto, nel Capoluogo della nostra Isola 
che è anche sede del Consiglio regionale, ben 
venga questa necessità, oggi, perché potrà co-
stituire uno stimolo non irrilevante per una 
Amministrazione comunale, come quella di 
Cagliari, che, in tutti questi anni — come il 
collega Orrù prima richiamava stamane — ha 
veramente brillato, in maniera colpevole, per 
sordità e per inerzia nel settore culturale; nel 
quale, veramente, solo grazie all'intervento 
di altre e varie forze, oggi qualcosa comin-
cia a muoversi perché gli spazi e le strutture 
molteplici che noi possediamo, colleghi del 
Consiglio, nel nostro capoluogo — dalla Cit-
tadella dei Musei al centro storico, dall'An-
fiteatro alla Galleria d'arte e così via, per pas-
sare a tutti i beni ambientali e paesaggistici —
siano oggi resi fruibili e diano al Capoluogo 
dell'Isola il volto di una città davvero moder-
na. 

E, allora, per tornare ai problemi di fun-
zionalità, che servivano al Presidente Ghina-
mi per dare alle soluzioni prospettate dalla 
Giunta soltanto l'indicazione di via Roma, 
io voglio concludere ricordando ancora alcu-
ne parole dell'architetto Gazzola che, pure 
attento alle esigenze di funzionalità, ricordava 
che il primo pensiero, quando pensiamo alla se-
de del Consiglio regionale in Sardegna, è quello 
di dire che la facciamo nel cuore della città 
antica, perché, per le tradizioni, la storia e l'a-
more dei cittadini verso il loro nucleo origina-
rio, costituirebbe la soluzione che si presenta 
più logica. Aggiungeva l'architetto Gazzola: 

"L'insediamento del palazzo della vostra rappre-
sentanza nel centro storico della città mi pare 
anche particolarmente degno di nota per que-
sto fatto: noi parliamo spesso di rianimazione 
dei centri storici, parliamo di necessità di vita 
dei centri storici, e questo discorso non lo si 
fa semplicemente per rispondere alle esigenze 
di coloro che vedono nel passato solamente 
un patrimonio di cultura degno di essere conser-
vato, ma si è visto che il patrimonio culturale 
costituisce un'esigenza morale e ideologica per 
l'uomo che è particolarmente degna di essere 
sottolineata. Questo fatto è apparso ancora più 
grave e pressante in questi ultimi anni, quando 
l'esperienza delle città nuove che si sono costrui-
te nel mondo — voglio ricordare che l'architet-
to Gazzola era allora delegato dell'Italia al-
l'ONU per i problemi dei centri e degli uffici 
direzionali — hanno dimostrato che, nonostan-
te tutta la passione, l'interesse, la profondità 
di studio che gli ingegneri, gli architetti, gli 
urbanisti hanno varato per la creazione di questi 
nuovi centri, si è dovuto constatare che questi 
nuovi centri, per quanto ben concepiti e ric-
camente dotati, non rispondono alle vere e rea-
li esigenze dell'uomo. Questo, perché manca 
quel qualcosa di lirico — certo l'aggettivo oggi 
forse è superato — che è dato da quella strati-
ficazione che il susseguirsi delle civiltà e il varia-
re delle varie epoche ha creato nelle città. 
Sappiamo tutti che le città antiche non rispon-
dono oggi alle esigenze moderne, e questo per-
ché abbiamo voluto addossare a queste città 
delle esigenze particolari della nostra vita, e 
abbiamo voluto portare un'attrezzatura a cui 
esse non sono adatte, senza che questa intro-
duzione, della nuova attrezzatura, sia fatta 
con quella meditazione, con quello spirito 
di vera armonia e, soprattutto, con quella 
necessaria conoscenza dei reali bisogni dell'uo-
mo. Qui entriamo nel vivo del problema — e io 
sottolineo queste parole — perché è proprio 
l'uomo, a cui dobbiamo badare — quindi le 
funzionalità sono da riferirsi alle esigenze del-
l'uomo — non alle necessità economiche del-
l'uomo, ma a tutto l'uomo". 

E allora, ricordando l'esigenza, più che 
mai attuale dell'uomo d'oggi, di un'armonia 
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della propria vita, concludeva in questo modo 
il suo parere: "Il vostro problema si inquadra 
in questo problema generale: la città antica, 
anche se noi avessimo i mezzi, non può esse-
re risanata nel senso più banale della parola; 
se noi non sapessimo cosa metterci dentro, 
non avremmo fatto un'opera civile. Invece 
la continuità di avere nuove esigenze di carat-
tere sociale quale è, per esempio, il vostro pa-
lazzo della Regione e nello stesso tempo la pos-
sibilità di utilizzare un vecchio palazzo rianiman-
dolo e riportando così nel centro una vita che 
è stata nell'antichità, è una cosa molto impor-
tante". 

Io, con queste parole, con questo parere 
certamente autorevole, ritengo di poter conclu-
dere, colleghi del Consiglio, ribadendo ancora 
l'urgenza di mettere un punto fermo, oggi, su 
tutta questa vicenda, e di andare perciò a predi-
sporre, con la massima tempestività, uno stru-
mento legislativo finanziario che consenta, nel 
1980, di dare attuazione precisa e compiuta a 
una volontà che, ormai, è stata più volte espres-
sa in quest'aula nei dibattiti consiliari. 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per 
venti minuti. 

( La seduta, sospesa alle ore 18 e 45 viene 
ripresa alle ore 22 e 05). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CORONA. 

PRESIDENTE. E' stato presentato un ordi-
ne del giorno a firma Casula - Catte - Serra - Me-
reu - Orrù. - Cardia - Pili - Secci sulla sede del 
Consiglio regionale. Se ne dia lettura. 

OFFEDDU, Segretario: 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a conclusione del dibattito sulla definizione del 
problema relativo alla sede del Consiglio regio-
nale; 
ESAMINATI gli atti finora prodotti da equipes 
di studiosi, tecnici, Commissioni consiliari oltre-
ché gli ordini del giorno votati dal Consiglio re- 

gionale, 

impegna la Giunta regionale 

a predisporre con immediatezza ogni atto necessa-
rio, sia finanziario che amministrativo, al fine di: 

1) realizzare la costruzione del palazzo 
nell'area di via Roma; 

2) acquisire il Palazzo Vice Regio, nonché 
altri edifici e aree che possono rendersi utiliz-
zabili in Castello; 

3) a realizzare nell'area di proprietà regio-
nale di viale Trieste un fabbricato da destinare 
alle eventuali necessità non soddisfatte dai 
complessi edilizi di cui al punto 1 e 2; 

dà mandato 

alla Presidenza del Consiglio regionale, sentiti i 
Gruppi consiliari: 

a) di costituire una Commissione di studio 
per la più razionale utilizzazione dei fabbricati 
da acquisire per le esigenze del Consiglio regio-
nale; 

b) di inserire all'ordine del giorno della 
prossima tornata consiliare la discussione sulle 
proposte della Giunta regionale in ordine al pro-
blema della realizzazione degli stabili necessari 
all'Amministrazione regionale". (1) 

PRESIDENTE. Prima di porre in votazione 
l'ordine del giorno, domando ai presentatori 
della mozione numero 9, onorevoli Anedda, 
Offeddu, Chessa e Murru, se intendono mante-
nere la stessa. 

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Non 
intendiamo ritirare la mozione. 

PRESIDENTE. Domando ai presentatori 
della mozione numero 28, Orrù, Raggio, Angius 
e Muledda, se intendono mantenere la mozione. 

MULEDDA (P.C.I.). La ritiriamo. 

PRESIDENTE. Rimangono allora in piedi 
la mozione numero 9 e l'ordine del giorno testè 
presentato. 
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Metto in votazione prima la mozione 
Anedda - Offeddu - Chessa - Murru sulla sede 
del Consiglio regionale, che è stata — mi pare —
illustrata questa mattina. Chi l'approva alzi 
la mano. (Viene richiesta la controprova). Chi 
non l'approva alzi la mano. 

(Non è approvata). 

Metto in votazione l'ordine del giorno 
numero 1. Chi lo approva alzi la mano. (Viene 
richiesta la controprova). Chi non lo approva 
alzi la mano. 

(E' approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di legge: "Fi-

nanziamento dei lavori di costruzione del palazzo del 

Consiglio regionale e dei lavori di costruzione dei fabbri- 

cati da destinare agli uffici della Amministrazione 

regionale". (83) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: "Finanziamento 
dei lavori di costruzione del palazzo del Consi-
glio regionale e dei lavori di costruzione dei fab-
bricati da destinare agli uffici della Amministra-
zione regionale"; relatore l'onorevole Serra. 

Dichiaro aperta la discussione generale. Poi-
ché nessuno è iscritto a parlare, la dichiaro chiusa. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Serra, 
relatore. 

SERRA (D.C.), relatore. Mi rimetto alla 
relazione scritta. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta, ha facoltà di parlare l'onorevole Assesso-
re degli Enti locali, finanze e urbanistica. 

CARRUS (D.C.), Assessore degli Enti lo-
cali, finanze e urbanistica. La Giunta si rimette 
alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. Poiché il relatore e la Giun-
ta si rimettono alla relazione scritta, metto in 
votazione il passaggio all'esame degli articoli. 
Chi lo approva alzi la mano.  

(E' approvato). 

Si dia lettura del titolo. 

OFFEDDU, Segretario: 

TITOLO 

Disegno di legge concernente: "Finanziamen-
to dei lavori di costruzione e dell'arredamento del 
palazzo del Consiglio regionale nell'area di Via Ro-
ma in Cagliari e per l'acquisizione del palazzo Vice 
regio nonché per la costruzione in Viale Trieste di 
locali per il Consiglio regionale". 

PRESIDENTE. Metto in votazione il Tito-
lo. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell'articolo 1. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. l 

L'Amministrazione Regionale è autorizzata 
a contrarre uno o più mutui, fino ad un massimo di 
lire 20 miliardi, per il finanziamento anche parziale 
dei lavori di costruzione e dell'arredamento del Pa-
lazzo del Consiglio regionale, nell'area di Via Ro-
ma in Cagliari, e per l'acquisizione del Palazzo Vice 
regio nonché per la costruzione in Viale Trieste in 
Cagliari di locali per il Consiglio regionale. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento aggiuntivo a firma 
Satta Gabriele, Orrù, Serra, Cardia. 

Se ne dia lettura. 

OFFEDDU, Segretario: 

"Art. 1 - dopo le parole "del palazzo 
Vice-Regio", aggiungere le parole "di altri 
edifici e aree che possono rendersi utilizzabi-
li in Castello" ". (1) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono- 
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revole Satta per illustrare questo emendamento. 

SATTA (P.C.I.). Brevissimamente signor 
Presidente e onorevoli consiglieri. Non c'è 
bisogno probabilmente di nessuna illustrazione, 
essendo l'emendamento ripetitivo rispetto al 
contenuto dell'ordine del giorno che è stato 
testè approvato; intervengo più che altro per 
richiamare l'attenzione della presidenza, ac-
ché in sede di coordinamento si riporti anche 
nel titolo il contenuto dell'emendamento, 
ove questo venisse approvato. Grazie. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Puggioni. Ne ha facoltà. 

PUGGIONI (P.R.S.). Devo parlare solo 
sull'emendamento o su tutto l'articolo? 

PRESIDENTE. Parli sull'articolo e sul-
l'emendamento. 

PUGGIONI (P.R.S.). Noi consiglieri radi-
cali non siamo d'accordo su questo articolo 
e non lo voteremo; saremmo stati d'accordo 
per l'acquisizione e per la spendita dei danari 
per la costruzione di un palazzo regionale che 
avesse risolto i problemi annosi. Qua, invece, 
si tratta di spendere dei soldi per costruire, 
in Via Roma, un palazzo che già viene conside-
rato sorpassato, che già si sa che non potrà 
risolvere i problemi del Consiglio. Siamo con-
trari anche all'acquisizione del palazzo Regio 
o Viceregio, con tutti gli annessi e connessi, in-
tanto perché non abbiamo capito a che cosa ser-
virebbe questo palazzo, a che cosa si intende-
rebbe adibirlo: se ai balli di corte o ai balli con-
siliari. Che cosa si intende per rappresentanza? 

Se si parla del risanamento del centro sto-
rico, non credo che sia compito della Regione 
acquisire il centro storico con danari che al-
trimenti devono essere distribuiti. Siamo anche 
contrari all'acquisto o alla costruzione dell'area 
dietro Viale Trieste fino a quando non saranno 
risolti i problemi legali ivi connessi, ai quali 
aveva fatto riferimento la Giunta e dei quali 
non si parla più. Quindi qua si tratta, dopo 
trent'anni, di spendere i danari per costrui- 

re un palazzo che è già stato dichiarato ineffi-
ciente; di comprare un altro palazzo per le 
rappresentanze (che non si sa bene che cosa 
saranno) e di spendere, poi per costruire laddove 
probabilmente non sarà possibile costruire. 

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevoli 
colleghi, prendete posto perché altrimenti sta-
sera non si riesce a chiudere. 

I membri della Giunta, per gentilezza, 
prendano posto nel banco della Giunta. • 

Per esprimere il parere della Giunta ha fa-
coltà di parlare l'onorevole Assessore degli 
enti locali, finanze ed urbanistica. 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti 
locali, finanze ed urbanistica. Onorevole Pre-
sidente, colleghi del Consiglio, poiché il Consi-
glio regionale ha già approvato un ordine del 
giorno che contiene quella dizione che il colle-
ga Satta ha riportato nell'emendamento, noi 
riteniamo quest'ultimo pleonastico in quanto 
la Giunta è già vincolata in questo senso. Per-
tanto ci rimettiamo alle decisioni del Consi-
glio regionale. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ar-
ticolo I nella sua originaria formulazione. Chi 
l'approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'e-
mendamento aggiuntivo all'articolo 1. Chi 
l'approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 2. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. 2 

I mutui di cui all'art. 1 saranno ammortiz-
zati in non più di venti annualità e ad un tasso 
non superiore di tre punti al tasso ufficiale di 
sconto. In deroga al massimale di cui all'articolo 
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1, l'importo complessivo dei mutui da contrar-
re può essere aumentato, ove ne sussista la ne-
cessità, in corrispondenza di eventuali tassi di 
interesse inferiori a quello predetto. 

Fermo restando l'ammontare massimo delle 
rate d'ammortamento risultante dal tasso e 
dal tempo indicati, l'Amministrazione regiona-
le, su conforme parere della competente Com-
missione consiliare, può tuttavia pattuire tassi 
di interesse superiori, riducendo, corrisponden-
temente l'importo complessivo dei mutui da 
contrarre. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di 
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi l'approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 3. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. 3 

L'Amministrazione regionale è autoriz-
zata all'erogazione delle spese occorrenti per 
l'ottenimento dei mutui di cui al precedente 
articolo. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 4. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. 4 

L'Amministrazione regionale è autorizzata 
a richiedere a favore degli Istituti che concede-
ranno i mutui di cui al precedente art. 1 garanzie 
fidejussorie ai tesorieri dell'Amministrazione 
Regionale o ad altri enti pubblici o istituti 
di credito. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 5. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. 5 

All'esecuzione dei lavori di cui alla pre-
sente legge può procedersi, oltre che nei modi 
previsti dalle vigenti disposizioni in materia 
di opere pubbliche, anche mediante concessione 
di sola costruzione. In tale ultima ipotesi i lavori 
possono essere eseguiti, in tutto od in parte, an-
che a pagamento differito, mediante l'iscrizione 
in bilancio di limiti d'impegno da trarsi dall' 
ammontare massimo delle spese autorizzate, nei 
termini indicati nell'articolo 1, per l'ammorta-
mento dei mutui. 

Oltre che con le normali procedure, nei 
casi eventuali di appalto concorso o di bando di 
concessione, alla aggiudicazione ovvero all'as-
sentimento dei lavori potrà, in via preliminare, 
procedersi con riserva sulla scorta del requisito 
tecnico della sola progettazione di massima, 
previo confronto tecnico ed economico delle 
offerte da parte di apposita Commissione re-
gionale integrativa del Comitato tecnico regio-
nale dei lavori pubblici. 

I provvedimenti definitivi di ratifica dell'ag-
giudicazione ovvero dell'assentimento in conces-
sione provvisoriamente disposti a sensi del 
comma precedente saranno assunti dalla Giunta 
regionale soltanto dopo l'approvazione, su con-
forme parere dell'anzidetta Commissione, del 
progetto esecutivo dei lavori. Nessun compen-
so è dovuto ai concorrenti per la partecipazione 
all'appalto concorso o al bando di concessione 
anche nell'ipotesi che il progetto esecutivo 
della soluzione prescelta sia, ad insindacabile 
e discrezionale giudizio dell'Amministrazione, 
riconosciuto non meritevole di approvazione 
perché presentato fuori termini ovvero perché 
discordante rispetto alle previsioni tecniche o 
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di costo del progetto di massima. 
I provvedimenti concernenti gli acquisti di 

immobili previsti dalla presente legge sono adot-
tati dall'Assessore degli enti locali, finanze ed 
urbanistica di concerto con l'Assessore dei lavori 
pubblici. 

Alle somme stanziate per le costruzioni, 
arredamenti ed acquisti autorizzati dalla presen-
te legge, si applicano le disposizioni di cui al 
secondo comma dell'articolo 36 del regio de-
creto 19 novembre 1923, n. 2440, come modi-
ficato dal secondo comma dell'articolo 4 della 
legge 20 luglio 1977, n. 407, e dall'ottavo com-
ma dell'articolo 33 della legge 5 agosto 1978, 
n. 468. 

Alle stesse somme si applicano altresì 
le disposizioni di cui al terzo comma dell'ar-
ticolo 18 della succitata legge 5 agosto 1978, 
n. 468. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento soppressivo parzia-
le a firma Carrus, Mannoni, Fadda. 

Se ne dia lettura. 

OFFEDDU, Segretario: 

"Art. 5 - Il secondo e il terzo comma del-
Part. 5 sono soppressi". (2) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Assessore degli enti locali, finanze 
e urbanistica per illustrare l'emendamento. 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti 
locali, finanze e urbanistica. L'emendamento 
si illustra da sè. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Buzzanca. Ne ha facoltà. 

BUZZANCA (P.R.S.). Signor Presidente 
del Consiglio e colleghi, cercherò di essere bre-
ve, vista l'ora tarda, e chiedo per favore ai col-
leghi di abbassare un poco le voci, se è possi-
bile. Volevo fare semplicemente qualche an-
notazione. A me sembra, dalla lettura del testo 
originale, che il paragrafo dove si dice: "oltre  

che con le normali procedure nei casi eventuali 
di appalto, ecc. ecc., in via preliminare può pro-
cedersi con riserva della scorta del requisito 
tecnico della sola progettazione di massima, 
previo confronto tecnico ed economico delle 
offerte da parte di apposita Commissione regio-
nale", come del resto è emerso abbastanza 
esplicitamente nel dibattito della Commissione, 
voleva costituire (dico tutta questa parte che ho 
letto, male, magari, per affrettare la lettura, 
grosso modo come leggono i Segretari del Con-
siglio, se mi è permesso il paragone) perlomeno 
questo risultava da certe dichiarazioni sentite 
da diverse parti all'interno del dibattito in Com-
missione, una risposta a delle richieste precise 
avanzate dagli ambienti sardi che sono diret-
tamente interessati agli investimenti nel settore 
dell'edilizia. E si faceva notare che le imprese 
sarde, poiché in Sardegna non esistono imprese 
di grande portata, ma delle medie e delle piccole 
imprese, avrebbero difficoltà enorme a parte-
cipare ad un concorso su un progetto definito 
nei minimi particolari, proprio per l'elevato 
costo che questi progetti dovrebbero comporta-
re. Quindi, la progettazione di massima che, per 
le piccole e le medie industrie, è una facilitazio-
ne, ci sembrava, in tutto l'aspetto negativo di 
questa legge, forse, almeno un tentativo di 
offrire al mondo imprenditoriale sardo un'oc-
casione di lavoro. 

Ora, noi abbiamo espresso il parere nega-
tivo su questa legge per tutti i punti che sono 
stati illustrati dalla mia collega e perché poi, 
praticamente, tralasciando il resto, veramente 
non si capisce dall'ordine del giorno, nè dal te-
sto della legge, se in fin dei conti è la Demo-
crazia Cristiana a consentire a un'ipotesi di lavo-
ro sullo svolgimento futuro del Consiglio regio-
nale cioé sul panorama futuro del Consiglio 
regionale quale lo vuole il Partito comunista, 
oppure se invece è il Partito comunista che, in 
ultima analisi, ha deciso di accettare, nasconden-
dolo, le prospettive della Democrazia Cristia-
na. 

A questo punto, però, veramente, dove 
credevo che ci potessero essere delle differenze, 
perché anche ultimamente ho visto delle dichia-
razioni del Partito comunista a favore della pic- 
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cola industria, mi sembra invece di ritrovare il 
solito discorso, che poi è di impostazione co-
lonialista, che si fa di tutto per facilitare l'av-
vento in Sardegna, l'arrivo in Sardegna o (quel 
che è peggio) non tanto l'arrivo ma il dilagare 
in Sardegna delle grosse imprese che lavorano 
a Milano, a Torino o a Roma e questo a danno, 
a scapito dell'economia sarda, che, in ultima 
analisi, viene privata della possibilità di ulte-
riori investimenti. Io richiamo esplicitamente 
sia la Giunta regionale, sia le forze politiche 
presenti in Consiglio regionale su questa respon-
sabilità. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole-
le Assessore degli enti locali, finanze ed urba-
nistica. 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti lo-
cali, finanze ed urbanistica. Obiettivamente, 
le argomentazioni che ha portato il collega 
Buzzanca sono quelle che corrispondono al-
l'intento che si era prefisso la Giunta. Però 
bisogna fare due considerazioni. La prima 
considerazione è che il disegno di legge, così 
come è uscito dai lavori della Commissione, 
non prevede più un mutuo di 60 miliardi, ma 
un mutuo di 20 miliardi. Quindi, le opere da 
eseguire sono molto minori e, pertanto, anche 
le imprese sarde, per quanto piccole o medie ... 
(Interruzione). 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti lo-
cali, finanze e urbanistica. E, poi, c'è anche la 
possibilità che imprese sarde possano costitui-
re un consorzio e quindi partecipare. La soppres-
sione dei due articoli è stata accettata dalla 
Giunta, su proposta di una parte politica, perché 
ci sembrava che, effettivamente, una delega di 
questo genere potesse aprire delle polemiche 
ingiustificate, trattandosi di un'opera di così 
vasta rilevanza, che potevano portare a delle dif-
ficoltà. 

Io non vorrei tanto intervenire su questo 
punto, però, quanto sul resto dell'articolo 5. 
Nell'articolo 5 ci sono alcune norme procedura-
li che concernono le competenze all'interno del- 

la Giunta per quanto riguarda l'iniziativa nel-
l'acquisto degli immobili. In un argomento deli-
cato ed importante come questo, è chiaro che la 
Giunta procederà di stretta intesa con l'Ufficio 
di Presidenza del Consiglio regionale e che, quin-
di, essendo un'operazione tutta finalizzata al 
soddisfacimento delle esigenze del Consiglio 
regionale, non potremmo fare nessun atto, 
anche minimo, in questa materia, senza aver 
prima sentito e concordato con l'Ufficio di 
Presidenza e con i Capigruppo ogni cosa. Quin-
di, il quarto comma che voi vedete, che è una 
semplice norma di carattere procedurale, va in-
tesa come sottendente un impegno politico più 
vasto, di non compiere atti amministrativi che 
non siano concordati con la Presidenza e con i 
Gruppi, cui sono dirette le finalità della legge 
che stiamo per approvare. 

PRESIDIENTE. E' stato presentato un 
ulteriore emendamento, al comma 4° dell'ar-
ticolo 5, a firma Pili, Muledda, Catte, Atzori 
Angelo. 

Se ne dia lettura. 

OFFEDDU, Segretario: 

"Art. 5 — Al comma 4° aggiungere: "d'in-
tesa con l'Ufficio di Presidenza del Consiglio 
regionale" ". (3) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Pili per illustrare l'emendamen-
to. 

PILI (P.S.I.). Si dà per illustrato. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Soddu. Ne ha facoltà. 

SODDU (D.C.). Signor Presidente, per dire 
che noi riteniamo improponibile la formula 
"sentito il Consiglio di Presidenza", perché ci 
sembra che sia una cosa che si possa fare anche 
in modo informale; se dobbiamo sentire qualcu-
no è meglio che si senta una Commissione consi-
liare, che è l'organo consultivo del Consiglio. 

L'Ufficio di Presidenza avrà anche capacità 
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decisionali, nell'ambito del suo bilancio, ma non 
mi sembra che si possa mettere, in una legge, una 
consultazione formale del Consiglio di Presiden-
za. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Assessore degli enti locali, finanze 
ed urbanistica. 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti lo-
cali, finanze ed urbanistica Noi condividiamo 
le considerazioni fatte dal Capogruppo della 
Democrazia Cristiana e, dopo le dichiarazioni 
che a nome della Giunta ho fatto io, pregherei 
i presentatori di ritirare l'emendamento. C'è 
un impegno formale, sul piano politico e di 
fatto, da parte della Giunta, di conseguire lo 
stesso obiettivo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
il presentatore onorevole 

PILI (P.S.I.). Dopo la dichiarazione del-
l'Assessore Carrus, possiamo ritirare questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Allora, l'emendamento nu-
mero 3 viene ritirato. Pongo in votazione l'e-
mendamento numero 2, relativo alla soppres-
sione dei comma 2° e 3°, di cui abbiamo dato 
lettura. 

Chi l'approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Pongo ora in votazione l'articolo 5. Chi 
l'approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 6. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. 6 

I lavori di cui alla presente legge sono di-
chiarati di pubblica utilità, urgenti ed indif- 

feribili ai sensi e per gli effetti della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2359, e successive modificazioni. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 7. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. 7 

La contrazione dei mutui di cui all'articolo 
1 sarà ripartita in ragione di lire 7.000.000.000 
nel 1980, di lire 7.000.000.000 nel 1981, di lire 
3.000.000.000 nel 1982 e di lire 3.000.000.000 
nel 1983. 

I mutui di cui al primo comma, ripartiti 
in ragione d'anno, possono essere contratti per 
diverse trance e per parti di opere. 

Le rate di ammortamento per capitale ed 
interessi dei mutui del presente articolo, trovano 
capienza nella quota della imposta di bollo devo-
luta alla Regione. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Assessore 
degli enti locali, finanze ed urbanistica. Ne ha 
facoltà. 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti lo-
cali, finanze ed urbanistica. Signor Presidente, 
perché la cosa rimanga agli atti del Consiglio in 
modo che non ci siano delle difficoltà interpre-
tative, bisogna precisare che la dizione "le rate 
di ammortamento trovano capienza nella quota 
di imposta di bollo devoluta alla Regione" non 
vuol dire che l'imposta di bollo va a finanziare 
la legge; non ha alcun riferimento alle norme 
finanziarie, questa è una norma di salvaguardia, 
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caso mai gli istituti finanziari dovessero richie-
dere, cosa che non è mai accaduta per la Re-
gione quando ha contratto mutui, delle dele-
gazioni di pagamento. Quindi è una norma pura-
mente tecnica, che non concerne la prove-
nienza delle risorse finanziarie. 

Ho voluto dirlo perché rimanga agli atti del 
Consiglio in modo che eventuali censure di con-
tradditorietà possano essere, con i lavori prepa-
ratori, evitate. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di 
parlare sull'articolo 7 lo metto in votazione. Chi 
l'approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 8. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art, 8 

Nello stato di previsione della entrata del 
bilancio della Regione per l'anno 1980 è istituito 
il capitolo 41617 con la denominazione "Ri-
cavo dei mutui contratti per la costruzione e l'ar-
redamento del Palazzo del Consiglio regionale 
e per la acquisizione del Palazzo Vice regio e la 
costruzione in Viale Trieste dei locali per il 
Consiglio regionale", con lo stanziamento di 
lire 7.000.000.000. Nel corrispondente ca-
pitolo dei bilanci per gli anni 1981, 1982 e 
1983 saranno iscritti rispettivamente gli stan-
ziamenti di lire 7.000.000.000, 3.000.000.000 
e 3.000.000.000. 

Nello stato di previsione della spesa dell'As-
sessorato dei lavori pubblici del bilancio della 
Regione per l'anno 1980, la denominazione 
del capitolo 08004, nel quale è iscritto lo stan-
ziamento di lire 7.000.000.000, è sostituita con 
la seguente: "Spese per la costruzione e per 
l'arredamento in Cagliari del Palazzo del Consi-
glio regionale e per l'acquisizione del Palazzo 
Vice Regio e la costruzione in Viale Trieste in 
Cagliari di locali per il Consiglio regionale; 
relative spese per la progettazione, direzione, 
sorveglianza, contabilizzazione, assistenze, col- 

laudo, nonché notarili e fiscali". Nel corrispon-
dente capitolo dei bilanci per gli anni 1981, 
1982 e 1983 saranno iscritti rispettivamente 
gli stanziamenti di lire 7 miliardi, 3 miliardi e 
3 miliardi. 

Nello stato di previsione della spesa del-
l'Assessorato degli enti locali, finanze ed urba-
nistica del bilancio della Regione per l'anno 
1980 è istituito il capitolo 04147, con la deno-
minazione "Spese per l'ottenimento dei mutui 
e diritti di commissione per la concessione della 
fidejussione per l'integrale e puntuale paga-
mento delle rate di ammortamento dei mutui 
contratti per il finanziamento dei lavori di 
costruzione e di allestimento del Palazzo del 
Consiglio regionale in Cagliari e per l'acquisizio-
ne del Palazzo Vice Regio e la costruzione in 
viale Trieste in Cagliri dei locali per il Consiglio 
regionale". Su detto capitolo nonché sui corri-
spondenti capitoli dei bilanci per gli esercizi 
1981, 1982 e 1983 è stanziata la somma di lire 
500 milioni. 

Le rate di ammortamento per capitale ed 
interessi dei mutui di cui trattasi sono impu-
tate ad appositi capitoli dello stato di previsione 
della spesa dell'Assessorato degli enti locali, 
finanze ed urbanistica del bilancio della Regione 
a decorrere dall'anno 1981 e comunque dal-
l'anno successivo a quello di effettiva acquisizio-
ne delle somme mutuate. 

Agli oneri derivanti dall'ammortamento dei 
mutui di cui alla presente legge, dalle spese per i 
loro ottenimento, nonché dalle annualità dei 
diritti di commissione per la concessione delle 
corrispondenti fidejussioni si farà fronte: 

— quanto a lire 1.500.000.000 con una pari 
quota della riserva di cui alla lettera g) dell'elen-
co n. 5 allegato al bilancio per l'esercizio 1980; 

— quanto alle rimanenti spese con l'aumen-
to del gettito dell'imposta di registro e di quella 
sul consumo dei tabacchi, derivanti dal loro 
naturale incremento. 

La riserva di cui alla lettera g) dell'elenco 
n. 5 allegato al bilancio per l'esercizio 1980 è 
ridotta di lire 1.500.000.000. 

PRESIDENTE. E' aperta la discussione sul-
l'articolo 8. Ha domandato di parlare l'onorevole 
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Satta. Ne ha facoltà. 

SATTA G. (P.C.I.). Poiché è stata recepita la 
ratio dell'emendamento all'articolo 1 di aggiun-
gere la dizione "nonché di altri edifici ed aree 
che possono rendersi utilizzabili in Castello", 
sarà necessario riportarla, in sede di coordi-
namento, ogni qualvolta la si ritrovi ed è questo 
il caso dell'articolo 8. E' una raccomandazio-
ne che riguarda i lavori di coordinamento. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Assessore degli enti locali, finanze 
ed urbanistica. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti 
locali, finanze e urbanistica. Signor Presiden-
te, anche in sede di coordinamento, nella parte 
finale dell'articolo, dove si dice: "si farà fronte 
quanto a lire 1 miliardo e 500 milioni", sarà 
opportuno fare riferimento al capitolo dello 
stato di previsione della spesa per l'anno 1980, 
recentemente approvato, corrispondente al capi-
tolo 03017, da cui la somma viene portata. 
E' preferibile che il riferimento sia preciso. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ar-
ticolo 8. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 9. 

OFFEDDU, Segretario: 

Art. 9 

La presente legge, che abroga la legge re-
gionale 24 maggio 1962, n. 3, è dichiarata ur-
gente ai sensi e per gli effetti dell'articolo 33 
dello Statuto ed entra in vigore il giorno della 
sua pubblicazione. 

PRESIDENTE. E' aperta la discussione 
sull'articolo 9. Ha domandato di parlare l'ono-
revole Anedda. Ne ha facoltà. 

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor  

Presidente, onorevoli colleghi, noi voteremo 
contro questo disegno di legge, con una sotto-
lineatura. Credo che sia la prima volta nella 
storia del Consiglio che una Giunta si fa battere, 
senza combattere, avendo ricevuto l'assenso 
della sua maggioranza. Perché questo è quello 
che è avvenuto. La maggioranza ha dichiarato 
di essere, non solo pronta, non solo disponi-
bile, ma di essere favorevole, di consentire 
alla prima stesura di questa legge che trovava 
corrispondenza nella riunione dei Presidenti 
di gruppo con la integrazione dell'Ufficio 
di Presidenza, per bocca del più autorevole, 
prestigioso esponente della Democrazia Cri-
stiana, il Presidente del Gruppo democristiano, 
che rappresentò, in quella sede, la opportunità 
e la necessità che i due problemi, palazzo del 
Consiglio regionale e acquisizione di aree, fos-
sero accomunati ad una scelta o quanto meno alla 
indicazione finanziaria per la scelta che sarebbe 
dovuta essere fatta della sistemazione delle or-
mai fatiscenti, caotiche, certamente disordina-
te strutture della Regione, che vanno a scapito 
della funzionalità della quale tutti ci lamentia-
mo. 

Ebbene, la Giunta, sulle bizze — peraltro 
incomprensibili — del Partito comunista, ha au-
tonomamente modificato la legge, rimangian-
dosi quello che aveva proposto, tornando indie-
tro sulle indicazioni che aveva fatto, rinunzian-
do a sostenere il suo punto di vista nel quale, 
evidentemente, non credeva, se era tanto dispo-
nibile, in contrasto con la sua maggioranza, a 
rinunziarvi. 

Ma le ragioni del voto contrario non sono 
queste. Questi sono problemi della Giunta e 
della sua maggioranza. 

Le ragioni del nostro voto contrario sono al-
tre ed attengono a quelle che io ho definito, gar-
batamente, le bizze del Partito comunista. 

Noi non siamo disposti a votare una legge 
fatta per ingannare, perché sappiamo tutti che 
venti miliardi non possono servire per costrui-
re il palazzo e per acquisire le aree di Castello 
che sono indicate. E' una verità indiscutibile. 
Occorrono somme ben maggiori, occorrono pro-
cedimenti complessi, non certo le due righe di 
una proposta di legge. E allora era ed è soltanto 
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un inserimento che dovrebbe servire a sottolinea-
re che un parere, una proposta è stata accolta 
— come si dice, con un termine che mi perdo-
nerete — a salvare la faccia, non comprendo bene 
da che cosa. 

A questi giochi noi non siamo disponibi-
li; siamo stati disponibili alla chiarezza; abbia-
mo detto chiaramente i nostri punti di vista; 
non ci siamo mascherati dietro il risparmio 
o la spesa di una lira o di un miliardo, quando 
la riteniamo necessaria. Leggi per ingannare 
noi stessi, non ne votiamo; leggi per salvare 
la faccia, non ne votiamo; leggi che debbono 
avere questa formulazione perché siamo in 
periodo elettorale e, pertanto, si può dire e 
non si può dire, non ne votiamo; leggi che ser-
vano a nascondere dubbi che esistono, non ne 
votiamo; votiamo le cose chiare! Desideriamo 
che siano chiare, non abbiamo niente da nascon-
dere. Crediamo in ciò che votiamo; crediamo 
in ciò che diciamo; non abbiamo problemi di 
tute mimetiche o di nebbie: per questa legge 
si vota contro. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Buzzanca. Ne ha facoltà. 

BUZZANCA (P.R.S.). Io, più che spiega-
re perché voterò contro la legge, voglio spiega-
re perché voterò contro l'articolo 9, in maniera 
particolare. Qui c'è la prassi — e questo è il 
primo punto — di dichiarare urgenti tutte le 
leggi e le leggine che il Consiglio regionale 
sforna. 

E quando una prassi diventa troppo abitu-
dinaria, è chiaro che finice con l'inficiare il prin-
cipio stesso sulla quale si basa. 

Ma voglio spiegare meglio perché sono 
contrario all'urgenza. Questa legge, pratica-
mente, è stata fatta — come si può leggere dal-
l'ordine del giorno: per realizzare la costruzio-
ne del palazzo nell'area di via Roma; per acqui-
sire il Palazzo Viceregio, nonché altri edifici 
e aree che possono rendersi utilizzabili in Ca-
stello; per realizzare nell'area di proprietà re-
gionale di viale Trieste un fabbricato da desti-
nare alle eventuali necessità non soddisfatte 
dai, complessi edilizi di cui sopra. 

Premesso che non voglio dubitare della 
buona fede dei consiglieri regionali che hanno 
votato questo ordine del giorno, vorrei fare un 
po' di calcoli. Mi risulta che, attualmente, 
il Consiglio regionale, per i suoi uffici, ha a 
disposizione, all'incirca, 20 mila metri cubi ed 
effettivamente, nel Consiglio regionale, si sta 
male e si lavora male. Quest'aula non è un'aula 
consiliare, non ci sono spazi, nemmeno gli spa-
zi vitali, nei Gruppi è impossibile vivere, colla-
borare e lavorare, perché si diventa isterici pro-
prio per la mancanza di spazi. Però mi risul-
ta che, per esempio, già con la costruzione 
del palazzo di Via Roma, si propone qualcosa 
che va oltre il doppio dei metri cubi che noi 
abbiamo a disposizione: si parla di circa 47.000 
metri cubi, se non sbaglio; il che significherebbe 
una sala grandissima cui potrà accedere tanta 
gente — sempre regolamento e partiti permetten-
do, si intende — significherebbe spazi per i 
Gruppi, probabilmente garages. Allora, a questo 
punto, nasce il problema: che cosa ne facciamo 
— e qua ritorna l'urgenza — di tutti gli altri 
spazi? Cioè, dov'è l'urgenza di costruire il 
palazzo di Viale Trieste, ma, ancora di più, dov'è 
l'urgenza di acquisire i palazzi del Castello, cioé 
di acquisirli in questi termini? Ad un discorso 
serio sul recupero del centro storico non sono 
certo insensibile, io che, per formazione cultura-
le e anche per esperienza di vita, credo di capire 
profondamente questi problemi e perché, forse, 
sono legato al mondo dell'emarginazione più del-
l'onorevole collega Anedda che ne ha tanta 
paura e che frequenta abitudinariamente il 
Bastione (perché, grazie a Dio, ancora da lì 
non è stato respinto mentre dalla società è già 
stato respinto) e perché al Bastione il Partito 
radicale ha una sua dimensione politica e uma-
na, che ha sempre manifestato, anche quando 
gli altri fanno, nel rispetto delle leggi fasciste, 
delle tradizioni fasciste, la festa della libera-
zione, la retorica della Resistenza e così via 
dicendo. E allora, urgenza di acquistare questi 
locali per farne cosa? Mi pare — per ripren-
dere il parere di Ghinami di questa mattina —
che nessuno dei rappresentanti della Giunta 
è votato al suicidio. Mi dispiace riprendere il 
discorso di Ghinami, ma è veramente gravissimo 
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quello che lui ha detto stamattina. Cioè dice: 
è pericoloso fare il Consiglio regionale in Ca-
stello perché l'Assessore Amato è stato ucciso 
in un vicolo stretto. Ma, Ghinami, mi auguro, 
— Presidente, mi scusi, — mi auguro che non 
volesse sostenere che, per battere il terrorismo 
in Italia, bisogna spianare tutti i centri stori-
ci, non essendoci altra soluzione! Veramente 
urgenza a parte, le contraddizioni che emer-
gono qui, in questa sala, a proposito di questa 
legge, e in Commissione, mi sembra che siano 
tante. Allora, quale urgenza? 

Non ho polemizzato con Ghinami a caso, 
perché io mi sono trovato al centro di discus-
sioni che, un'ora prima, erano esattamente l'in-
verso di quello che risultavano un'ora dopo. 
E questo con continue alternanze. Riunioni 
lunghissime, alla fine delle quali, si prendevano 
decisioni che venivano annullate da altre succes-
sive riunioni lunghissime. Veramente, dico, l'ur-
genza di fare che cosa? L'urgenza di dire, prima 
delle elezioni, che è stato risolto, finalmente, 
dai partiti autonomisti, il problema fondamen-
tale che stava alla base dell'asfissia, dell'insuf-
ficienza dell'autonomia? Ma non è assoluta-
mente vero! Perché, è vero che i palazzi, è vero 
che le strutture rispondono all'anima dell'auto-
nomia, ed è vero che quando non si è in grado 
di darsi un'organizzazione tecnica significa che 
non ci si è dati nemmeno un'organizzazione 
politica; ma questo va cercato nell'anima pro-
fonda dei partiti che sono anti-autonomi-
sti e che usano invece l'etichetta di "autonomi-
sta" come usano altrove l'etichetta "costi-
tuzionale". 

Ecco perché, per esempio, la mia collega 
parlava di crisi dell'autonomia. Certo, non par-
lava di crisi del principio dell'autonomia, par-
lava della distruzione dell'autonomia che è sta-
ta perpetrata, giorno per giorno, dalle leggi che 
sono invece violatrici dell'autonomia, che ucci-
dono le autonomie e che sono state fabbricate 
e sfornate dai governi democristiani appoggia-
ti dai "compagni" socialisti che, in questo 
senso, hanno grossissime responsabilità, avalla-
te — come sempre avviene e come avviene 
anche in quest'altro caso — dal Partito comu-
nista. Siccome io — e questo voglio dirlo prima  

delle elezioni, perché lo trovo profondamente 
grave — ritengo che una, almeno una di tutte 
queste ipotesi qui presentate è falsa, l'urgenza 
non la vedo nemmeno per quest'altro motivo. 
Ed accettare l'urgenza, in questo caso, signifi-
cherebbe veramente avallare anche quest'altro 
gioco. Se si è in buona fede, se si è razionali, 
se si pensa realmente a quanti sono i soldi di-
sponibili, se si pensa realmente a quali sono le 
esigenze del nostro Consiglio regionale, se si 
pensa al nostro tipo di lavoro, realmente non 
si riesce a capire quale alla fine sarà il palazzo 
del Consiglio. Avremo un palazzo del Consiglio 
in via Roma? Perché, l'altra cosa che va detta 
è che in ogni caso propende ancora contro l'ur-
genza, è che questo benedetto parere della Com-
missione edilizia del Comune di Cagliari, per 
quanto ne so io, non è vincolato all'appro-
vazione della legge e questo benedetto parere 
pare che non ci sia e pare che, in ogni caso, non 
sia definitivo. 

Oppure mi chiedo se invece si vuole fare 
finta di dover costruire il palazzo in via Roma 
per avere i soldi disponibili per costruire in 
Castello, cioé per acquistare in Castello; e poi, 
però, mi chiedo se non si farà nemmeno il 
Castello e se si finirà per costruire in viale 
Trieste. Tutti questi interrogativi, per me, non 
hanno una risposta chiara. 

Ritengo che votare l'urgenza significhi 
aggravare ancora di più la situazione di questa 
legge. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ARE. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, metto in votazione l'articolo 
9. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione 
a scrutinio segreto sul disegno di legge testè 
discusso. 



voti. 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

presenti 56 
votanti 52 
astenuti 4 
schede nulle 2 

Hanno ottenuto voti: Atzeri Paolo 29; 
Pibiri Pietro 27; Genovesi Umberto 29; Molè 
Carlo 29; Spano Salvatorangelo 27; Pisciottu 
Agostino 29; Marras Luigi 20; Pirastu Luigi 20; 
Ravaioli Sergio 20; Pibiri Paolo 1; Pelliccioni 
Nicolino 1. 

Sono proclamati eletti: Atzeri Paolo; 
Pibiri Pietro; Genovesi Umberto; Molè Car-
lo; Spano Salvatorangelo; Pisciottu Agostino; 
Marras Luigi; Pirastu Luigi; Ravaioli Sergio. 

(Hanno preso parte alla votazione: An-
gius - Are - Atzeni - Atzori A. - Barranu - Bat-
tolu - Becciu - Berlinguer - Boi - Buzzanca -
Cardia - Carrus - Carta - Castellaccio - Casula - 
Catte - Cogodi - Corrias - Dettori - Erdas -
Fadda - Floris M. - Floris S. - Ghinami - Gia-
gu - Ladu - Lorettu - Mannoni - Marras - Mela -
Mereu - Muledda - Oppi - Orrù - Pili - Pintus -
Pischedda - Puggioni - Rais - Rojch - Saba A. -
Sanna E. - Satta G. - Satta S. - Schintu - Secci -
Sechi - Serra - Soddu - Spina - Tamponi - Uras. 

Si sono astenuti: Anedda - Chessa - Murru -
Offeddu). 

PRESIDENTE. Il Consiglio sarà riconvoca-
to a domicilio. 

La seduta è tolta alle ore 23 e 45. 

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
11 Capo Servizio 

Dott. Francesco Cocco 
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Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione a scrutinio segreto sul disegno di legge 
numero 83: 

presenti 57 
votanti 56 
astenuti 1 
maggioranza 29 
favorevoli 48 
contrari 8 

(11 Consiglio approva). 

(Hanno preso parte alla votazione: Aned-
da - Angius - Are - Atzeni - Atzori A. - Barranu - 
Battolu - Becciu - Berlinguer - Boi - Buzzanca -
Cardia - Carrus - Carta - Castellaccio - Casula - 
Catte - Chessa - Cogodi - Corrias - Dettori -
Erdas - Fadda - Floris M. - Floris S. - Ghinami - 
Giagu - Ladu - Lorettu. - Mannoni - Marras -
Mela - Mereu - Muledda - Murru - Offeddu -
Oppi - Orrù - Pili - Pintus - Pischedda - Puggio-
ni - Rais - Rojch - Saba A. - Sanna E. - Satta 
G. - Satta S. - Schintu - Secci - Sechi - Serra -
Soddu - Spina - Tamponi - Uras. 

Si è astenuto: Presidente Corona). 

Votazione a scrutinio segreto per l'elezione di nove 

esperti, componenti del Comitato per la 

programmazione. 

PRESIDENTE. Il Consiglio deve provvede-
re all'elezione di 9 esperti quali componenti 
il Comitato di programmazione, ai sensi dell'ar-
ticolo 13 della legge regionale 1°  agosto 1975, 
n. 33. 

Per le modalità dell'elezione, il citato arti-
colo 13 precisa che il voto deve essere limitato 
all'indicazione di 6 nominativi. Ogni consiglie-
re potrà scrivere, pertanto, sulla scheda, fino ad 
un massimo di sei nomi, indicando il cognome 
e il nome delle persone prescelte. Risulteranno 
eletti coloro che otterrano il maggior numero di 

P.A.SSA.MON TI 


