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pellanza pervenuta alla Presidenza. 

OFFEDDU, Segretario: 

"Interpellanza Raggio - Sanna Emanuele 
Muledda - Atzori Villio sui rapporti tra l'Ente 
ospedaliero "Ospedali Riuniti" di Cagliari e la 
I.B.C. — Centro consulenza assicurativa" (124). 

Discussione e approvazione dei bilanci di previsione per 
l'anno 1980 degli enti regionali. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione dei bilanci degli enti regionali per 
l'anno 1980. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
E' iscritto a parlare l'onorevole Satta. Ne 

ha facoltà. 

SATTA GABRIELE (P.C.I.). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, parlare del bilancio 
degli Enti — e premetto che farò riferimento a 
tutti gli Enti, escluso l'ETFAS, sul quale il Grup-
po comunista intende fare un intervento specifi-
co susseguente al mio — è compito alquanto in-
grato, soprattutto dopo le incombenze dell'ap-
provazione del bilancio della Regione e dopo le 
varie vicissitudini che all'approvazione del bi-
lancio sono state legate, con l'iter alquanto dif-
ficoltoso di relativi provvedimenti, sia degli eser-
cizi provvisori, sia delle proroghe, sia della legge 
finanziaria — come tutti ricorderanno —, sia infi-
ne del bilancio depurato e riportato in Commis-
sione a dimensioni cosiddette tecniche. E' gra-
voso anche perché gli Enti dovrebbero rappre-
sentare, nell'attività della Regione, qualcosa di 
determinante: sono organi strumentali dell'azio-
ne della Regione nel campo economico e sociale, 
che dovrebbero qualificare, in senso positivo 
e determinante, le possibilità effettive di inter-
vento e di incisività dell'azione della Regione, 
appunto nel campo economico e sociale. 

I bilanci — come più volte è stato ricordato 
in altre occasioni — sono momenti importanti 
di attività di controllo e di verifica, sia pure 
sotto il punto di vista del riscontro contabile, 
ma con tutte le notizie che li accompagnano 
nelle relazioni; controllo e verifica — dicevo —  

delle linee e degli indirizzi programmatici, in 
questo caso dei vari Enti, attraverso i quali si 
ramifica o dovrebbe ramificarsi l'attività di in-
tervento effettivo della Regione nel campo eco-
nomico e sociale. 

Come si arriva a questa approvazione, o 
quantomeno alla discussione di questi provve-
dimenti oggi in Aula? Ho in parte ricordato 
quelle che sono state le difficoltà che hanno 
accompagnato l'iter del bilancio ordinario, al 
quale normalmente i bilanci degli Enti si accom-
pagnano, proprio perché nel bilancio ordinario 
stesso vengono inscritte le poste che coprono 
finanziariamente (anche se non tutte e comunque 
non in tutti i casi) i fabbisogni di spesa degli 
Enti stessi. I vari rinvii, non ultimo quello del-
l'approvazione del bilancio ordinario, in seguito 
alla crisi determinata dalla bocciatura della legge 
finanziaria, ci hanno portato a discutere oggi, 
alquanto tardivamente e in maniera frettolosa, 
i bilanci degli Enti. Non è più il momento di an-
dare a ricercare colpe dei ritardi, perché la causa 
principale del ritardo ormai può essere ravvisata 
nella crisi, la quale era a sua volta causata da una 
certa inadeguatezza, come noi ravvisavamo, del-
la Giunta ad affrontare i problemi in maniera 
programmatica. In ogni modo, sta di fatto che 
oggi, con questo paradosso di cui ho parlato, ci 
troviamo ad affrontare la discussione sui bilanci 
degli Enti stessi. 

Che cosa si nasconde dietro la situazione 
attuale? A noi pare che il problema degli Enti 
(che sta dietro i bilanci che siamo chiamati a 
discutere), il problema degli Enti rimane, di 
anno in anno, insoluto in tutta la sua gravità. 
Gli sforzi per risolvere questo problema sono da.  
considerarsi del tutto inadeguati, del tutto ina-
deguati però anche perché discendono da un'ina-
deguatezza del quadro politico ad affrontarli, 
cioé dall'incapacità delle Giunte che si sono sus-
seguitè dalla fine della legislatura scorsa agli ini-
zi di questa, dell'incapacità — dicevo — o della 
non volontà delle Giunte di avviare una svolta 
decisiva nel governo della Regione. Quale mi-
gliore campo per misurarsi in un'effettiva svolta 
democratica nel governo della Regione, se non 
quello degli Enti strumentali? 

Molti Enti sono, se non in uno stato di 
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paralisi, certamente in uno stato di pre-asfissia 
e l'emblema di questa situazione mi pare possa 
essere ben colto dal fatto che la maggioranza di 
essi è retta da una gestione commissariale. Ciò 
denuncia l'assoluta non rispondenza del modo 
di governare delle coalizioni che sorreggono at-
tualmente la Giunta, principalmente del partito 
di maggioranza relativa, rispetto ai problemi e, 
soprattutto, alla dinamica dell'evoluzione e dei 
fenomeni nel campo economico e sociale della 
Sardegna. 

Mi si conceda una piccolissima citazione da 
una delle relazioni, quella dell'EMSa che, come 
sappiamo, siamo chiamati soltanto a vedere nel 
suo complesso e non nel suo significato stretta-
mente contabile; mi è parso che proprio questa 
abbia un passaggio, nelle sue prime pagine, che 
riassume in maniera abbastanza incisiva quella 
che traspare essere la situazione di questi Enti e 
dell'azione amministrativa che è stata condotta 
dalla Regione in questo campo. Recita, infatti, 
mi pare la pagina 4 (ma in ogni modo è facil-
mente ritrovabile) della relazione dell'Ente 
Minerario Sardo, che "la filosofia del "quotidia-
no" che ha governato la stratificazione degli 
interventi finanziari regionali ha portato ad un 
andamento assolutamente inerziale dell'Ente". 
Mi pare che questa frase possa essere ben estesa 
a tutti gli Enti, Enti che possono perciò essere 
visti come dei corpi che continuano a muoversi 
per pura forza d'inerzia, ma che non hanno al 
loro interno o che non ricevono dal loro esterno 
la spinta, quella forza propulsiva che è necessaria 
per progredire e per amministrare effettivamente 
e con risultati confacenti. 

Ma allora, se la situazione è questa, mi pare 
evidente che è la riforma degli Enti il vero gran-
de tema che si nasconde dietro il problema, per 
così dire tecnico, dei bilanci degli Enti stessi. 
E insisto un po' su questa connotazione per co-
sì dire tecnica perché l'accordo raggiunto in 
Commissione, giustamente, di ricondurre a di-
mensioni tecniche anche i bilanci degli Enti nel 
quadro di un ridimensionamento, in termini 
cosiddetti tecnici, del bilancio ordinario, non 
può esimerci appunto dal prospettare che la si-
tuazione sta in questi termini e dal trarne alcune 
conclusioni. 

Ma questo non ci deve far sottovalutare 
l'importanza, anche quantitativa, anche in ter-
mini monetari, che assumono questi bilanci; 
bilanci che assommano, nel loro complesso, a 
circa 150 miliardi di lire. Non mi pare che sia il 
caso di addentrarci eccessivamente all'interno di 
ciascuno di essi in un'analisi approfondita (an-
che perché i tempi e l'accordo tecnico raggiunto 
non hanno consentito di farlo approfondita-
mente) di quelle che sono le varie risultanze, 
all'interno appunto dei bilanci stessi. Certo 
sì è che molti di questi bilanci presentano delle 
cifre di investimenti che, rapportate al totale 
della spesa, sono — ed è un fenomeno che va 
consolidandosi purtroppo nel tempo, perché è 
stato già più volte negli anni passati rilevato —
sono, appunto, queste cifre, del tutto irrisorie e, 
comunque, non assommano in totale neanche 
al 10 per cento. Ma non è solo questo! Alcuni 
degli Enti, per esempio, che sono preposti alla 
ricerca e che dovrebbero indirizzare l'attività 
pratica di quella che è poi la loro utenza, cioè 
degli operatori, appaiono invece del tutto isolati 
dai problemi dell'utenza e conducono un tipo di 
attività che, se pur lodevole sul piano scientifico, 
non avendo questo collegamento, non porta a 
risultati pratici effettuali, che sono poi quelli 
che, invece, sarebbe da attendersi da Enti stru-
mentali. 

Ora, la situazione di questi bilanci — come 
ho messo in luce precedentemente — sarà rivista 
sicuramente più avanti, perché questo è l'in-
tendimento che le forze politiche che li hanno 
esaminati ín Commissione hanno voluto sotto-
scrivere. Ed è a quell'occasione che vanno rin-
viati tutti i discorsi, che sono i più importanti, 
proprio sulla riforma globale di questi Enti stru-
mentali, sul quadro programmatico nel quale 
essi devono essere inseriti, quadro di organiz-
zazione complessiva dell'Amministrazione regio-
nale, che è uno dei temi sui quali proprio il par-
tito di maggioranza, nella stesura delle direttive 
e degli indirizzi per il programma triennale, per 
il prossimo programma triennale approvato re-
centemente dal Consiglio, ha più volte insistito 
e con forza. 

Rinviando, quindi, a quest'altra opportuni-
tà che si è convenuto di offrirci fra le forze po- 
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litiche per il discorso più squisitamente generale, 
non si può non sottolineare la necessità, alla 
quale si è purtroppo arrivati, di andare avanti an-
cora una volta con il metodo del rinvio (e sot-
tolineo necessità, con tutto quello di commento 
che vi è dentro questa parola, cioè con i conno-
tati negativi, ma anche con quello che di inevi-
tabile la parola contiene). Questa necessità si 
colloca ancora una volta, purtroppo, in una linea 
complessiva, strategica, forse certo desumibile 
solo a posteriori, ma pur sempre una linea, che 
è quella del rinvio, che è quella del non affron-
tare, con la dovuta forza e con la dovuta ponde-
ratezza, una serie di problemi che sono sicura-
mente tra i più importanti della Regione e che 
sono, tra l'altro, con tutta probabilità, alcuni tra 
i problemi che vengono maggiormente sentiti 
dalle popolazioni della Sardegna. 

Se l'istituto regionale va perdendo, come 
più volte si è detto, credibilità agli occhi dei cit-
tadini, delle popolazioni sarde, in buona misura 
questo è ricollegabile con la perdita di credibi-
lità proprio degli Enti strumentali, che erano 
stati creati e che sono stati, via via, creati o po-
tenziati (tra virgolette, si intende) per sopperire 
proprio alle esigenze e per far fronte alle neces-
sità di amministrazione pratica e di intervento 
incisivo, immediato, nel campo economico e 
sociale. 

Non deve meravigliare, pertanto, se — ri-
collegandomi a quanto ho detto — la sfiducia 
in un certo senso cresce. E' nostro preciso 
dovere, pertanto (poiché l'accordo è stato rag-
giunto per esaminare più approfonditamente i 
problemi), prendere un preciso impegno, soprat-
tutto in questo campo, poiché sicuramente noi, 
come Gruppo comunista, non ci tireremo indie-
tro. E' soprattutto la Giunta che deve impegnarsi 
nel periodo che intercorre tra la data odierna —
nella quale siamo chiamati ad esaminare questi 
documenti con tutte le decurtazioni e con tutte 
le depurazioni tecniche — e quella, invece, del 
vero esame nel merito politico, organizzativo, 
amministrativo dei bilanci, che sono la summa 
delle attività degli Enti. E' la Giunta, dicevo, che 
deve impegnarsi in un'azione rigorosa e presen-
tarsi alla prossima scadenza, non dico con tutto 
il quadro (perché probabilmente non sarà in gra- 

do), ma con proposte serie, con proposte defi-
nite nei vari settori che vengono investiti dall'at-
tività di questi Enti. La depurazione, dicevo, di 
molti connotati politici negativi, fatta con il ri-
corso alla tecnicizzazione di questi bilanci, lascia 
quindi aperto uno spiraglio, sul quale io ho in-
vocato per il futuro un impegno maggiore, più 
aderente alle necessità della Sardegna da parte 
della Giunta, uno spiraglio per un confronto 
costruttivo su quelli che sono i veri temi della 
riforma. 

Ed è proprio per questo, perché esiste anco-
ra questa possibilità di intervenire in un confron-
to costruttivo e aperto, proprio per questo es-
senzialmente e perché abbiamo come Gruppo 
concorso alla determinazione di questa depura-
zione politica, rinviando ad altra occasione il 
vero discorso, per tutti questi motivi il Gruppo 
comunista si asterrà nella votazione dei singoli 
ordini del giorno che verranno presentati per 
l'approvazione dei vari bilanci. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Buzzanca. Ne ha facoltà. 

BUZZANCA (P.R.S.). Signor Presidente, 
colleghi del Consiglio, vorrei ricordare breve-
mente in quest'aula il discorso che, come forza 
politica, avevamo fatto a proposito del bilancio 
della Regione e vorrei ricordare tutte le obiezio-
ni di carattere politico che avevamo portato su 
quel bilancio, facendo notare, allora, come l'a-
sfissia dell'autonomia coincidesse poi con 
l'incapacità e con l'impossibilità della Regione a 
programmare delle spese autonome, cioé a 
fare delle scelte libere di investimento. Vorrei 
ancora ricordare come sia caduta miseramente la 
legge finanziaria e come poi si sia arrivati ad un 
aborto di bilancio, attraverso un accordo che ab-
biamo criticato aspramente. Noi non credevamo 
in quel bilancio, perché abbiamo sempre soste-
nuto che non può esistere un bilancio tecnico; 
il bilancio è o dovrebbe essere — ove le leggi 
dello Stato lo consentissero — un dato squisita-
mente politico, in quanto rappresenta la prospet-
tiva di investimenti, di iniziative concrete che 
l'Ente Regione deve assumere verso il popolo 
sardo; e quindi già allora noi avevamo detto che 



Resoconti Consiliari 	 — 5 — 	 Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 
	

LIX SEDUTA 	 7 MAGGIO 1980 

quel bilancio si sarebbe risolto in una serie di 
catene e di condizionamenti che avrebbero in-
fluito negativamente su tutto lo svolgimento del-
l'attività politica della Regione. Sappiamo be-
nissimo che, dietro quel bilancio, ci sono degli 
accordi precisi, come degli accordi precisi ci so-
no dietro questi bilanci degli Enti; ed è princi-
palmente per denunciare questi accordi e le con-
seguenze nefaste che ne derivano per la vita della 
Regione e dell'autonomia, che noi anche oggi 
abbiamo preso la parola, non perché il bilancio 
degli Enti — così come è ridotto e così come 
viene affrontato — possa costituire di per sé un 
atto significativo della vita di questa Assemblea. 

Praticamente, l'immobilismo che si è volu-
to creare con la prima Giunta Ghinami (che do-
veva essere Giunta di transizione verso conver-
genze più ampie), l'immobilismo che è stato ac-
centuato ulteriormente dalla seconda Giunta 
Ghinami, trova nella neutralizzazione — chia-
miamola così — del bilancio degli Enti, uno dei 
suoi momenti più significanti. Allora io dico 
semplicemente che il problema non è quello dei 
bilanci degli Enti: il problema è quello di una 
Giunta fantasma, retta da accordi più o meno 
celati, che deve portare i partiti fuori dalla ma-
rea delle elezioni; allora il problema è di far ca-
dere il più presto possibile questa Giunta perché 
finalmente si ricrei nella Regione, in quest'Aula, 
uno stato di cose costituzionale, dove ci siano 
una maggioranza e un'opposizione reali, dove i 
partiti si prendano effettivamente la responsa-
bilità, dove si metta fine alla politica dell'ur-
genza e alla politica dei rinvii. 

E allora il problema che segue — e che si 
può dedurre anche dall'intervento che mi ha 
preceduto — è sapere se a dar vita finalmente 
ad iniziative politiche debba essere una Giunta 
con la Democrazia Cristiana, il Partito socia-
lista e i Partiti laici, o se a dar vita a queste iniziar 
tive politiche debba essere una Giunta che com-
prenda anche il Partito comunista e, forse, anche 
il Partito Sardo d'Azione. Quindi noi non cre-
diamo nella tecnicità di questi bilanci, perché 
questa tecnicità, questo tecnicismo, questa neu-
tralità nascondono soltanto un accordo già fatto 
tra i vari Partiti e nascondono sicuramente il 
dato di fatto più grave che si rinviano tutte le  

decisioni più o meno importanti — ammesso che 
poi il futuro discorso sui bilanci degli Enti pos-
sa essere un discorso più importante — a quando 
sarà definitivamente risolto (o, almeno, defini-
tivamente per modo di dire) il problema del rap-
porto tra la Democrazia Cristiana e il Partito 
comunista. 

Noi siamo profondamente convinti che 
niente di buono potrà sgorgare da questo accor-
do, prossimo o remoto che sia. Siamo preoccu-
pati, anzi, dagli aspetti negativi che questo ac-
cordo comporterà sulla vita di tutto l'Ente Re-
gione, su tutto l'istituto della Regione e siamo 
convinti comunque che, in questo momento, 
prima delle elezioni e durante tutto il periodo 
elettorale, l'attività della Regione, proprio per 
evitare disaccordi, per evitare scontri più o meno 
reali, verrà comunque paralizzata. 

Resta la grossa responsabilità del Partito 
comunista e del Partito socialista di correre nel-
la maniera più veloce, nella maniera più rapida, 
nella maniera anche più irresponsabile verso un 
accordo con la D.C. proprio nel momento in 
cui, invece, in questa Regione, tutti gli accordi e 
tutti gli schieramenti politici sono possibili, da 
quello di una maggioranza composta dalla De-
mocrazia Cristiana più i partiti laici, a quella di 
una forza alternativa di sinistra, che è invece lo 
schieramento col quale nessuno dei partiti della 
sinistra storica vuole fare i conti. Ed è proprio 
con queste motivazioni, ed è proprio con questi 
discorsi alle spalle che noi, ancora una volta, 
esprimiamo il nostro totale disaccordo sulla 
maniera e sui modi con cui non solo viene per-
petrata continuamente la vita politica in questa 
Regione, ma sui modi come poi praticamente 
si concretizza, quindi in particolare su questi 
bilanci. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro è iscrit-
to a parlare, la parola al relatore, onorevole Ser-
ra. 

SERRA (D.C.), relatore. Mi rimetto alla re-
lazione scritta. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Assesso- 
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re della difesa dell'ambiente. 

MANNONI (P.S.I.), Assessore della difesa 
dell'ambiente. La Giunta si rimette alla relazio-
ne scritta. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli ordini 
del giorno. 

OFFEDDU, Segretario: 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'Azien-
da regionale sarda trasporti (ARST). 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

VISTA la legge regionale 1° agosto 1966 n. 5, 
sul controllo degli enti regionali; 
VISTA la legge regionale 9 giugno 1970, n. 3; 
VISTA la deliberazione della Giunta regionale 
con cui viene trasmesso al Consiglio regionale il 
bilancio di previsione per il 1980 dell'ARST; 
VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 13001 
del bilancio della Regione per l'anno 1980 previ-
sto in lire 13.000.000.000; 
VISTO il parere favorevole espresso dalla Com-
missione bilancio nella seduta del 29 aprile 
1980; 
VISTO il bilancio di previsione per il 1980 del-
l'ARST; 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione dell'Azien-
da regionale sarda trasporti (ARST) per l'anno 
finanziario 1980". (1) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 del Centro 
regionale agrario sperimentale (CRAS). 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a) VISTA la legge regionale 1° agosto 
1966, n. 5, sul controllo degli enti regionali; 

b) VISTA la legge regionale 19 giugno 
1956, n. 22; 

c) VISTA la deliberazione della Giunta re-
gionale con cui viene trasmesso al Consiglio re-
gionale il bilancio di previsione per il 1980 del 
CRAS; 

d ) VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 
06272 del bilancio della Regione per l'anno 
1980 previsto in lire 1.900.000.000; 

e) VISTO il parere favorevole espresso dal-
la Commissione bilancio nella seduta del 29 apri-
le 1980; 

f) VISTO il bilancio di previsione per il 
1980 del CRAS; 

g) RILEVATA la non coincidenza tra lo 
stanziamento di cui al punto d) e la previsione di 
contributo regionale iscritta tra le entrate del bi-
lancio di previsione di cui al punto f); 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione del CRAS 
per l'anno finanziario 1980 nei limiti del contri-
buto di cui al punto d) e conseguentemente im-
pegna la Giunta regionale a disporre che, ai sensi 
del secondo comma dell'articolo 2 della legge re-
gionale 1° agosto 1966, n. 5, il bilancio del sud-
detto ente venga adeguato nelle sue varie poste 
in modo proporzionale allo stanziamento pre-
visto nel bilancio della Regione per il 1980, 
fatte salve le spese obbligatorie per il personale". 
(2) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
della relazione sui criteri di impostazione del 
programma di attività per l'esercizio finanziario 
1980 dell'Ente minerario sardo. 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a) VISTA la legge regionale 1° agosto 
1966, n. 5, sul controllo degli enti regionali; 

b) VISTA la legge regionale 8 maggio 1968, 
n. 24; 

c) VISTA la deliberazione della Giunta re-
gionale con cui viene trasmessa al Consiglio re-
gionale la relazione sui criteri di impostazione 
del programma di attività per l'esercizio finan-
ziario 1980 dell'Ente minerario sardo; 

d) VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 
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09016 del bilancio della Regione per l'anno 
1980 previsto in lire 3.000.000.000; 

e) VISTO il parere favorevole espresso dal-
la Commissione bilancio nella seduta del 29 
aprile 1980; 

f) VISTA la relazione sui criteri di impo-
stazione del programma di attività per l'esercizio 
1980 dell'Ente minerario sardo; 

g) RILEVATA la non coincidenza tra lo 
stanziamento di cui al punto d) e la previsione 
di contributo regionale iscritta tra le entrate 
nella relazione di cui al punto f); 

delibera 

di approvare la relazione sui criteri di imposta-
zione del programma di attività per l'esercizio 
finanziario 1980 dell'Ente minerario sardo, nei 
limiti del contributo di cui al punto d)". (3) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'Ente 
sardo acquedotti e fognature (ESAF). 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a) VISTA la legge regionale 1° agosto 
1966, n. 5, sul controllo degli enti regionali; 

b)VISTE le leggi regionali 20 febbraio 
1957, n. 18, e 5 luglio 1963, n. 9; 

c) VISTA la deliberazione della Giunta re-
gionale con cui viene trasmessa al Consiglio re-
gionale il bilancio di previsione per il 1980 
dell'ESAF; 

d) VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 
08225 del bilancio della Regione per l'anno 
1980 previsto in lire 5.824.000.000; 

e) VISTO il parere favorevole espresso dalla 
Commissione bilancio nella seduta del 29 aprile 
1980; 

f) VISTO il bilancio di previsione per il 
1980 dell'ESAF; 

g) RILEVATA la non coincidenza tra lo 
stanziamento di cui al punto d) e la previsione 
di contributo regionale iscritta tra le entrate del 
bilancio di previsione di cui al punto f); 

delibera  

di approvare il bilancio di previsione dell'ESAF 
per l'anno finanziario 1980 nei limiti del contri-
buto di cui al punto d) e conseguentemente 
impegna la Giunta regionale a disporre che, ai 
sensi del secondo comma dell'articolo 2 della 
legge regionale 1° agosto 1966, n. 5, il bilancio 
del suddetto ente venga adeguato nelle sue varie 
poste in modo da riservare la somma di lire 
244.000.000 per l'effettuazione delle opere pre-
viste dal Piano agricolo alimentare". (4) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'Ente 
sardo industrie turistiche (ESIT). 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

VISTA la legge regionale 1° agosto 1966, n. 
5, sul controllo degli enti regionali; 
VISTA la legge regionale 22 novembre 1950, 
n. 62; 
VISTA la deliberazione della Giunta regionale 
con cui viene trasmessa al Consiglio regionale 
il bilancio di previsione per il 1980 dell'ESIT; 
VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 07010 
del bilancio della Regione per l'anno 1980 pre-
visto in lire 1.713.000.000; 
VISTO il parere favorevole espresso dalla Com-
missione bilancio nella seduta del 29 aprile 
1980; 
VISTO il bilancio di previsione per il 1980 del-
l'ESIT ; 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione dell'Ente 
sardo industrie turistiche (ESIT) per l'anno fi-
nanziario 1980". (5) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'Istituto 
incremento ippico (II.1.).  

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a) VISTA la legge regionale 1° agosto 
1966. n. 5, sul controllo degli enti regionali; 

b)N.TISTA la legge regionale 28 maggio 
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1969, n. 27; 
c) VISTA la deliberazione della Giunta re-

gionale con cui viene trasmessa al Consiglio re-
gionale il bilancio di previsione per il 1980 
dell'I.I.I.; 

d) VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 
06271 del bilancio della Regione per l'anno 
1980 previsto in lire 1.215.000.000; 

e) VISTO il parere favorevole espresso dal-
la Commissione bilancio nella seduta del 29 apri-
le 1980; 

f) VISTO il bilancio di previsione per il 
1980 dell'I.I.I.; 

g) RILEVATA la non coincidenza tra lo 
stanziamento di cui al punto d) e la previsione di 
contributo regionale iscritta tra le entrate del 
bilancio di previsione di cui al punto f); 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione dell'Istituto 
incremento ippico (I.I.I.) per l'anno finanziario 
1980 nei limiti del contributo di cui al punto d) 
e conseguentemente impegna la Giunta regionale 
a disporre che, ai sensi del secondo comma del-
l'articolo 2 della legge regionale 1° agosto 1966, 
n. 5, il bilancio del suddetto ente venga adeguato 
nelle sue varie poste in modo proporzionale al-
lo stanziamento previsto nel bilancio della Re-
gione per il 1980, fatte salve le spese obbligato-
rie per il personale". (6) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'Istituto 
sardo organizzazione lavoro artigiano (ISOLA). 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

VISTA la legge regionale 1° agosto 1966, n. 5, 
sul controllo degli Enti regionali; 
VISTA la legge regionale 2 marzo 1957, n. 6; 
VISTA la deliberazione della Giunta regionale 
con cui viene trasmesso al Consiglio regionale il 
bilancio di previsione pér il 1980 dell'ISOLA; 
VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 07040 
del bilancio della Regione per l'anno 1980 pre-
visto in lire 1.040.000.000; 
VISTO il parere favorevole espresso dalla Com- 

missione bilancio nella seduta del 29 aprile 
1980; 
VISTO il bilancio di previsione per il 1980 del-
l'ISOLA; 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione dell'Istituto 
sardo organizzazione lavoro artigiano per l'anno 
finanziario 1980". (7) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'Istitu-
to superiore regionale etnografico (ISRE). 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

VISTA la legge regionale 1° agosto 1966, n. 5, 
sul controllo degli enti regionali; 
VISTA la legge regionale 3 luglio 1972, n. 26; 
VISTA la deliberazione della Giunta regionale 
con cui viene trasmesso al Consiglio regionale il 
bilancio di previsione per il 1980 dell'ISRE; 
VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 11060 
del bilancio della Regione per l'anno 1980 pre-
visto in lire 538.000.000; 
VISTO il parere favorevole espresso dalla Com-
missione bilancio nella seduta del 29 aprile 
1980; 
VISTO il bilancio di previsione per il 1980 del-
l'ISRE ; 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione dell'Istituto 
superiore regionale etnografico (ISRE) per l'an-
no finanziario 1980". (8) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'Istituto 
zootecnico e caseario. 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

VISTA la legge regionale 1° agosto 1966, n. 5, 
sul controllo degli enti regionali; 
VISTE le leggi regionali 26 marzo 1953, n. 8, 
e 12 marzo 1969. n. 9; 



Resoconti Consiliari 	 — 9 — 	 Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 
	

LIX SEDUTA 	 7 MAGGIO 1980 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 
con cui viene trasmesso al Consiglio regionale 
il bilancio di previsione per il 1980 dell'Istituto 
zootecnico e caseario; 
VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 06270 
del bilancio della Regione per l'anno 1980 pre-
visto in lire 2.200.000.000.; 
VISTO il parere favorevole espresso dalla Com-
missione bilancio nella seduta del 29 aprile 
1980; 
VISTO il bilancio di previsione per il 1980 del-
l'Istituto zootecnico e caseario; 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione dell'Istitu-
to zootecnico e caseario per l'anno finanziario 
1980". (9) 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 della Stazio-
ne sperimentale del sughero (S.S.S.). 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

VISTA la legge regionale 1° agosto 1966, n. 5, 
sul controllo degli Enti regionali; 
VISTA la legge regionale 6 febbraio 1952, n. 
5 
VISTA la deliberazione della Giunta regionale 
con cui viene trasmesso al. Consiglio regionale il 
bilancio di previsione per il 1980 della S.S.S.; 
VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 09015 
del bilancio della Regione per l'anno 1980 pre-
visto in lire 470.000.000; 
VISTO il parere favorevole espresso dalla Com 
missione bilancio nella seduta del 29 aprile 
1980; 
VISTO il bilancio di previsione per il 1980 della 
S.S.S.; 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione della Sta-
zione Sperimentale del sughero (S.S.S.). per 
l'anno finanziario 1980". (10) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono- 

revole Serra per illustrare gli ordini del giorno. 

SERRA (D.C.). Signor Presidente, colleghi 
consiglieri, molto brevemente per dire che i cri-
teri adottati per l'approvazione del bilancio della 
Regione sono stati estesi anche ai bilanci degli 
Enti regionali. Il problema immediato che si è 
voluto fronteggiare da parte della Commissione 
proponente, è quello di garantire, come per 
l'amministrazione della Regione, anche per 
quanto riguarda la gestione degli Enti, un mini-
mo di continuità amministrativa, rinviando le 
scelte biù propriamente politiche (in qualche 
modo legate a forme di volontà politica che nel 
breve tempo speriamo si esprimano in quest'au-
la) al momento in cui questa volontà politica 
potrà realizzarsi. 

Per il momento, quindi, anche per gli En-
ti proponiamo un bilancio che, in qualche modo, 
definiamo tecnico, anche- se impropriamente 
forse, in modo che possa essere avviata anche 
l'amministrazione degli Enti regionali. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta sugli ordini del giorno ha facoltà di par-
lare l'onorevole Assessore della programmazione, 
bilancio e assetto del territorio. 

SPINA (D.C.), Assessore della program-
mazione, bilancio e assetto del territorio. La 
Giunta li accoglie. 

PRESIDENTE. Verranno ora posti in vo-
tazione nell'ordine, secondo la lettura che 
ne è stata data in precedenza, i singoli ordini 
del giorno. 

Ordine del giorno sul bilancio di previsione 
per il 1980 dell'Azienda Regional- Sarda Tra-
sporti. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno relativo al bilancio di pre-
visione per il 1980 del C.R.A.S. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E' approvato). 
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Ordine del giorno relativo al bilancio di 
previsione dell'Ente Minerario Sardo. Chi lo 
approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno relativo al bilancio di 
previsione per l'anno 1980 dell'Ente Sardo Ac-
quedotti e Fognature. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno relativo al bilancio di pre-
visione dell'E.S.I.T. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno per l'approvazione del 
bilancio di previsione dell'Istituto Incremento 
Ippico. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno per l'approvazione del bi-
lancio di previsione dell'I.S.O.L.A. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno sul bilancio di previsione 
per il 1980 dell'Istitutó Superiore Regionale 
Etnografico. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno sull'approvazione del bi-
lancio di previsione per il 1980 dell'Istituto 
Zootecnico e Caseario. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno sul bilancio di previsione 
della Stazione Sperimentale del Sughero. Chi lo 
approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ordine del giorno sull'approvazione del bi-
lancio di previsione per il 1980 dell'ETFAS 

Ila domandato di parlare per dichiarazione 
di voto l'onorevole Muledda. Ne ha facoltà. 

MULEDDA (P.C.I.). Onorevole Presidente, 
siccome non è stato messo in discussione, di 
fatto, il bilancio dell'ETFAS per i motivi che 
tutti quanti sappiamo, motivi tecnici, nel senso 
che il testo non è stato varato realmente nella 
sua completezza, io chiedo di avere la possibi-
lità di esprimermi sul complesso della mate-
ria. 

PRESIDENTE. Siamo d'accordo. Si dia in-
tanto lettura dell'ordine del giorno numero 11. 

OFFEDDU, Segretario: 

Ordine del giorno Serra sull'approvazione 
del bilancio di previsione per il 1980 dell'E.T. 
F. A.S. 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a) VISTA la legge regionale 1° agosto 
1966, n. 5, sul controllo degli Enti regionali; 

b) VISTO il D.P.R. 7 giugno 1979, n. 
259, concernente il trasferimento alla Regione 
dell'E.T.F.A.S.; 

c) VISTA la deliberazione della Giunta re-
gionale con cui viene trasmesso al Consiglio re-
gionale il bilancio di previsione dell'E.T.F.A.S. 
per il 1980; 

d) VISTO lo stanziamento di cui al capitolo 
06280 del bilancio della Regione per l'anno 
1980, previsto in lire 20.000.000.000; 

e) VISTO il bilancio di previsione per il 
1980 dell'E.T.F.A.S.; 

f) RILEVATA la non coincidenza tra lo 
stanziamento di cui al punto d) e la previsione di 
contributo regionale iscritta tra le entrate nel 
bilancio di cui al punto e); 

delibera 

di approvare il bilancio di previsione per il 1980 
dell'E.T.F.A.S., nei limiti del contributo di cui al 
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punto d) e conseguentemente impegna la Giunta 
regionale a disporre che, ai sensi del secondo 
comma dell'articolo 2 della legge regionale l° 
agosto 1966, n. 5, il bilancio venga adeguato 
nelle varie poste in modo proporzionale allo 
stanziamento previsto nel bilancio della Regio-
ne per il 1980." (11) 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Muledda. Ne ha facoltà. 

MULEDDA (P.C.I.). Io credo, onorevole 
Presidente, che sul bilancio dell'E.T.F.A.S. 
occorra fare una discussione che riprenda alcu-
ni temi trattati nella scorsa legislatura, più preci-
samente alla fine della scorsa legislatura, per fare 
il punto sulla situazione dei rapporti con lo Sta-
to rispetto al trasferimento dell'Ente e per veri-
ficare, in termini di difesa dell'autonomia e di 
riforma della Regione, la funzionalità dell'Ente 
medesimo. Io credo che il Consiglio debba ne-
cessariamente, intorno a questo tema, pronun-
ciarsi o, comunque, andare ad un confronto. 
Vero è che, per tutti gli Enti e quindi anche per 
l'E.T.F.A.S., c'è l'orientamento di andare, dopo 
l'approvazione dei bilanci tecnici, ad un momen-
to di confronto complessivo ed organico, che 
consenta alle forze politiche presenti in Consi-
glio di esprimere le loro opinioni e di andare a 
verificare, per adeguarne il bilanciò, la funzio-
nalità, la rispondenza degli Enti ad un discorso 
generale di riforma della Regione; per taluni, 
perfino se è necessario che sopravvivano o me-
no. 

Io credo che, all'interno di questo discorso, 
un taglio ed un'attenzione particolare debbano 
essere destinati e dedicati all'E.T.F.A.S. Innan-
zitutto per la novità, perché per la prima volta 
approviamo, come Consiglio regionale, come 
Regione, il bilancio dell'Ente e perché abbiamo 
(per la notevole mole di spesa che dovremo an-
dare a sostenere) alcuni problemi da sottoporre 
all'attenzione delle forze politiche e della Giunta. 
La prima cosa da dire, io credo, è che ormai da 
troppo tempo 1'E.T.F.A.S. ha una gestione che 
non risponde a criteri di democrazia, nel senso 
che ormai questo Ente è soggetto a gestione 
commissariale e, al di là del merito, dei meriti  

specifici che può avere l'attuale Commissario (o 
anche demeriti, poi lo dirò), io credo che debba 
essere riportato a condizioni normali e quindi si 
vada — anche eventualmente approvando una 
leggina stralciò — a formare il Consiglio di ammi-
nistrazione secondo i criteri stabiliti dalla 386 
e recepiti dalle altre Regioni a Statuto ordinario. 
Questo va detto con grande chiarezza e noi lo 
poniamo con grande forza, come lo abbiamo po-
sto già in passato all'inizio della legislatura anche 
per gli altri Enti. 

Riteniamo che per 1'E.T.F.A.S., per la com-
plessità dei problemi che tratta e la -complessi-
tà della sua stessa struttura, oltre che per il ruo-
lo che va a svolgere, una normalizzazione in or-
dine alla gestione democratica debba essere at-
tuata nei tempi più stretti possibili. 

La seconda questione che voglio riprendere 
è quella del rapporto fra Regione e Stato in ordi-
ne al trasferimento dell'Ente. Occorre in merito 
riprendere anche — chiedo scusa se mi dilunghe-
rò un tantino — tutta la vicenda della parte 
finale della legislatura scorsa, per quanto attie-
ne — appunto — al trasferimento dell'Ente, alle 
posizioni assunte nei vari momenti dalla Giun-
ta e dalle forze politiche ín Consiglio e, infine, 
alla conclusione col D.P.R. 259 del 1979. Vo-
glio riepilogare, brevemente, come andarono le 
cose. 

Ci furono dei dibattiti, anche abbastanza 
vivaci, in Consiglio; un primo dibattito si ebbe a 
marzo del 1979; un secondo dibattito lo si ebbe 
al momento della discussione in aula dello sche-
ma di decreto del Presidente della Repubblica di 
norma di attuazione (che poi divenne il 259), 
secondo noi abbastanza difforme rispetto al 
Parere espresso dal Consiglio. Ecco, noi voglia-
mo rimarcare che da quel tipo di norma di attua-
zione e da tutta una serie di atti, di deliberazioni 
del Commissario dell'E.T.F.A.S., di prese d'at-
to da parte della Giunta di queste deliberazioni 
e quindi dall'approvazione conseguente, deriva 
oggi una serie di problemi che io non esito a de-
finire di importanza vitale per quanto riguarda 
l'Istituto autonomistico. Ciò non soltanto per 
l'entità della cifra, ma anche perché riteniamo 
che ne vada di mezzo concretamente il rapporto 
Stato - Regione; è quindi una questione di 
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autonomia e di autosufficienza finanziaria della 
Regione e del relativo obbligo per il Governo 
della copertura finanziaria. 

Lo stato delle cose quale è, in conseguenza 
di questi atti? Noi abbiamo un totale — come 
previsione di bilancio al 1979 — di entrate e usci-
te di 58 miliardi, 541 milioni e rotte lire. AI 
1980, la proposta è di ben 66 miliardi, 732 mi-
lioni e 908 lire, di conseguenza alcuni dati vanno 
evidenziati. Il primo è che;  per le spese del perso-
nale, rispetto al 1979, noi abbiamo una previsio-
ne in aumento di 9 miliardi e 29 milioni; da os-
servare che, nel corso dell'esercizio, sono state 
apportate variazioni per 682 milioni, per cui va 
adeguata anche questa cifra. Abbiamo ancora 
che le previsioni ETFAS delle assegnazioni an-
nuali per la copertura delle spese di funziona-
mento, al 1979, erano di 22 miliardi; al 1980, 
sono di 30 miliardi reali. Rapportando la diffe-
renza di 8 miliardi alla spesa, alla previsione di 
finanziamento statale in base al D.P.R. n. 259, 
noi abbiamo una disparità di copertura che è 
di ben 11 miliardi, essendo la previsione del 
citato D.P.R. n. 259 di 18-19 miliardi e la pre-
visione di assegnazione E.T.F.A.S. di 30 miliar-
di; quindi abbiamo praticamente ben 11 miliardi 
in disavanzo da coprire. E poiché il D.P.R. n. 
259 sul trasferimento alla Regione dell'E.T. 
F.A.S. pone a carico dello Stato gli oneri relativi 
al funzionamento dell'Ente, con riferimento alle 
spese effettivamente sostenute alla data del 31 
dicembre 1978, noi abbiamo, di fatto, una dif-
ferenza che arriva ormai a 13, miliardi, cioè 
da 17.030 milioni arriviamo a 29.983.000.000, 
con una differenza appunto di 13 miliardi di di-
savanzo da coprire. 

Il D.P.R. 259 prevede che per la copertura 
finanziaria debba essere approvata una legge fi-
nanziaria di attuazione; nel frattempo, lo Stato 
naturalmente ha continuato a finanziare l'E.T. 
F.A.S. sulla base della 386, non tenendo conto 
del D.P.R. n. 259; quindi, praticamente, noi ab-
biamo una situazione nella quale lo Stato non ha 
formulato la legge finanziaria per dare attuazio-
ne concreta al D.P.R. n. 259 e la Regione, che ha 
la copertura finanziaria sulla base della 386 (che 
scade al 1980), si ritrova con la prospettiva, ab-
bastanza realistica, di dover sostenere, come bi- 

lancio regionale, praticamente il complesso della 
copertura finanziaria (cioè rischiamo di avere 
un'aggiunta di ben 30 miliardi, in prospetti-
va). 

Io mi auguro e spero — la nostra parte 
politica, d'altra parte, così si è già pronuncia-
ta — che la 386, per quanto riguarda la copertura 
finanziaria degli Enti di sviluppo, sia rifinanzia-
ta; ma il problema che si pone alla Regione sar-
da, in termini di autonomia, è della legge finan-
ziaria di attuazione del D.P.R. 259 e quindi della 
contrattazione e dei modi di contrattazione fra 
Regione e Governo in questa direzione, onde 
evitare che vadano a gravare sul bilancio della 
Regione queste ulteriori spese, provocando 
quello che tutti facilmente immaginiamo, cioè 
un ulteriore irrigidimento di bilancio e, comun-
que, un fatto profondamente lesivo dell'autono-
mia regionale. 

Ora, io credo che bisogna dire anche alcune 
altre cose; sulla prima questione, quella dell'au-
tonomia, credo di essere stato abbastanza lun-
go in proposito. Il secondo problema è quello 
della riforma dell'Ente e quindi di come andare 
a collocarlo all'interno della struttura burocra-
tico-amministrativa e operativa della Regione. 

E' un discorso che riprenderemo, certa-
mente. Per ora, voglio semplicemente accennare, 
aprire il problema, perché mi pare importante 
che, anche in questa fase, si prenda atto della 
difficoltà reale ad operare in questa direzione, 
se non si sciolgono alcuni nodi. Ma, intanto, nes-
sun atto di riforma è stato compiuto; noi credia-
mo che invece potesse essere fatto. Vi è un ri-
tardo notevole in questa direzione; vi è ritar-
do per quanto riguarda tutto il complesso degli 
Enti operanti in agricoltura, ma v'è ritardo an-
cor più grosso per quanto attiene all'E.T.F.A.S., 
talché in questa situazione noi ci ritroviamo ad 
avere alcune situazioni non determinate da una 
volontà esplicita del Consiglio, anzi, in contra-
sto, in netto contrasto con deliberazioni e con 
atti concreti del Consiglio nella scorsa legisla-
tura. 

Noi abbiamo — è bene che lo si dica con 
chiarezza — un dato che va esaminato: le spese 
per il personale aumentano. secondo le previ-
sioni del 1980, rispetto al 1979 (cioè in un an- 
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no), di oltre 9 miliardi, cioè di circa il 50 per 
cento, pari ad un aumento medio di circa 7 mi-
lioni e mezzo per dipendente. Io, francamente, 
ho cercato qualche spiegazione logica di cifra, 
perché aggregata, tutto sommato, può significare 
una cosa; disaggregata per la media del persona-
le, cioè per dare 7 milioni e mezzo a dipendente, 
inizia ad avere già un'altra luce, e una luce alta-
mente preoccupante, secondo noi. L'aumento in 
questa direzione deve essere ulteriormente in-
tegrato dai 682 milioni deliberati nel luglio 
del '79, in seguito alla concessione ai dipendenti 
di un acconto di 100.000 lire sui futuri miglio-
ramenti derivanti dalla regionalizzazione e, 
secondo le stime dell'Assessorato, l'aumento cal-
colato dall'E.T.F.A.S. potrebbe subire un taglio 
di 1 miliardo e 800 milioni - 2 miliardi. 

Noi, francamente, non siamo in grado di 
valutare se le previsioni dell'Assessorato e del-
l'E.T.F.A.S. siano le più congrue. A noi, comun-
que, resta il fatto certo, che vien detto chiara-
mente, che questo incremento della spesa sareb-
be dovuto all'estensione ai dipendenti dell'E.T. 
F.A.S. del trattamento previsto dalla legge 51 
per il personale della Regione. In sostanza, la 
regionalizzazione dell'Ente non ha, sinora, avu-
to alcun esito positivo circa la sua attività e la 
sua struttura, e si è risolta esclusivamente in un 
forte aumento delle spese per il personale. Vi è 
inoltre il rischio — come dicevo prima — che noi 
saremo costretti ad accollarci tutta la spesa del-
l'Ente. Ora, io credo che debba esser detto con 
grande franchezza che, se ci mancano 13 miliar-
di, occorre individuare chi deve provvedere per 
l'intero finanziamento dell'Ente a partire dal 
1981, considerato che la 386 scade nell'ottanta 
e non si sa niente sulla proroga. 

D'altra parte, il D.P.R. n. 259 carica allo 
Stato le spese di funzionamento dell'Ente con 
riferimento a quelle sostenute al 31 dicembre 
1978. Nelle more dell'approvazione della legge 
finanziaria di attuazione, lo Stato ha continua-
to a destinare all'Ente le quote — come dicevo 
prima — della 386. Ammettiamo pure che si 
possa pervenire rapidamente all'emanazione 
della legge di rifinanziamento del D.P.R. n. 259: 
resta da individuare l'esatta portata del disposi-
tivo dell'articolo 2. A noi appare chiaro — lo  

diciamo con rammarico — che i maggiori oneri 
derivanti dall'estensione degli effetti della legge 
51 al personale dell'Ente non possano essere ac-
collati allo Stato. Su questo non mi pare che ci 
siano dubbi! Quindi, il problema è di andare a 
vedere quali spese di funzionamento effettiva-
mente ha sostenuto l'Ente fino alla data del 31 
dicembre 1978. Quest'onere, derivante dall'ap-
plicazione della 51, quindi, dovrà ricadere cer-
tamente sulla Regione. Vi è poi da accertare se 
il rimborso da parte dello Stato delle spese soste-
nute al '78 sia fisso o variabile: è un problema 
che abbiamo già sollevato e riproponiamo con 
forza! Non è possibile accettare, da parte della 
Regione, pena una menomazione della sua auto-
nomia, che ci sia un rapporto fisso di copertura, 
senza neppure l'indicizzazione ai costi della vita. 
Ma vi è di più, in questo caso: un aumento au-
tomatico dei costi, derivante dal nuovo tratta-
mento economico. Chi copre questa differenza 
di costi? La contrattiamo, l'abbiamo contratta-
ta con lo Stato? 

Vi è infine il fatto che la norma del D.P.R. 
n. 259 non sembra tener conto del fatto che la 
268 prevede che all'E.T.F.A.S. siano attribuiti 
nuovi compiti nel campo della riforma agro-pa-
storale, con la Sezione speciale, e che la coper-
tura totale dovrebbe essere a carico dello Stato. 
La formulazione del 259 è incerta, ambigua, 
e non sembra tutelare gli interessi della Regione; 
sembra proporsi — noi lo abbiamo già detto — 
eslusivamente il trasferimento dallo Stato alla 
Regione degli oneri del funzionamento. 

Brevemente, onorevole Presidente, per an-
dare a chiudere questo mio intervento, voglio 
ricordare due momenti delle discussioni tenutesi 
in aula negli ultimi 6 mesi della legislatura, due 
momenti che hanno visto la Giunta regionale (o 
diversi esponenti della Giunta) assumere posizio-
ni diverse rispetto allo stesso argomento. Duran-
te il dibattito di marzo dell'anno scorso, il Pre-
sidente della Giunta regionale affermò che non 
noteva accettarsi la tesi di coloro che sosteneva-
no che 1'E.T.F.A.S. era già regionalizzato col 
D.P.R. 480, o comunque con la 386, ma che 
occorreva un nuovo strumento, preferibilmente 
una nuova norma di attuazione (oppure, in 
carenza di questa, una legge regionale). Sosten- 
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ne poi che il problema della regionalizzazione 
non poteva separarsi da quello del rifinanzia-
mento dell'Ente, e che occorreva dunque una 
preliminare trattativa con lo Stato sugli aspetti 
finanziari. Terzo: la regionalizzazione dell'Ente 
non comportava automaticamente l'estensione ai 
dipendenti del trattamento economico e norma-
tivo previsto dalla legge 51. 

Queste posizioni, che respingevano gli 
orientamenti assunti dall'Amministrazione, dal 
Commissario dell'Ente, furono sostanzialmente 
fatte proprie dal Consiglio regionale, che rigettò 
un ordine del giorno a firma — mi pare — Puddu 
Piero, sulla regionalizzazione di fatto dell'Ente 
e sull'applicazione della 51 al personale dipen-
dente. Le cose, in effetti, non sono andate come 
ha stabilito il Consiglio (io qui voglio rimarcare 
le responsabilità), perché il Consiglio disse il 
contrario. Si è andati invece a deliberare, sicché 
alla vigilia delle elezioni regionali la Giunta ha 
approvato una delibera del Commissario dell'En-
te, che estendeva praticamente ai dipendenti il 
trattamento economico di cui alla legge 51, con-
cedendo sui futuri miglioramenti un acconto di 
centomila lire. E si sostenne allora — questo è 
grave — che, per coprire le spese di questo ac-
conto, sarebbero stati sufficienti i finanziamenti 
già concessi dallo Stato. Questo si è dimostrato 
falso. Si è dimostrato falso! Si è lesa l'autonomia 
e la dignità del Consiglio regionale e si è lesa l'au-
tonomía della Regione sarda. Si è mentito di 
fronte al Consiglio! Noi riteniamo che sia un fat-
to di estrema gravità, di estrema gravità, le cui 
conseguenze non sappiamo fin dove porteran-
no. 

Si trattò, in effetti, come poi si è dimostra-
to e come dimostra la proposta del bilancio di 
quest'anno, di un'affermazione del tutto infon-
data. La Giunta, infatti, ha concordato un testo 
di norme di attuazione che, secondo noi, è lesi-
vo — come dicemmo allora — ed è difforme ri-
spetto agli orientamenti proposti dal Consiglio. 
Ma v'è di più. V'è il fatto che, con nota del 
marzo 1980, citando un parere (espresso non per 
iscritto, ma per le vie brevi) dell'Ufficio legislati-
vo della Giunta — del quale, personalmente, al 
di là delle persone, francamente, dopo le cose 
dette anche ieri sera, non nutro più grande sti- 

ma —, ebbene, l'attuale Assessore regionale al 
bilancio, smentendo le dichiarazioni del Presi-
dente della Giunta del marzo dell'anno scor-
so, sostenne doversi estendere al personale del-
l'Ente il trattamento economico e lo stato giu-
ridico previsto dalla 51. Io voglio ricordare che, 
durante il dibattito in Consiglio, fu dimostrato, 
acclarato in base agli atti preparatori della 51 
che, per quanto riguardava gli Enti strumentali, 
occorreva riferirsi a quelli esistenti al momen-
to del varo della 51; in maniera esplicita, si era 
detto che non vi avrebbe fatto parte 1'E.T.F.A.S. 
(poi dirò alcune cose sull'aggancio possibile alla 
51). 

D'altra parte, ancor più grave è che nessuna 
iniziativa sia stata assunta perché ci fosse una 
legge finanziaria per la 259; perché ci fosse una 
proposta di ristrutturazione dell'Ente, che va e 
viene sulle pagine dei giornali, ma non arriva mai 
in Consiglio, posto che l'Assessore all'agricoltura 
non perde occasione per annunciare disegni e 
proposte di legge, che però mai pervengono al 
Consiglio. E' un dato reale! Già altre volte ab-
biamo avuto occasione di dire questo. Non sono 
certamente giunti in Consiglio, nonostante tutti 
i suoi propositi e tutto il battage pubblicitario; 
non sono serviti a migliorare l'attività e la pro-
duttività dell'Ente, né a rivedere gli organici né 
a promuovere la mobilità del personale. 

Ecco: noi riteniamo che vi siano gravi re-
sponsabilità della Giunta e gravi responsabilità 
del Commissario straordinario dell'Ente. Per 
quanto riguarda la prospettiva, noi riteniamo che 
bisogna rovesciare la linea finora seguita, che, 
lasciando immutato l'assetto dell'Ente, tende a 
far sì che la regionalizzazione si risolva in un in-
tervento abnorme della spesa per il personale ed 
in un trasferimento di oneri di finanziamento 
dallo Stato alla Regione. Gli aspetti finanziari, 
secondo noi, vanno invece visti e risolti con-
testualmente ad una radicale riforma dell'Ente, 
che lo riconduca alla funzione di strumento della 
politica di rinnovamento dell'agricoltura e della 
riforma agro-pastorale, nonché ad una ridefi-
nizione dei rapporti con lo Stato. 

Perciò noi riteniamo che, per quanto riguar-
da la prospettiva, occorra andare ad un confron-
to reale su questi temi e quindi andare a vedere 
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come si può allogare questo personale, utiliz-
zando tutte le possibilità offerte dalla norma-
tiva nazionale e regionale, in un contesto dina-
mico di riforma. Occorre andare a fare un atten-
to esame in via di diritto e di opportunità sul-
l'estensione della legge 51 al personale dell'En-
te. 

Noi, da questo punto di vista, non escludia-
mo a priori l'ipotesi di un trattamento economi-
co e normativo non legato necessariamente a 
quello dei dipendenti dell'Amministrazione re-
gionale, e non necessariamente inferiore (questo 
si è anche detto); occorre andare a collegare il 
momento della riforma al momento del tratta-
mento economico. Occorre infine rivedere la 
norma di attuazione e, per quanto attiene alla 
copertura finanziaria, pretendere e contrattare 
con vigore, con forza, che faccia carico intera-
mente allo Stato la parte di oneri reali per il 
completamento della riforma stralcio e per l'at-
tuazione della riforma agro-pastorale. Occorre 
altresì far carico allo Stato di un finanziamento 
per l'attività di sviluppo agricolo, riferito al-
le spese sostenute nel '78 ed indicizzato sulla 
base della svalutazione della lira, garantendone 
comunque la continuità. 

Dette queste cose, onorevole Presidente, 
io voglio riprendere l'ordine del giorno proposto 
dal collega Serra per l'approvazione del bilancio, 
per richiamare, ai fini di un'opportuna chiarezza, 
un fatto, e cioè che nel bilancio del 1980 il Con-
siglio ha approvato, per quanto attiene all'E.T. 
F.A.S., entrate per 20 miliardi ed uscite sempre 
per 20 miliardi. Ecco, noi abbiamo un dubbio 
(è una osservazione e una domanda che rivolgo 
alla Giunta, per avere dei chiarimenti): abbiamo 
certezza che i 20 miliardi posti nelle entrate ci 
pervengano completamente, interamente? Per-
ché questa è un'ipotesi, in quanto dai dati che 
citavo prima e dalla norma ci deriva che noi ab-
biamo una copertura certa, è quella della spesa 
consolidata al 31 dicembre 1978, cioè di 17 
miliardi. Mancano quindi, di fatto, 3 miliardi. 
Per le previsioni di spesa di bilancio, noi abbia-
mo invece una situazione per la quale se non 
incamerassimo i 20 miliardi, ma soltanto una 
parte, dovremo per forza di cose — avendo 
approvato un bilancio di 20 miliardi — erogare  

quei 20 miliardi, quindi la Regione sarda dovreb-
be intervenire per i 3 miliardi di differenza, 
creando la premessa giuridica e politica perché lo 
Stato continui in questo tipo di intervento e di 
rapporto con la Regione sarda, che non ci pare 
sia il più corretto. 

Occorre quindi verificare e probabilmente 
valutare attentamente col collega Serra, ma 
anche con gli altri membri della Commissione, se 
non sia opportuno ritornare alla cifra che è 
certa e valutare l'entrata in un secondo momen-
to (momento in cui è cioè realmente si verifiche-
rà l'entrata, che ió mi auguro maggiore di 20 
miliardi) si potrà andare poi a fare una variazio-
ne di bilancio in entrata e in uscita, per cui avre-
mo certezza di entrata e certezza di uscita, sen-
za un rapporto "ibrido" in virtù del quale in 
ogni caso la Regione sia obbligata ad erogare i 3 
miliardi, avendo il Consiglio approvato (se even-
tualmente l'approverà) il bilancio di previsione 
dell'E.T.F.A.S. con una spesa prevista di 20 
miliardi. 

PRESIDENTE. Metto in votazione ... 

RAGGIO (P.C.I.). Vi state apprestando a 
dare 20 miliardi all'E.T.F.A.S.! Parla e spiegaci 
le cose. E' troppo comodo così! 

PRESIDENTE. Onorevole Raggio, abbia 
pazienza. 

SPINA (D.C.), Assessore della programma-
zione, bilancio e assetto del territorio. L'onore-
vole Piredda mi aveva detto che voleva risponde-
re lui ed io ... 

RAGGIO (P.C.I.). Stava passando nel silen-
zio della Giunta! 

PRESIDENTE. Scusate un attimo. Se mi 
consentite, chiariamo subito che c'è stato un 
equivoco iniziale, cioè nessuno, al momento in 
cui si è passati alla discussione del bilancio del-
l'E.T.F.A.S., aveva chiesto di parlare. Siccome 
abbiamo recuperato questa possibilità per l'ono-
revole Muledda, diamo anche alla Giunta la pos-
sibilità di intervenire. 1-la facoltà di parlare l'ono- 
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revole Assessore della programmazione, bilancio 
e assetto del territorio. 

SPINA (D.C.), Assessore della programma-
zione, bilancio e assetto del territorio. Se mi 
consentite, vorrei fare alcune considerazioni, a 
seguito della richiesta ewlicita fatta poc'anzi 
dall'onorevole Muledda, in ordine alle questioni 
inerenti agli stanziamenti del bilancio per quanto 
riguarda le entrate e le uscite (che sono state 
previste globalmente in 20 miliardi). La Giunta 
regionale, sul bilancio della Regione proposto 
all'esame del Consiglio, aveva indicato una cifra 
completamente diversa, cifra stabilita secondo le 
legittime aspettative che attualmente abbiamo, 
salve le ulteriori verifiche che sono in corso e su 
cui non ho ancora elementi (l'onorevole Piredda 
potrebbe esserne portatore); la cifra indicata per 
il funzionamento dell'E.T.F.A.S. per il 1980 era 
la ripetizione di quanto era stato attribuito nel 
1979. 

Questa era dunque la cifra che ci è stata in-
dicata e che noi abbiamo riportato, precisando 
anche, per quanto riguarda la Sezione stralcio 
della riforma, che la somma relativa non veniva 
indicata, in quanto (sempre secondo l'apposita 
normativa), così come negli anni precedenti, 
veniva attribuita direttamente all'E.T.F.A.S., 
posto che detta somma derivava da un impegno 
preciso dello Stato di assumere su di sé tutti gli 
oneri connessi alle spese per lo stralcio-riforma. 

Questa era la situazione in cui noi ci siamo 
presentati alla Giunta, sapendo che erano ca-
renti (e chiaramente indicandolo) i 29 miliardi 
per le esigenze dell'Ente per il 1980, sia indican-
do quanto era necessario per poter provvedere 
in ordine agli impegni che erano stati presi. Il 
Consiglio regionale, più precisamente la Com-
missione prima del Consiglio regionale, ha porta-
to lo stanziamento nell'apposito capitolo dell'en-
trata (dalla cifra che era stata indicata dalla 
Giunta) e nell'apposito capitolo d'uscita a 
20 miliardi. Io l'ho intesa, questa diversa deter-
minazione di cifra rispetto a quella originaria, 
primo come un impegno perché si arrivasse da 
parte dello Stato ad avere questa cifra; secondo, 
come un'erogazione di somme naturalmente 
connessa al flusso delle entrate, perché altrimen- 

ti sarebbe troppo comodo poter stabilire un flus-
so di uscite di una determinata entità, senza ave-
re la certezza che quelle somme ci possano per-
venire da chi, come lo Stato, è impegnato ad at-
tribuirle. 

Quindi io l'ho intesa in questo senso, quel-
la somma che viene indicata in 20 miliardi: è 
determinata in funzione dell'impegno (l'ho detto 
anche in Commissione, attestandomi su una po-
sizione che è giusta, e l'ha riferito anche l'ono-
revole Muledda) che gli stanziamenti concessi 
sulla base del Decreto presidenziale siano indi-
cizzati. 

La nostra tesi (l'ha portata qua in Aula 
anche l'onorevole Muledda) è che questa cifra 
del 1978 sia indicizzata, in modo tale che, se la 
somma era di 13 miliardi, più la somma dei 5 e 
passa miliardi per quanto riguarda il settore stral-
cio-riforma, quelle somme debbano essere cali-
brate con la lievitazione che vi è stata nel costo 
della vita, e debbono essere portate (secondo 
questa lievitazione) ad un livello appropriato. 

In questo senso, la Giunta, essendo stata 
portata al Consiglio questa somma, la accoglie. 
Naturalmente assumerà una posizione responsa-
bile: l'erogazione, che dipende dall'Assessore 
competente del settore, sarà fatta secondo il 
flusso di somme che ci perverranno, altrimenti ci 
troveremo in estrema difficoltà. Naturalmente, 
come ho detto a nome della Giunta e come ri-
peterà l'onorevole Piredda, si stanno compien-
do tutte le azioni che la Giunta deve fare perché 
si arrivi alla definizione dell'importo che è neces-
sario. 

RAGGIO (P.C.I.). E sul piano tecnico? 
Questo è un impegno politico, ma sul piano 
tecnico, una volta stanziati 20 miliardi, l'impe-
gno rimane. Se lo Stato ne versa 17, tre li paghia-
mo noi! 

SPINA (D.C.), Assessore della programma-
zione, bilancio e assetto del territorio. L'impe-
gno che io sto prendendo qua, a nome della 
Giunta, anche se non è scritto... 

RAGGIO (P.C.I.). Noi stiamo aprendo la 
strada per accollarci l'intero finanziamento del- 
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l'E.T.F.A.S. Però lo dobbiamo dire, non dobbia-
mo farlo passare sottobanco. Dobbiamo dirlo e 
discuterne in Aula, non approvare così il bilan-
cio dell'E.T.F.A.S. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Assessore dell'agricoltura e riforma agro-
pastorale. 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Intervengo sostanzial-
mente per ribadire alcune cose che sono state 
esposte dal collega Spina e che hanno formato 
oggetto di discussione con le rappresentanze sin-
dacali generali è aziendali dell'Ente di svilu-
po. Bisogna infatti ripartire dall'accordo che la 
Giunta ha raggiunto con le organizzazioni sin-
dacali, ripeto, generali e aziendali. 

Il problema dell'Ente di sviluppo, come è 
stato ricordato anche dal collega Spina, è legato 
all'emanazione del D.P.R. 259, che è del 
luglio del '79. In precedenza, si discuteva se la 
legge 386 fosse applicabile solo alle Regioni a 
Statuto ordinario; si concluse che, siccome con-
teneva la dizione "Regioni" e non la dizione 
"Regioni a Statuto speciale" che compare in al-
tri documenti legislativi dello Stato, non fosse 
applicabile alle Regioni a Statuto speciale. Fu 
per questo, credo, che il Governo e le forze po-
litiche nazionali decisero di far emanare il decre-
to del Presidente della Repubblica n. 259. Con 
detto decreto sono state superate tutte le que-
stioni circa il passaggio dell'Ente di sviluppo nel-
l'ambito delle competenze dell'Amministrazione 
regionale. Si trattava, quindi, a seguito dell'ema-
nazione di questo D.P.R., di un Ente regionale. 

Io credo che non si possa più discutere su 
questo aspetto, che cioè l'E.T.F.A.S., dopo l'e-
manazione del D.P.R. n. 259, sia un Ente re-
gionale. 

Quando il Consiglio regionale stese l'arti-
colo 29 della legge 51, io non ero in Giunta al-
lora, però va anche ricordato che la dizione del-
l'articolo 29 ... 

RAGGIO (P.C.I.). Il parere della Giunta 
precedente non era questo; il parere espresso da 
Soddu nel marzo del '79 era ben diverso. 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Il parere della Giunta, 
onorevole, mi consenta, il parere della Giunta di 
allora, al limite, ha una rilevanza non grande, 
perché noi dobbiamo attenerci all'articolo 29 
della legge 51, quindi semmai è un problema di 
interpretazione di una norma di legge. 

Comunque, a prescindere dal fatto che le 
dichiarazioni della Giunta di allora fossero coe-
renti con la giusta interpretazione dell'articolo 
29 della legge 51, io credo che nessuno oggi pos-
sa discutere sul fatto che la legge 51 sia applica-
bile ai dipendenti dell'Ente di sviluppo, a seguito 
dell'emanazione del D.P.R. n. 259. Il problema 
può esserci se noi utilizziamo o meno la norma 
della 386, che prevede — per il personale ecce-
dentario — la possibilità di collocamento nel ruo-
lo unico a disposizione della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri. 

Su questo, noi abbiamo (noi come Giunta 
attuale) posto la questione al Governo; il delega-
to della Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
Grandinetti, ha detto a me: "Non ci sono diffi-
coltà per utilizzare questa norma, a condizione 
che si osservi la normativa contenuta nella 386: 
e cioè che la Regione, con propria legge, stabili-
sca i compiti dell'Ente di sviluppo, dimostran-
do che il personale è veramente eccedentario e 
che non può essere utilizzato in altri organismi 
della Regione (compresi gli Enti), dopo di che 
il termine tecnico di eccedentario consentirà 
alla Regione di scaricare ..." 

RAGGIO (P.C.I.). Il Governo ignora che c'è 
l'articolo 5 della 386, che dice che anche il trat-
tamento economico e normativo va fatto con 
legge regionale. 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Esatto, esatto. Questo 
non lo ignora il Governo, questo almeno Gran-
dinetti non lo ignora, nel senso che l'interpreta-
zione data sui rimborsi alle Regioni (sia con la 
legge generale che con le leggi successive) parla 
di spesa storica. L'errore può essere nel fatto che 
la Regione accettò, a suo tempo, il concetto di 
spesa storica, perché spesa storica nello Stato 
aveva un significato con quei trattamenti econo- 
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mici. E' vero che Grandinetti dice: "Ma voi non 
siete obbligati ad estendere il trattamento dei 
regionali a quelli dell'Ente di sviluppo!". E' vero 
che noi per legge dello Stato non siamo obbli-
gati, questo è vero, ma è vero che con legge re-
gionale noi ci siamo autobbligati 

RAGGIO (P.C.I.). Questo non è vero, 
questo lo discuto. Questo è il parere del Com-
missario dell'E.T.F.A.S., , che voi avete passi-
vamente accettato. 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Onorevole Raggio, 
anche se fosse un parere del Commissario del-
l'Ente di sviluppo, io credo che non sia soste-
nibile che uno degli Enti che operano in agricol-
tura, direi il più importante (almeno in linea di 
principio) degli Enti che operano in agricoltura, 
debba o possa avere un trattamento differen-
ziato a livello inferiore, rispetto agli altri Enti ... 

RAGGIO (P.C.I.). Io non ho detto questo, 
ma ho parlato di trattamento autonomo. Si sa 
che l'applicazione della "51" al personale del-
l'E.T.F.A.S. comporta un aumento del bilancio, 
ma 7 miliardi e mezzo comportano aumenti per 
una cifra enorme a persona. 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Se lei mi permette, i 
meccanismi perversi della "51" non li ha inven-
tati la Giunta regionale, né questa, né la pre-
cedente. Quanto ai meccanismi perversi, io 
non so se si possa parlare di offesa ad una legge, 
ma la legge, diciamo, l'abbiamo fatta noi, l'ha 
fatta il Consiglio regionale! Io adesso non vado 
a vedere chi è che ha votato la "51", ma noi ci 
troviamo di fronte al problema dell'interpreta-
zione della legge. 

Volevo però andare avanti, coll'evidenziare 
che il Governo disse a noi: "Non siete obbligati 
ad estendere il trattamento della Regione (non 
parlo della 51, ché al Governo sfugge il proble-
ma), per cui voi tenete pure l'Ente di sviluppo 
nell'area del parastato". Ma siamo noi, Ammi-
nistrazione regionale, che se anche non avessi-
mo avuto la norma dell'articolo 29 interpreta- 

ta come io ritengo debba essere, certamente non 
avremmo potuto sostenere la tesi che uno degli 
Enti, il più importante degli Enti agricoli della 
Regione, potesse avere un trattamento inferio-
re. Questo non lo avremmo potuto sostenere con 
correttezza di orientamenti. 

Allora, il problema quale era? Era se esten-
dere il trattamento a tutto il personale o soltan-
to ad una parte. Questo era un problema (e lo 
è tutt'ora) di grande rilievo. Andando a verifi-
care la situazione, la parte forte dell'Ente di svi-
luppo, quella che serve, è la parte dei tecnici (so-
no quelli che stanno meglio, sono i quadri che 
servono al nuovo Ente di sviluppo). 

Quelle che, teoricamente, non servono al 
nuovo Ente di sviluppo, sono le parti più deboli, 
sono le parti della fascia terza e quarta (430 
persone). Sarebbe stato quanto meno discuti-
bile, sul piano dell'opportunità, se la Regione 
avesse detto che la 51 si applicava solo alla par-
te dei tecnici e che, invece, agli operai non spet-
tava il trattamento dei regionali e venivano "but-
tati" nel ruolo unico della Presidenza del Consi-
glio. 

Allora, la trattativa con il Governo per ri-
solvere il problema e, diciamo, anche la richiesta 
al Governo medesimo di una riconsiderazione 
dei soldi messi a disposizione della Regione sar-
da, è questo l'impegno che la Giunta ha assunto 
e che le forze politiche devono assumere. Io direi 
tutte le forze politiche, però se non ritengono 
che sia un dovere di tutti quello di salvaguardare 
le parti più deboli del personale dell'Ente di 
sviluppo, credo che dovranno farlo -- quanto 
meno — le forze politiche che ritengono che que-
sta operazione debba essere fatta col rivendicare 
per la Regione i dieci miliardi in più che l'Ente 
di sviluppo costa all'Amministrazione regionale. 

Questo è stato fatto: l'ho fatto io in diver-
se riunioni, lo ha risollevato stamattina il colle-
ga Carrus al Ministero del bilancio con argomen-
tazioni solidissime, argomentazioni che derivano 
dai numeri. 

Intanto i 20 miliardi, come ha ricordato il 
collega Spina, sono il risultato della somma dei 
7 miliardi che lo Stato è obbligato a darci e per 
la 386 e per il D.P.R. 259, più i 13 miliardi che 
sono invece la concreta spesa storica che viene 
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riconosciuta per il passaggio nell'ambito regio-
nale dell'Ente di sviluppo (occorre aggiungere, 
a questi 13, gli altri 10 miliardi che sono neces-
sari per estendere a tutti il trattamento dei re-
gionali). Teoricamente, noi avremmo potuto fare 
anche in un altro modo: il personale che conti-
nua a pagare lo Stato (quello dei 7 miliardi, quel-
lo dello stralcio riforma), la Regione non lo fa 
entrare nell'Ente di sviluppo. Al limite, la fanta-
sia avrebbe anche potuto portare a questa inter-
pretazione: siccome continua a svolgere compi-
ti per conto dello Stato, in nome e per conto 
dello Stato, quello non è personale regionale ... 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Ma la 
posizione giuridica di questo personale, qual è? 
Dipendente dello Stato o dipendente della Re-
gione? 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Lei sa meglio di me che 
le funzioni svolte "per conto" non incidono 
sulla posizione giuridica. Se lei dipende dalla Re-
gione e svolge funzioni per conto del Governo, 
non è un dipendente del Governo ma è un dipen-
dente della Regione. 

Io comunque non voglio entrare nel meri-
to: sto solo dicendo, come passaggio, che si sa-
rebbe anche potuto ipotizzare che l'unico per-
sonale che non veniva considerato ai fini del 
trattamento regionale poteva essere quello dello 
stralcio-riforma. Ma così non è stato. Noi abbia-
mo chiesto allo Stato i 9 miliardi e mezzo in più 
che sono necessari dicendo: gli Enti di sviluppo 
delle Regioni Lombardia, Emilia e Veneto, che 
sono stati creati artificiosamente, che non sono 
derivanti dalla trasformazione dei vecchi Enti di 
riforma, vengono creati con il riconoscimento 
totale dell'impegno dello Stato (e c'è la giusti-
ficazione, perché si tratta di 200 unità nel caso 
dell'Emilia Romagna, di 257 nel caso del Veneto 
e così via). 

Noi, che abbiamo ereditato invece 1400 
persone (perché in Sardegna la riforma agraria 
aveva chiesto questo tipo di impegno), doveva-
mo avere una percentuale di riconoscimenti eco-
nomici uguale a quella che avevano avuto Regio-
ni dove la riforma agraria non era intervenuta,  

come nel caso del Piemonte. 
Il Governo ha ascoltato la prima volta, co-

me stamattina ha detto il collega Carrus, non 
dando certezza che avrebbe "scucito" altri 9 
miliardi e mezzo; però la battaglia è in quella 
direzione, non è, non può essere nella direzione 
di dire che ci accontentiamo dei 20 miliardi e 
teniamo il personale dell'Ente di sviluppo nelle 
condizioni in cui lo ereditiamo, perché lasciarlo 
in quelle condizioni è come dire che 20 miliardi 
continuano ad essere sprecati senza alcuna pro-
duttività. 

Perché c'è un discorso che va affrontato ed 
è quello della redditività del personale dell'Ente 
di sviluppo e del trattamento relativo. 

Allora, dicevo, noi siamo andati a riflettere, 
come Giunta, sul fatto se potessimo o no imme-
diatamente, senza avere avuto dallo Stato gli al-
tri 9 miliardi e mezzo che abbiamo chiesto, 
estendere il trattamento della 51. E facendo il 
calcolo ragioneristico, tecnico del bilancio, ab-
biamo detto che impegnarsi nell'esercizio dell'80 
ad estendere il trattamento della 51 a tutto il 
personale dipendente dell'Ente di sviluppo, era 
una cosa al limite della follia, perché avrebbe 
non solo comportato una rigidità totale del bi-
lancio, ma — quel che è peggio — avrebbe anche 
richiesto il restringimento di altre spese, che 
erano state precedentemente programmate. Al-
lora, nell'accordo con i sindacati, abbiamo detto 
che l'unica ipotesi percorribile è (in attesa che il 
Governo eroghi le somme su cui si è parzial-
mente impegnato) la progressiva, graduale appli-
cazione della 51. 

La progressiva, graduale applicazione della 
51 è stata da noi legata, come proposta ai sin-
dacati, all'attuazione di una completa mobili-
tà del personale; abbiamo anche chiesto che si 
cominciasse ad applicare la 51 al personale che 
accettava la mobilità, che accettava il riutilizzo 
in Enti e funzioni che non fossero quelle del 
vecchio Ente di sviluppo e nemmeno localizzate 
in ambiti urbani (sappiamo tutti che una delle 
resistenze alla mobilità è quella di uscire dagli 
ambiti urbani). E debbo dire che abbiamo avuto 
il consenso delle parti sindacali, sia pure con al-
cune osservazioni e riserve, perché secondo alcu-
ni non bisognava legare la 51 alla mobilità, in 
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quanto questo sembrava essere una specie di 
ricatto, perché loro, i sindacati, avrebbero co-
munque garantito la mobilità. 

Abbiamo anche iniziato a discutere col 
Governo (purtroppo senza molta fortuna), per 
la precisione con il Ministro Scotti, la possi-
bilità di concedere un periodo di "scivolo" 
di 5 anni, che consentisse ai più anziani di anti-
cipare la pensione, cosa che avrebbe consentito 
un esodo di 400 persone, Stiamo continuando 
a vedere le eventuali possibilità che si realizze-
rebbero con la iscrizione alla C.P.D.L., che con-
sente il pensionamento anticipato, perché 
— come voi sapete — i dipendenti della Regione, 
contrariamente ai dipendenti dello Stato e del 
Parastato, possono andare in pensione anche 
dopo 25 o 27 anni di servizio, ehe è il periodo 
medio di servizio degli anziani dell'Ente di svi-
luppo. Stiamo vedendo, dicevo, di operare 
anche in questa direzione, per incentivare al 
massimo l'esodo di chi può andare in pensione. 
Ed io credo che il colloquio col Ministro del 
lavoro (visto che adesso abbiamo un nuovo 
Ministro) dovrà essere ripreso, anche per otte-
nere, questo obiettivo. 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). La con-
clusione permane: di fatto riteniamo possibile 
applicare la normativa del parastato 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Quale è la normativa 
del parastato? 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Lei ha 
parlato di volontà da parte della Giunta di in-
centivare il pensionismo. Applicando la norma-
tiva del parastato 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. No, no, guardi, lei non 
ha seguito. Ho detto che avevamo iniziato le 
trattative col Ministro del lavoro per esaminare 
le possibilità di arrivare ad un esodo volontario; 
questa trattativa si è interrotta perché è cam-
biato nel frattempo il Ministro del lavoro. Quin-
di non può chiedere perché in quella direzione, 
e non in una altra. 

In conclusione, debbo dire che il bilancio 
che è stato presentato, che è un bilancio depura-
to di tutte le notazioni politiche, così come è 
avvenuto per il bilancio della Regione, certamen-
te dovrà essere rivisto allorché si farà il bilancio 
"reale" della Regione, quando cioè si faranno le 
scelte politiche, perché nel frattempo ... (In-
terruzione). 

Onorevole Muledda a me dispiace, come an-
che a lei, forse anche un po' di più, nel senso che 
io avrei evitato volentieri la critica: l'Assessore 
Piredda ogni tanto dice di aver predisposto le 
leggi. Io ho predisposto la legge e, nel caso spe-
cifico, la legge sull'Ente di sviluppo che ha avuto 
alcune osservazioni da parte dell'Ufficio legisla-
tivo. La mia tesi (su cui non si è ritrovato il Pre-
sidente) era che le osservazioni dell'Ufficio legi-
slativo su alcuni passi, che potevano anche esse-
re considerati arditi, potevano pervenire alla 
Commissione durante il dibattito. Il Presidente, 
che è più inglese di me, nel senso che io non lo 
sono affatto, ha ritenuto di dover fare le cose 
più corrette e dire che il testo del disegno di leg-
ge andava rivisto dall'Ufficio legislativo, per ag-
giustare alcune questioni che nella mia proposta, 
probabilmente, non erano — dico probabilmen-
te — perfettamente coerenti ad alcuni principi. 

MULEDDA (P.C.I.). Ogni tanto l'Ufficio 
legislativo, invece di dare pareri giuridici, dà pa-
reri politici perché richiesti, e li esprime come 
Ufficio legislativo, come l'interpretazione dell'ar-
ticolo 29 della legge numero 51. Questo è il pun-
to! 

RAGGIO (P.C.I.). E non li dà neppure per 
iscritto, questi pareri! 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Non se la deve prendere 
con me, onorevole Muledda. Io non posso com-
mentare, non posso commentare questa sua in-
terruzione, non la posso commentare. 

Ad ogni modo, mi auguro che quanto 
prima il disegno di legge pervenga alla sua Com-
missione, e che in quella sede si apra il dibatti-
to. Io sono convinto, personalmente che, sia pu-
re con qualche sacrificio, l'amministrazione 
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regionale, ottenuti tutti o parte dei 9 miliardi 
e mezzo che mancano all'appello, debba fare lo 
sforzo di cercare di sistemare i cosiddetti ecce-
dentari nei non pochi Enti che girano nell'orbi-
ta dell'Amministrazione regionale (dai Consor-
zi di bonifica all'Azienda Foreste Demaniali). 

Sarebbe stato forse meglio se lo Stato ci 
avesse dato tutti e 30 i miliardi, come sarebbe 
stato meglio se noi, anziché avere un Ente di svi-
luppo inflazionato di personale, avessimo avuto 
un Ente di sviluppo agile e snello, formato da 
soli quadri tecnici. Però ci troviamo di fronte ad 
una realtà diversa, che dovremo necessaria-
mente affrontare, con non pochi sacrifici. Ri-
prendendo un'osservazione del Presidente del 
suo Gruppo ... 

MULEDDA (P.C.I.). Sacrifici in che senso? 
Perché questo è il punto: l'autonomia non può 
subire sacrifici nei confronti del Governo. 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Se sarà necessario spen-
dere tre miliardi in più per l'utilizzo razionale 
dell'Ente di sviluppo, credo che tutti noi do-
vremmo dire coraggiosamente che se, 3 miliar-
di fanno valorizzare e lavorare 20 miliardi, eb-
bene noi dobbiamo mettere a disposizione i 3 
miliardi che eventualmente fossero necessari. 
Sarà nostro compito fare un Ente di sviluppo 
che serva bene l'agricoltura, un Ente di sviluppo 
che faccia una seria azione promozionale, senza 
fermarsi agli aspetti solamente contabili. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
il Presidente della Giunta. Ne ha facoltà. 

GHINAMI (P.S.D.I.), Presidente della Giun-
ta. Credo che la discussione animata che si è 
sviluppata non si sarebbe svolta se non fosse 
sfuggita all'onorevole Spina una dichiarazione 
mentre faceva il suo intervento, e cioè che que-
sto bilancio è impostato sulla base dei flussi fi-
nanziari che vengono da parte dello Stato, senza 
alcun altro contributo, senza alcun'altra integra-
zione. La Giunta intende servirsi di questi quat-
trini e mantenere gli stipendi nella situazione in 
cui sono attualmente; manderà in Consiglio tutti  

quanti gli atti che essa ha predisposto, tutte le 
determinazioni che ha assunto, tutte le posi-
zioni e le azioni che ha svolto nei confronti del 
Governo e sarà il Consiglio ad avere l'ultima 
parola ed a decidere quale è la situazione che de-
ve essere portata avanti. 

L'opinione della Giunta è quella che io ho 
espresso anche nelle dichiarazioni programmati-
che; ormai la situazione è arrivata ad un punto 
tale che non è possibile, proprio per il combina-
to disposto della legge 51 e della legge 259, tor-
nare indietro. Comunque, la scelta definitiva 
spetterà al Consiglio. Al momento, non c'è al-
cun cambiamento, non c'è alcuna variazione ne-
gli stipendi e nel contributo che percepiscono 
questi dipendenti, anche se la Giunta ritiene che 
si sia maturato dal luglio 1979 il diritto a benefi-
ciare della legge 51. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Raggio. Ne ha facoltà. 

RAGGIO (P.C.I.). Allora bisognerebbe mo-
dificare l'ordine del giorno, oppure si può anche 
dare questa interpretazione, che per me va bene. 
Rimanga agli atti questa interpretazione, perché 
l'ordine del giorno dice un'altra cosa, per essere 
esatti: non dice che il bilancio deve essere ade-
guato ai flussi che verranno dallo Stato, ma ai 20 
miliardi stanziati nel bilancio della Regione. E' 
un'altra cosa! 

Onorevole Ghinami, i flussi possono anche 
ammontare a 30 miliardi — mi auguro —, però 
io ci credo poco, per il momento. Un fatto è 
dire che il bilancio dell'E.T.F.A.S. deve essere 
adeguato ai flussi finanziari che verranno dallo 
Stato, altra cosa è dire che deve essere adeguato 
ai 20 miliardi stanziati dal bilancio della Regio-
ne. 

Quindi, o si modifica l'ordine del giorno 
oppure se ne dia questa interpretazione. Io non 
ne voglio fare una questione formale; mi interes-
sa la sostanza, evidentemente. 

La Giunta propone che il bilancio cosid-
detto tecnico dell'E.T.F.A.S. debba essere 
adeguato ai flussi finanziari che verranno ef-
fettivamente dallo Stato, poi si vedrà, si discu-
terà. 
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PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Soddu. Ne ha facoltà. 

SODDU (D.C.). Non so se devo parlare per 
dichiarazione di voto, a questo punto, o così ... 

PRESIDENTE, Ormai, onorevole Soddu, sí 
è riaperta in pratica la discussione. 

SODDU (D.C.). Comunque, farei anche una 
dichiarazione di voto. Noi abbiamo discusso a 
lungo in Commissione l'altro giorno, e poi anche 
ieri e stamattina molto brevemente, questa que-
stione dell'E.T.F.A.S.: al di là dei problemi di 
memoria storica che sono stati anche riportati 
dal collega Muledda, ci sono problemi di sostan-
za, che soltanto adesso — con le parole del Pre-
sidente — mi pare che comincino ad assumere 
una fisionomia pratica, concreta. In effetti, il 
vero problema che emerge, di natura finanziaria; 
va al di là di tutte le altre questioni dell'E.T. 
F.A.S., della Sezione speciale, della Sezione di 
riforma, del bilancio globale, insomma, di una 
serie di problemi che non abbiamo affrontato, 
perché per la prima volta il bilancio dell'E.T. 
F.A.S. viene all'approvazione del Consiglio, per 
la prima volta la Commissione se ne occupa, 
senza avere avuto il tempo di approfondire que-
sti aspetti. Ma queste cose esistono, sono impor-
tanti e la Commissione ha deciso di tornarci, lo-
gicamente con l'ausilio, diciamo anche tecnico, 
politico, della Giunta. 

Al di là di questi aspetti, dei quali peraltro 
abbiamo sottolineato l'importanza anche agli 
effetti del flusso finanziario, per quanto attiene 
all'indicazione della 268 rispetto alla Sezione 
speciale, e quindi alla possibilità che la Giunta 
utilizzi lo strumento della Sezione speciale stes-
sa, nonostante il trasferimento e la soppressione 
del vecchio Ente di riforma, occorre ottenere 
(anche attraverso la contrattazione) in legge fi-
nanziaria aumenti destinati allo specifico scopo 
della Sezione speciale. Al di là di questo e di al-
tri aspetti che non voglio ricordare, la Giunta 
viene impegnata con l'ordine del giorno a ripor-
tare gli stanziamenti del bilancio che è stato pre-
sentato dall'E.T.F.A.S. agli importi previsti dal 
bilancio approvato. 

In effetti, il problema se lo trova in mano 
interamente la Giunta, quindi una risposta, se-
condo me, va data più precisa, forse anche at-
traverso un'indicazione più precisa da parte del 
Consiglio. Se emergesse che bisogna sospendere 
gli aumenti della 51 o che bisogna fermarsi agli 
acconti già deliberati e non andare oltre, allora il 
fatto pratico che dovrebbe emergere in sede di 
adeguamento del bilancio sarebbe il taglio degli 
stanziamenti delle poste del personale, perché 
esiste ormai, diciamo, una conseguenza pratica 
nel bilancio. 

I venti miliardi come saranno distribuiti? 
Se il Consiglio vuole la garanzia che non si vada 
avanti finché non si avranno tutti gli elementi 
di legge, tutti gli indirizzi (prescindendo o meno 
da accordi sindacali, dei quali la Commissione 
non era al corrente e non poteva neanche imma-
ginare, diciamo, le conseguenze), il bilancio la 
Giunta lo deve adeguare agli stanziamenti di ven-
ti miliardi! La garanzia che ha il Consiglio, se-
condo me, molto precisa, evidentemente presup-
pone che il Commissario accetti le direttive della 
Giunta, perché abbia:mo avuto la sensazione che 
il Commissario non sempre si ritenga Commis-
sario della Regione ... 

RAGGIO (P.C.I.). E' mia impressione che 
l'Assessore subisca le direttive del Commissa-
rio. 

SODDU (D.C.). Credo che si debba cercare 
di portare il Commissario dell'Ente alla consa-
pevolezza che si tratta di un Commissario regio-
nale non di un Commissario governativo, statale. 
Pertanto, in attesa di sciogliere tutti i nodi che 
esistono per l'E.T.F.A.S., e che sono stati richia-
mati mi pare molto egregiamente dall'Assessore 
Piredda, è da ritenere che sia possibile, anche 
con lo strumento bilancio, mettere in condizioni 
l'E.T.F.A.S. di attendere l'applicazione della 51 
sino al momento in cui saranno risolti tutti i pro-
blemi che sono stati posti. 

Per ribadire con chiarezza quello che era il 
mio pensiero un anno fa e quello che è ancora 
oggi agli effetti della 51, c'è un problema — come 
dire — pratico e un problema giuridico (c'erano 
anche allora, questi due Problemi). Sul piano 
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pratico, cioè degli interessi pratici, concreti, 
maturati, io credo che sia difficile negare al per-
sonale dell'E.T.F.A.S. l'estendimento della 51, 
cioé dei benefici della 51 per quanto riguarda il 
trattamento economico. Una volta che l'E.T. 
F.A.S. sarà stato trasferito alla Regione, la Re-
gione provvederà a normare, diciamo, a dare nor-
me all'Ente anche di organizzazione e di stato 
giuridico; a quel punto scatterà il meccanismo 
dell'applicazione, ma scatterà retroattivamente. 
Non illudiamoci che il meccanismo della 51 non 
si applichi dal momento della norma di attua-
zione! 

Certamente si applicherà nei modi previsti 
dalla legge, che inquadrerà l'Ente tra gli Enti re-
gionali; sarà una legge organizzativa, perché ci 
sono livelli di organizzazione, stati giuridici da 
sistemare, posizioni da rimettere in sesto e così 
via. Quello che noi abbiamo rifiutato allora e che 
rifiutiamo anche oggi è l'applicazione meccani-
ca; cioè che esista la possibilità per l'Ente di ap-
plicare meccanicamente, diciamo, le norme e i 
provvedimenti della 51. Per poterli applicare oc-
corre qualche cosa di più: occorre che il Consi-
glio regionale faccia diventare l'Ente, a tutti gli 
effetti, con la legge di cui si sta parlando (che la 
Giunta ha presentato), un Ente regionale orga-
nizzato secondo il diritto regionale. 

Questo è evidente! Era evidente allora ed 
è evidente oggi; non vedo come possa essere di-
versamente, perché anche agli Enti regionali esi-
stenti, già costituiti per legge regionale, noi ab-
biamo applicato la 51 dopo l'approvazione di un 
regolamento di adeguamento dell'impalcatura, 
della struttura giuridica ed economica degli Enti 
medesimi alle norme della 51. C'è stato prima un 
provvedimento normativo di adeguamento e poi, 
sulla base del provvedimento normativo dell'En-
te, abbiamo esteso la 51. Per 1'E.T.F.A.S. non 
può essere fatto altrimenti: è assurdo pensare 
che si possa applicare meccanicamente la 51! Co-
me, in che modo, a quali livelli, con quali mecca-
nismi? E' assurdo pensarlo. In ogni caso, la 51 
deve restare sospesa finché non c'è questo prov-
vedimento. 

Se questo è vero, allora mi pare che la 
Giunta non dovrebbe incontrare gravi difficoltà 
a convincere il Commissario e la dirigenza del- 

l'Ente (che ci è sembrata piuttosto riottosa nel-
l'ultima riunione della Commissione) a mante-
nere per il momento bloccato tutto — è impos-
sibile fare diversamente —, cioè mantenere i 
provvedimenti al livello dell'acconto che era 
stato deliberato a suo tempo (nel quale certa-
mente entreranno tutti e che non supererà cer-
tamente gli aumenti), ed aspettare che tutta l'ap-
plicazione della 51 avvenga al momento in cui 
può avvenrie, cioè nel momento in cui si posso-
no esaminare le norme. 

Quindi ecco che occorre anche riportare il 
bilancio alle misure previste per applicare que-
sti principi. In attesa che il Consiglio ci possa 
tornare sopra, che la Giunta lo possa verificare, 
che siano decise quelle questioni di cui parlava 
l'Assessore, cosa succede? Dice: mandiamo a ca-
sa un po' di gente, facciamo un esodo volonta-
rio; rimandiamo allo Stato del personale con il 
nostro trattamento. A me sembra strano che 
quel signore, di cui non ricordo adesso il no-
me ... Fosse almeno stato il Ministro Giannini, 
scusi, Assessore, dico, se fosse stato almeno il 
Ministro Giannini probabilmente avremmo po-
tuto credere che lo Stato fosse disponibile 
a riprendersi del personale al quale è stato ap-
plicato l'aumento della 51. Io credo che sia im-
possibile. Mi è sembrato di capire a suo tempo ... 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. L'hanno detto esplici-
tamente che con la 51 non lo riprendono. 

SODDU (D.C.). Con la 51 non se lo ripren-
dono. E' inutile nascondersi dietro ad un dito: 
questo è stato sempre il problema centrale. 
Quando noi abbiamo trattato con quel clima che 
tutti ricorderanno, la preoccupazione dei dipen-
denti era quella che si andasse ad una regionaliz-
zazione parziale, cioè a qualcuno sì, a qualcuno 
no. Non è possibile illudersi, oggi, dopo la norma 
di attuazione, che sia possibile fare questa ope-
razione; onestamente, direi che non mi sembra 
che ci si debba cullare nell'illusione che la Regio-
ne riuscirà a riportare a numeri tali il personale 
dell'Ente da poter stare dentro gli stanziamenti. 
Il problema è di portare gli stanziamenti al li-
vello necessario. 
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Noi abbiamo indicato una strada, in Com-
missione: può darsi che non sia quella giusta, ma 
occorre considerare che sopravvive, alla soppres-
sione dell'E.T.F.A.S., la Sezione speciale della ri-
forma agro-pastorale; c'è infatti questa singolari-
tà, che noi dobbiamo utilizzare una Sezione spe-
ciale dell'E.T.F.A.S. che non è stata soppressa, 
in virtù della 268. Va approfondito questo di-
scorso, questo discorso si può fare. In virtù di 
queste tre fonti (l'Ente di sviluppo, la riforma 
agraria, la riforma agro-pastorale), probabilmen-
te, se la Giunta porta avanti una trattativa orga-
nica, con impegno e con un certo vigore, con vi-
vacità, probabilmente saremo in grado di deci-
dere con maggiore serenità rispetto alla sorte di 
questo personale, che ad oggi, probabilmente, ha 
la speranza veramente di essere- trasferito tutto 
alla Regione. 

Poi, che la Regione faccia esodi interni, 
questo non solo è possibile, ma è auspicabile. E' 
auspicabile (lo debbo dire perché probabil-
mente questa è una voce di bilancio che si può 
modificare, anche se non emerge da questo bi-
lancio molto sintetico), è auspicabile, dicevo, 
anche se l'esperienza della Sezione speciale 
lascia molti dubbi sulla praticabilità di questa 
asserita volontà di mobilità. Perché lascia molti 
dubbi? Perché, come l'Assessore all'agricoltura 
sa e come saprà anche quello alle finanze, o 
quello agli affari generali, chi insomma si occupa 
del personale, quasi tutto il personale della Se-
zione speciale è in missione permanente. Cioé, 
quelli che sono stati mandati a Nuoro per occu-
parsi della Sezione speciale, a Nuoro ci sono an-
dati a condizione che l'Ente li considerasse in 
missione. E non è una cosa da poco! Non solo 
non è stata applicata la mobilità, ma bisogna ve-
dere anche quanto costa la missione, per vedere 
se entro quei 26 miliardi c'è qualche miliardo di 
missioni, più di un miliardo di missioni. Insom-
ma, costa un po', se questa asserita disponibilità 
alla mobilità ... (Interruzione). 

Non lo so, non stiamo parlando di quello. 
Non è che io stia dicendo che prendono troppo, 
intendiamoci; sto utilizzando questo argomento 
per dire che l'asserita mobilità va verificata, per 
non trovarci poi di fronte a rifiuti anche, dicia-
mo, protetti e rafforzati dall'atteggiamento sin- 

dacale, perché quando si arriverà al dunque, pro-
babilmente questa mobilità, per un motivo o per 
l'altro, non sarà così facile da applicare. Quindi, 
il Gruppo democristiano ritiene che si sia in 
grado oggi in Consiglio di votare quell'ordine del 
giorno, di andare avanti col bilancio, di accettare 
le spiegazioni che ci ha dato la Giunta, di pren-
dere atto della volontà che è stata manifestata 
in ordine all'applicazione degli strimenti tecnici 
per evitare che ci si metta di fronte a fatti com-
piuti, senza che il Consiglio sia in grado di esa-
minare e di decidere. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Murru. Ne ha facoltà. 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Io devo 
dire subito, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, che non ho avuto la possibilità (perché 
non sono nella Commissione bilancio) di appro-
fondire, ecco, l'esame della questione. Però, da 
una lettura molto superficiale fatta qualche mese 
fa, ma soprattutto dalla discussione di stasera, io 
debbo ribadire il misti concetto in merito al prin-
cipio della confusione in base al quale si legifera 
continuamente in tutte le legislature del Consi-
glio regionale sardo. Questa ne è la riprova, una 
riprova: all'insegna della confusione si vuole vo-
tare quest'ordine del giorno, perché questo bi-
lancio dell'Ente, dell'E.T.F.A.S., non è altro che 
un'applicazione (me lo si lasci dire) della radice 
quadrata alla confusione. 

Mi spiego: io ho ascoltato molto attenta-
mente l'onorevole Piredda e ho ascoltato altret-
tanto attentamente l'onorevole Soddu. Si vuole 
ordinare che cosa? Una posizione di questo per-
sonale, 1400 dipendenti dell'E.T.F.A.S.; una 
posizione del personale che giuridicamente è 
dipendente dello Stato ... (Interruzione). 

No? E' trasferito, benissimo! E allora mi 
si consenta di dire che qualsiasi organo, qualsia-
si ente, qualsiasi organismo che si trasferisce con 
il proprio personale, nel momento stesso ... 
(Interruzione). 

Ma i sindacalisti questo dovrebbero saperlo, 
perché è un principio di carattere giuridico che 
riguarda l'ordinamento del pubblico impiego, e 
non so come possano sfuggire nell'interesse del 
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personale a questa normativa, perché prima o 
poi ... Mi lasci dire, onorevole Carrus, abbia pa-
zienza! 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti loca-
li, finanze e urbanistica. Questo personale è 
stato passato con legge regionale. Questo lei lo 
deve sapere come consigliere regionale, altrimen-
ti non è un buon consigliere. 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Mi la-
sci dire, che glielo spiego io che cosa significa 
trattamento giuridico! Glielo spiegó io che co-
sa significa trattamento giuridico del personale! 

CARRUS (D.C.), Assessore degli enti loca-
li, finanze e urbanistica. Per il personale trasferi-
to ci vuole una legge, lei lo deve sapere ... 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Certo, 
e la legge c'è: è la "51". E' la legge numero 51 ... 
(Interruzioni). 

Mi lasci dire, onorevole Carrus, non faccia 
il Pierino, mi consenta! Abbia pazienza, se sa 
tutto lei! 

PRESIDENTE. Onorevole Carrus, se inter-
rompe l'onorevole Murru, credo che il bilancio 
dell'E.T.F.A.S. per 1'80 non passerà! 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Voglio 
essere molto sintetico, ecco, perché qui ... 

PRESIDENTE. La ringrazio! 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Mi ri-
durrò a poche osservazioni, e le osservazioni che 
ho sempre fatto, mi si consenta, onorevole Car-
rus, soprattutto in questo senso, sono state con-
fortate da conferme che sono venute, guarda ca-
so, addirittura dal Governo centrale, respingendo 
(sotto questo aspetto in modo particolare) i 
provvedimenti che avete varato voi. Mi soffer-
mo ancora sulla posizione giuridica del persona-
le, che — una volta trasferito alla Regione — deve 
acquisire tutti quei diritti che dalla Regione de-
vono partire, compresa la situazione giuridica ed 
economica del personale stesso. 

Ma che discorso confusionario ha fatto 
l'onorevole Piredda, quando ha detto: c'è la 
prima fascia, la seconda, la terza e la quarta; per 
la prima si rivendica uno stipendio, per la secon-
da e per la terza ne possiamo applicare un altro. 
E poi l'onorevole Soddu dice: vedremo di siste-
mare ... (Interruzione). 

Mi lasci dire, onorevole Piredda, mi lasci 
dire! E poi l'onorevole Soddu dice: sistemeremo 
tutto allorquando, ecco, cercheremo di regola-
mentare 1'E.T.F.A.S. come Ente proprio della 
Regione. Ma quando è stato trasferito? O dev'es-
sere ancora trasferito? Se è stato trasferito, al-
lora l'acquisizione dei diritti da parte del perso-
nale discende dal momento stesso in cui questo 
trasferimento è stato operato. Ed io vi dico di 
più, badate, vi dico di più, stiamo attenti: non 
c'è barba di organizzazione sindacale che può 
stipulare accordi in questo senso! A parte il fatto 
che i sindacati non possono giuridicamente rap-
presentare il personale, allorquando non è dele-
gato il sindacato a tutelarne gli interessi in que-
sto senso, esistono dei diritti soggettivi, che ad 
un certo punto i lavoratori rivendicano da sè, 
e allora possono ricorrere al TAR (se la materia 
è discutibile dal TAR) oppure al Consiglio di 
Stato, e rivendicano altresì, dal giorno stesso 
in cui sono stati trasferiti, quella remunerazione 
che discende dal servizio prestato per conto del-
la Regione. 

Ecco l'applicabilità della 51, immediata-
mente e non dopo! 

Tutto il resto, onorevole Piredda, è un mar-
chingegno, me lo lasci dire, una specie di intral-
lazzo, fatto anche con le organizzazioni sinda-
cali per tacitare una certa protesta. Però stiamo 
attenti, stiamo attenti, onorevole Piredda, 
perché io non ci credo alla storia della spesa sto-
rica, concepita così come l'ha illustrata lei. Il 
discorso di fondo è uno soltanto: non so se nei 
confronti di questo personale, il giorno che ri-
vendicasse quanto gli compete (non so se di 
fronte al Consiglio di Stato o di fronte al TAR), 
possano valere tutte le questioni che sono state 
fatte questa sera in Consiglio regionale e gli ac-
cordi anche che si sono fatti con i sindacati, che 
-- e lo ripeto qui molto tranquillamente -- sono 
associazioni di fatto, non delegate sotto l'aspetto 
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giuridico a rappresentare il personale. Il giorno 
che questo personale, collettivamente oppure 
singolarmente, protestasse presso il Consiglio di 
Stato o presso il TAR, io non so di fronte a 
quale grana vi troverete voi. Ve lo sto dicendo 
proprio per cercare di fornire ancora un contri-
buto e per evitare l'evitabile. Allora la proposta 
mia è una soltanto, e aveva ragione l'onorevole 
Raggio: questo nodo lo si deve sciogliere adesso, 
non è che dobbiamo, ecco, comprendere tutto 
nelle pieghe dei venti miliardi. 

Dobbiamo scioglierlo: se è vero che con la 
51 il costo è di 7 milioni e 500 mila lire in più 
all'anno, questo lo dobbiamo stabilire adesso, 
per non correre il rischio poi di pagare anche 
gli interessi legali per la mancata adeguata retri-
buzione a quel personale, quando sarà. Se ci 
fossero dei validi sindacalisti, questa vertenza 
ve la creerebbero! 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Pili. Ne ha facoltà. 

PILI (P.S.I.). Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io non contavo di intervenire, anche 
perché mi era sembrato che nella Commissio-
ne ci fosse stato un parere unanime sull'ordine 
del giorno che è stato presentato, per affrontare 
in maniera approfondita il problema dell'E.T. 
F.A.S., che non è un problema da poco. Io sono 
stato un po' chiamato in causa dall'Assessore 
Spina, perché nel bilancio ordinario della Re-
gione sono stato quello che ha proposto che la 
quota in entrata per quanto riguardava l'E.T. 
F.A.S. venisse portata a 20 miliardi, e lo stesso 
dicasi per l'uscita. Questa mia insistenza deriva 
dal fatto che vi sono, nell'ambito della Regione, 
alcuni atti che sono stati assunti dalla stes-
sa Giunta regionale, che in qualche modo co-
stringono ormai a farsi carico del problema 
dell'E.T.F.A.S., persino con l'applicazione della 
legge regionale 51. 

Io voglio però ricordare (anche l'Assessore 
Piredda accennava qualcosa in proposito) che la 
Regione sarda ha avuto un'occasione per poter 
evitare che 1'E.T.F.A.S. venisse scaricato alla 
Sardegna, così come è stato fatto. La Regione 
non ha colto l'incostituzionalità della legge  

386, in quanto — avendo competenza primaria 
in quel settore — non poteva accettare che lo 
Stato, di sua iniziativa, senza concordare con la 
Regione, scaricasse tutto il discorso dell'E.T. 
F.A.S. con i relativi oneri. Non ho qui la docu-
mentazione, perché non prevedevo di interveni-
re, ma esiste una deliberazione della Giunta re-
gionale ed un parere dell'Ufficio legislativo della 
Regione sarda, che sostiene l'incostituzionalità 
della legge 386; però dice anche che, siccome si 
è arrivati in ritardo al ricorso, ora ce ne dobbia-
mo far carico e quindi 1'E.T.F.A.S. diventa de-
finitivamente della Regione. 

Questo discorso comunque sarebbe supera-
to in tutti i casi dal D.P.R. 259. La legge regiona-
le 51, che è intervenuta nel frattempo (dove si 
parla di Enti strumentali), ha di fatto stabilito 
che 1'E.T.F.A.S. è un Ente strumentale della 
Regione. Lo stesso collega Soddu ricordava che 
esiste il parere, mi pare fosse proprio del Gian-
nini, che in maniera inconfutabile sosteneva ap-
punto che 1'E.T.F.A.S. non poteva che essere un 
Ente strumentale della Regione, e come tale do-
veva essere trattato. Però, questo la stessa Giun-
ta regionale, la Giunta regionale della passata le-
gislatura, in qualche modo lo aveva accettato, 
perché io ho qui una copia della deliberazione 
del 29 maggio del 1979, nella quale addirittura 
(mi dispiace contraddire il collega Soddu, quan-
do esclude in tutti i casi che si possa fare un'au-
tomatica applicazione della 51), nella quale deli-
berazione, dicevo ... 

SODDU (D.C.). Non lasciarti consigliar ma-
le dai dipendenti dell'E.T.F.A.S. 

PILI (P.S.I.). Mi dispiace, Pietrino, che tu ti 
sia lasciato consigliare male prima di me, sem-
mai, perché questa deliberazione è tua, questa 
deliberazione è una deliberazione di quando 
tu eri Presidente della Giunta! Infatti dice: il 
Presidente, firmato Soddu. 

Scusa, però, Murru, tu la devi smettere e 
devi lasciar parlare la gente, perché qui stiamo ... 

PRESIDENTE. Onorevole Murru, abbia 
pazienza! Sì, lo so che le interessa, ma per in-
teressarsi bisogna stare zitti ed ascoltare, come 
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abbiamo ascoltato lei! 
Onorevole Pili, guardi che il richiamo all'or-

dine dei lavori lo facciamo noi! 

PILI (P.S.I.). Posso? Scusa Pietrino, lo sai 
che non mi piace polemizzare, però debbo dire 
francamente che non accetto questa tua provo-
cazione, proprio perché, effettivamente, se io mi 
faccio consigliare male dai dipendenti dell'E.T. 
F.A.S. da qualche anno a questa parte, tu certa-
mente ti sei fatto consigliare male quando eri 
Presidente della Giunta, perché — contrariamen-
te a quanto hai affermato stasera — nella deli-
berazione si dice che l'applicazione nei confronti 
del relativo personale della legge regionale n. 51 
del '78, dovrebbe avere esclusiva definizione nel-
l'ambito dell'Ente di sviluppo, previa dimostra-
zione, da parte dei suoi organi, che la conse-
guente spesa può trovare adeguata copertura 
nei suoi attuali mezzi finanziari. 

SODDU (D.C.). E' sbagliata la delibera. 

PILI (P.S.I.). Quindi già si diceva allora che 
l'applicazione della "51" doveva esserci; adesso, 
va bene, io prendo atto che stai dicendo che è 
sbagliata una delibera firmata da te, però, cre-
dimi, il mio non è un intento polemico ... (In-
terruzione). 

Ma, scusa Soddu, il mio non è un intento 
polemico ... 

SODDU (D.C.). Siccome io sono democri-
stiano e quindi non sono credibile, te lo fai spie-
gare da un collega socialista. 

PILI (P.S.I.). Non ho capito: che cosa deb-
bo farmi spiegare? 

Scusate un attimo, io non voglio adesso 
entrare veramente in polemica, io non sto asso-
lutamente polemizzando. Sto cercando di rico-
struire ... (Interruzione). 

No, collega Soddu 

PRESIDENTE. Onorevole Pili, per cortesia, 
vada avanti nel suo intervento. 

PILI (P.S.I.). Io sto cercando di ricostruire  

quello che c'è stato, per arrivare alla giustifica-
zione dell'ordine del giorno che abbiamo votato 
tutti stamattina, soltanto questo. Stamattina sia-
mo arrivati a stabilire un ordine del giorno così 
come è stato formulato, qui invece viene com-
pletamente capovolto, tra l'altro con afferma-
zioni che non corrispondono ai fatti che si sono 
succeduti. 

SODDU (D.C.). Secondo te, qual è la con-
traddizione tra quello che abbiamo deliberato e 
quello che stiamo dicendo ora? 

PILI (P.S.I.). No! Al di là di quello, dissen-
to quando si dice che l'applicazione della legge 
regionale 51 non è un fatto automatico. Ma que-
sto potrei sostenerlo anch'io, al limite, pur sa-
pendo che non è così, perché è stato detto — in 
una delibera della Giunta — che addirittura que-
sta applicazione dovrebbe Avere esclusiva defi-
nizione nell'ambito dell'Ente di sviluppo. Cioè 
si demanda addirittura l'applicazione della 51 
all'Ente di sviluppo! Questo è detto in questa 
delibera, poi si tratta di puntualizzare bene. Tan-
t'è che sappiamo benissimo le polemiche che so-
no intercorse: la sorpresa non è derivata dal fat-
to che si applichi la 51 (perché poi lo stesso 
Commissario credo che abbia fatto la delibera-
zione); la sorpresa sta nel fatto che il Commis-
sario sosteneva, in una sua nota, che l'importo, 
con l'applicazione della 51, del costo del per-
sonale, rientrava negli stanziamenti di cui l'E.T. 
F.A.S. era in possesso e cioè intorno ai 19 miliar-
di, e invece siamo arrivati a 29 miliardi. Questa 
è stata la sorpresa di tutti, da qui il rivedere 
tutto il discorso dell'applicazione della 51 nei 
confronti dei dipendenti dell'E.T.F.A.S. 

SODDU (D.C.). L'applicazione della 51 
senza un atto giuridico della Regione non si può 
avere. E' una legge della Regione e senza un atto 
della Regione non potrà mai applicarsi. 

PILI (P.S.I.). Se questa è la vostra interpré-
tazione 

SODDU (D.C.). Non è la nostra interpre-
tazione, è la legge! Santo cielo! 
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PILI (P.S.I.). Ma, io credo, insomma, di an-
dare un po' cauto su questo argomento, perché 
— ripeto — si tratta di acquisire tutta la docu-
mentazione, però ritengo che a questo punto, 
per come sono andate le cose, l'applicazione 
della 51 sia un diritto acquisito da parte dei di-
pendenti dell'E.T.F.A.S. Poi si tratta di vedere 
come si possa adesso dirgli che non si applica 
più la legge regionale 51, quando questo Ente è 
stato riconosciuto un ente strumentale, e quindi 
sulla base di quella stessa legge deve andare avan-
ti. Poi però, a chiudere tutti i buchi, è arrivato 
il D.P.R. 259, che definisce la questione, trasfe-
rendo l'Ente di sviluppo alla Regione sarda. A 
questo punto, però, va fatto il discorso sul co-
sto di questo Ente, perché il D.P.R. 259 stabili-
sce che il contributo dello Stato per 1'E.T.F.A.S. 
deve essere dato in conto funzionamento per il 
costo al 31 dicembre 1978, e qui sorgono evi-
dentemente alcune perplessità sui comportamen-
ti dell'E.T.F.A.S., perché ad esempio (io sono 
stato uno dei sostenitori) il bilancio dell'E.T. 
F.A.S. non doveva essere presentato separato 
con la parte dello stralcio: la parte della riforma 
e la parte dello sviluppo. Questo poteva andar 
bene in passato, perché era una precisa indica-
zione della legge 386. 

PIREDDA (D.C.), Assessore dell'agricoltura 
e riforma agro-pastorale. Non si può, non si può 
fare altrimenti. 

PILI (P.S.I.). E' una precisa indicazione 
della 386. Però tu sai bene che la 386 ti dà la 
parte della riforma e te la dà ad esaurimento. 

Una volta venuto fuori il D.P.R. 259, se 
noi perseguiamo la divisione dei due bilanci, con 
la parte della riforma che va ad esaurimento, ri-
schiamo di perdere anche i 5 miliardi circa che 
lo Stato ci dà sulla parte della riforma. Cioè 
questo era il pericolo. Quindi, quando si è so-
stenuto in Commissione che ... 

SPINA (D.C.), Assessore della program-
mazione, bilancio e assetto del territorio. Il 
D.P.R. 259 fa riferimento alla 386. 

PILI (P.S.I.). Io dico, e su questo per for- 

tuna ho anche il parere di un funzionario del 
Ministero, che perseguendo ... Del resto, scusa-
te, credo che sia arrivata una lettera recentissi-
ma all'E.T.F.A.S., dove ancora il Ministero chie-
de la suddivisione dei bilanci e ti dice di ridurre 
la quota della riforma dai 5 miliardi e qualcosa 
ai 4 miliardi, eccetera. Io dico che quella è la 
tendenza di una parte del Ministero a non voler 
dare, a consuntivo del 31 dicembre '78, i mi-
liardi per la riforma. Mentre il D.P.R. 259 non 
stabilisce che i bilanci debbano essere separati 
e non fa una distinzione fra le gestioni. Noi dob-
biamo attaccarci al D.P.R. 259 per poter strap-
pare allo Stato veramente i 20 miliardi che ab-
biamo messo in bilancio, tanto per cominciare. 
E li abbiamo messi in bilancio ... 

SPINA (D.C.), Assessore della program-
mazione, bilancio e assetto del territorio. Sono 
tredici miliardi più sette. 

PILI (P.S.I.). No, tu sai bene che in bilancio 
avevate messo tredici miliardi circa, e sono stato 
io a dire ... (Interruzione). Non so, Presidente, 
se devo rinunciare a parlare, ma su questa cosa 
ci torneremo e presenteremo roba scritta, per-
ché ... 

PRESIDENTE. Io vorrei pregare i colle-
ghi ... Onorevole Murru, lei è veramente incor-
reggibile, stasera! 

Vorrei pregare i colleghi di lasciar termina-
re l'intervento all'onorevole Pili, altrimenti noi 
stasera non riusciamo a concludere i lavori. 

PILI (P.S.I.). Sì. che poi mi pare che stia-
mo tutti cercando di fare uno sforzo perché dal-
le casse della Regione esca qualche miliardo in 
meno di quelli che purtroppo ci vorranno co-
munque per il problema dell'E.T.F.A.S. 

Quindi io sostenevo, e sostengo tuttora, 
che è rischioso tenere la suddivisione dei bilan-
ci, perché certamente il Ministero tenderà ad 
andare ad esaurimento con la riforma e quindi a 
non darci più quei soldi; però siccome qui cre-
do che siamo tutti perfettamente d'accordo, che 
sarà impossibile dire che la legge regionale 
51 verrà applicata ad una parte dei dipendenti e 
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non all'altra, e questo conteggio debba essere 
fatto complessivamente, allora facciamo il bi-
lancio unico — così rispondo anche all'onore-
vole Spina — e mettiamo i 20 miliardi in entrata 
e i 20 miliardi in uscita. Questo era il discorso! 
Però l'onorevole Spina non può accusare in que-
sto modo e dire: noi avevamo effettivamente 
messo, come veniva sollecitato ... 

PRESIDENTE. Onorevole Pili, se lei con-
tinua a chiamare in causa tutti i consiglieri, que-
sta seduta non finisce! Esprima pure i suoi con-
cetti, altrimenti questa seduta non finisce mai! 

PILI (P.S.I.). Ma siccome mi hanno chiama-
to in causa loro, io sento il dovere di difendere 
le cose che ho sostenuto nella Commissione. 

Quindi, i venti miliardi in entrata, sono 
stati messi per impegnare la Giunta a rivendica-
re anche al 31 dicembre '78 tutta la quota della 
parte della riforma. Questo era l'impegno! Ma 
su questo credo che del resto ci ritorneremo con 
molta calma, però debbo anche io affermare che 
il guaio è comunque che noi badiamo all'Ente di 
sviluppo, non tanto per il ruolo che deve svolge-
re nell'agricoltura in Sardegna, quanto invece ci 
stiamo attardando esclusivamente sul costo, che 
è certamente una cosa importante. Quindi, sot-
to questo aspetto, se la legge di ristrutturazione 
è pronta, devono essere pronti gli altri disegni di 
legge riguardanti gli altri Enti operanti in agricol-
tura, non essendo pensabile che si possa esami-
nare il problema degli Enti agricoli uno alla 
volta, senza vederli in un quadro complessivo. 

Ribadisco perciò che l'ordine del giorno 
ha la sua validità e credo che si debba andare 
avanti lasciandolo come è stato presentato. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Assessore della programmazione, 
bilancio e assetto del territorio. Ne ha facoltà. 

SPINA (D.C.), Assessore della program-
mazione, bilancio e assetto del territorio. Sarò 
breve e conciso. Sono stato chiamato in causa 
dicendo che ho chiamato in causa ... Io non ho 
chiamato in causa nessuno, non ho accusato 
nessuno, né sapevo — lo apprendo ora in Au- 

la — che la modifica dello stanziamento a 
venti miliardi in entrata e in uscita nel bilan-
cio della Regione per 1'E.T.F.A.S. fosse frutto di 
una proposta fatta dal collega Pili. Lo ignora-
vo e lo apprendo solo ora. Sapevo soltanto che 
vi era questa modifica rispetto allo stanziamento 
proposto dalla Regione, secondo le assicura-
zioni pervenute dal Ministero (che dovevano 
essere verificate con l'azione in corso), modifica 
in virtù della quale gli undici miliardi per la ge-
stione, undici miliardi e ottocentonovanta mi-
lioni, per la precisione, venivano portati a venti 
miliardi. 

Da che cosa deriva lo stanziamento in bi-
lancio? Detto stanziamento poteva essere fatto 
esclusivamente con la formula, come si è fatto 
nell'anno passato "per memoria", in quanto, sul-
la base dell'indicazione delle somme che ci per-
vengono dallo Stato, l'Assessore competente 
emette il relativo decreto di inclusione nelle en-
trate del bilancio della Regione, colla conseguen-
te erogazione della spesa. La Commissione ci ha 
chiesto, ci ha invitato a puntualizzare la cifra 
precisa che ci derivava dall'intervento dello Sta-
to, ed è stata indicata. Poi la Commissione l'ha 
mutata per un'iniziativa che io non voglio criti-
care né accusare, nel modo più assoluto; l'ha 
voluta portare a venti miliardi, sommando la 
cifra che entra nelle casse della Regione per la 
gestione dell'ente colla somma che entra diret-
tamente all'Ente di riforma per lo stralcio ri-
forma; sulla base di questo, lo stanziamento è 
salito a venti miliardi. Io ho voluto semplicemen-
te dire che la Regione accoglie questa somma 
come indicazione, in prospettiva di poter recepi- 
re le altre, ma ho fatto la precisa dichiarazione 
che le somme che la Regione spende (sia che le 
abbia messe per memoria, sia che abbia messo 
undici miliardi, sia che si tratti dei venti miliardi 
indicati) ci pervengono dallo Stato. 

E veniamo al problema del bilancio unifica- 
to: io questa posizione l'ho detta anche in 
Commissione, ma non vorrei che, ogni volta che 
si pone questo problema, si debba riproporre 
continuamente il discorso inerente al fatto che 
la 259 può far correre il rischio di non perce-
pire le somme. La 259 — si dimentica, io l'ho ri-
cordato —, nell'articolo 2, al primo comma, dice 
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che per le spese per il funzionamento dell'Ente 
di sviluppo lo Stato concorre con gli stanziamen-
ti previsti dalla legge 30 aprile '76 n. 386. Quan-
to al fatto che tutto questo venga previsto in un 
bilancio unificato, abbiamo dichiarato in Com-
missione che, in prospettiva, questo bilancio 
unificato può farsi per il 1981; sulla base delle 
dichiarazioni rese dai dirigenti dell'E.T.F.A.S. 
(e quando parlo di dirigenti parlo del direttore 
e del Commissario dell'E.T.F.A.S.), riportate 
anche in Commissione, non è possibile procede-
re adesso in posizione di unificazione del bilan-
cio. Se poi, contraddicendo questo, il direttore 
amministrativo sostiene che si può fare, allora 
non ha che da portare il bilancio unificato, pro-
porlo all'approvazione dell'Assessore competen-
te, e la Giunta non ha nessuna difficoltà ad ac-
cogliere un bilancio unificato. 

Se le strutture dell'Ente sono in condizioni 
di trasformare tutta l'architettura dell'eroga-
zione del bilancio e di portare alla Regione un 
bilancio unificato, non ci devono essere due di-
scorsi, uno ufficiale che ci dice che non è possi-
bile; l'altro, fatto in Commissione e recepito 
dall'onorevole Pili, che dice che il bilancio può 
essere unificato. Se è questa la situazione in cui 
ci troviamo, io non dico altro, se non che l'E.T. 
F.A.S. ci proponga pure il bilancio unificato. 
Quando noi torneremo qui, dovendo rivederci 
per prossime iniziative del Consiglio, riproporre-
mo questo bilancio unificato. 

L'impegno che noi prendiamo con quest'or-
dine del giorno è che lo stanziamento venga ri-
portato alle cifre previste nel 1979. L'onorevole 
Pili mi sottopone il bilancio unificato che io 
ho fatto predispone già dal gennaio del 1980, 
ma non è una stesura di bilancio semplicemente 
unificato nella posizione formale; quando si par-
la di bilancio unificato per poter articolare la 
spesa, è tutta la struttura amministrativa dell'En-
te che deve essere "buttata"nei capitoli, nell'ar-
ticolazione, nella formulazione della spesa, in 
settori che siano conseguenti a questo bilancio. 
Non è un bilancio portato semplicemente in 
modo conoscitivo (perché questo è stato chie-
sto: in modo conoscitivo), ma un bilancio che 
deve essere assunto dall'ente con deliberazione 
formale, portato poi all'attenzione della Giunta,  

approvato dalla medesima e proposto all'atten-
zione del Consiglio. Io nón ho nessuna difficol-
tà a che si abbia un bilancio unificato. 

Penso di avere, una volta per tutte, chiarito 
questo, che non esiste nessuna volontà contraria 
da parte della Giunta. La Giunta ha chiesto 
anche all'Ente il bilancio unificato; il bilancio 
unificato — si dice — non è possibile per la strut-
tura organizzativa interna dell'Ente. 

PRESIDENTE. Metto ora in votazione l'or-
dine del giorno numero 11, con l'intesa che la sua 
stesura formale non viene modificata, ma si dà ad 
essa il significato espresso nella dichiarazione 
del Presidente della Giunta e che risulta agli at-
ti. 

Con questa precisazione, metto in votazio-
ne l'ordine del giorno. Chi lo approva alzi la ma-
no. 

(E' approvato). 

Discussione e approvazione di proposte di integrazione 
e specificazione per il progratnma regionale per le 

tossicodipendenze (Prog. 20) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ora 
la discussione delle "Proposte di integrazione e 
specificazione per il programma regionale per le 
tossicodipendenze". Se ne dia lettura. 

(Segue lettura). 

Dichiaro aperta la discussione generale. E' 
iscritto a parlare l'onorevole Buzzanca. Ne ha 
facoltà. 

BUZZANCA (P.R.S.). Signor Presidente, 
colleghi del Consiglio, voglio prendere la parola 
su queste proposte di ... 

PRESIDENTE. Un attimo solo, onorevole 
Buzzanca. Per cortesia, onorevoli colleghi ... 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CARDIA 

BUZZANCA (P.R.S.). Dicevo, voglio pren-
dere la parola su queste proposte di integrazione 
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per sottolineare l'andazzo che l'Assessorato alla 
sanità della Regione sarda ha avuto o assunto nei 
confronti di tutte le leggi emanate a livello na-
zionale, e che in qualche modo hanno avuto a 
che fare con i problemi dei diritti civili. Io voglio 
ricordare, brevemente, che queste proposte 
di integrazione si riferiscono alla legge 685 del 
1975 e che si presentano in Consiglio, oggi, nel 
momento in cui il problema delle droghe in Sar-
degna, delle tossico-dipendenze come solitamen-
te si dice, è profondamente diverso rispetto a 
quello che la legge approvata nel 1975 doveva 
affrontare. 

Parlavo prima del comportamento dell'As-
sessorato alla sanità della Regione sarda, perché, 
è vero, la legge 685 del '75 è stata disattesa, ma 
non è l'unica legge abbandonata a sé stessa dai 
nostri Assessori regionali. Vorrei ricordare qui, 
tanto per citare un esempio, la fine che ha fatto 
in Sardegna (ma, onestamente, non soltanto in 
Sardegna) la legge sull'aborto, dove praticamente 
abortire negli ospedali non è-possibile; dove bi-
sogna ancora fare le file, le file per entrare, per 
essere ricoverate per l'interruzione della materni-
tà, dove questa interruzione viene fatta in condi-
zioni più o meno disperate. 

Di queste cose noi ci siamo fatti carico più 
volte come forza politica. Abbiamo anche diver-
se volte presentato formale denuncia alla Magi-
stratura, perché ritenevamo che il comportamen-
to degli Assessori regionali della sanità della 
Sardegna non fosse più tollerabile e che le ina-
dempienze fossero così gravi da richiedere un in-
tervento immediato della Magistratura stessa. 

La stessa cosa noi diciamo e abbiamo detto 
e abbiamo fatto per quanto riguarda il campo 
delle tossico-dipendenze. Io voglio ricordare an- 
che, brevemente, che la legge del 1975 era stata 
salutata (oltre che voluta, in un certo senso, e 
promossa dalle battaglie del Partito radicale), era 
stata salutata, dicevo, come una specie di sana-
toria, e questo ci aveva tirato addosso, come for- 
za politica, l'ira e la rabbia di quanti forse, già 
d'allora, avevano una visione più chiara del pro-
blema delle tossico-dipendenze in Italia. Voglio 
ricordare la nostra collaborazione per arrivare 
alla legge 685 con il Gruppo Abele di Torino; 
voglio ricordare gli scioperi della fame di tanti 

non violenti, ma anche di tanti ex tossicodipen-
denti dell'area cattolica; voglio ricordare le ini- 
ziative di disobbedienza civile che abbiamo as-
sunto a Roma. Ed eravamo convinti che un'im-
mediata applicazione di questa legge, forse, in 
qualche modo, malgrado i limiti della legge stessa, 
potesse servire a ridurre il problema droga in Italia. 

Erano i tempi in cui, lo ricordiamo, prima 
della legge, uno spacciatore di eroina di grosse 
dimensioni veniva condannato a due anni, allo 
stesso livello del fumatore di spinello, che per 
l'appunto subiva in quei tempi la stessa condan-
na di due anni. Avevamo detto, però, già da allo-
ra che il problema dell'eroina era un problema di-
verso, cioè il problema dell'eroina era un proble-
ma di droga, di droga pesante, come si dice, men-
tre il problema della marijuana non era un proble-
ma di droga, a meno che non sia problema di 
droga l'alcool, per esempio, il vino o il tabacco, o 
il the o il caffè. Dicevamo e diciamo oggi che il 
problema non è di invitare la gente a fumare lo 
spinello (questo probabilmente lo faranno le 
multinazionali, quelle che liberamente oggi in-
vitano a consumare alcool, che fanno la pubbli-
cità ai vini, che fanno la pubblicità alle sigaret-
te). Il problema è consentire che liberamente 
tutti quanti scelgano di fumare uno spinello o 
di non fumarlo, perché è scientificamente di-
mostrato che comunque uno spinello di ma-
rijuana fa meno male di una normale dose di 
whisky; è scientificamente, statisticamente di-
mostrato che il problema droga oggi non è un 
problema conosciuto nelle sue reali dimensioni, 
ma è un problema strumentalizzato, è un proble-
ma politicizzato all'inverso, è un problema che 
nasce dalla disinformazione e che, a sua volta, 
contiene disinformazione. 

A questo punto, per esempio, sarebbe im-
portantissimo vedere il rapporto della diffusione 
delle droghe di Stato con la diffusione delle dro-
ghe non di Stato; vedere il rapporto tra diffusio-
ne dell'eroina e diffusione del vino, ma princi-
palmente dei distillati; sarebbe importante ve-
dere le conseguenze che dall'uso, dall'assunzione 
di eroina derivano, e quelle che derivano invece 
dall'assunzione di alcoolici; sarebbe addirittura 
importantissimo vedere il numero di morti che 
derivano dall'assunzione di derivati dell'alcool e 
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il numero di morti che derivano dall'assunzione 
di eroina. Poi sarebbe ancora importante vedere 
perché oggi gli eroinomani muoiono, e muoiono 
in queste condizioni, mentre coloro che muoio-
no perché dediti all'alcool muoiono in altre con-
dizioni e in maniera più numerosa; e bisognereb-
be vedere perché ogni morto di eroina diventa 
un caso, mentre non si parla mai delle migliaia di 
morti per alcoolismo. 

Ecco, tutti questi sono i problemi che in 
qualche modo stanno dietro a questa proposta 
di integrazione e specificazione per il programma 
regionale per le tossicodipendenze. Che stanno 
dietro, cioè che io mi sarei augurato che stessero 
dietro a questi programmi e invece, cari colleghi 
del Consiglio, egregio collega Rojch, io credo che 
dietro questo programma non ci sia niente, se 
non finalmente un po' di buona volontà (tardi-
va, per di più) di dare applicazione ad un atto 
dovuto, derivante dai dettati della legge 685. 

Quale frutto questa legge 685 ha portato in 
Italia? La legge 685 ha portato alla diffusione a 
macchia d'olio del fenomeno dell'eroina; nata 
come legge per combattere la diffusione delle 
droghe, in effetti è stata strumento di diffusione 
delle droghe pesanti. Basti vedere il crescendo 
dei morti per eroina, dal '75 ad oggi; basti ve-
dere il crescendo degli arresti legati al mondo 
delle tossicodipendenze; ma direi di più, basti 
vedere l'aspetto più grave della questione, che 
è quello della criminalizzazione continua, per-
manente, reale (non ho problemi a dirlo) del 
mondo dei tossicodipendenti. Ne abbiamo avuto 
dei casi anche qui in Sardegna, e ci ritornerò 
sopra. 

Che cosa è successo? Le tabelle contenute 
nella 685 sono chiare: tutte le droghe non di 
Stato sono uguali tra di loro, così l'hashish, i 
derivati della cannabis, la canna bis stessa e l'eroi-
na vengono accomunate non soltanto all'interno 
della tabella, ma all'interno del ghetto reale che 
si crea nella vita di tutti i giorni e nel quale poi 
i giovani vivono. Cioè oggi i giovani vivono con 
la stessa colpevolizzazione, con la stessa crimi-
nalizzazione l'uso dell'hashish, della marijuana, 
dell'eroina. E diciamolo, diciamolo, vivono que-
sto dato di fatto pur partendo da situazioni psi-
cologiche, a volte umane e sociali, differenti,  

perché sicuramente, checché ne pensi la menta-
lità distorta del perbenismo più diffuso, un ra-
gazzo, un giovane che solitamente si fa uno spi-
nello, ha oggettivamente bisogno di una piccolis-
sima, diciamo modica quantità di denaro, ha bi-
sogno, al limite, di una modica quantità di so-
stanza psicotropa, vive una vita profondamente 
normale, identica a quella delle migliaia, centi-
naia di migliaia, di miliardi — se vogliamo — di 
persone che non 'umano io spuicuu, 141,111,V 

che oggi lo spinello, la marijuana, l'hashish, non 
sono un'esclusiva dei giovani, non sono un'e-
sclusiva degli studenti, ma fanno parte ormai 
della vita, della cultura di centinaia di migliaia di 
persone che vivono in mezzo a noi, che sono in 
mezzo a noi, che vanno in ufficio, che lavorano 
in fabbrica, che praticamente hanno una vita 
normale. 

Però queste persone sono criminalizzate 
perché questa legge 685 prevede la detenzione 
per uso personale, mentre non prevede che si 
possa acquistare da altri, non prevede quindi in 
qualsiasi modo che ci si possa procurare questo 
materiale, a cui in -qualche modo si è dediti. 
E qui io non voglio usare il termine tossicodipen-
dente, perché non oso credere che l'hashish o la 
marijuana siano sostanze che provochino tossico-
dipendenza; però credo che, se tossicodipenden-
za è il fumo di sigaretta, tossicodipendenza pos-
sa essere l'abitudine alla marijuana e quindi cre-
do in questi bisogni, cioè credo che questi biso-
gni diventino parte integrante della persona e 
quindi che le persone che a queste sostanze sono 
dedite, in qualche modo ne sentano il bisogno. 

E allora, a questo punto, chi si procura l'ha-
shish, chi si procura la marijuana immediatamen-
te compie l'atto criminale non del fumarli, ma 
dell'esserseli procurati, quindi diventa persegui-
bile a termine di legge. Questo porta, questo 
fatto, tutti quanti (principalmente il giovane) nel 
mondo sotterraneo della malavita, nel mondo 
sotterraneo del mercato nero delle droghe (che 
poi è controllato anche qui dalla più grande in-
dustria che c'è in Italia, che per migliaia di mi-
liardi controlla ogni anno il mondo delle dro-
ghe). 

E' questo il punto sostanziale della questio-
ne: è il mondo degli spacciatori di droga pesante 
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che, di volta in volta, toglie dal giro dei control-
labili le droghe leggere, e comincia a distribuire 
le cosiddette droghe pesanti, l'eroina in parti-
colare. E da qui nasce il discorso che tutti noi 
conosciamo, la situazione che poi abbiamo avuto 
anche in città come Cagliari, dove sono arrivate, 
per l'appunto, anche quest'anno, le morti da 
eroina, le morti in carceri e anche fuori. Le 
morti di nersone che magari volevano essere cu-
rate, e alle quali questa società così in gamba, 
così pronta, così democratica, ha offerto il ri-
fiuto più totale. 

Tutti credo abbiamo ancora di fronte a noi 
il caso notissimo di Chicco Dessi, che non ha 
trovato ospitalità nelle strutture di Cagliari, ine-
sistenti, grazie alla solerzia dei nostri Assessori 
regionali (però non sono nunibili i nostri Asses-
sori, a termini di legge, e vanno in giro con la 
coscienza pulita), come non ha trovato ospitalità 
nelle strutture romane. Così il povero Chicco 
Dessi è tornato a Cagliari, ed è morto nel suo 
letto per overdose. Questo, è chiaro, è un esem-
plo come tanti, però è la vicenda di un drogato 
e non credo che in nessun modo passerà alla 
storia. 

Dicevamo che l'effetto della 685 è stato 
proprio quello di relegare specialmente i più 
giovani in questo mondo dell'emarginazione, 
che a Sassari — se volete — si chiama Piazza Ita-
lia; che a Nuoro si chiamava un tempo il Banco 
di Sardegna; che oggi a Cagliari si chiama il Ba-
stione di Saint Remy o Piazza Giovanni XXIII; 
certo tutti luoghi che la gente perbene non fre-
quenta più, ne prendiamo atto, lo sappiamo. Al-
cuni di noi ancora ci vanno, anche se ci costa 
qualche fatica. In questo mondo, poi, nascono 
quelle cose che la gente condanna più di ogni al-
tra, i piccoli furti, gli scippi, a volte le rapine. 
Ultimamente, abbiamo visto anche degli atti par-
ticolarmente sconsiderati, che hanno portato 
alli, morte di qualche persona. 

E da qui nasce la rabbia della gente, rabbia 
giusta, se vogliamo; da qui nasce, ancora una vol-
ta, la concezione del drogato criminale. Ma il 
problema è questo: chi ha criminalizzato il dro-
gato? Quale criminale ha creato il criminale? Ci 
troviamo di fronte al diffondersi sempre più 
massiccio di droghe pesanti: ultimamente (que- 

sto voglio ricordarlo, come persona che si inte-
ressa politicamente a questi problemi e come 
forza politica), per il 25 aprile avevamo promos-
so una manifestazione per la liberalizzazione del-
la marijuana, ed avevamo promesso alle forze 
dell'ordine una grande fumata in pubblico. Bene, 
la manifestazione l'abbiamo fatta, la fumata in 
pubblico no, perché a Cagliari non si trovava 
marijuana, perché a Cagliari non si trovava ha-
shish, non perché non volessimo tener fede alle 
nostre promesse. In genere, da buoni radicali, 
quando facciamo una promessa cerchiamo di 
mantenerla sempre, anche perché poi è l'unico 
modo per far giungere alla gente i messaggi che 
noi vogliamo. Però, nel frattempo, abbiamo fat-
to un piccolo esperimento: siamo andati a 
Monte Urpinu e dietro al costruendo teatro, e 
in pochissimo tempo abbiamo raccolto, in en-
trambi i posti, oltre 200 siringhe di droghe, oltre 
200 siringhe appena usate da eroinomani. E que-
sto è un dato che io sottopongo alla valutazione 
concreta delle forze politiche. 

Allora, di fronte a questo stato di cose, di 
fronte al fatto che in Sardegna, poco più di un 
mese fa, in una settimana o in un arco di tempo 
equivalente, comunque, più di 30 ragazzi sono 
stati incriminati perché trovati in possesso di 
droghe leggere, o accusati di commercio di dro-
ghe leggere; di fronte al fatto che in un anno ab-
biamo avuto 3 o 4 morti per eroina; di fronte al 
fatto che il tessuto sociale in cui questi giovani 
vivono è così sconnesso, quale significato può 
avere un programma come quello presentato 
oggi in Consiglio? 

Quale valore può avere parlare di prevenzio-
ne, per esempio? Io mi sono soffermato un mo-
mentino a pagina 12, su questo capitolo della 
prevenzione. Per noi la prevenzione ha un solo 
significato, ed è questo: occorre innanzitutto 
fare una distinzione fra droghe leggere e droghe 
pesanti. Abbiamo avuto un Ministro della sanità 
liberale, e dobbiamo dargli atto, come libertari, 
come persone sensibili al problema delle droghe, 
di aver avuto — se non altro — la coscienza di 
porre il problema, di sollevarlo con coraggio, di 
fare anche delle proposte coraggiose e di richie-
dere ad un certo punto delle indagini. Sappiamo 
ormai che queste indagini sono state fatte, sap- 
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piamo che giacciono nei cassetti del Ministero, e 
sappiamo tutti che ora al Ministero c'è un socia-
lista, Aniasi; sappiamo anche che in questo mo-
mento nel Paese, e non soltanto per iniziativa 
dei radicali (anche se i radicali su questo tema 
hanno proposto un referendum), c'è un grosso 
dibattito; nel Consiglio cí sono altre forze poli-
tiche che, con i loro movimenti giovanili, sono 
direttamente interessate a questo problema. 
Parlo del P.C.I., parlo del Partito Socialista Ita-
liano, in quanto i rispettivi movimenti giovanili, 
assieme ad altre forze, hanno posto anche loro 
il problema della differenziazione, dell'urgenza 
della differenziazione di questi due tipi di dro-
ga. 

Io sono convinto che, ove esistesse la buona 
volontà di affrontare questo problema da parte 
del Partito Comunista Italiano, non manchereb-
be la possibilità di presentare con urgenza una 
legge in Parlamento. Non posso dire altrettanto 
per i compagni socialisti, perché come tutti sa-
pranno 10 socialisti e 10 radicali hanno almeno 
da 6 mesi una legge in Parlamento e attendono 
che venga discussa. 

Però, dico, il problema ormai è stato solle-
vato, ed è stato sollevato proprio perché occorre, 
come prima cosa, porre un argine a questa com-
mistione, che vede i giovani (o, per lo meno, una 
larga fascia di giovani) sempre più indirizzati 
verso il mondo della malavita; che vede ancora 
molti strati di giovani dediti alle droghe leggere 
rischiare la strada ben più pericolosa delle 
droghe pesanti. Quindi noi riteniamo che la 
prima strada da battere sia quella della distinzio-
ne fra le droghe pesanti e le non droghe. E su 
questo noi oggi possiamo dire che, in 40 giorni, 
abbiamo già raccolto circa 220 mila firme. Con-
siderata la natura, la struttura e l'impegno del 
Partito radicale, è sicuramente un grossissimo 
risultato! L'altra strada da seguire è quella della 
distribuzione, attraverso il cartellino, alle perso-
ne dedite alle droghe pesanti, delle sostanze di 
cui hanno bisogno. 

E io qui ora voglio ricordare, ancora per 
sottolineare l'esigenza, la gravità di questo pro-
blema, alcune cose. Punto primo: il fatto che l'e-
tà media dei giovani che giungono all'eroina di-
minuisca ogni anno (l'ultima leva è quella delle  

quattordicenni, e dico quattordicenni perché 
principalmente in questo momento riguarda le 
giovani leve femminili), è un dato particolarmen-
te preoccupante. 

Punto secondo: oggi è sempre più difficile, 
anche nel mondo losco e sotterraneo degli spac-
ciatori che i giovani frequentano, procurarsi 
dell'eroina buona, per cui, quando si muore, 
non succede come solitamente si dice "da eroi-
na", ma da "taglio di eroina"; si muore, cioé, 
perché delle persone che sono ridotte allo sta-
dio più basso della criminalità speculano ignomi-
niosamente anche su questo dato dello spaccio 
delle droghe, e cioè inquinano ulteriormente 
questa materia, che già di per sè è tanto dele-
teria. Questo poi comporta, come tutti sappia-
mo, le massiccie presenze per epatite nei nostri 
ospedali, ma comporta anche (a volte, indiretta-
mente) la morte per overdose. Perché l'overdose 
non è qualcosa che nasce a caso, ma è qualcosa 
che nasce quando sfortunatamente questi gio-
vani, queste persone trovano uno spacciatore 
più "onesto" che, casualmente, fornisce una bu-
stina più buona; ecco che allora il fisico della 
persona abituata ad una certa quantità di eroina, 
a questo dato nuovo reagisce in maniera diversa 
e cede. 

C'è poi il dato preoccupante del costo del-
l'acquisizione delle droghe pesanti, che oggi 
oscilla per un tossicodipendente fra le 10 e le 
50.000 lire giornaliere. Siccome, solitamente gli 
eroinomani non sono delle persone miliardarie, 
queste somme, questi finanziamenti da qualche 
parte pur debbono venire. E siccome l'assunzio-
ne di sostanze psicotrope, di eroina in partico-
lare, è per i tossicodipendenti un elemento vita-
le (io ritengo che poi ognuno abbia diritto a di-
fendere la propria vita), è chiaro che questi tos-
sicodipendenti, questi eroinomani si procurino 
in qualche modo questi soldi, spesso, sicuramen-
te, non nel modo più onesto o, perlomeno 
— ammesso che si possa parlare di onestà a que-
sto punto — in modo non consentito dalle leg-
gi. 

Allora, questi sono sicuramente i grossi pro-
blemi connessi alle tossicodipendenze, aggravati 
in Sardegna, peraltro, da strutture finora inesi-
stenti, ma anche da un comportamento assoluta- 
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mente irresponsabile delle forze preposte alla so-
luzione di questo problema, medici inclusi (ba-
sti vedere quello che recentemente è successo 
nella città di Sassari, dove gruppi di eroinomani 
sono stati trattati alla stregua di lebbrosi dai 
medici, che in qualche modo avrebbero dovuto 
curarli, e che poi, giustamente, si sono presi una 
denuncia per omissione di soccorso). Quindi, di 
fronte a queste cose, di fronte a questi proble-
mi che io ho sollevato, questo programma non 
solo non dà nessuna risposta, ma nemmeno ten-
ta di darla né può darla, per cui — pur ricono-
scendo il tentativo di porre fine ad una situazio-
ne di profonda illegalità — non posso accettarne 
i contenuti e, quindi, esprimo il mio parere to-
talmente contrario. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CORONA 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Sanna. Ne ha facoltà. 

SANNA EMANUELE (P.C.I.). Credo che 
si possa concordare con un rilievo critico, che 
era contenuto anche nell'intervento dell'onore-
vole Buzzanca, a proposito del clima in cui si 
svolge il dibattito sul programma presentato dal-
la Giunta regionale per la lotta alle tossicodi-
pendenze. Un dibattito che avrebbe meritato 
più attenzione e più impegno da parte del Con-
siglio regionale, per un atto che riguarda uno dei 
problemi più angosciosi e più gravi che travaglia-
no anche la società sarda, e che viene vissuto 
dal Consiglio in un clima di sostanziale apatia 
e disinteresse. Persino viene vissuto, questo atto, 
in assenza — mi sia consentito di dirlo — dell'As-
sessore alla sanità che, mentre propone all'e-
same e all'approvazione del Consiglio questo 
programma, poi diserta la seduta e preferisce sot-
toporsi ad un defatigante tour de force per visi-
tare i vari ospedali della Sardegna e della provin-
cia di Sassari. 

Vorrei dire che a questa apatia e sostanzia-
le disinteresse della Giunta, si aggiunge anche, a 
proposito di questo problema, un ritardo altret-
tanto grave da parte della IX Commissione con-
siliare, di cui pure io sono Vicepresidente, nel-
l'espletamento dell'indagine conoscitiva — a suo 

tempo disposta dal Consiglio regionale, in data 
26 ottobre 1979 — sulla diffusione delle droghe 
pesanti in Sardegna. La IX Commissione consi-
liare, onorevole Rojch, lavora su questo come su 
altri problemi con un passo inadeguato alla va-
stità, alla complessità e al rilievo dei problemi 
che deve affrontare. Si dirà, e forse ce lo dirà 
poi il Presidente, che la Commissione ha un cari-
co gravoso di compiti e di lavoro. Deve portare 
avanti, tra molte resistenze, due indagini com-
plesse: quella appunto sulle tossicomanie e quel-
la sulla gestione degli Ospedali Riuniti di Ca-
gliari; deve inoltre esprimere pareri su delibère 
della Giunta, che riguardano gli Enti ospedalie-
ri della Sardegna e che pervengono con un ritmo 
quasi quotidiano; sono all'esame della nona 
Commissione le leggi e gli adempimenti relativi 
all'attuazione della riforma sanitaria. 

Siamo in gravissimo ritardo e, per compiti 
così rilevanti, il ritmo e l'intensità del lavoro mi 
sembrano assolutamente inadeguati, almeno fino 
a questo punto, da parte della Commissione con-
siliare. I colleghi del Partito radicale si sono spes-
so lamentati per questi ritardi e per queste len-
tezze; io condivido queste critiche e queste os-
servazioni, anche se devo dire che lo stimolo dei 
colleghi radicali è stato in Commissione anche 
esso abbastanza carente. Quando si è discusso, 
onorevole Buzzanca, di droga, di talassemia e di 
altri problemi sanitari, spesso il rappresentante 
del Partito radicale in Commissione (non vorrei 
dire quasi sempre) era assente. 

Entrando nel merito del programma, bre-
vemente, che viene oggi proposto all'esame e 
all'approvazione del Consiglio, io vorrei dire che 
noi consideriamo questo programma un'integra-
zione positiva di quello approvato dal Consiglio 
regionale poco più di un anno fa, perché cor-
regge — questa è l'unica novità rispetto al prece-
dente programma — un limite evidente del pro-
gramma. Il precedente programma (approvato, 
se non ricordo male, il primo o il 2 di febbraio 
del 1979 dal Consiglio regionale) individuava 
nelle Università, nelle Amministrazioni provin-
ciali e negli Enti ospedalieri le uniche istituzio-
ni da interessare e da coinvolgere nell'organizza-
zione e gestione dei Centri medico-sociali per i 
tossicomani, escludendo invece i Comuni, le isti- 
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tuzioni non solo più vicine ai bisogni e agli in-
teressi dei cittadini, ma anche le istituzioni che, 
Per il ruolo assegnato ai Comuni dalla legge di 
riforma sanitaria, dovranno riportare a unità e 
a globalità l'intervento di tutela e promozione 
della salute nel territorio. 

Questo programma, presentato dall'onore-
vole Rais, che pure è assente, mi sembra che cor-
regga questo limite e questo difetto del prece-
dente programma. Anche se, onorevole Buzzan-
ca, io credo che si debba avere consapevolezza 
di un limite più generale. Leí ha fatto un'appro-
fondita discussione di carattere anche farmacolo-
gico e tecnico sulle distinzioni, che Pure bisogna 
fare, tra i diversi tini di droghe e sulle modifi-
che da apportare alla legislazione che regola in 
Italia questa materia, ma io credo che ci sia un 
limite più generale che accompagna i programmi 
e le leggi (anche le leggi perfette, ammesso che 
esistano). E mi riferisco anche alla legge 685, 
che l'onorevole Buzzanca mi è sembrato difen-
dere, sostanzialmente, in questa sede, anche se in 
altre sedi il Partito radicale ha attaccato e cer-
cato di vanificare i contenuti più avanzati e qua-
lificanti di questa legge. Anche questa legge, 
dicevo, che è una legge importante e avanzata 
per molti aspetti, ma è anche una legge caren-
te e piena di difetti per altri importanti aspetti, 
di per sé non credo che risolva, coi suoi program-
mi di attuazione, il problema difficile, angoscio-
so, drammatico delle tossicomanie, che stanno 
dilagando purtroppo anche in Sardegna in forme 
ogni giorno più allarmanti e più gravi. 

Io credo che sia giusto organizzare, come 
stiamo facendo, sia pure con grave ritardo, in 
Sardegna, l'intervento sanitario ed assistenziale 
nel modo più qualificato possibile in favore dei 
tossicomani, per evitare che altri drogati — come 
diceva prima l'onorevole Buzzanca — muoiano 
o rischino di morire in crisi di astinenza, o sui-
cidi o per overdose o per epatite da siringa, come 
è avvenuto con un ritmo sempre più preoccupan-
te anche nella nostra Regione, nella città di Ca-
gliari nel corso di questi ultimi mesi. Credo che 
sia giusto e necessario organizzare quest'inter-
vento di tutela sanitaria per i tossicomani; è 
un dovere della Regione e delle altre istituzioni, 
che hanno competenza in materia di organizza- 

zione sanitaria e sociale. Tutto questo è giusto, 
ma non basta per risolvere il problema, così co-
me non credo purtroppo che basterà l'indagine, 
anche la più accurata e penetrante possibile, che 
la nona Commissione consiliare dovrà ,svolgere 
su incarico del Consiglio regionale. 

C'è un compito più impegnativo e più ele-
vato, che è quello di organizzare e di estendere 
anche in Sardegna la battaglia ideale e politica 
contro le droghe e non contro i drogati; c'è 
una strada politica ideale, onorevole Buzzanca, 
da battere, senza illudersi che questo angoscioso 
Problema possa essere risolto da una via tecnica 
o semplicemente farmacologica. Oggi, per ogni 
eroinomane che muore in carcere o in ospedale 
o in un marciapiede della città di Cagliari o di al-
tri Comuni della Sardegna, c'è ancora spazio 
nella cronaca giornalistica perché, il drogato fa 
ancora notizia, ma fra qualche mese, fra qualche 
anno, quando i morti da eroina si moltipliche-
ranno nella nostra Regione, io mi chiedo, ono-
revoli colleghi, se sarà ancora così, o se non stia-
mo già vivendo adesso il rischio che, col tempo, 
subentri anche attorno a questo problema l'as-
suefazione delle coscienze, che col tempo la 
gente si abitui e si rassegni a convivere con le tos-
sicomanie, così come ci si è in larga misura abi-
tuati a vivere con altre tossicomanie e altri feno-
meni regressivi, che rendono ogni giorno più 
precaria e incerta la condizione della nostra so-
cietà isolana. 

Io temo che avvenga quello che è avvenuto 
per l'alcool anche a proposito dell'eroina e del-
le altre droghe pesanti. Chi parla più degli in-
validi e dei morti per abuso di sostanze alcoo-
liche, dei 18 mila morti ogni anno ín Italia per 
cirrosi epatica, che, come tutti sanno, è l'esito 
finale dell'etilismo cronico; chi parla più del fat-
to che su 30 persone che muoiono per cancro 
polmonare 29 sono in genere accaniti fumatori? 
Se vogliamo evitare — e concludo rapidamente —
che questa assuefazione di massa riguardi in 
avvenire anche le droghe pesanti e l'eroina, io 
credo che non bastino i centri sanitari o questi 
"Eden" tecnologici che, di tanto in tanto, i vari 
Assessori alla sanità propongono con i loro pro-
grammi al Consiglio; così come non credo che ba-
stíno iniziative, onorevole Buzzanca, più o meno 
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clamorose, nè proposte più o meno demagogiche, 
e tra queste — devo dire — quella estiva del Mini-
stro o dell'ex Ministro alla sanità, onorevole Al-
tissimo, che ha proposto la liberalizzazione 
d'emblée, di massa dell'uso dell'eroina nel trat-
tamento dei tossicomani. 

Io credo che sia giusto parlare anche qui, 
in Consiglio regionale, della droga e dei drogati, 
delle loro necessità assistenziali, dei loro bisogni, 
dell'esigenza — come diceva l'onorevole Buz-
zanca — di non ghettizzare o criminalizzare la 
loro condizione, ma se non vogliamo condurre 
una battaglia solo difensiva, solo contro il sin-
tomo droga e, quindi, inevitabilmente, una bat-
taglia perdente; se non vogliamo che l'eroina 
diventi una strada disperata e senza ritorno per 
un numero sempre crescente di giovani ed emar-
ginati, io credo che si debba anche qui discutere, 
analizzare, capire e rimuovere le cause vere della 
disgregazione umana e sociale del mondo giova-
nile, le cause ideali, morali, materiali che nella 
famiglia, nella scuola, nel mondo del lavoro, nel-
la società rendono difficile, squilibrata, povera di 
stimoli e valori positivi l'esistenza delle giovani 
generazioni (ma non solo delle giovani genera-
zioni). 

Questo è un compito, un obiettivo non fa-
cile da perseguire, perché presuppone un esame 
critico e retrospettivo delle scelte, dei valori e 
dei modelli che hanno prodotto questa società e, 
insieme, presuppone un impegno a rimuovere le 
cause, le forze, gli interessi politici ed economi-
ci che dominano questa società e che, con stru-
menti così efficaci, la tengono in questa condi-
zione. Eppure io credo che a questo obiettivo 
non si possa rinunciare e che questa strada po-
litica, ideale, debba essere invocata e percorsa 
nell'intervento contro le tossicomanie anche in 
Sardegna. 

Bisogna uscire, onorevoli colleghi, dalle sec-
che e dall'ambito angusto in cui molti si sono 
cacciati, dopo la fiammata estiva del Ministro 
alla sanità, che ha fatto molto discutere anche in 
Sardegna e molto polemizzare attorno al falso 
dilemma: eroina sì, eroina no, derivati della ca-
napa indiana sì o no; un dibattito che ha susci-
tato molti consensi, molti entusiasmi, ma anche 
— me lo lasci dire, onorevole Buzzanca — molte  

facilonerie, ponendo il problema su un terreno 
improprio e allontanando le soluzioni più serie 
e più durature. Io spero che l'Assemblea abbia 
presto l'opportunità di discutere più compiuta-
mente di questo problema, a conclusione dell'in-
chiesta che la IX Commissione dovrà svolgere in 
questo difficile settore, inchiesta di cui il Grup-
po comunista sollecita, anche in Aula, una ra-
pida conclusione. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Moretti. Ne ha facoltà. 

MORETTI (D.C.). Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, non mi piace ripetere le cose 
che sono state già dette in quest'Aula, pertanto 
il mio intervento sarà estremamente breve. 

Leggo il frontespizio del documento che 
è stato consegnato a ciascun consigliere: "Pro-
poste di integrazione e specificazione per il pro-
gramma regionale per le tossicodipendenze, pre-
sentato dalla Giunta regionale il 10 marzo 
1980". Aprendo a pagina 5, leggo ancora: "Li-
nee direttive ed esplicative del programma re-
gionale per le tossicodipendenze, approvato dal 
Consiglio regionale il 1° febbraio 1979. Confe-
renza di Oristano: 13 febbraio 1979. Relazione 
dell'Assessore alla sanità Rojch". 

Credo che sia un fatto estremamente si-
gnificativo notare come, ad oltre un anno di 
distanza, di quello che si è detto allora non si 
è fatto nulla. Potremmo dire, come ha chiara-
mente rilevato l'onorevole Buzzanca, che il 
problema delle tossicodipendenze non si risol-
ve con soluzioni di questo tipo, come non si ri-
solvono — io credo — problemi di ben altra por-
tata e di scelte politiche, che possono essere le 
più differenti. 

Questo non significa che intendiamo disin-
teressarci di un fatto gravissimo che ha preso 
piede in Sardegna, nei centri grossi e anche nei 
più piccoli, nonostante parecchia gente, impe-
gnata a diversi livelli, non creda che già nei 
nostri paesi, nelle singole case, questo fenomeno 
è estremamente urgente. In un paese della pro-
vincia di Sassari (il mio), l'anno scorso tanti in-
segnanti non credevano che nella scuola fosse 
penetrata la droga e vi circolasse. Ebbene, quel- 
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la droga è arrivata sul tavolo del Preside di quel-
la scuola, comprata agli alunni. Quindi un feno-
meno che, ormai, certamente non consente né 
soluzioni di faciloneria, né soluzioni che non si 
basino sulla responsabilità della gente che le 
sceglie e soprattutto non corrispondano imme-
diatamente a quelle che sono le decisioni. 

Quindi, nella scelta di uno strumento, come 
quello regionale, ognuno deve esercitare il pro-
prio ruolo. E' chiaro che la Regione non può 
risolvere da sola questo problema, come non 
lo risolvono — lo diceva anche il collega San-
na — alcune iniziative demagogiche, aperte, che 
tolgono molti contrasti e ne provocano altri, 
ma che certamente non risolvono il problema, 
per come è stato affrontato fmo a questo mo-
mento. Quindi occorre che, innanzitutto, tutti 
si sentano impegnati in questo discorso, che 
non deve certamente essere di iniziativa soltan-
to del potere pubblico, anche se questo è molto 
e questo va verificato poi giustamente e imme-
diatamente nei fatti. La Regione dice, ad un an-
no di distanza: "Iniziamo con questi centri 
medici e di assistenza sociale"; a distanza di un 
anno, lo stesso Assessore alla sanità è costretto 
a convocare i rappresentanti degli Enti locali, in 
particolare delle Province, degli Ospedali, delle 
Università, per verificare che cosa, chi si era 
impegnato a mandare avanti questo discorso, ab-
bia concluso; ebbene, in quell'incontro si è 
concluso che le Amministrazioni provinciali, che 
certe Amministrazioni ospedaliere non avevano 
ancora pronte le strutture, non avevano ancora 
pronte le iniziative che avrebbero consentito di 
decollare con questi Centri medici e sociali. 

Questo è un fatto molto grave, perché 
significa che, a livello decentrato, a livello di am-
ministratori locali (che sono quelli che più do-
vrebbero sentire vivamente questo problema) 
le cose non sono andate avanti. Ed è altrettan-
to grave che, solo a distanza di un anno, la Re-
gione si sia preoccupata di convocare questi am-
ministratori locali, di verificare che cosa abbia-
no fatto; qualcuno ignorava completamente ad-
dirittura il problema! Ebbene, è giunto — cre-
do — il momento che ognuno sia responsabile 
delle proprie azioni e, quindi, bisogna dire che 
questo  programma viene integrato semplice- 

mente per il fatto che chi doveva applicarlo non 
lo ha applicato. 

Oggi si cerca, con questa soluzione, di con-
sentire ai Comuni, ai rappresentanti dei Comuni 
(alcuni dei quali avevano già preparato queste 
iniziative, avevano già preparato le strutture) 
di interessarsi concretamente di questo proble-
ma. E' poco — perché questo è molto poco —, 
ma si comincia a dare già una risposta positiva, 
a fare qualcosa per questo fenomeno. A distan-
za di un anno, ripeto (quindi con ritardo gravis-
simo, perché questi fatti generano sfiducia nel-
la gente), ci si accorge che chi protestava tanto, 
chi proponeva soluzioni urgenti, estremamente 
decise per risolvere il problema, purtroppo non 
è stato all'altezza del proprio compito. Ebbene, 
noi chiediamo che venga data ai Comuni questa 
possibilità, proprio per verificare, ancora una 
volta, che chi sta alla base, la gente che vive di-
rettamente a contatto con questo tipo di realtà, 
è la più sensibile, ancora una volta, a risolvere 
il problema. 

Con questo non ci mettiamo la coscienza a 
posto, non c'è dubbio. Un problema di tale por-
tata ha necessità di anni, di grossi impegni di 
riflessione, di studio, e poi di impegno diretto, 
perché è estremamente difficile dare ricette per 
la soluzione di questo problema. Quindi chiedo 
che la Regione, a questo punto, faccia l'ultimo 
tentativo per sbloccare la paralisi che ha tenuto 
fermi grossi fondi, una cospicua quantità di mi-
lioni bloccata inutilmente quest'anno, milioni 
che potevano servire dal punto di vista pubblici-
tario, per trovare soluzioni che sensibilizzassero 
i giovani che, purtroppo, sempre più numerosi, 
si rivolgono alla droga. 

L'occasione della conclusione dell'indagine 
da parte della Commissione sanità ci consentirà, 
io credo, un'analisi più approfondita ed una pos-
sibilità di soluzioni credo più concrete e più 
fattive per questo problema. L'argomento di 
stasera è semplicemente frutto di una decisio-
ne di questo Consiglio di ovviare alla mancata 
volontà politica delle Province sarde di affron-
tare sufficientemente questo problema e, quindi, 
di consentire l'intervento degli amministratori 
locali dei Comuni, che si sono dimostrati, nella 
riunione che si è fatta qui a Cagliari, convocata 
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dall'Assessore Rais, molto più sensibili. Soprat-
tutto chiediamo, a questo punto, una decisione 
da parte dell'Assessore competente, perché non 
si perda un giorno rispetto a queste cose. 

Stiamo assistendo ad altri fenomeni gravi di 
ritardi: la Giunta decide, la Commissione decide, 
ma i problemi non si risolvono! Ebbene, credia-
mo che sia giunto il momento in cui la Giunta 
debba prendere decisamente posizione su questo 
e poi su tutti gli altri problemi che, volta per 
volta, credo verranno segnalati. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Murru. Ne ha facoltà. 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Ci tro-
viamo, signor Presidente, onorevoli colleghi, a 
discutere di un problema, quello dei tossico-
dipendenti, che, dopo i terroristi e i sequestrato-
ri, sono divenuti i principali interpreti della cro-
naca nera, in quanto il loro spasmodico bisogno 
di approvvigionarsi del veleno ormai li ha schia-
vizzati, spingendoli nella via della rapina, del fur-
to, dello scippo e financo dei delitti, per procu-
rarsi danari da versare ai biechi rifornitori di 
droga, sia essa droga pesante che droga leggera. 
Da qui il dilatarsi dei drammi nella società e, 
particolarmente, nelle famiglie del mondo gio-
vanile, nelle scuole, nei ritrovi e nei circoli, dove 
si alimentano questi vizi e purtroppo, ahinoi, la 
liberalizzazione dell'uso di queste droghe, quindi 
non di un solo tipo di droga. Da qui l'imbastirsi 
di un gigantesco problema, che si esplica anche 
a livello culturale, oltre che a quello scientifico, 
sanitario, quindi medico ed ospedaliero. Da qui 
la teorizzazione di un certo tipo di terapia: il 
male deve essere curato col male. L'informativa, 
la propaganda, le fonti di informazione, anziché 
esprimersi in senso limitativo e repressivo, svi-
luppano il discorso del permissivismo, anche in 
questo senso. 

Io non credo alla spontaneità della diffusio-
ne di questa epidemia; credo invece ad un certo 
tipo di incentivazione, ben mascherata da una 
parvenza di organizzazione degli strumenti per 
curare questo male. Fare un'analisi sui casi (co-
sì come hanno fatto i colleghi che mi hanno 
preceduto), distinguendo i vari tipi di drogati,  

gli usi, le conseguenze che si registrano sempre 
più in senso negativo, non ha molto valore. Dob-
biamo prendere atto di questo pericoloso fatto, 
attribuendo le responsabilità all'attuale regime e 
all'attuale classe politica dominante in Italia. 
Fare disquisizioni di carattere scientifico e me-
dico può servire, in questo momento, solo a sco-
pi accademici; bisogna essere realisti, invece, e 
quindi considerare che si tratta di malati che 
hanno bisogno di essere recuperati, se ciò è 
possibile. Rappresentano, questi ammalati, in de-
finitiva, un grosso problema, per il quale la so-
cietà e lo Stato si trovano assolutamente impre-
parati, né sono attrezzati ad affrontarlo positi-
vamente. D'altronde, è dimostrato che nessun 
Ente pubblico è preparato ad affrontare un male 
che sta diventando endemico: da dieci, quindici, 
vent'anni la droga e i drogati dilagano in Italia. 

Anche la Sardegna, purtroppo, nonostante 
la sua società che, per vocazione, è aliena a que-
sto tipo di liberalizzazione, anche la Sardegna, 
dicevo, è ormai afflitta nei grandi centri da que-
sto pericoloso e tremendo male. Dicevo che gli 
Enti non sono attrezzati. L'esempio classico è 
la norma, la legge, che obbliga gli ospedali ad 
accogliere i tossicodipendenti. Ma gli ospedali 
non sono assolutamente preparati ad accoglier-
li, non hanno né medici, né personale sanitario 
specializzato per assistere, ecco, i tossicodipen-
denti. 

SANNA EMANUELE (P.C.I.). Ci sono 
troppi imboscati. 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Questo 
è un altro discorso, ne parleremo più avanti! 

Questi imboscati sono frutto di un certo ti-
po di andazzo e di legislazione, quindi di cliente-
lismo a livello di lottizzazione politica. Sottoli-
neiamo ancora di più che, anziché provvedere 
in questo senso per curare gli ammalati, frutto 
di questo regime, si provvede, ecco, a teorizza-
re, ad applicare e praticare l'imboscamento del 
personale che viene assunto. 

Bisogna organizzare, quindi, inquadrando la 
questione nel vasto contesto della sua completa 
problematica, tutto un processo riparatore, con 
adeguate strutture; ecco, bisogna organizzare 
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tutto un processo riparatore con strutture 
adeguate a livello moderno, però, tenendo 
conto anche delle esperienze che in altri Stati 
sono acquisite ormai da vari decenni. La Com-
missione deve completare, caro onorevole 
Buzzanca — lei c'è stato poco in Commissione; 
noi abbiamo seguito con maggiore attenzione 
tutti gli sviluppi della vicenda —, le sue indagini, 
per accertare chi sono gli speculatori. Ecco 
perché si è chiesto di indagare, ecco perché 
noi abbiamo chiesto (e tutti i Commissari 
sono stati d'accordo) di indagare non soltan-
to... 

ROJCH (D.C.). Come Presidente della 
Commissione, debbo dire che abbiamo lavora-
to. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se vole-
te contribuire all'economia dei lavori, non in-
terrompete l'onorevole Murru! 

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). L'ono-
revole Rojch ha ragione. Il Presidente è stato 
molto zelante nel seguire questo problema, bi-
sogna dargliene atto, però non si ha molta voglia 
di completare l'indagine. 

Comunque, stavo dicendo che la Commis-
sione deve completare le sue indagini per accer-
tare dove sono, ecco, gli speculatori. Non è tan-
to importante accertare il numero, il tipo dei 
drogati, là dove si trovano, ma bisogna andare a 
monte, bisogna andare alla fonte: chi ci specula? 
Chi c'è dietro questo mondo così brutalmente 
ridotto, mondo giovanile in particolare? Perché 
non si vuole provvedere — in caso di necessità —
con interventi anche drastici nei confronti di 
costoro? Ecco perché noi abbiamo chiesto di in-
dagare negli ambienti dell'Ordine pubblico: co-
loro che fanno determinate operazioni, non sol-
tanto gli agenti, i carabinieri, la polizia, ma so-
prattutto la Guardia di finanza, proprio loro ci 
possono indicare quali sono gli speculatori, qua-
li sono coloro che hanno maggior vantaggio da 
questo tipo di male che si annida nel mondo 
giovanile. 

I programmi di intervento del primo feb-
braio '79 e quello integrativo odierno, in che 

cosa consistono, se non nel teorizzare determina-
te strutture? Si è voluto affiancare ai così 
detti Centri sanitari i Comuni capoluoghi di 
Provincia, che, a mio modo di vedere, sono un 
doppione della Provincia: abbiamo già mobi-
litato l'apparato della Provincia, vogliamo mobi-
litare anche il Comune capoluogo di Provincia? 
Per me vi è un conflitto, ecco, perché abbiamo 
attribuito delle competenze, abbiamo cercato 
di strutturare, di dare una parvenza organizzati-
va a determinati organi, e in particolare agli En-
ti locali, senza attribuire loro specifiche finalità. 
Perché il discorso, onorevole Rojch, andava ap-
profondito, anche sotto questo aspetto, in Com-
missione; è inutile creare strutture sopra altre 
strutture, che hanno le stesse competenze, dan-
do ad intendere alla società che noi in qualche 
modo vogliamo provvedere. In realtà, bisogna 
approfondirlo il discorso e cercare di adattare le 
strutture, per eliminare — se è possibile — que-
sto male. 

Comunque, avviandomi alla conclusione, si-
gnor Presidente, io non vorrei che con, questa cri-
tica sì ritenesse il Movimento Sociale Italiano -
Destra Nazionale estraneo a questo problema. 
Ho detto che bisogna prenderne atto e bisogna 
considerarlo con molta serietà, pur ribadendo la 
nostra condanna verso ogni tipo di liberalizza-
zione della droga che, si badi bene, nella scala di 
degradazione morale della società, segue quella 
dell'aborto e del permissivismo dei più dispa-
rati atteggiamenti, certamente poco nobili per 
una società civile. Guardiamo per un attimo alla 
pornografia, all'accoppiamento antinaturale nel-
l'ambito di questa società che è tutt'altro che 
moderna in senso nobile, alla sfrenata libertà 
dei giovani nell'uso della nicotina e di certe be-
vande che contrastano con le norme del sano e 
civile vivere. 

Il M.S.I., dicevo, pur ribadendo la sua con-
danna, è attento al problema, lo segue e propo-
ne degli efficaci rimedi che, andando a monte 
del problema della droga, come dicevo in apertu-
ra del mio intervento, possono sradicare defini-
tivamente questo vizio. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Cossu. Ne ha facoltà. 
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COSSU (P.S.I.). Anche il mio, onorevole 
Presidente e colleghi consiglieri, sarà un inter-
vento molto breve, per esprimere l'assenso del 
Partito Socialista Italiano al programma integra-
tivo presentato dall'Assessore alla sanità. Non 
posso non rilevare, come già altri colleghi hanno 
fatto, il clima abbastanza dimesso, nel quale que-
sto gravissimo problema, che oggi è alla nostra 
attenzione, viene esaminato dal Consiglio re-
gionale. Un problema affrontato, fino a questo 
momento, con una politica a metà, fra manette 
e interventi sporadici, che a nulla finora sono 
serviti. Interventi più che altro tesi quasi, da par-
te delle forze politiche, ad esorcizzare i drammi 
che la tossicomania determina quasi quotidia-
namente. Un fenomeno, come è stato detto già 
prima, dilagante anche nella nostra Isola, cui 
qualsiasi intervento sembra non possa costitui-
re un argine definitivo. 

Abbiamo proposto, e la stessa Regione ha 
proposto, con il programma già varato nel 
1979, alcuni interventi. Ci si è resi conto che 
non erano sufficienti e forse si era sbagliato nel 
non coinvolgere l'ente che più è a contatto di-
retto con il problema, e cioè il Comune. Forse 
oggi siamo troppo ottimisti nel credere che sia 
sufficiente questa modifica, che noi stiamo ap-
portando, per dare una qualche soluzione al 
problema. E' stato disarmante l'incontro avuto 
con le Amministrazioni provinciali, con le Uni-
versità, con gli Ospedali, circa il mancato decollo 
di quel minimo di programma che, già appunto 
dal 1979, la Regione sarda si era data. Non 
vorremmo che altrettanto disarmante possa 
essere un domani magari una stessa riunione alla 
quale, oltre a questi, partecipino i Comuni capo-
luogo di provincia. Alle richieste pressanti del-
la Commissione, dello stesso Assessore alla sani-
tà, gli Ospedali, i direttori, le Amministrazioni 
provinciali, hanno quasi alzato le mani in segno 
di impotenza, quasi come per dire: "Non siamo 
riusciti a combinare niente". E' una preoccupa-
zione che noi abbiamo ed esprimiamo a tutt'og-
gi, nell'approvare questa pur valida integrazione 
del programma, però, altre domande io credo 
che il Consiglio regionale si sarebbe dovuto por-
re, nel programma stesso, alcune domande che 
sono rimaste purtroppo senza risposta, anche in  

considerazione del fatto che iniziative analoghe 
a quelle intraprese dalla Regione sarda, nei Pae-
si dove maggiormente il fenomeno della droga 
si è sviluppato prima ancora che in Italia (e mi 
riferisco ai Paesi del Nord-Europa, mi riferisco 
soprattutto all'America), ebbene, iniziative non 
dico quasi identiche, ma similari, conosciamo 
tutti l'esito che hanno dato. 

E' evidente che noi dobbiamo quindi fare 
delle distinzioni in ordine a questo problema e 
affrontarlo in termini diversi. Se alla tossicoma-
nia diamo la patente di una piaga sociale, di una 
malattia sociale, io credo che, come per tutte le 
malattie sociali, anche per la droga esso proble-
ma non vada affrontato con i centri medici sol-
tanto, con gli Ospedali soltanto, ma in altri ter-
mini. E, come per tutte le malattie sociali, anche 
per la tossicomania ritengo che la cura migliore 
sia la prevenzione. Viviamo momenti di crisi 
nella nostra società; abbiamo la caduta di valori, 
o dei valori tradizionali; abbiamo la disgregazio-
ne del tessuto sociale, del nucleo su cui si fonda 
primariamente la società, cioè la famiglia. Man-
cano oggi punti di riferimento sicuri per i gio-
vani e per gli adolescenti. Ebbene, io credo che 
queste cause dovremo esaminare, se effettiva-
mente vogliamo affrontare il problema, oltre ad 
altre cause. 

Pensiamo un attimo a quello che è l'abban-
dono in cui oggi vivono i giovani; pensiamo al-
l'isolamento in cui la parte più emarginata della 
società oggi vive, dai bambini ai giovani, agli 
anziani. Forse soltanto una parte della società 
oggi riesce a trovare ancora una prospettiva di 
vita. Ebbene, l'altra parte, quella emarginata, 
viene in realtà lasciata a sé stessa; e non si trat-
ta a mio avviso soltanto di fuga dalle responsa-
bilità, che pure sui giovani gravano, ma si tratta, 
molte volte, per centinaia e centinaia di giova-
ni, di una fuga, o di fuga da una realtà che è 
realtà triste, realtà di isolamento, abbandono 
completo, realtà talvolta di difficoltà di carat-
tere economico, di integrazione e di inserimen-
to nella società stessa. 

Cosa pretendiamo oggi da molti giovani? 
Il collega Sanna mi pare l'abbia detto, quando si 
parla di droga pensiamo soltanto all'eroina, pen-
siamo soltanto all'hashish (altri termini non li 



Resoconti Consiliari 	 — 42 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 
	

LIX SEDUTA 	 7 MAGGIO 1980 

conosco, come il collega Buzzanca), ma pensia-
mo anche alle altre droghe, che mietono pur es-
se stesse vittime. Pensiamo, per esempio, a cit-
tadine come Arbus, nella nostra Provincia, nel-
la nostra Regione, in cui il tasso di alcoolismo, 
soprattutto nei giovani, ha raggiunto valenze di 
una certa importanza. E allora ci dobbiamo chie-
dere il perché il giovane si droga, sia esso con 
l'hashish, sia esso con l'eroina, sia esso con l'al-
cool: è una fuga da una certa realtà, per vincere 
lo spettro della disoccupazione, lo spettro del-
d'isolamento. 

Quindi ritengo che questi problemi di cura 
debbano essere affrontati per coloro che ormai 
si sono introdotti in questa via senza uscita; 
per molti altri forse occorre che'il Consiglio re-
gionale incominci a pensare ad altre iniziative, 
per dare appunto a questi giovani una prospet-
tiva, per dare anche la possibilità, per esempio, 
di trascorrere del tempo libero in termini di-
versi. Pensate ad una città come Cagliari: chie-
diamoci (come si chiedono in pratica tanti geni-
tori della nostra città) dove vanno i nostri figli 
al pomeriggio, quando sono liberi dagli impe-
gni scolastici. Chiediamocelo appunto e faccia-
moci queste domande, e allora scopriremo che 
sarà facile per un giovane incontrare lo spaccia-
tore di droga in Piazza Giovanni XXIII oppure 
a Monte Urpinu, posta l'assenza completa di 
qualsiasi attività o iniziativa di carattere cul-
turale. 

Dove sono i circoli? Ma non i circoli di cui 
parla il collega Murru, bensì quelli a carattere 
culturale, a carattere ricreativo; dove sono in 
città, dove sono nei paesi? E ci domandiamo an-
che quali iniziative la Regione sarda finora ab-
bia intrapreso in questa direzione. 

Mi avvio alla conclusione, e capisco appun-
to che il clima in cui viene dibattuto il problema 
non è quello più consono agli interventi di que-
sto tipo. 

Curiamo pure attraverso i centri medici e i 
centri di assistenza i giovani drogati, però sap-
piamo, diciamo, per l'esperienza che appunto in 
altri Paesi si è avuta, che i risultati non possono 
essere quelli che noi forse speriamo. E' un nostro 
dovere, questo, e oggi lo facciamo, ma io credo 
che si debba contemporaneamente iniziare a  

pensare, a dare effettivamente ai giovani pro-
spettive ed anche strumenti concreti per una 
estrinsecazione della loro vita nella società, 
unitamente a quelli che intendono costruire un 
futuro migliore di quello di oggi. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Rojch. Ne ha facoltà. 

ROJCH (D.C.). Il mio intervento sarà bre-
ve, anche perché considero parte integrante della 
relazione gli interventi e il contributo dei colle-
ghi che mi hanno preceduto. 

Faccio solo qualche annotazione aggiunti-
va, dicendo intanto che il problema della droga 
è un problema complesso, che non possiamo noi 
affrontare o ritenere di affrontare solo con in-
terventi sanitari, ma — come è stato sottolinea-
to da qualche collega — con un intervento glo-
bale, che coinvolge tutta la politica dello Stato, 
tutta la politica della Regione, non soltanto 
un settore dell'attività, sia pure significativo, 
della Regione qual è il settore sanitario. 

Nella relazione tenuta ad Oristano, ad una 
settimana dall'approvazione del programma sul-
le tossicodipendenze, in un confronto diretto 
con coloro che dovevano gestire l'attuazione del 
programma, affermai che il fenomeno viene spie-
gato con le rapide trasformazioni economico-
sociali, accompagnate dalla crisi del sistema di 
valori tradizionali, dalla crisi di identità della 
masse giovanili; però aggiunsi anche che que-
ste condizioni necessitano di studi e verifiche 
approfondite, per individuare come nella nostra 
Regione queste cause si siano innestate in un 
tessuto sociale travagliato da altri gravi fenome-
ni, quali l'emigrazione e la rapida industrializ-
zazione, impiantandosi su una cultura specifica 
che non aveva mai ricevuto scosse così trauma-
tiche e repentine. Aggiunsi ancora che è un cam-
po complesso e poco conosciuto anche nella no-
stra indagine e alla nostra conoscenza, e che oc-
correva un coinvolgimento dell'Amministrazione 
regionale per una politica giovanile, per una po-
litica globale. Dissi che occorrono delle strutture 
più agili, perché qui alla fine sembra, non dico 
ridicolo, ma inutile, che si sia rimasti per tanto 
tempo a discutere e che si sia discutendo, al li- 
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mite, ancora oggi sull'inserimento o coinvolgi-
mento dei Comuni nella realizzazione del Cen-
tro medico. 

Se noi andiamo a vedere questa proposta, 
pare di per sé modesta, anche se ha la sua im-
portanza sul piano istituzionale, perché attiene 
all'inserimento del Comune come protagonista 
nel Centro medico di assistenza sociale. Ma stia-
mo attenti, perché è un discorso che dobbiamo 
vedere anche con una visione un po' critica. 

Il collega Cossu ha ricordato quando, con 
l'Assessore e la Commissione, ci siamo incontrati 
con quelli che dovevano essere i gestori della leg-
ge: abbiamo visto in quella circostanza con 
quanta poca e scarsa conoscenza si siano con-
frontati con l'Assessore e la Commissione, con 
quanta poca convinzione si siano confrontati 
con noi. E allora è proprio lì l'origine del 
mancato decollo, onorevole Buzzanca, nella 
prima fase dell'attuazione del programma. Io 
ricordo che, nella prima stesura (approvata il 
primo febbraio del '79), noi avevamo fatto una 
scelta, che era quella di coinvolgere le Ammini-
strazioni provinciali e tutte quelle strutture che 
già esistevano, mentre i Comuni non erano 
pronti. Allora abbiamo detto: con le Province 
si può decollare immediatamente. Ad una set-
timana di distanza, quando l'allora Assessore — il 
sottoscritto — alla sanità aveva convocato i ge-
stori, si è accorto che le Province, dopo tanto 
decantato impegno, non erano in condizioni e 
che maggiore iniziativa dimostravano i Comuni. 
Cioè noi, a distanza di una settimana, ci siamo 
resi conto che, invece di appoggiarci sulle Pro-
vince, dovevamo insistere sui Comuni. Franca-
mente, nella proposta noi eravamo convinti che 
i Comuni potessero ugualmente essere utilizzati, 
sennonché sul piano formale ci siamo accorti 
che questo non era sostanzialmente possibile. 

Ora, purtroppo, dicevo, le Province, tutte le 
Province sarde, con questa autocritica, alla fine, 
non hanno dimostrato un'adeguata capacità di 
iniziativa, soprattutto nel predisporre gli atti for-
mali inerenti alla costituzione del Centro medico 
sociale. In poche parole, la Provincia, l'Ospedale, 
l'Università, questi tre grossi poteri uniti non so-
no riusciti a far decollare un organismo al li-
mite così modesto quale il Centro medico socia- 

le. Noi non sappiamo se per campanilismo o se 
per altre ragioni, ma prendiamo atto che non è 
stato possibile. 

Purtroppo la riflessione, senza entrare nel 
merito, che io faccio, è che questo fa pensare a 
quanto sarà difficile l'attuazione dell'Unità 
Sanitaria Locale. Se è difficile, se è così diffi-
cile mettere insieme l'Ospedale, la Provincia e 
l'Università per fare un organismo così mode-
sto, io mi chiedo- quali enormi difficoltà avremo 
davanti nella realizzazione delle Unità Sanitarie 
Locali. 

Al collega Buzzanca io debbo ricordare 
(perché fare le critiche è giusto, anzi, le faccia-
mo tutti le critiche, facciamo anche l'autocri-
tica), desidero ricordare che queste leggi, frutto 
nel. Parlamento di un certo clima politico e di 
una certa collaborazione e, direi, di un'ampia 
convergenza di forze, richiedono una gestione 
pluralistica partecipata ed estremamente demo-
cratica, nella quale la Regione non ha poteri di 
iniziativa diretta, ma solo funzioni di program-
mazione e di coordinamento. Se i Comuni non si 
dovessero muovere in modo adeguato, noi po-
tremo tranquillamente vedere anche questo ten-
tativo ulteriore, se non fallire, trovare nuovi 
ostacoli. 

Se ne avessi avuto il tempo stasera — ma 
l'ora è già tarda —, avrei richiamato alcuni con-
tenuti della proposta, ma la sostanza generale 
credo sia questa. Richiamo solo due aspetti 
che sono emersi nel dibattito, il primo dei quali 
è legato ad un'osservazione del collega Sanna in 
ordine al ritmo di lavoro della Commissione con-
siliare. Per onore e difesa di tutti i suoi compo-
nenti, debbo dire che la nostra Commissione ha 
un ritmo altissimo di lavoro. Non ha un ritmo 
medio rispetto alle altre Commissioni, ha un 
ritmo altissimo, tanto che lo abbiamo dovuto ri-
durre, un po' perché di più non si poteva lavo-
rare, arrivati ad un certo punto, e poi perché la 
presenza anche di alcuni colleghi, di colleghi di 
partiti minori, richiede a questi quasi di molti-
plicare le loro energie, la loro presenza in altri 
organismi. Nonostante tutto questo, io credo 
che il ritmo nostro di lavoro sia stato altissimo, 
certamente però inadeguato, forse insufficiente 
rispetto alla mole di lavoro eccezionale che noi 
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abbiamo. 
E' stata richiamata da altri colleghi, da 

Sanna, da Murru, da Cossu e da Moretti, l'in-
dagine sulle tossicodipendenze, sulle droghe 
pesanti in Sardegna. Io debbo dire che, nono-
stante gli impegni gravosi della Commissione, 
noi non siamo al punto zero dell'indagine, e 
debbo dire che come punto di partenza la Com-
missione non aveva documenti, non aveva quasi 
nulla. Gli unici documenti (e mi dispiace dirlo 
perché cito me stesso) sono state alcune rela-
zioni che avevo fatto quanto ero Assessore; ben 
poco, modestissisime, se volete, ma solo, quei 
pochi documenti, assieme a qualche altro che 
abbiamo potuto ricavare da interventi del Pro-
fessor Gessa e di altri componenti della Com-
missione. Comunque, un complesso sostanzial-
mente molto modesto per poter iniziare un la-
voro di certe dimensioni. 

Debbo dire che noi abbiamo. chiesto dati 
a tutti gli Ospedali della Sardegna, agli Ospeda-
li militari, alla direzione antidroga del Ministero 
dell'interno, ai direttori delle carceri di tutta la 
Sardegna, alle Prefetture, alle Questure, ai Prov-
veditorati agli Studi, al Comando militare della 
Sardegna, all'Ordine dei medici, degli avvocati, 
dei farmacisti, ai Comprensori, ai Sindaci. Una 
richiesta enorme! Risultato: ci hanno riposto le 
Prefetture, le Questure, i Provveditorati agli 
Studi, l'Ordine dei farmacisti, un solo Ospe-
dale della Sardegna, una decina di Comuni, quel-
li che sostanzialmente problemi di droga non ne 
avevano, ma avevano il problema dell'alcooli-
smo, non droga direi tradizionale. Dobbiamo 
anche riconoscere che risposte documentate 
ci sono state inviate dai direttori delle car-
ceri, che effettivamente hanno dato un contribu-
to, forse il più significativo. 

Ora, io credo che noi, con questa docu-
mentazione che abbiamo, possiamo anche ini-
ziare ad avanzare un'ipotesi di conclusione, 
ma debbo dire molto modesta, perché nei do-
cumenti il fenomeno non appare così come è 
nella realtà, nella sua drammaticità, perché in 
certe zone della Sardegna il fenomeno assume 
delle dimensioni veramente preoccupanti, come 
Cagliari e altri posti che qui sono stati richia-
mati. 

La mia conclusione credo che sia la più 
ovvia. Nonostante il pessimismo (siamo tutti 
pessimisti, ecco), io credo che, con questa pro-
posta, potremo almeno riuscire a far decolla-
re e consentire a Cagliari la stipula della con-
venzione con l'Università. Con questo atto for-
male, riusciremo poi a definire gli accordi in atto 
già a Sassari tra Comune-Ospedale e Università; 
riusciremo a definire formalmente il rapporto 
tra Comune e Ospedale di Nuoro. In effetti noi 
possiamo dire che, attraverso un'iniziativa dei 
Comuni, potremo iniziare a vedere sorgere questi 
Centri medico-sociali. Dobbiamo però dire che la 
gestione dei Centri non sarà una gestione facile, 
perché se è facile forse la gestione sul piano me-
dico, è difficile la gestione sul piano sociale. E' 
difficile perché, come ho detto all'inizio, il feno-
meno della droga non è solo un problema me-
dico: difficile e complesso, il problema della 
droga rappresenta una sfida storica, un problema 
tra i più inquietanti della nostra esistenza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Assessore degli enti locali, finanze ed 
urbanistica per esprimere il parere della Giunta. 

CARRUS (D.C), Assessore degli enti lo-
cali, finanze ed urbanistica. Signor Presidente, 
colleghi consiglieri, sarebbe certo una mancanza 
grave di rispetto, nei confronti di questa Assem-
blea, se la Giunta regionale, nonostante l'ora 
tarda e la forzata assenza del titolare dell'As-
sessorato all'igiene e sanità, non desse una ri-
sposta sul dibattito e sui temi che sono stati af-
frontati questa sera. Lo faremo brevemente, cer-
cando di cogliere gli elementi positivi che nel 
dibattito di oggi ci sono stati e che tutti i col-
leghi che sono intervenuti hanno cercato di por-
tare di fronte a questo problema. 

Lo stesso andamento del dibattito, i suoi 
contenuti, il modo di svilupparsi, le cose che 
sono state dette sono un segnale, a mio parere, 
abbastanza allarmante di due fatti importanti sui 
quali, come Consiglio regionale, dobbiamo ri-
flettere: dell'allarme inconscio che c'è in tutta 
la classe politica, in tutti i Partiti, nelle forze 
politiche che si preoccupano della vita sociale 
della Sardegna in questo momento; ma, nello 
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stesso tempo, anche del senso quasi di impo-
tenza nell'individuare strumenti istituzionali ed 
organizzativi che possano far fronte a questo 
problema, che ha una gravità che va al di là di 
quella che è la semplice competenza istituziona-
le della stessa Regione. 

Si rischia, quindi, entrando nel merito di 
un dibattito come quello di stasera, di cadere 
nell'ovvio, di cadere nell'enunciazione di cose 
scontate, di tesi preconcette che già conosciamo 
per i singoli Partiti politici e si rischia, di fronte 
alla gravità del problema, di enunciare dei pro-
grammi partitici senza che ci sia uno sbocco 
operativo da parte degli organi istituzionali e 
da parte degli enti che, in qualche modo, sono 
coinvolti in questa lotta nei confronti di un fe-
nomeno che coinvolge tutti quanti e che ha una 
incidenza in tutti gli strati della società civile, a 
cominciare dalle strutture familiari per finire con 
le strutture educative e con le strutture pubbli-
che, che devono essere considerate soltanto una 
parte del più vasto armamentario che si può 
mettere in moto di fronte a questo fenomeno. 

Le integrazioni del programma che era 
stato a suo tempo presentato sono certamente 
uno strumento insufficiente di fronte alle neces-
sità, di fronte al fenomeno. Però è importante 
che queste integrazioni e queste modificazioni 
del programma siano state approvate all'unani-
mità, da tutti i Gruppi politici che sono stati pre-
senti nella. Commissione sanità; tutti i Gruppi 
politici hanno dato la loro adesione a questo 
programma, proprio perché si sono resi conto 
che, di fronte alla gravità della situazione si deve 
andare incontro alla realtà con approssimazioni 
successive. Nessuna fórza politica ha in mano lo 
strumento, ha in mano la bacchetta magica per 
risolvere i problemi; è un tentativo, ma l'unani-
mità dell'approvazione sta a dimostrare che que-
sto tentativo, pur inadeguato, è stato condiviso 
dai vari partiti politici e che su questa strada, 
sulla strada individuata dall'integrazione del pro-
gramma, si deve andare avanti. 

Non è soltanto un fatto di Regione, di Uni-
tà Sanitarie Locali, di Comuni; la mobilitazione, 
soprattutto quando il problema è oltre che di cu-
ra, di prevenzione e di più vasta mobilitazione 
delle energie, è quello di sviluppare un program- 

ma organico di coinvolgimento della società 
civile. Secondo me, la direzione nella quale va il 
programma che è stato approvato ha proprio 
questo segno, cioè quello di cercare le più dispa-
rate, le più diverse sedi istituzionali, in modo che 
non si tratti soltanto di trovare un interlocutore 
unico (la Regione o l'Unità Sanitaria Locale o il 
Centro ospedaliero), ma di mettere in moto una 
vasta mobilitazione delle diverse strutture della 
società civile. 

Questo programma tenta una riorganizza-
zione del sistema di prevenzione e di andare in-
contro al problema della formazione e della pre-
parazione professionale, che riveste un aspetto 
estremamente importante. Non a caso un col-
lega qui ha richiamato — e questa è una parte 
che bisogna senz'altro condividere — l'imprepa-
razione degli amministratori locali, ma anche 
l'impreparazione (anche psicologica, in qualche 
caso) degli stessi operatori sanitari, dei medici, 
degli educatori rispetto a questo problema. 
Allora, il segno che ha questo programma (e 
che deve avere, a mio parere) è proprio quello di 
mobilitare le più vaste energie possibili, a tutti 
i livelli, della società civile perché tutti i Comuni, 
le Province, le strutture ospedaliere, le Unità Sani-
tarie Locali, la Regione, le organizzazioni medi-
che, le strutture scolastiche, tutte le strutture edu-
cative della società siano coinvolte in modo che 
emerga la possibilità di difesa da un problema che 
ci coinvolge tutti quanti, e non soltanto quelli che 
sono toccati nell'aspetto puramente medico. 

C'è un ritardo generale che non è soltanto 
dell'Amministrazione regionale; chi segue con 
attenzione queste cose, quell'attenzione che vi 
dedica il cittadino medio, sa che il ritardo, ri-
spetto al problema delle tossicodipendenze, non 
è soltanto di questo o di quel partito, non è sol-
tanto della classe politica, ma è un ritardo 
dell'intera società civile italiana, che si è trovata 
di fronte a questo problema impreparata. Le 
stesse proposte (che io personalmente, che il 
mio Partito non condivide) del Partito radicale 
— per esempio sono una scorciatoia, un modo 
decisamente semplicistico (ma non voglio en-
trare in polemica) per affrontare un problema 
che è ben più vasto di quello della liberalizza-
zione delle cosiddette droghe leggere. E' un mo- 
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do semplicistico ed è una scorciatoia per affron-
tare un• problema che è ben più vasto, che è 
ben più profondo e ben più radicato nella so-
cietà. 

Questo non significa che alcune proposte 
che vengono anche da quella parte politica non 
siano meritevoli di attenzione, e che non debba 
essere soprattutto tenuto presente il vasto movi-
mento di opinione pubblica che esse hanno sa-
puto creare intorno a questo problema. Quindi 
si tratta veramente, per la Regione, non tanto 
di essere essa stessa titolare di azioni o di opera-
zioni che possano in qualche modo essere di-
rette a bloccare o a prevenire il fenomeno; si 
tratta invece, per la Regione, di essere il sogget-
to che mobilita più vasti strati di opinione pub-
blica, più vasti strati di soggetti intorno a que-
sto problema. Il ruolo della Regione è quindi 
quello di sollevare il problema, è quello di apri-
re, di dare — attraverso anche strutture istitu-
zionali ed organizzative — la possibilità agli Enti 
locali, agli Enti ospedalieri, alle Unità Sanitarie 
Locali di affrontare questo problema. Ed è do-
vere preciso del Consiglio regionale ritornare 
su questo problema; non possiamo cavarcela 
con un adempimento di correzione, di integra-
zione di un programma impostoci da una legge 
statale. Una legge statale che, per quanto buona 
e condividibile nei suoi principi, si è rivelata, 
però, di fatto, nell'applicazione pratica, abbi-
sognevole soprattutto di quella correzione di 
tiro che l'evoluzione del fenomeno detta, per-
ché abbiamo visto che — dopo la legge sulle tos-
sicodipendenze — sono avvenute delle cose che 
hanno bisogno di far riflettere anche sugli stru-
menti organizzativi che quella legge, pur buona, 
ha previsto ed ha ipotizzato. Concludendo, 
colleghi del Consiglio, signor Presidente, io credo 
che sia dovere preciso del Consiglio (soprattutto 
quando si dovrà discutere il risultato dell'inda-
gine che la Commissione sanità sta conducendo 
e che credo debba essere portata all'attenzione 
di tutte le forze politiche che sono nel Consi-
glio stesso) ritornare su questo tema. La Giunta 
è disponibile, conscia che su questo problema 
non si deve sviluppare una dialettica accusato-
ria, una dialettica apologetica tra esecutivo e le-
gislativo; conscia che questo è un problema che  

va affrontato con l'impegno di tutti e che, so-
prattutto, il Consiglio regionale non può dedi-
carvi frettolose riunioni, ma dovrà riaffrontarlo 
nel momento in cui avrà più elementi di giudi-
zio e avrà quindi più materiale per poter ipo-
tizzare delle linee di azione. 

PRESIDENTE. Metto in votazione le pro-
poste di integrazione e specificazione per il pro-
gramma regionale per le tossicodipendenze. Chi 
le approva alzi la mano. 

(Sono approvate). 

Discussione e approvazione 

del programma pluriennale di forestazione (Progr. 22). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ora 
la discussione del Programma pluriennale di fo-
restazione. Se ne dia lettura. 

(Segue lettura). 

Dichiaro aperta la discussione generale. E' 
iscritto a parlare l'onorevole Barranu. Ne ha fa-
coltà. 

BARRANU (P.C.I.). Signor Presidente, un 
breve intervento per comunicare le posizioni 
del Gruppo comunista in riferimento al program-
ma pluriennale di forestazione in discussione, 
assieme al voto favorevole sull'ordine del giorno 
di cui anche il Gruppo comunista è firmatario. 
Il programma pluriennale di forestazione è, 
secondo noi, un quadro di riferimento utile, im-
portante, in un settore quale quello della fore-
stazione che sta assumendo un ruolo sempre 
più decisivo nell'economia regionale: sul piano 
occupativo, su quello produttivo, su quello 
tradizionale del risanamento idrogeologico. Un 
settore che è destinato, secondo noi, ad assu-
mere un ruolo ancora più importante proprio 
in un momento nel quale tradizionali attività 
economiche entrano in crisi; proprio nel mo-
mento in cui anche settori nuovi, comparti nuo-
vi per l'economia isolana, quali quelli relativi 
per esempio al settore chimico, sono entrati 
in una crisi che difficilmente potrà consentire 
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ulteriori occasioni occupative. Tutti sappiamo, 
nel momento stesso in cui ci battiamo e soste-
niamo che il settore chimico può essere risana-
to, che può essere ulteriormente sviluppato, 
qualificato, sappiamo che però le possibilità 
di ulteriore espansione dell'occupazione non 
possono essere molto elevate. 

E tutto ciò in una Regione, come la nostra, 
in cui il problema fondamentale è quello dell'oc-
cupazione, di trovare nuove occasioni di lavoro. 
Già in altre Regioni i livelli occupativi, le possi-
bilità occupative offerte dalla forestazione sono 
ben maggiori rispetto a quelle che vi sono in 
Sardegna, anche se le occasioni occupative 
offerte (penso, per esempio, alla Calabria, che 
mi pare abbia sui 15.000 dipendenti) sono occa-
sioni offerte nel senso assistenziale, puramente 
assistenziale. 

Ma, detto questo, crediamo che l'obiettivo 
che anima il programma pluriennale di foresta-
zione (cioè quello di allargare l'occupazione) 
sia un obiettivo da perseguire, da sostenere, 
accanto all'altro obiettivo, che diventa ancora 
più stringente nel momento in cui si accrescono 
e si allargano le risorse finanziarie, o meglio, gli 
stanziamenti decisi da leggi nazionali: e cioè 
l'obiettivo di coordinare gli interventi finanziari 
e gli strumenti operativi. Oggi stiamo assistendo 
ad una proliferazione di strumenti operativi nel 
settore della forestazione: abbiamo la FINAM 
sul piano nazionale; abbiamo 1'INSUD, che di 
recente ha costituito varie finanziarie, una delle 
quali riferita alla Sardegna, agli interventi in 
Sardegna; abbiamo l'Ente Cellulosa che, pur 
dovendo prevalentemente investire nel campo 
della ricerca, cerca invece — oltre che nuove es-
senze — di accaparrarsi, per quanto possibile, fi-
nanziamenti per la forestazione diretta. E abbia-
mo strumenti operativi sul piano regionale che si 
sovrappongono e talvolta si contrappongono. 
C'è quindi l'esigenza di un coordinamento di 
questi strumenti, un coordinamento degli inter-
venti finanziari. 

Abbiamo detto, abbiamo sostenuto in 
Commissione e lo riconfermiamo qui, che il pro-
gramma si presenta più come un quadro di rife-
rimento che come un programma effettivo. E 
da questo punto di vista ci sentiamo, anche qui,  

di riprendere le osservazioni che abbiamo fatto 
in Commissione, per esempio per quanto riguar-
da la necessità di legare meglio gli obiettivi che 
nel programma ci si propongono (che sono 
obiettivi ambiziosi sul piano finanziario, sul pia-
no occupativo, sul piano produttivo) colla loro 
realizzabilità sociale, concreta. Ora, per esempio, 
porsi l'obiettivo, come il programma si pone, di 
forestare in un ventennio 400.000 ettari, signifi-
ca forestarne 20.000 l'anno. Ebbene, pensare 
che nell'immediato, nel breve periodo, sia pos-
sibile disporre di 20.000 ettari da forestare è 
irrealistico, è del tutto irrealistico, perché è 
vero proprio quello che nella premessa del pro-
gramma si dice: un programma di forestazione 
può andare avanti soltanto se va avanti di pari 
passo la riforma agro-pastorale, che ha l'obietti-
vo essenziale di liberare una parte notevole di 
terre dal pascolo brado, rendendo disponibili 
— quindi — quantità di terre per altri utilizzi, 
tra i quali quello forestale. E soprattutto nelle 
zone interne questo è un problema che salte-
rebbe fuori immediatamente. 

Così anche un'altra osservazione che va 
fatta è quella del raccordo necessario, anzi, 
fondamentale (ecco perché questo programma 
è un quadro di riferimento, importante, utile, 
ma non un programma), tra gli obiettivi pro-
grammatici e le concrete disponibilità finanzia-
rie, che nel programma non vengono indicate, 
se non in parte limitata e comunque non suffi-
ciente a coprire il fabbisogno. Perché su 1.000 
miliardi circa di investimenti previsti, cioè su 45 
miliardi — mi pare — all'anno, una parte note-
vole (oltre 20 miliardi) deve essere reperita. E 
quindi vanno perseguite, da parte della Giunta, 
tutte le vie — nazionali, ma anche comunitarie, 
per esempio — per ottenere le disponibilità fi-
nanziarie che valgano a poter attuare questo pro-
gramma. 

Un terzo aspetto che va ripreso riguarda il 
fatto che, nel programma, si trascura un elemen-
to importante, essenziale, e cioè gli interventi 
per la tutela del patrimonio boschivo che si crea. 
Questo è un limite grosso, è un limite — per 
esempio — che ha contrassegnato la forestazione 
che si è avuta in Sardegna in tutti questi anni. 
Non si può investire per forestare: bisogna anche 
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tutelare la forestazione che man mano si crea. 
Quindi questo aspetto va approfondito. 

Da ciò, quindi, l'esigenza che noi abbiamo 
posto, come Gruppo, in Commissione e che ri-
proponiamo qui, di definire questi problemi, 
questi limiti. Sono limiti decisivi, che fanno sì 
appunto che questo programma non sia un pro-
gramma, un quadro di riferimento, di obiettivi, 
ma non un programma immediatamente attua-
bile. Da ciò soprattutto, allora, l'esigenza di pre-
disporre quello che, d'altronde, viene indicato 
nelle direttive, negli indirizzi e direttive di recen-
te approvati dal Consiglio e che già comunque 
nella discussione specifica su questo punto in 
Commissione avevamo sollevato come Gruppo, 
con l'accordo, d'altronde, di tutti i membri del-
la Commissione; da ciò l'esigenza di definire dei 
programmi stralcio che siano immediatamente 
attuabili. 

Innanzitutto, sul piano finanziario, nel sen-
so che, se non ci sono i 45 miliardi che possono 
consentire di attuare subito una ventesima parte 
del programma ventennale, si spendano i soldi 
che si possono spendere, ma in modo program-
mato; secondo, che anche dal punto di vista 
della realizzabilità sociale degli obiettivi del pro-
gramma, nel primo periodo, nella prima fase di 
attuazione del programma triennale, e cioè nel-
la fase in cui ancora non è pensabile che possa-
no essere disponibili 20.000 ettari l'anno, e nel 
momento in cui si deve constatare che la riforma 
agro pastorale non va avanti con i tempi che si 
potevano prevedere, che i piani di valorizzazione 
non sono ancora nella fase esecutiva, ecco, si 
prevedano interventi che richiedano una dispo-
nibilità di terre, nella prima fase, inferiore ai 
20.000 ettari e, per esempio, nei primi 4-5 anni 
ci si ponga l'obiettivo non di forestarne 20.000, 
ma 10-12 mila, quello che è possibile. 

Questo può essere fatto, appunto, con pro-
grammi pluriennali (biennali o triennali), comun-
que immediatamente esecutivi, che in sostanza 
recepiscano gli obiettivi programmatici del pro-
gramma triennale ed incomincino ad attuarli 
concretamente, a porli in essere concretamente, 
seppure in modo graduale, con l'ottica, eviden-
temente, di avviare un processo ordinato anche 
dal punto di vista della direzione della politica  

per la forestazione. 
E' davvero difficile, oggi, sempre più dif-

ficile, separare, distinguere così nettamente i 
due aspetti della forestazione e dell'ottimale uti-
lizzazione delle risorse finanziarie. Lo è probabil-
mente sul piano scientifico; lo è senz'altro dal 
punto di vista politico. Questi rilievi, quindi, è 
giusto farli per porvi rimedio, ma con uno spirito 
che è volto a sottolineare intanto l'importanza di 
questo quadro di- riferimento che oggi si discute 
e, al tempo stesso, l'esigenza di cominciare a 
predisporre quegli altri atti programmatici im-
mediatamente esecutivi che valgano ad avviare 
una svolta nella politica regionale di forestazio-
ne. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Mura. Ne ha facoltà. 

MURA (D.C.). Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, credo sia opportuno — sia pure breve-
mente e considerando anche l'ora tarda; non mi 
lamenterò certamente dell'attenzione o meno 
dei colleghi del Consiglio, perché l'ora è tarda ed 
abbiamo anche lavorato intensamente, oggi —, 
credo sia opportuno, dicevo, esprimere il parere 
anche come Gruppo della Democrazia Cristiana 
su questo programma pluriennale di forestazio-
ne che arriva, è vero, in ritardo all'approva-
zione del Consiglio, ma il ritardo è dovuto que-
sta volta non a motivi di dimenticanza, ma 
perché le elezioni per il rinnovo del Consiglio 
regionale hanno interrotto l'iter dello stesso pro-
gramma. 

Il Comitato per la programmazione, infatti, 
aveva approvato dal marzo del 1979 questo pro-
gramma, che è stato quindi inviato agli Organi-
smi comprensoriali, alle Comunità montane, alle 
organizzazioni sociali ed economiche diretta-
mente interessate. Le osservazioni, infatti, ed i 
contributi, le proposte che questi organismi han-
no fatto, hanno trovato giusto accoglimento nel 
programma che oggi stiamo esaminando. La 
Giunta lo aveva approvato nell'aprile del 1979; 
non fu però esaminato dalle Commissioni 
proprio per la fine della legislatura. La nuova 
Giunta lo ha ripresentato nella stessa stesura 
ed approvato nel novembre 1979; la Commis- 
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sione programmazione ha ritenuto opportuno 
chiedere il parere delle Commissioni agricoltura 
ed ecologia, e le due Commissioni hanno esa-
minato ed approvato all'unanimità, in seduta 
congiunta, questo programma. Dopo l'esame del-
le Commissioni, arriva oggi in Consiglio per 
l'approvazione definitiva. Le osservazioni che le 
forze politiche hanno fatto in quella sede — cioè 
nelle Commissioni — rimangono valide e vanno 
quindi confermate e sottolineate qui stasera. 

Questo programma nasce da un ordine del 
giorno approvato dal Consiglio regionale nel 
giugno del 1978, ma nasce anche dalle modi-
fiche apportate al programma straordinario per 
la riforma e il riassetto del settore agro-pastora-
le ed al programma di interventi per gli anni 
'76-'78. In quella circostanza, tutte le forze po-
litiche hanno messo in evidenza l'esistenza di 
diversi interventi nel settore della forestazione 
senza il coordinamento necessario da parte della 
Regione, così come sottolineava il collega Bar-
ranu. Esistono, infatti, nel settore, interventi e 
fondi della Comunità europea; esistono fon-
di nazionali — siano essi ordinari o straordi-
nari — che vengono poi dati e concessi con di-
versi strumenti; esistono fondi della Cassa per il 
Mezzogiorno; esistono fondi regionali gestiti 
con diversi organismi, spesso in contrasto fra 
loro, quasi mai debitamente coordinati. Era 
necessario quindi l'intervento della Regione per 
la stesura di un programma unitario, che vedes-
se partecipi organismi centrali e periferici, for-
ze politiche e forze sociali. 

Le indicazioni dell'ordine del giorno del 
giugno 1978, approvato dal Consiglio regionale, 
sono state seguite — a mio parere — nella stesura 
del programma che stiamo esaminando. Infatti, 
l'ordine del giorno indicava alla Giunta di realiz-
zare, d'intesa con i sindacati, un modello nuovo 
di intervento nella forestazione, garantendo il 
più razionale utilizzo della forza lavoro anche at-
traverso il suo impegno in attività non forestali 
a livello di Comuni e di Comprensori, evitando 
in questo modo contrasti inutili e dannosi e 
coinvolgendo in modo positivo i sindacati, non so-
lo nella sacrosanta difesa del salario e del posto 
di lavoro, ma anche nella ricerca di strumenti diver-
si per la creazione di nuove occasioni di lavoro. 

Debbono essere eliminati i periodi morti, 
i periodi di sospensione o di esecuzione di lavo-
ri inutili nella forestazione; ai Comuni ed ai 
Comprensori deve essere data la possibilità di 
utilizzare questa forza lavoro anche in diversi 
lavori, necessari a quelle comunità. 

L'ordine del giorno diceva anche di recu-
perare le essenze tipiche sarde che abbiano mag-
giori capacità produttive ed interessino altri 
settori collegati alla forestazione, che non va pre-
sa a sé stante, come fino ad oggi è stato fatto. 
Occorre eliminare quindi le essenze estranee 
alla natura del nostro territorio, evitare la mono-
cultura, cambiando da regione a regione, secon-
do la vocazione propria del terreno interessa-
to. Occorre evitare la battaglia fra i poveri, ope-
rai della forestale da una parte, agricoltori e pa-
stori dall'altra, ma trovare possibilità di coesi-
stenza, di reciproco rispetto, di collaborazio-
ne. Il problema della manodopera non può 
essere risolto creando alcuni posti di lavoro 
nella forestazione e punendo agricoltori e pa-
stori, in modo particolare questi ultimi, che so-
no stati sempre vittime della forestazione: mi-
nacce, dispetti, contraddizioni da capogiro e 
da fallimento nelle già misere imprese agro-pa-
storali della nostra regione! 

Con uno studio più approfondito, con uno 
studio più serio, con una maggiore comprensio-
ne ed una mentalità non punitiva ma educativa, 
si riuscirà a sanare divergenze, incomprensioni, 
contrasti, che hanno caratterizzato la vita nelle 
nostre campagne. 

Occorre, diceva l'ordine del giorno, assicu-
rare una direzione unica di programmazione de-
gli interventi, che deve essere quella regionale, 
non calata dall'alto, ma confrontata con gli 
Enti locali, le comunità, i Comprensori ed i 
Comuni, con le forze sociali ed i sindacati delle 
categorie interessate, siano essi lavoratori dipen-
denti o lavoratori autonomi. Programmazione 
unica che deve avere anche la possibilità di supe-
rare campanilismi inutili e dannosi fra enti e 
categorie; occorre garantire una più equilibrata 
distribuzione degli interventi in tutte le zone del-
la regione, rispettando la vocazione del terreno, 
come dicevamo più avanti. Occorre fare in modo 
che gli Ispettorati forestali e le Aziende dema- 



Resoconti Consiliari 	 — 50 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 	 LIX SEDUTA 
	

7 MAGGIO 1980 

niali operino come strumenti tecnici della Re-
gione, evitando compartimenti stagni, evitando 
campanilismi, doppioni, contrapposizioni, cose 
che nel recente passato si sono verificate nella 
forestazione. 

Le Commissioni hanno considerato questo 
intervento, come diceva il collega Barranu, non 
un programma, ma un quadro di riferimento ge-
nerale, a cui dovranno seguire interventi speci-
fici, più propriamente operativi. Per questo oc-
corre, prima di tutto, reperire i territori neces-
sari con criteri obiettivi di distribuzione in tutta 
la regione, ma tenendo conto di quella che ab-
biamo chiamato la loro vocazione, senza for-
zature e senza creare drammi (anzi, evitandoli) 
con le altre categorie. La forestazione, oltre che 
superare i contrasti con l'agricoltura e la pasto-
rizia, deve con questi settori collegarsi, trovare 
forme di collaborazione per rendere più produt-
tivi gli stessi settori. Debbono essere indicati i 
terreni da destinare alle diverse culture specializ-
zate, prevedendo anche un sistema di lotta anti-
parassitaria, cosa che non si è mai verificata nel-
la nostra Isola. 

Dovranno essere individuate le zone a 
bosco permanente e quelle con possibilità di cul-
ture agro-zootecniche per l'allevamento del be-
stiame. Occorre programmare la manutenzione 
e la salvaguardia dei boschi esistenti; occorre, 
nel reperire i terreni, tenere conto di quelli 
pubblici e di quelli privati, privilegiando, almeno 
all'inizio, quelli pubblici, se più facile e più 
pronta è la loro disponibilità. E' necessario avere 
a disposizione, in tutta la regione, per un utiliz-
zo razionale delle categorie e mettere a dimora i 
semi necessari, dei vivai, che non debbono essere 
localizzati o centralizzati, ma debbono essere 
diffusi nelle diverse zone della regione. 

Parlando di forestazione, non si può pre-
scindere in Sardegna dalla lotta agli incendi, eli-
minando motivi e cause naturali, come il sotto-
bosco, perseguendo e punendo severamente i 
piromani, ormai di diversa origine. Credo che 
tutti noi siamo ormai convinti che il piromane 
non è più il pastore, ma spesso è lo stesso che, 
in altre occasioni e in altre zone, usa la P38 e le 
bombe per minare alle basi il sistema democra-
tico del nostro Paese. Credo che tutti noi siamo  

convinti che vi siano, alla base di queste azioni, 
speculazioni edilizie, concorrenza turistica. Due 
esempi credo che possano servire: l'incendio del 
Monte Ortobene di alcuni anni fa e l'incendio re-
cente di Bidd'e Rosa, la bellissima montagna 
di Orosei. 

La forestazione non solo deve evitare con-
trasti e contrapposizioni con l'agricoltura e la 
pastorizia, ma, per quanto è possibile, deve esse-
re produttiva; credo che nessuno potrà sorri-
dere di un ritorno all'utilizzo della legna da ar-
dere per il riscaldamento, stante la crisi del pe-
trolio che ormai si presenta irreversibile. Ma la 
produttività della forestazione deve essere indi-
rizzata nel settore della carta; la presenza in Sar-
degna della Cartiera, la sua continuità, la tran-
quillità degli operai, la tenuta del posto di la-
voro, giustifica pienamente questa esigenza. 

Lo sviluppo turistico, sia esso montano o 
marino, perché la Sardegna questo può offrire, 
debbono essere presenti in chi porta avanti una 
programmazione nel settore della forestazione 
in Sardegna. Scontato che la programmazione 
deve essere unica e pubblica, e deve essere fatta 
dalla Regione, rimane da stabilire chi deve esse-
re, chi deve realizzare i diversi programmi. Noi 
siamo per il pluralismo e per la libertà d'azione 
in tutti i settori, non possiamo non esserlo anche 
in quello forestale. Lo Stato, la Regione, i Com-
prensori, i Comuni, ma anche i privati possono 
partecipare, purché rispettino le regole, alla rea-
lizzazione dei programmi forestali. Il privato, sia 
esso singolo o associato, deve e può partecipare 
alla realizzazione dei programmi, attenendosi 
però scrupolosamente alla programmazione re-
gionale nella scelta dei terreni, delle essenze da 
utilizzare, nei tempi e nei modi indicati dall'en-
te finanziatore e da chi porta avanti la pro-
grammazione, in questo caso la Regione. 

Occorre dunque un controllo serio in tutte 
le fasi dell'intervento, ma debbono essere anche 
eliminati alcuni errori che portano gravi danni 
alle bellezze naturali della nostra isola. Per 
questo bisognerebbe ricordare gli accorati ap-
pelli che spesso ci ha fatto in questo Consiglio 
regionale il collega Isoni; debbono essere rispet-
tati i tempi di realizzazione, i contratti di lavo-
ro, le esigenze di utilizzo di questi terreni per la 
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pastorizia, senza recare danni alle culture. 
Parlando di forestazione, non possiamo 

non tenere conto del personale preposto alla 
realizzazione, alla verifica, al controllo delle 
iniziative in questo settore. Il personale degli 
Ispettorati forestali e delle Aziende demaniali 
è passato alla Regione tenendo ancora legami 
nazionali, non ancora inquadrato secondo quan-
to previsto dalla legge n. 51. Occorre definire 
la posizione di questo qualificato personale, in-
tegrandolo con quello delle Aziende demaniali, 
ma anche con quello delle Guardie venatorie 
(che è in condizioni precarie ancora oggi), con 
quello del CRAAI, se si vuole perseguire l'obiet-
tivo della salvaguardia, cura e controllo di tutto 
il territorio dell'Isola. 

E' questo un discorso non certo di facile 
soluzione, ma dobbiamo affrontarlo con deci-
sione e con coraggio in termini relativamente 
brevi, per uscire dalla precarietà di un così 
importante servizio ed evitare il rischio di so-
luzioni spesso improvvisate. Abbiamo definito, 
ripeto, in Commissione, non un programma, ma 
un quadro di riferimento generale; occorre per-
ciò dare mandato alla Giunta regionale perché 
porti avanti interventi stralcio biennali o trien-
nali, secondo come ritenga più opportuno, con-
sentendo un'immediata ripresa del settore della 
forestazione. 

Diceva il collega Barranu, e lo confermo 
anche io, che la spesa non è sufficiente per co-
prire il programma, per cui occorre andare avan-
ti per stralci biennali o triennali. 

Queste sono le brevi considerazioni che il 
Gruppo della Democrazia Cristiana ha voluto fa-
re, per esprimere il voto favorevole per il pro-
gramma pluriennale di forestazione. 

PRESIDENTE. E' pervenuto un ordine del 
giorno, a firma dei colleghi Pili - Serra - Catte -
Barranu, sul programma pluriennale di foresta-
zione. Se ne dia lettura. 

OFFEDDU, Segretario: 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a conclusione della discussione sul programma 

pluriennale di forestazione; 
CONSIDERATO che il programma pluriennale 
di forestazione presentato dalla Giunta regionale 
in attuazione dell'ordine del giorno del 22 giu-
gno 1978, al fine di coordinare in un quadro or-
ganico tutti gli interventi nel settore, è ispirato 
ai fondamentali obiettivi di: 

a) realizzare, d'intesa con i sindacati, un 
modello nuovo di interventi nella forestazione, 
garantendo il più razionale utilizzo della forza 
lavoro, anche attraverso il suo impegno in atti-
vità collegate a quella forestale ed alla difesa da-
gli incendi a livello di Comuni e Comprensori; 

b)garantire una più equilibrata distribuzio-
ne degli interventi tra le varie zone della Sar-
degna; 

c) recuperare le essenze tipiche dell'eco-si-
stema sardo, che abbiano maggiori capacità 
produttive e interessino anche l'attività agrico-
la; 

d)assicurare una direzione unica della pro-
grammazione degli interventi; 

e) fare in modo che gli Ispettorati forestali 
e l'Azienda demaniale operino come strumenti 
tecnici della politica forestale della Regione. 
OSSERVATO altresì che un programma di così 
vasta portata richiede necessariamente ulteriori 
precisazioni operative; 

delibera 

di approvare il programma pluriennale di fore-
stazione quale quadro di riferimento comples-
sivo della politica forestale nell'Isola; 

impegna la Giunta regionale 

a disporre, all'interno dei programmi plurien-
nali di sviluppo di cui all'articolo 6 della legge 
regionale 1° agosto 1975, n. 33, e secondo 
quanto indicato anche negli indirizzi e diretti-
ve per il programma 1980-82, programmi-stral-
cio di carattere operativo e di durata più limi-
tata". 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per illustrare l'ordine del giorno l'onorevole Pi-
li. Ne ha facoltà. 
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PILI (P.S.I.). Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, effettivamente, date anche le sol-
lecitazioni ad essere breve, io farò uno sforzo. 

L'ordine del giorno, presentato assieme ai 
colleghi Serra, Catte e Barranu, tende appunto a 
dimostrare l'unità che si è potuta raggiungere su 
questo programma pluriennale; d'altro canto, non 
poteva essere che così, stante il fatto che questo 
programma scaturisce da una serie di dibattiti 
che si sono avuti un po' in tutte le sedi e in tutte 
le istanze, da quelle sindacali a quelle compren-
soriali. Si è avuto cioè, su questo programma, un 
apporto da tutte le forze sociali e anche, 
diciamo, dai massimi esperti del settore. 

Questo programma (come è stato già det-
to, del resto) nasceva da un'esigenza di coordi-
namento un po' di tutti gli interventi, sia quelli 
regionali, sia quelli del progetto speciale, sia 
quelli della Comunità Economica Europea. Il 
coinvolgimento dei sindacati, dicevo, e quello 
degli Enti comprensoriali, così come quello 
dei Comuni e delle. Comunità montane, ha con-
sentito di esaminare con maggiore attenzione 
e con maggiore aderenza al territorio, il pro-
blema della forestazione e anche quello del per-
sonale che nel settore della forestazione opera e 
che, come sappiamo, in Sardegna è di circa 
2.500 addetti. Questo discorso consentirà anche, 
io credo (almeno questo è l'intento dello stesso 
programma), di utilizzare il personale anche in 
maniera differenziata, in un uso plurimo, rispet-
to a. quello che avviene adesso, dove — col siste-
ma dei cantieri molto ristretti, molto definiti —
si finisce per operare senza tradurre a livello pro-
duttivo il discorso della forestazione. 

Su questo problema della produttività 
della forestazione, però, si è fatto un gran dibat-
tito e vi sono state anche grosse polemiche. Nel 
programma viene ribadita l'utilità dell'aspetto 
protettivo della forestazione, oltre che di quello 
produttivo; cioè l'esigenza di ripristinare in Sar-
degna il manto boscoso e di incrementare la pro-
duzione del legno. Non va dimenticato che la 
Sardegna aveva circa il 47 per cento di indice di 
boscosità ed è arrivata oggi al 15,41 per cento, 
contro una media nazionale che è del 25 per cen-
to ed una media europea che è del 29,3 per cen-
to. Noi abbiamo praticamente gran parte del ter- 

ritorio isolano che è in uno stato predesertico 
e quindi si tratta di affrontare decisamente que-
sto problema del ripristino del manto boscoso. 
Del resto, questo era stato anche previsto nella 
relazione Medici, che — come ricorderete — pre-
vedeva una forestazione di circa 300 mila etta-
ri, con circa 10.000 occupati. 

Debbo dire che il programma che abbiamo 
in esame non traccia degli obiettivi precisi. Si 
tratta, più che altro, di ipotesi, quindi sotto que-
sto aspetto anche le critiche che ci sono state 
forse vanno un po' ridimensionate; voglio dire 
che raggiungere la forestazione di 20.000 ettari 
all'anno, per un importo di 45 miliardi, per 20 
anni, evidentemente si tratta di pura ipotesi, di-
ciamo pure di un'aspirazione, che, lo com-
prendiamo benissimo, non può realizzarsi, per 
lo meno immediatamente. Certo, bisogna tener 
conto che questo è comunque un obiettivo che, 
pur apparendo utopistico in questo momento, 
è da perseguire, se si tengono nella dovuta con-
siderazione le osservazioni, che, del resto, faceva 
anche il collega Barranu relativamente alla 
scarsa possibilità di nuova occupazióne che noi 
avremo nella nostra Regione. Quindi, le 10.000 
unità lavorative che in qualche modo si avrebbe-
ro come occupazione diretta e come occupazio-
ne indotta, evidentemente rappresentano un 
grosso contributo alla soluzione dei problemi 
dell'occupazione in Sardegna. 

Si tenga conto, del resto, che il basso costo 
di capitale per addetto che nel settore della fo-
restazione si ha, rispetto agli investimenti in 
tutti gli altri settori, è un fatto estremamente im-
portante. 

Io però voglio ricordare (del resto lo diceva 
anche qualche altro collega) che se noi non te-
niamo in conto l'interconnessione che vi è tra il 
problema della forestazione, il problema della 
riforma agro-pastorale e il problema dell'irriga-
zione, evidentemente non riusciremo neanche 
minimamente a raggiungere gli obiettivi che que-
sto programma, pur in maniera ambiziosa, si pro-
pone. Voglio dire che noi, se non pensiamo di 
aumentare le unità foraggere nei comprensori 
agro-pastorali, in modo tale da liberare terreni 
per la forestazione, e non pensiamo quindi anche 
a liberare i terreni irrigui laddove ci sono i pa- 
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scoli, dove questi terreni sono tenuti a pascolo 
brado, non riusciremo a trovare i 20.000 ettari 
necessari, come media annuale, per arrivare ai 
400.000 ettari in vent'anni. Del resto, questo 
problema è anche strettamente collegato allo 
scarso indice di auto-approvvigionamento che 
in Sardegna abbiamo nel settore carneo, che co-
me sapete è deficitario al 50 per cento, quindi il 
problema va visto con questa interconnes-
sione. 

C'è anche un altro discorso, che riguarda la 
competenza nel problema della forestazione. 
Sappiamo bene che oggi è suddivisa tra l'Asses-
sorato all'agricoltura e l'Assessorato all'ambien-
te, e questa suddivisione crea in qualche modo 
delle difficoltà e dei conflitti, che non sempre si 
risolvono nell'interesse del territorio e dello stes-
so problema forestale. 

Vi è poi il discorso relativo all'Azienda re-
gionale delle foreste demaniali, che ha acquisito 
una serie di compendi anche recentemente, por-
tando la sua estensione a 55.000 ettari, rimanen-
do però con il personale che aveva parecchi anni 
fa. Evidentemente, se noi non ci poniamo il pro-
blema di salvaguardare questo patrimonio, che 
ormai è un patrimonio regionale, rischieremo 
anche di perdere quello che abbiamo. Quindi 
questo programma va visto come un quadro di 
riferimento complessivo (come è detto nell'or-
dine del giorno) ed in.questo senso l'ordine del 
giorno stesso vuole impegnare la Giunta regiona-
le. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore della difesa dell'ambiente. 

MANNONI (P.S.I.), Assessore della difesa 
dell'ambiente. La Giunta condivide e fa proprio 
l'ordine del giorno presentato dai colleghi del 
Consiglio, per una serie di motivi che brevemen-
te, molto brevemente vorrei illustrare. 

Con quest'ordine del giorno, presentato 
nella seduta odierna, si conclude una prima fa-
se di un iter che è più complesso, che mira ad 
effettuare una svolta nell'attività di forestazione 
in Sardegna. Non è un caso che l'ordine del 
giorno del 22 giugno '78 sia stato approvato dal 

Consiglio regionale proprio in fase di discussione 
delle direttive per il programma straordinario ri-
guardante la riforma agro-pastorale. Anche que-
sto sta a sottolineare la connessione, che i col-
leghi intervenuti nel dibattito hanno posto in 
evidenza, fra l'attività di forestazione e lo svi-
luppo graduale, l'avanzamento della riforma 
agro-pastorale, e quindi della liberazione di ter-
reni marginali dall'attività di pascolo perché 
possano essere utilizzati per attività di foresta-
zione. 

Da questo punto in poi si apre una fase di 
più specifica elaborazione di piani biennali e 
triennali, da definire più precisamente nella scel-
ta dei territori da investire nella forestazione e 
nella determinazione della provvista finanziaria 
necessaria a rendere operativi questi programmi. 

Il piano che stasera il Consiglio va ad ap-
provare tiene realisticamente conto della situa-
zione in cui il territorio dell'Isola viene a trovar-
si. Come accennava poc'anzi il collega Pili, noi 
ci troviamo anche svantaggiati rispetto alla situa-
zione generale del Paese: ai nostri indici del 15 
per cento di forestazione, fanno riscontro indici 
europei del 29 e indici nazionali del 20 per 
cento. Se teniamo conto che, nell'ultimo secolo, 
in Sardegna, la superficie boscata è calata di 3 
volte, ci rendiamo subito consapevoli della gra-
ve situazione di degradazione che ha interes-
sato il nostro territorio. E anche la politica di in-
vestimenti effettuati in questi vent'anni, diciamo 
pure, per ricostituire il manto forestale, per am-
pliare l'ambito della forestazione in Sardegna, 
non sempre ha dato in termini quantitativi e 
qualitativi i risultati sperati. Certo, è da tener in 
conto il fatto che la politica di forestazione in 
Sardegna è stata fortemente condizionata anche 
dal peso degli aspetti sociali, cioè dalla necessi-
tà di costituire, anche attraverso la forestazione, 
una risposta alla richiesta di occupazione che, 
soprattutto nelle zone interne, si è fatta spesso 
drammatica ed estremamente acuta. 

Comunque, l'attività svolta dagli organismi 
pubblici in questo tempo, nel passato, ha certa-
mente contribuito in maniera determinante ad 
arginare quel processo di decomposizione, di de-
sertificazione, come poc'anzi è stato detto dal 
collega Pili, del territorio isolano, anche se non è 



Resoconti Consiliari 	 — 54 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

VIII LEGISLATURA 	 LIX SEDUTA 
	

7 MAGGIO 1980 

riuscita completamente a recuperare rispetto 
all'avanzata della spoliazione delle montagne e 
anche del disboscamento speculativo, che è 
avvenuto lungo le zone più prossime alle coste e 
ai territori urbani. Accanto a questi elementi di 
disgregazione, vi è stata la grande piaga degli in-
cendi, alla quale il collega Mura ha giustamente 
accennato nel suo intervento. Se si considera 
che, nel 1979, nell'ultimo anno, oltre 7.000 
ettari di bosco sono stati percorsi dall'incendio, 
ci rendiamo subito consapevoli di quale sia l'in-
cidenza di questo fenomeno nel depauperamen-
to del patrimonio boschivo. 

ROJCH (D.C.). 7.000 ettari distrutti dagli 
incendi. E rimboscati, quanti? 

MANNONI (P.S.I.), Assessore della difesa 
dell'ambiente. La superficie rimboscata non rie-
sce mai a inseguire i danni provocati dagli incen-
di, e praticamente l'incendio vanifica il nostro 
impegno di rimboschimento. Non v'è dubbio 
che anche questo aspetto vada considerato, non 
nei suoi elementi più macroscopici e più eviden-
ti, ma anche nelle sue cause sociali, come ele-
mento che evidenzia anch'esso la gravità della 
tensione sociale esistente all'interno della 
crisi dell'Isola. Il fuoco si alimenta non solo di 
boschi, ma si alimenta fortemente di tensioni 
sociali e di mancate risposte che, spesso, troppo 
a lungo sono state attese dalle popolazioni del-
l'Isola. 

A questo punto, però, abbiamo tracciato 
come programma una linea nuova. Giustamente 
è stato detto che il programma rappresenta un 
quadro di riferimento, però è già un quadro che 
contiene in sé indicazioni di svolta, sia per quan-
to riguarda i contenuti dell'azione da svolgere, 
sia per quanto riguarda le metodologie da adot-
tare nelle scelte di programmazione nel settore 
forestale: intendo riferirmi al coinvolgimento 
pieno della responsabilità delle Comunità mon-
tane e degli Enti locali nell'individuazione dei 
territori, soprattutto, e nella scelta dei tipi di fo-
restazione da introdurre. 

I problemi più grossi nell'immediato (e 
qui concordo con le osservazioni del collega 
Barranu) sono quelli di una provvista finanziaria  

certa e meno labile di quella contenuta nel pro-
gramma di massima che stiamo approvando. Il 
problema della provvista finanziaria e della repe-
ribilità di terreni: a me pare estremamente im-
probabile ipotizzare che, dall'8 l, si possa subito 
iniziare con il rimboschimento di 20.000 ettari 
all'anno. Chi vive l'esperienza di lavoro in que-
sto settore, e chi vive nelle zone interne della 
Sardegna, in particolar modo, sa quale tipo di 
tensione esiste intorno al reperimento di terre-
ni per la forestazione, e quindi occorrerà realisti-
camente fare i conti con il concreto delle situa-
zioni e trovare aree di, intervento per la foresta-
zione che siano gradualmente avvicinabili verso 
gli obiettivi che si pone il piano e non vadano 
a scontrarsi con situazioni sociali già difficili, 
che si acutizzerebbero con un intervento dall'al-
to. 

Ecco, per tutti questi motivi, poiché il pia-
no individua una strategia nuova, individua una 
responsabilizzazione diversa delle forze, delle 
energie locali nell'Isola, fornendo a questa po-
litica anche quella base di consenso che è neces-
saria; poiché questo piano individua anche obiet-
tivi ambiziosi, ma particolarmente interessanti in 
un momento in cui la crisi energetica sta rivalu-
tando anche le produzioni legnose, io credo che 
tutti questi motivi ci inducano ad approvarlo 
con fiducia, come strumento di una svolta nella 
politica forestale della nostra Regione. 

ROJCH (D.C.). Non emerge una linea nuo-
va, se non si riesce a bloccare le distruzioni. 

PRESIDENTE. Metto ora in votazione 
l'ordine del giorno. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Sull'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
sull'ordine del giorno l'onorevole Saba. Ne ha 
facoltà. 

SABA (D.C.). Vorrei chiederle che venga 
inserito all'ordine del giorno il disegno di legge 
numero 64, concernente: "Norma integrativa 
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della legge regionale 5 dicembre 1979, n. 72: 
Indennità di trasferta per i sottufficiali delle 
guardie forestali", presentato dalla Giunta tra-
mite l'Assessore Lorettu. Si tratta di sanare 
un'ingiustizia dovuta ad una dimenticanza in una 
precedente "leggina" per le trasferte di questo 
personale. 

PRESIDENTE. Va bene. Questo argomen-
to può essere inserito anche perché è pronto ed 
è stato già distribuito in Aula. Abbiamo anche 
inserito il provvedimento sull'ISEF, su richiesta 
dell'onorevole Orrù, Presidente della Commis-
sione. 

Ha • domandato di parlare l'Assessore della 
difesa dell'ambiente, onorevole Mannoni. Ne 
ha facoltà. 

MANNONI (P.S.I.), Assessore della difesa 
dell'ambiente. Chiedo che venga inserita all'or-
dine del giorno la determinazione dell'ammon-
tare del contributo annuale che i cacciatori 
devono pagare per poter avere la licenza. E' una 
cosa urgente, perché vanno poi emanate le rela-
tive disposizioni. 

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno domani alle ore 10. 

La seduta è tolta alle ore 22 e 15. 

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
Il Capo Servizio 

Dott. Francesco Cocco 

FAL S A 7_3110N" TI 
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Testo delle Interpellanze, Interrogazioni e Mozioni annunziate in apertura di seduta. 

Interpellanza Raggio - Sanna Emanuele - A tzori Villio sui rapporti tra l'Ente ospedaliero 
"Ospedali Riuniti" di Cagliari e la I.B.C. — Centro consulenza assicurativa. 

I sottoscritti, premesso che: 
— l'Ente ospedaliero "Ospedali Riuniti" di Cagliari,, con deliberazione n. 454 del 18 feb-

braio 1980 ha affidato alla I.B.C. — Centro consulenza assicurativa con sede in Cagliari i 
seguenti incarichi: 

1) analisi di controlli esistenti e consigli inerenti a possibili integrazioni di copertura e re-
lativi costi; 

2) impostazione di nuovi programmi in relazione alle esigenze dell'Ente ed in conformità 
delle normative vigenti; 

3) gestione e coordinamento delle coperture in essere; 
4) assistenza in caso di danno per una equa e presunta liquidazione; le prestazioni della 

Società I.B.C. saranno completamente gratuite e l'incarico potrà essere revocato dal-
l'Ente ospedaliero in qualsiasi momento a proprio insindacabile giudizio con apposita 
comunicàzione scritta; 

— l'Ente ospedaliero non si è limitato ad instaurare un semplice rapporto di consulenza 
professionale nel settore assicurativo riservandosi il compito istituzionale di amministrare diret-
tamente gli interessi generali nella materia di cui trattasi, ma è andato ben al di là, sino al punto 
di demandare alla I.B.C. il compito di procurare direttamente le varie compagnie assicuratrici 
che devono diventare parti contraenti con l'Ente pubblico, al di fuori quindi di tutti i procedi-
menti che l'Ente medesimo deve per legge rispettare nella stipulazione di rapporti contrattuali; 

— non si può minimamente contestare che la materia relativa ai rapporti assicurativi che 
l'Ente pubblico perfeziona e gestisce per quanto concerne i rischi (inc., R.C. e furto), rientri 
nei suoi compiti istituzionali; 

— non sembra ammissibile che un Ente pubblico affidi a terzi estranei la gestione diretta 
dei propri interessi, sia pure in via gratuita; 

— la I.B.C., oltre che provvedere a incassare i premi assicurativi dall'Ente, al di fuori di 
ogni regime contabile delle amministrazioni pubbliche, su tali premi trattiene determinate 
percentuali per compensi propri, versando la restante parte, spesso con ritardo, alle Compagnie 
assicurative, quindi esponendo l'Ente a delle conseguenze pregiudizievoli; 

— l'apparente gratuità della gestione affidata a terzi non deve far ignorare come la I.B.C. 
sia libera di scegliere a sua discrezione la compagnia assicuratrice, e tra le varie compagnie è 
oggettivamente portata a scegliere quella che gli offrirà i maggiori compensi e non quella che 
l'Ente pubblico deve valutare come la più idonea; 
— 	il Comitato regionale di controllo di Cagliari sugli atti degli Enti locali, con ordinanza n. 
2936/8895, Sezione II in data 26 luglio 1973, in caso simile ha così deciso: "viene respinta la 
richiesta di consulenza assicurativa per l'Amministrazione comunale di Cagliari motivandola 
con vizio di legittimità (eccesso di potere) in quanto l'interesse dell'Ente non appare garantito 
poiché la retribuzione per lo studio è rappresentata da provvigioni o premi di mediazione cor- 
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risposti dalle Società assicuratrici con le quali lo Studio stesso dovrebbe trattare "in esclusiva" 
per conto dell'Amministrazione"; 
chiedono di interpellare il Presidente della Giunta regionale e l'Assessore all'igiene e sanità 
per sapere: 

a) quali iniziative intendano assumere, con la sollecitudine che la gravità del fatto richie-
de, per la revoca della delibera di cui alla premessa; 

b)per richiamare tutti gli enti regionali che hanno analoghi rapporti con la I.B.C. o con 
altre Aziende di consulenza assicurativa, al dovere istituzionale che tali rapporti non 
comportino in alcun caso affidamento a terzi di gestioni dirette e non si prestino, quin-
di, a censure per vizio di legittimità o a critiche di scorrettezza amministrativa. (124) 


