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Continuazione e fine della discussione di mozioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la continuazione della discussione delle mozioni:
“Anedda - Chessa - Murru - Offeddu sulla recru-
descenza degli episodi di criminalita in Sarde-
gna e sulle condizioni di insicurezza nell’'lsola”;
“Raggio - Angius - Muledda - Corrias - Berlin-
guer - Cardia - Atzori V. - Barranu - Battolu -
Cogodi - Marras - Orru - Pintus - Pischedda -
Saba A. - Sanna E. - Satta G. - Satta S. - Schin-
tu - Sechi - Tamponi - Uras sulla recrudescenza
dei fenomeni di criminalitd nell’Isola e sulla
convocazione di una Conferenza Regione - Sta-
to per la verifica e il rilancio della politica di
rinascita”; “Anedda - Chessa - Murru - Offeddu
sulla recrudescenza della criminalitd in Sardegna
e sull’attuazione della legge 268/1974”; /*Sod-
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du - Gianoglio - Atzeni - Dettori - Franceschi -
Ladu - Oppi - Secci - Tidu - Are - Asara - Atzori
A. - Becciu - Boi - Demartis - Isoni - Mela - Mo-
retti - Mura - Puddu - Rojch - Saba B. - Serra -
Zurru sul rilancio della programmazione sulla
crisi economica e sulla recrudescenza dei feno-
meni di banditismo”; “Casula - Castellaccio -
Cossu - Oggiano sulla crisi economica e sociale
e sullo stato di attuazione della programmazio-
ne”’.

Comunico che ¢ stato presentato un ordi-
ne del giorno. Se ne dia lettura.

OFFEDDU, Segretario:

Ordine del giorno Gianoglio - Casula -
Pigliaru - Catte - Secci - Tidu - Oppi - Ladu -
Soddu - Dettori - Franceschi - Atzeni - Demar-
tis - Saba Benito sul rilancio della programma-
zione, sulla crisi economica e sulla recrudescen-
za dei fenomeni di banditismo:

“IL CONSIGLIO REGIONALE

a conclusione del dibattito sul rilancio della
programmazione, sulla crisi economica e sulla
recrudescenza dei fenomeni di banditismo;
PREOCCUPATO che la mancanza di idonee
iniziative possa determinare un indebolimento
del ruoclo della Regione rispetto alla vita del
Paese e ridurre la capacitd di incidere sugli in-
dirizzi del potere centrale e di partecipare alle
scelte della programmazione nazionale soprat-
tutto in riferimento al Mezzogiorno, al proces-
so di ristrutturazione e riconversione industria-
le, nonché alla realizzazione dei programmi set-
toriali;

CONVINTO della esigenza di rilanciare la ca-
pacitd della Regione Sarda di partecipare, in-
sieme alle altre Regioni e alle forze politiche
e sindacali disponibili, di riaffermare la priori-
td e la centraliti del problema meridionale e di
quello insulare, nel contesto della politica eco-
nomica nazionale, nonché della urgenza di atti-
vare, sulla base dei risultati raggiunti, ed alla lu-
ce delle nuove esigenze e dei nuovi bisogni, il
processo di programmazione regionale definen-
do tempestivamente indirizzi ed obiettivi secon-

do quanto previsto dalla 33 ed alla luce delle
condizioni nelle quali versa oggi la Sardegna;
CONSAPEVOLE della gravita ed estensione
della crisi delle relazioni sociali, dell’indeboli-
mento della solidarietd civile, del riemergere in
termini nuovi e pilu gravi di fenomeni delinquen-
ziali tradizionali e di nuovi e preoccupanti feno-
meni di criminalitd urbana organizzata; tenuto
conto delle relazioni che non possono non inter-
correre tra le diverse condizioni generali della Sar-
degna ed in particolare tra la caduta dei valori
e della tensione civile e democratica ed il perma-
nere di condizioni di arretratezza nelle struttu-
re produttive e nei comportamenti sociali, tra
la crisi del processo di ammodernamento delle
zone interne (non certo favorito da provvedi-
menti che nati ed ottenuti per le zone interne
sono stati indiscriminatamente diffusi a piog-
gia in tutta la Sardegna) ed il ripiegamento ed
il regresso, talvolta esplicito altre volte incon-
sapevole, verso anacronistici ideali ed obietti-
vi di vita fortemente individualistici;
CONVINTO che occorre combattere i fenomeni
delinquenziali, non solo migliorando 1’organiz-
zazione e l'efficienza delle forze dell’ordine
alle quali esprime il proprio plauso ed un vivo
ringraziamento, ma anche e soprattutto recupe-
rando la fiducia e la solidarieta delle popolazio-
ni intorno ad un comune disegno di sviluppo
guidato dalla Regione e sostenuto dalle forze
locali pit sane e consapevoli, che rinnovi quali-
ficandola la battaglia delle zone interne parten-
do dalla riconsiderazione dei fenomeni di parti-
colare depressione di alcune aree geografiche
dell’Tsola (Ogliastra, Guspinese, Goceano, Mar-
milla, Logudoro) per dare ad esse risposte orga-
niche anche in termini di progetti territoriali
come previsto dalla legge regionale n. 33;
CONSIDERATO che insieme all’esame e all’ana-
lisi pit accurata delle ragioni tecniche-economi-
che che hanno determinato i ritardi e le sfasatu-
re dei programmi di riforma e di investimento,
sia per quanto attiene agli obiettivi come anche
dei meccanismi procedurali, occorra guardare
alle ragioni sociali che non hanno consentito di
realizzare quei moduli di comportamento neces-
sari a creare e mantenere un permanente impe-
gno di tutte le forze sociali interessate all’attua-
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zione del processo di programmazione e alla di-
fesa dell’ordine democratico;

RITENUTO che si rende necessario aprire in
aula un dibattito sui problemi dell’assetto co-
stituzionale statale e regionale al fine di offrire un
porto sardo al dibattito in corso specie in dire-
zione di una qualificazione autonomista e re-
gionalista dello Stato (Senato a base regionale)
e per una modifica della legge elettorale del
Parlamento Europeo che assicuri la presenza
di rappresentanti sardi, come pure ad eviden-
ziare le carenze legislative della nostra autono-
mia speciale;

Da mandato
alla Presidenza del Consiglio

di rappresentare ai Presidenti del Senato e della
Camera i termini attuali della questione sarda
come questione nazionale e come aspetto del
piu generale problema dello sviluppo delle regio-
ni mediterranee della Comunita;

impegna la Giunta regionale

a) a rappresentare al Governo e ai vertici
esecutivi della Comunita europea la questione
sarda;

b) a presentare al Consiglio la relazione di
cui all’articolo 9 della legge regionale 1° agosto
1975, n. 33, sull’attuazione del piano di svilup-
po per la predisposizione del secondo programma
pluriennale e del rifinanziamento e rilancio del
piano di rinascita e della politica di programma-
zione;

c) a riferire al Consiglio, in tempi brevi,
dopo un’attenta e puntuale verifica dello stato di
attuazione della legge 268, (piani-programmi-
progetti-schema di assetto del territorio) sulla si-
tuazione economico-sociale della Sardegna, sui
provvedimenti e le iniziative che intende porta-
re all’attenzione del Consiglio in ordine alla si-
curezza dei cittadini, alla crisi industriale, alla
situazione dell’agricoltura, ai problemi energeti-
ci, dei trasporti, delle abitazioni, della occupa-
zione giovanile, della riforma agro-pastorale, del-
la riforma sanitaria, nonché degli altri problemi
richiamati durante la discussione consiliare;

d) a presentare nei termini prescritti dalla
legge lo schema di bilancio pluriennale;

¢) a riferire al Consiglio sulle iniziative che
intende adottare e sui tempi di cui abbisogna per
far promuovere dal Ministero delle partecipazio-
ni statali la conferenza di cui all’articolo 4 della
legge 268;

Da mandato

alla Commissione consiliare di Programmazione
di elaborare sentita la Giunta, gli indirizzi e le
direttive di cui alla Legge 33 per la predisposizio-
ne del II programma pluriennale;

IL CONSIGLIO REGIONALE
impegna la Giunta regionale

ad intervenire con fermezza nei confronti del
Governo affinché:

— venga affidata ad un unico organismo la
lotta contro il banditismo in Sardegna ed esso sia
dotato di mezzi adeguati;

— vengano potenziate le stazioni dei carabi-
nieri;

— vengano completati gli organici della Ma-
gistratura;

— venga modificata la situazione peniten-
ziaria in Sardegna col trasferimento delle carceri
speciali;

impegna inoltre
il Presidente della Giunta regionale

a convocare le Conferenze per i seguenti settori:
Organismi comprensoriali, trasporti, credito, in-
formazione, situazione agro-pastorale”. (6)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Presidente della Giunta.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. L’andamento del dibattito e gli ordini del
giorno presentati mi hanno indotto a modifica-
re il tipo di risposta che avevo in animo di da-
re al Consiglio. Infatti, nell’ordine del giorno €
contenuta tutta una serie di impegni e di obbli-
ghi per la Giunta che facevano ritenere pleona-



Resoconti Consiliari

_4_

Consiglio Regionale della Sardegna

VIII LEGISLATURA

XXIIT SEDUTA

26 OTTOBRE 1979

stiche o,,in ogni caso, ripetitive a breve termine
tutte le dichiarazioni che io mi ero preparato a
fare, puntualizzando la situazione industriale
e gli altri aspetti che in esse erano precedente-
mente contenuti.

Quello che mi é sembrato particolarmente
da rilevare, nella discussione che si € svolta, ¢ il
tipo di giudizio che ¢ stato dato sui rapporti
che intercorrono tra il banditismo e la crisi in-
dustriale che esiste nella nostra Regione, nonché
su quelli che sono gli aspetti che travagliano non
solo la nostra Isola, mma tutte le societa industria-
li. Io credo che noi abbiamo, a questo proposi-
to, un’ottica un pochino deformata, che nasce
dall’eccesso di amore che portiamo alla nostra
terra, da un tipo di attenzione eccessiva verso
certi fenomeni, trascurando quelli che sono i
collegamenti generali che invece esistono tra la
nostra Isola e il resto del mondo.

Un grande poeta inglese diceva: ‘‘Nessun
uomo € un’isola’”. Cosl nessuna terra, nessun
popolo é un pianeta a sé stante; anche la nostra
Sardegna, anch’essa ¢ parte di un tutto.

L’analisi socio-economica ¢ politica dei fe-
nomeni di profondo malessere sociale, di crimi-
nalitd, di devianza e di crisi profonda della stessa
solidarietd sociale e civile tra le classi e all’inter-
no di ciascuna di esse; la crisi di autorita e di
consenso; in una parola, la dissociazione del cor-
po sociale e la crisi di governabilita (che non so-
no prerogative della nostra Isola ma dell’intero
Paese e di tutte - chi piu, chi meno — le demo-
crazie industriali), fanno sorgere e tengono so-
spesa una domanda a cui 'occidente dovra dare
una risposta. La domanda € questa: lo Stato in-
dustriale occidentale, con tutte le sue articola-
zioni, fondato sul pluralismo politico ed econo-
mico, € entrato forse in una crisi strutturale?
Con quali caratteri particolari questa crisi si
manifesta nel nostro Paese e in maniera an-
cora piu peculiare nella nostra Isola?

Il processo di modernizzazione, innesca-
to dalla rivoluzione industriale, ha scatenato un
terremoto sociologico di proporzioni storiche.
Il passaggio dalla societd agricola e dalla civiltd
contadina alla moderna societa industriale e
secolarizzata, ha provocato una profonda cri-
si di valori, ha distrutto i legami socio-culturali

delle societa tradizionali, ha determinato mas-
sicci fenomeni di inurbamento, creando una
massa sradicata dal proprio habitat socio-cultura-
le e percid profondamente alienata. Qualche so-
ciologo I’ha definita una ‘‘catastrofe culturale”!

Questo fenomeno si € verificato in alcuni
Paesi europei abbastanza lentamente e nell’arco
di molti decenni; si € cosi potuto svolgere gra-
dualmente e con minori traumi sociali e cultura-
li. In Italia, invece, questo fenomeno di moder-
nizzazione, questo trapasso dalla societd contadi-
na, dalla civiltd contadina alla moderna civilta
industriale e secolarizzata, € avvenuto in modo
tumultuoso, nel giro di due o tre decenni, de-
terminando profondi squilibri sociali, economi-
ci, politici e culturali. Mentre il nostro Paese
viveva questa profonda, anche se non sempre
manifesta crisi di modernizzazione, si abbatte-
va sulla nostra societa quella che & stata defini-
ta la crisi di partecipazione. Essa era nata, in-
torno al 1964, nei campus delle universitd ameri-
cane - Berkeley, soprattutto — come reazione
alla guerra del Vietnam e rifiuto del reclutamen-
to per una guerra che gli statunitensi giudica-
vano inutile ed ingiusta. Insieme a questo rifiu-
to, c’era un aumento del volume di intensita
della domanda di partecipazione alla forma-
zione delle decisioni politiche; c’era anche la ri-
voluzione studentesca come espressione di una
gioventli che non aveva conosciuto tempi durie
che, quindi, esprimeva una quantita di deside-
ri nuovi, piu che di bisogni, e che lasciava am-
pi spazi ad una vasta gamma di aspirazioni cre-
scenti e di ideali fluttuanti, ma comunque ispi-
rati ad una visione edonistica della vita ad
una concezione politica millenaristica, frutto di
una giovane classe media, con tendenze radicali,
che rifiuta la concezione che la vita sia fatica,
che sia res vera, come dicevano i Romani, e che
ha un tipo di cultura che tende a respingere i
principi sui quali ¢ fondata la societa industria-
le, quella che un grande sociologo polacco ha
chiamato ““la societa infantile”.

La crisi di partecipazione sorge sempre
— anche allora — come fatto positivo, alta-
mente positivo.

Il desiderio dei giovani di partecipare al
processo decisionale diventa perd problema



Resoconti Consiliari

—5—

Consiglio Regionale della Sardegna

VIII LEGISLATURA

XXIII SEDUTA

26 OTTOBRE 1979

insolubile nella misura in cui le domande poli-
tiche non sono realistiche e, anziché ad una mag-
giore partecipazione, si rischia di arrivare ad un
blocco per sovraccarico del sistema decisionale.
Si determina cosi una contraddizione centrale
nella democrazia modema, che sta tra il desi-
derio di partecipazione diretta dell’individuo al
processo democratico e il desiderio che lo Sta-
to abbia cura di tutti noi, abbia cura di tutti,
completamente. Questa situazione € caratteriz-
zata da una forte carica antiautoritaria e conte-
stativa, che porta da un lato al dissenso radica-
le (non del Partito radicale, ma dissenso delle
radici — intendo dire —) e all’anarchismo e,
dall’altro, alla nascita di gruppi e partitini rivo-
luzionari ed estremistici. Conseguenze tangibili
di tutto cid: aumento della polarizzazione poli-
tica dell’elettorato; incremento della conflit-
tualita, soprattutto a livello lavoratori-sindaca-
to, con atti rivoluzionari e declino della capa-
cita dello stesso sistema, vuoi per eccesso di
domanda (cioé per sovraccarico di richieste che
non riesce a soddisfare), vuoi perché questi
gruppi estremisti ¢ ’aumento della conflittuali-
ta sociale a tutti i livelli gli impediscono di fun-
zionare.

Si arriva cosi a quella che é stata definita
la “crisi di distribuzione™: crescono le doman-
de, crescono le aspettative e, nello stesso tem-
po, proprio per 'eccesso di domande e di con-
flittualita sociali a tutti i livelli, il sistema decli-
na. E’ in questo momento che si abbatte sulla
societa industriale la crisi economica generale,
originata in Occidente dal rincaro vertiginoso
delle materie prime e del petrolio in particolare,
successivo alla guerra del Kippur, aggravando
cosi, in maniera ancora pill pesante, la capacita
della societa, di far fronte alle aspettative cre-
scenti.

Una situazione particolare si determina in
Italia, dove 1’80, I’85 per cento delle capacita
energetiche sono frutto della produzione petroli-
fera; in Sardegna, dove lo sviluppo si ¢ basato
quasi esclusivamente su una monocultura a
base petroichimica, le conseguenze sono notevo-
li. E’ in questo contesto che, per effetto con-
giunto della perdita di capacita e di efficienza
del. sistema, e per I’azione eversiva delle forze

anti-sistema, si afferma la crisi di legittimita, si
diffonde cioé la propensione per la rivoluzione,
per il rivolgimento violento e per 'abbattimen-
to del sistema. Anche quando questi fenomeni
non trovano la forza di realizzarsi perfettamen-
te, si tende a distruggere la struttura normativa
della societa; sorge cosi quella gravissima malat-
tia sociale che ¢ stata definita la ‘‘anomia”, I'as-
senza cioé della legge, della regola e dell’ordi-
ne. Il corpo sociale si dissocia, le classi si ato-
mizzano, il consenso si volatilizza; si manifesta
oggi, in tutta la sua evidenza, il fenomeno
dell’ingovernabilita delle democrazie industria-
li.

Quando ha inizio la fase di riflusso della ri-
volta studentesca, all’esaltazione e al millenari-
smo politico si sostituiscono da un lato uno sta-
to di mobilitazione esasperata di gruppuscoli
anti-sistema, che arrivano, con sfumature varie,
dalla contestazione conflittuale al terrorismo;
dall’altro, una situazione di perdita di identitd
e di disperazione e di rifugio nel privato, quando
non in altre piu gravi soluzioni come la fuga
nella droga e nella criminalita. Si calcola che, su
ogni tre reati che accadono nel nostro Paese,
due siano dovuti alla necessita di procurarsi
la droga.

E’ chiaro che la crisi di partecipazione e
di distribuzione viene sopportata meno agevol-
mente da quei Paesi, come il nostro, che hanno
carenze di risorse nazionali, deficienza di istitu-
zioni governative, insufficienza di produttivitd
amministrativa; che registrano la presenza
di gruppi anti-sistema e che hanno un grande
divario, una polarizzazione delle ideologie,
delle impostazioni politiche nei partiti princi-
pali. Ecco perché il nostro Paese ha subito I'im-
patto di questa crisi piu gravemente di altri.
Da noi la rivolta studentesca dura pilt a lungo
che altrove e, quando comincia il riflusso, lascia
dietro di sé movimenti ultra-comunisti — cosi
si definiscono — per numero e per aggressivi-
ta; la loro logica, autonoma rispetto alle al-
tre forze politiche, tende ad inasprire al massimo
tutti 1 fattori di indisciplina e di rivolta, con
I’intento di rendere impossibile governare alla
classe dirigente e di trasformare cosi la naturale
dialettica conflittuale tra classe lavoratrice e di-
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rezione della produzione in battaglie corporati-
ve e disgrégatrici.

Il conflitto sociale &€ sempre stato, in passa-
to, una spinta al progresso; quando pero lo scon-
tro non €& pilu ispirato ad una strategia globale,
ma la lotta si settorializza, allora non si costrui-
sce ma si distrugge! La forza di pressione diventa
I'unica legge e ogni gruppo sociale, in concor-
renza con tutti gli altri, cerca di tagliarsi la fetta
piu grossa. Lo sfacelo corporativo della societa
mina le basi della convivenza civile; ci0 € assai
piu grave del terrorismo e del banditismo, che so-
no fenomeni ormai smascherati e in parte isola-
ti. Solo un patto sociale (o almeno una serie di
comportamenti coerenti) di tutte le forze che
partecipano al processo produttivo, ed un accor-
do politico che metta fine al processo disgrega-
tivo, possono riuscire a fermare questo proces-
S0.

Occorre uno sforzo di tutti, un accordo
di tutte le forze democratiche per salvare la
societa democratica, che ¢ — per definizione —
imperfetta, per usare le parole di un grande
sociologo polacco, ricca di conflitti ed incerta
di sé, che si interroga continuamente e che ¢
necessariamente instabile, ma é la cosa miglio-
re che abbiamo inventato; la societd perfetta
— esso conclude — ¢ la morte!

La Sardegna, per lo sviluppo squilibrato
che ha avuto, sconta la crisi che investe la mo-
derna societa industriale: criminalita comune,
droga ... Al proposito, vorrei sottolineare che
in Sardegna ci sarebbero ben 2.000 drogati
“pesanti”, secondo stime che vengono fatte
in ambienti altamente responsabili (anche se a
me la cifra sembra sovrastimata), e — quel che
¢ piu grave — i drogati ‘“‘pesanti’” in Sardegna
sarebbero soprattutto dei giovanissimi. E ancora
in Sardegna riscontriamo I’esasperato autonomi-
smo di categoria, l’esasperata conflittualita
sociale e tutti quei fenomeni che ho preceden-
temente illustrato. Quindi la Sardegna sconta la
crisi delle societd industriali, ma anche la crisi
di arretratezza, soprattutto nelle sue zone inter-
ne, di cui ¢ espressione emblematica il feno-
meno del banditismo, che é certamente legato
a questo aspetto.

Tuttavia oggi esso si presenta con questo

duplice aspetto: ha caratteristiche legate alle
zone interne ma ha anche aspetti di razionaliz-
zazione ed efficienza che ci fanno capire che
anch’esso ha subito un fenomeno di moderniz-
zazione. Io condivido largamente I’analisi fatta
da alcuni colleghi in ordine ai rimedi da perse-
guire sia per quanto attiene alla prevenzione
del fenomeno, sia per quanto attiene alla repres-
sione, buona parte dei quali, del resto, era con-
tenuta nelle conclusioni della Commissione
parlamentare d’inchiesta che mi appaiono,
pur senza mitizzarle, un’impostazione ancora
largamente valida. E proprio perché sono state
trattate ampiamente, queste proposte, dai col-
leghi, io non le richiamero.

L’unico aspetto che non € stato ricorda-
to ¢ quello relativo al rafforzamento e al riordi-
no della polizia rurale: le famose compagnie
barracellari nella relazione della Commissione
d’inchiesta erano giudicate necessarie, anche se
questo principio in provincia di Nuoro non ¢
stato mai accolto pacificamente, ma anzi con
una certa ostilitd, proprio perché si innesta nel
contrasto  pastore - contadino, e il nuorese
ha la mentalita del pastore. Con le nuove norme
di attuazione, tuttavia, passa alla Regione la
regolamentazione completa della polizia rura-
le. L’Assessorato agli enti locali ha allo studio
una proposta di riforma del settore, ma resta
da vagliare il problema generale e da modificare
la legge sul barracellato, che — opera dell’allora
onorevole Cocco Ortu — si incentra sulla figura
del possidente.

Ma la Sardegna, insieme al Mezzogiorno,
sconta anche il distorto e squilibrato sviluppo
industriale basato sull’installazione nell’Isola
di un’industria di base fondata sulla petrolchi-
mica: industria senza sviluppo, che non solo non
ha risolto i problemi dell’occupazione, ma ha
dato vita a una monocoltura a base petrolchimi-
ca che & andata in crisi, anche per effetto della
crisi petrolifera e di sovrapproduzione di pro-
dotti petroliferi, facendo tramontare tutte le
grandi aspettative di sviluppo e di occupazione
che erano state alimentate, specie nelle zone
interne. Basti pensare ai progetti di sviluppo
della Sardegna centrale! Questo fatto, unita-
mente al mancato decollo di soluzioni alterna-
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tive (le industrie alternative, appunto, la riforma
agro-pastorale ed altri provvedimenti che non so-
no partiti), ha creato nelle zone interne uno sta-
to d’animo di base ispirato alla sfiducia e allo
scontento che alimenta, questo si, il fenomeno
del banditismo.

La crisi economica, dunque, anche in Sar-
degna — e non poteva essere diversamente — ha,
tra i suoi effetti piu deleteri, quelli dell’emargi-
nazione di ampi strati di cittadini e del deterio-
ramento della solidarieta sociale. La limitatezza
e la precarieta del mercato del lavoro impedisco-
no linserimento nel mondo produttivo e, di
conseguenza, compromettono la possibilita di
un’attiva e positiva partecipazione alla vita socia-
le e politica di ampi strati di cittadini, specie i
giovani e le donne, generano tensioni tra i lavo-
ratori e le loro famiglie e minano la reciproca
solidarietd, causando I’emergere di interessi
corporativi e I’esasperarsi dei conflitti, che si
ripercuotono negativamente sulle classi e le
categorie sociali piii deboli. Queste tensioni,
quindi, si estendono dalla societa alla classe po-
litica, esasperando i conflitti e ostacolando for-
me di solidarietd e di intesa che si ripercuotono
negativamente sull’autorita dell’Istituto autono-
mistico e sulla possibilita di fronteggiare la cri-
si. Questa si deteriora ulteriormente, generando
uno dei piu deleteri circoli chiusi del sottosvi-
luppo, cui non si pud porre fine se non con un
grande impegno volto a recuperare forme d’in-
tesa sui principali temi e problemi della crisi
e a stimolare pill generali e vaste forme di soli-
darietd e partecipazione sociale, dalla quale
emergano rinnovati consensi e critiche all’Isti-
tuto autonomistico, che ne rafforzino comun-
que la validita e I'autorita politica.

Questo obiettivo prioritario, che deve ve-
dere impegnate tutte le forze politiche, condizio-
na da un lato la nostra possibilitd di partecipa-
re a pieno titolo alla programmazione naziona-
le, sostenendo le nostre rivendicazioni € le no-
stre ipotesi di sviluppo regionale e, da un altro
lato, la stessa possibilitd di attuare programmi
e progetti di sviluppo regionale, richiamando
al loro ruolo e alla loro responsabilita i soggetti
economici privati e pubblici operanti nell’Iso-
la (associazioni imprenditoriali, partecipazioni

statali, enti promozionali e di credito). Natural-
mente, un tale obiettivo sara condizionato — co-
me abbiamo pil volte affermato — dalla nostra
capaciti di rendere ’Amministrazione regionale
soggetto operativo efficiente e capace di rapidita
di decisione e di attuazione, rinnovata non solo
nei metodi, negli strumenti e nelle procedure,
ma nella stessa dirigenza tecnica e amministra-
tiva. Le carenze e i ritardi nell’attuazione sono,
infatti, in gran parte connessi alle carenze delle
strutture amministrative, depauperate di gran
parte dei quadri pil elevati, prive per lungo tem-
po di adeguati ricambi, regolate da norme eccessi-
vamente garantiste e, comunque, non adeguate
alle dimensioni e alla gravitd dei problemi,
all’ampiezza e complessitd dei propri compi-
ti, alla dinamicitd della vita modemna.

Solo un istituto regionale potenziato da am-
pie competenze e poteri e da una struttura ope-
rativa moderna ed efficiente, pud non solo
partecipare, come si & detto, alla programma-
zione nazionale, rivendicandone decisi orienta-
menti meridionalistici e regionalistici, ma anche
segnare nella societa la presenza attiva dello Sta-
to, attento e puntuale nel recepire istanze e
proposte di comunita locali. E’ infatti la carenza
di una tale presenza che la Commissione d’in-
chiesta parlamentare riteneva una delle cause
principali dei fenomeni di criminalitd. Essa
genera sfiducia nello Stato e nelle sue istituzio-
ni; consente scarsa partecipazione e collabora-
zione della gente dalla quale, in larga parte,
dipende il successo della lotta contro il bandi-
tismo. Uno Stato autonomista che non sappia
tener fede al suo impegno costituzionale di ga-
rantire, con il concorso della Regione, I’attua-
zione di un programma di sviluppo economico
e sociale, alla lunga non pud che perdere il con-
senso dei cittadini, con tutto cid che questo
pud comportare non solo dal punto di vista
della recrudescenza della criminalita ma, pil in ge-
nerale, dal punto di vista delle convivenze so-
ciali e della partecipazione democratica.

Opportuno mi pare, pertanto, pervenire,
insieme alle forze politiche e sociali (anche sen-
za, se le forze politiche non la ritengono possi-
bile, la convocazione di un’apposita Conferenza
regionale), ad una puntuale verifica dello stato
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di attuazione della legge 268 del 1974 e degli
altri interventi proposti dal Parlamento a conclu-
sione dell’inchiesta sulla criminalita: dalla rifor-
ma agro-pastorale alla valorizzazione delle risor-
se minerarie e alla revisione delle serviti milita-
ri; dal ruolo delle Partecipazioni statali e della
Cassa per il Mezzogiorno, agli interventi di pro-
mozione culturale e di sicurezza sociale; dall’ade-
guamento delle infrastrutture (trasporti, energia,
aree industriali) alla necessita di coordinare
meglio I’azione dello Stato e della Regione,
consentendo a quest’ultima di far fronte ai
suoi molteplici compiti e percid adeguando
prima di tutto le dotazioni di risorse finanzia-
rie, a cominciare dal rifinanziamento della legge
268, per giungere a un piu adeguato e stabile
regime di entrate con la revisione del Titolo
IIT dello Statuto. Il perseguimento, con I’azio-
ne combinata dello Stato e della Regione, del-
lobiettivo di sviluppo previsto dall’articolo
13 dello Statuto, rendera accettabili ai cittadi-
ni anche le piu rigorose forme di controllo so-
ciale e di prevenzione e repressione della cri-
minalita, che rischiano altrimenti — da sole —
di far riemergere presso le nostre popolazio-
ni I'immagine dello Stato solamente repressi-
vo, che vogliamo definitivamente superare.

Per quanto riguarda il compito del Gover-
no regionale, la Giunta ribadisce gli impegni,
sia pure schematicamente espressi con le dichia-
razioni programmatiche e con la replica, nonché
le integrazioni e le puntualizzazioni definite
nel corso degli incontri con le parti sociali e,
in particolare, con le Organizzazioni sindacali,
specie per quanto attiene ai progetti di ricon-
versione e ristrutturazione industriale, con par-
ticolare riferimento al settore degli appalti e,
piu in generale, alle iniziative volte a creare
occupazione, secondo una prospettiva di coordi-
namento fra programmazione, formazione e ri-
qualificazione professionale.

In questo quadro, la Giunta accetta e fa
proprie le indicazioni e le proposte che sono
emerse nel presente dibattito — specie quelle
che il Consiglio riterra opportuno (come ho gid
visto) formalizzare in un ordine del giorno —
e che sono state espresse nelle mozioni presen-
tate, con particolare riferimento ai grandi temi

dell’autonomia, della programmazione e del
meridionalismo, ai programmi di servizi sociali
e di sviluppo industriale, agricolo e turistico,
nonché agli altri interventi produttivi sui livelli
occupativi, specie giovanili e femminili. Que-
sti impegni, come €& stato notato, implicano
la necessita di supplire alla flessione e alla di-
storsione degli apporti esterni di capitale privato
nelle attivita produttive con il potenziamento
delle capacitd imprenditoriali e di investimenti
locali, determinando una modifica sostanziale
dei comportamenti negli istituti di credito.

Occorrera pure valutare rapidamente, come
sottolineato dalla mozione della Democrazia
Cristiana, le iniziative per una franca politica
dei trasporti, energetica, fiscale e creditizia,
capace di incidere in maniera determinante in
direzione del superamento delle fondamentali
diseconomie dell’insularita, per adottare tutte le
iniziative conseguenti e collocarle all’interno
di un disegno generale di sviluppo equilibra-
to dell’economia sarda, inserita nel piu vasto
mercato nazionale dell’offerta. Questo sara
certamente I'obiettivo fondamentale, non solo
dell’azione dell’esecutivo, ma dell’intero isti-
tuto regionale, cui far fronte sia con I'impegno
per l’attuazione dei programmi e dei progetti
gia definiti, sia col varare il futuro programma
pluriennale di sviluppo, che dovra ispirare,
secondo il principio del governo globale della
Regione, non solo l'azione di questa Giunta,
ma anche quella delle prossime e di tutti gli
organismi regionali.

Le procedure per la formulazione del
programma prevedono — all’articolo 10 della
legge 33 - che il Consiglio determini indi-
rizzi e direttive. La Giunta, mentre dichiara
la propria totale disponibilita a collaborare
a tale funzione, nelle forme e nei modi che il
Consiglio riterra di richiedere, € impegnata
nel frattempo a definire, anche nel quadro
della predisposizione del bilancio, la relazio-
ne sulla situazione economica regionale e sul-
lo stato di attuazione dei precedenti program-
mi di sviluppo, ivi compreso il programma di occu-
pazione giovanile. In quel contesto verranno evi-
denziati, fra I’altro, i problemi emersi in fase di at-
tuazione, le eventuali soluzioni, nonché i provve-



Resoconti Consiliari

—9_

Consiglio Regionale della Sardegna

VIII LEGISLATURA

XXIII SEDUTA

26 AOTTOBRE 1979

dimenti e le iniziative che la Giunta intende porta-
re all’attenzione del Consiglio in ordine alla sicu-
rezza dei cittadini, al rilancio della programmazio-
ne, alla crisi industriale, ai problemi energetici,
dei trasporti, delle abitazioni, dell’occupazione
giovanile, della riforma sanitaria ed agli altri pro-
blemi prioritari della Regione.

Nell’avviarmi a conclusione, non posso non
fare un cenno al problema che é stato ampia-
mente, a me pare, e convincentemente trattato
dal collega Angius sui rapporti fra Stato e Re-
gione, sui rapporti interregionali e sui rapporti
con le Regioni meridionali. Per quanto attiene
ai rapporti fra Stato e Regione, noi crediamo di
poter riconfermare I'impostazione che a questo
problema era stata data a suo tempo dall’ono-
revole Dettori, cioé di un rapporto di contesta-
zione-accettazione che a noi sembra sia il piu
corretto e il piu giusto nel determinare i rapporti
che dovrebbero intercorrere fra la Regione e
lo Stato centrale; ma dobbiamo, secondo me,
partecipare ancora, insieme a tutte le altre
Regioni, ad una battaglia comune, che ¢ quel-
la di tentare di trasformare, come la Costitu-
zione afferma, lo Stato accentratore in Stato
delle Regioni. Non vi pud essere uno Stato

di questo genere se non si partecipa anche noi
alla battaglia unitaria, con tutte le Regioni
del Paese; come pure non € pensabile ad una
impostazione diversa del problema meridiona-
le, se non partecipando interamente ad un
grande rilancio della battaglia per il Mezzogior-
no, una battaglia meridionalista.

Io credo che non si possa non tener conto
che noi ci troviamo in una situazione veramente
assurda nel nostro Paese: abbiamo circa un mi-
lione e mezzo (cito dati sindacali, ma certa-
mente abbastanza puntuali e precisi e conferma-
ti anche da altri studiosi), un milione e mezzo,
dicevo, di disoccupati, di cui 400.000 fra laurea-
ti e diplomati, perd abbiamo, d’altra parte,
1.200.000 lavoratori con doppio lavoro; nelle
parti piu forti del Paese abbiamo oltre 500.000
lavoratori clandestini del terzo mondo, che
sono chiamati per sopperire ad un situazione
che, come dice lo stesso Prodi, ¢ ormai di
pieno impiego. Sono proprio gli industriali
e gli uomini politici di alcune regioni che dico-

no che, senza questa emigrazione clandestina del
Terzo mondo, non & possibile mantenere in
piedi le industrie del Nord del Paese, non & pos-
sibile mantenere in piedi la piccola industria.
Ecco perché noi diciamo che questa- forbice che
si allarga sempre di piil va finalmente fermata;
diciamo che occorre far si che ’'occupazione nel
Nord cresca solo nei servizi, nell’assistenza e
nelle ristrutturazioni, e che devono essere adot-
tati provvedimenti ed agevolazioni perché tutte
le nuove iniziative manifatturiere vengano in-
dirizzate, spinte a scendere nel Sud del Paese.
Infatti, quest’assistenza che oggi il Nord
del Paese e il Governo centrale, quest’assisten-
za improduttiva che viene data al Sud, viene
poi restituita in diverse forme sempre al Nord
del Paese, sia col risparmio bancario (che come
abbiamo visto viene reinvestito soprattutto nelle
aree forti del Paese), sia con 'acquisto da parte
del Sud dei prodotti e dei servizi al Nord, sia
col costo dell’allevamento e dell’istruzione di
coloro che poi emigrano, sia col flusso delle
rimesse degli emigrati, soprattutto meridionali,
all’estero, che concorrono a parificare la bilan-
cia dei pagamenti. Del resto, gli studi recenti di
Forte e di Galasso hanno dimostrato che la spesa
dello Stato nel Mezzogiorno per stipendi e servizi
che ci viene continuamente rinfacciata, ¢ estrema-
mente scarsa nel Sud. Al Sud & andato soltanto il
21,50 per cento dei pagamenti effettuati dalle Te-
sorerie Provinciali dello Stato, nelle quali quasi
tutta questa spendita viene appunto a passare.

Ma questa battaglia per cercare di contenere
gli effetti della crisi nella nostra Regione, la batta-
glia rivendicativa verso lo Stato, la battaglia perla
trasformazione del nostro in uno Stato di autono-
mie, in uno Stato regionale, la battaglia per una
trasformazione profonda della situazione del
nostro Mezzogiorno, non pud che attuarsi attra-
verso la solidarieta autonomistica, che — come ha
detto giustamente il collega Angius —, prima
ancora di essere una formula politica, deve
essere un terreno comune, un patto autonomisti-
co, senza il quale € vano pensare di poter realisti-
camente affrontare i duri tempi che ci attendono.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori delle
mozioni e delle interpellanze non intendono re-
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plicare, si passa ora alla votazione degli ordini
del giorno.

Su richiesta dell’onorevole Melis sospendo
la seduta, onde permettere a tutti i Gruppi di
presentare un ordine del giorno concordato.

(La seduta, sospesa alle ore 10 e 26 viene
ripresa alle ore 11 e 22).

Elezione di un componente del comitato misto paritetico
per le servitlt militari.

PRESIDENTE. In attesa che venga distri-
buito I'ordine del giorno, procediamo alla no-
mina di un membro effettivo del Comitato re-
gionale misto paritetico per le servitii militari,
di cui all’articolo 3 della legge numero 898,
in sostituzione del Dottor Franco Mariano Mur-
tas, dimissionario.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Ricordo che ciascun Consi-
gliere potra scrivere sulla scheda un solo nome;
risulterd eletto colui il quale avra ottenuto il
maggior numero di voti.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 60
votanti 33
astenuti 27
schede bianche 6

Hanno ottenuto voti: Soro Antonello 25
Dessi Ugo 2

Proclamo eletto: Soro Antonello.

(Hanno preso parte alla votazione: Are -
Atzeni - Becciu - Boi - Buzzanca - Carta - Ca-
sula - Catte - Cossu - Demartis - Demontis -
Dettori - Erdas - Floris M. - Floris S. - France-
schi - Ghinami - Giagu - Gianoglio - Ladu - Lo-
rettu - Mannoni - Mereu - Mura - Oggiano - Pili -

Piretta - Puddu - Puggioni - Rojch - Sanna C. -
Soddu - Tidu.

Si sono astenuti: Anedda - Atzori V. - Bar-
ranu - Battolu - Berlinguer - Cardia - Chessa -
Cogodi - Corona - Corrias - Marras - Melis - Mu-
ledda - Murru - Offeddu - Orru - Pigliaru - Pin-
tus - Pischedda - Raggio - Saba - Sanna E. -
Satta G. - Satta S. - Schintu - Tamponi - Uras).

Discussione e approvazione della proposta di modifica-
zione alle circoscrizioni territoriali dei comuni di Muros
e Cargeghe in Provincia di Sassari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di modificazione alle
circoscrizioni territoriali dei comuni di Muros
e Cargeghe in provincia di Sassari.

Dichiaro aperta la discussione; poiché
nessuno domanda di parlare e il relatore é as-
sente, ci rimettiamo alla relazione scritta.

Per esprimere il parere della Giunta, ha fa-
colta di parlare l'onorevole Presidente della
Giunta.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta & d’accordo.

PRESIDENTE. Si dia lettura della relazione
concernente la proposta di modificazione alle
circoscrizioni territoriali dei comuni di Muros
e Cargeghe. (Segue lettura).

E’ stato presentato un ordine del giorno.
Se ne dia lettura.

OFFEDDU, Segretario:

Ordine del giorno Saba - Berlinguer sulla
consultazione popolare relativa al procedimento
di modificazione delle circoscrizioni territoriali
dei Comuni di Muros e Cargeghe in provincia di
Sassari:

“IL CONSIGLIO REGIONALE
VISTA la legge regionale 3 maggio 1956, n. 14,

modificata con legge regionale 29 novembre
1961, n. 15, recante norme sulla “Disciplina
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delle consultazioni popolari per la ricostituzio-
ne o istituzione di nuovi comuni e per la modi-
fica della circoscrizione o della deneminazione
dei comunti esistenti’’;

VISTA la relazione — predisposta dall’ Assessore
degli enti locali — sulla proposta di modifica-
zione alle circoscrizioni territoriali dei Comuni
di Muros e Cargeghe;

VISTA la deliberazione della Giunta regionale
in data 23 febbraio 1978, con la quale viene
espresso parere favorevole in ordine a detta
relazione,

UDITA la relazione della Prima Commissione
permanente in persona del suo Presidente, nella
quale, riconfermando la relazione presentata
dalla stessa Commissione nella passata legisla-
tura:

a) si prende atto dell’opportunita di proce-
dere ad una rettifica territoriale tra i due Comu-
ni;

b) si prende atto che la proposta di varia-
zione circoscrizionale & stata approvata all’'una-
nimita dai Consigli comunali interessati; che la
stessa non € stata modificata dalla Commissio-
ne paritetica e su di essa, sempre all’'unanimita,
si & espresso favorevolmente il Consiglio provin-
ciale di Sassari; che avverso detta proposta non
¢ stata presentata alcuna opposizione;

c) si stabilisce di presentare un ordine del
giomo al Consiglio regionale affinché, ai sensi
dell’articolo 5 della citata legge, alla consul-
tazione popolare partecipino i soli abitanti
dei territori interessati,

DELIBERA

1) di dar luogo alla consultazione della
volonti della popolazione in ordine alla seguente
proposta di variazione circoscrizionale:

— il Comune di Muros cede a quello di Car-
geghe un’estensione di Ha. 7, come risulta indi-
viduata dai certificati catastali e tipo di fra-
zionamento distinti in catasto al foglio 11, map-
pali 20 - 57a - 22a - 261a - 222a -221a-220a-
219a- 176a;

— il Comune di Cargeghe cede a quello di
Muros mgq. 2920, comprendenti i fabbricati
e le rispettive pertinenze, gid da anni costrui-

ti in aderenza al vecchio confine intercomuna-
le e distinti in catasto al foglio 12, mappali
89c-259-246-249-261-248-260-256-258-
257-247-255-307-254-253-306-308 - 88m;

2) di limitare la consultazione ai soli elet-
tori iscritti e residenti nelle porzioni di territorio
da trasferire dall’uno all’altro Comune’’.

Votazione per appelio nominale.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, indico la votazione per appello nominale.
Ricordo che per I'approvazione dell’ordine del
giorno € prescritta la maggioranza qualificata
di tre quarti.

Coloro i quali sono favorevoli risponderan-
no si; coloro che sono contrari risponderanno
no. Estraggo a sorte il nome del Consigliere
dal quale avra inizio ’appello nominale.

(E’ estratto il numero 28, corrisponden-
te al nome del Consigliere Dettori).

Prego il Consigliere Segretario di procede-
re all’appello iniziando dal Consigliere Dettori.

_OFFEDDU, Segretario, procede all’appello.
(Segue la votazione).

Rispondono st i consiglieri: Anedda - An-
gius - Are - Atzeni - Atzori V. - Barranu - Batto-
lu - Becciu - Berlinguer - Boi - Buzzanca - Car-
dia - Carta - Castellaccio - Casula - Catte - Ches-
sa - Cogodi - Corrias - Cossu - Demartis - De-
montis - Dettori - Erdas - Floris M. - Floris S. -
Franceschi - Ghinami - Giagu - Gianoglio -
Ladu - Lorettu - Mannoni - Marras - Melis -
Mereu - Muledda - Mura - Murru - Offeddu -
Oggiano - Orru - Pigliaru - Pili - Pintus - Piret-
ta - Pischedda - Puddu - Puggioni - Raggio -
Rais - Rojch - Saba A. - Sanna C. - Sanna E. -
Satta G. - Satta S. - Schintu - Sechi - Soddu -
Tamponi - Tidu - Uras - Zurru.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 65
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- votanti 64
maggioranza 60
favorevoli 64
astenuti - 1

(Il Consiglio approva).

(Si é astenuto.: Corona).

PRESIDENTE. Poiché si sta ancora proce-
dendo alla riproduzione degli ordini del giorno,
sospendo la seduta per mezz’ora.

(La seduta, sospesa alle ore 11 e 55, viene
ripresa alle ore 12 e 30).

Continuazione e fine della discussione di mozioni.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
Comunico che sono stati presentati sei ordini
del giorno. Se ne dia lettura.

SANNA CARLO, Segretario:

Ordine del giorno Buzzanca - Puggioni sulla
installazione di nuovi missili a testata nucleare
in Sardegna:

“IL CONSIGLIO REGIONALE

a conclusione del dibattito sulle mozioni nn. 4,
8,10,12¢e 13;

PREOCCUPATO per la gid elevata presenza di
ordigni e armamenti nucleari in Sardegna;
CONSAPEVOLE che I'enorme estensione delle
servith militari presente nel territorio dell’Isola
rappresenta un freno allo sviluppo naturale delle
sue risorse;

CONSIDERATO che qualsiasi ulteriore incre-
mento del deterrente nucleare e degli armamen-
ti in genere, sul territorio sardo non pud che rap-
presentare un ulteriore attentato all’Autonomia
della Sardegna ed al suo assetto economico-so-
ciale;

CONSIDERATO che gli armamenti in questione
rappresentano un pericolo diretto ed immediato
per 'integrita e la vita del popolo sardo;
CONSIDERATO ancora che la presenza di ul-

teriori armamenti accentua, per I’eventuale
nemico, il carattere di obiettivo primario della
Sardegna,

NELLA PROSPETTIVA della distensione, della
pace e della fratellanza tra i popoli,

impegna la Giunta regionale

ad adoperarsi presso il Parlamento ed il Gover-
no, con tutti gli strumenti a sua disposizione ¢
con il potere contrattuale che le deriva dalla
volontda del Consiglio e del popolo sardo, affin-
ché venga allontanato dalla Sardegna il pericolo
di nuove installazioni di missili a testata nu-
cleare”. (7)

Ordine del giorno Buzzanca - Puggioni sul-
Uaffidamento alla IX Commissione di un’in-
dagine conoscitiva sulla diffusione della droga
pesante in Sardegna:

“IL CONSIGLIO REGIONALE

a conclusione del dibattito sulle mozioni, 4, 8,
10, 12, 13;

PRESO ATTO dell’'intensivo diffondersi delle
droghe pesanti in Sardegna, e dell’eroina in par-
ticolare;

CONSAPEVOLE dei fenomeni sociali e cultu-
rali collegati a questo fenomeno, nonché dei
processi di emarginazione e di criminalizzazio-
ne che ne derivano;

CONSAPEVOLE che qualsiasi iniziativa tesa
ad abbattere e a limitare la- diffusione delle dro-
ghe pesanti non puo partire se non da una cono-
scenza precisa della situazione;

delibera

di affidare, affinché riferisca entro tre mesi,
alla IX Commissione consiliare un’indagine
conoscitiva sulla diffusione delle droghe pesan-
ti in Sardegna e sull’attuazione, nel territorio
della Regione, delle leggi nazionali e regionali
in materia di tossicodipendenze”. (8)

Ordine del giorno Puggioni - Buzzanca sul-
l'informazione e sulla ventilata vendita del quo-
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tidiano “La Nuova Sardegna’’:
“IL CONSIGLIO REGIONALE

TENUTO CONTO delle notizie sulla ventilata
vendita del quotidiano ‘“La Nuova Sardegna’;
RILEVATO che proprio in conseguenza del
fatto che suddetto giornale é “mezzo di matu-
razione culturale delle nostre popolazioni nei
confronti dei problemi, delle esigenze, delle pro-
spettive che direttamente le interessano e le
coinvolgono” deve essere assolutamente rispet-
tata l'imparzialitd e la libertd assoluta dell’in-
formazione;

CONSIDERATO che sottoporre alienazioni e
modificazioni della proprieta al vaglio o al con-
trollo degli organi politici regionali significhe-
rebbe sottoporre il giornale al controllo parti-
tico, cioé di parte;

CONSIDERATO che ci0 significherebbe di
fatto la lottizzazione della stampa e dell’infor-
mazione a tutto discapito della liberta di stam-
pa e quindi dei diritti del popolo sardo;
CONSIDERATO che la libera informazione
deve essere invece tutelata dalla Regione Sar-
da in tutte le sue espressioni,

impegna la Giunta regionale

a promuovere un dibattito sullo stato dell’in-
formazione e sul ruolo del terzo canale in Sar-
degna prima che venga presa qualsiasi decisione
in riferimento alla vendita del suddetto quotidia-
no”. (9)

Ordine del giorno Gianoglio - Raggio -
Casula - Carta - Catte - Angius - Muledda - Pili
sul rilancio della programmazione, sulla crisi
economica e sulla recrudescenza dei fenome-
ni di banditismo:

“IL CONSIGLIO REGIONALE

a conclusione del dibattito sul rilancio della
Programmazione, sulla crisi economica e sulla
recrudescenza dei fenomeni di banditismo;

PREOCCUPATO che la mancanza di idonee
iniziative possa determinare un indebolimento

del ruolo della Regione rispetto alla vita del Pae-
se e ridurre la capacita di incidere sugli indirizzi
del potere centrale e di partecipare alle scelte
della programmazione nazionale soprattutto in
riferimento al Mezzogiorno, al proéesso di ri-
strutturazione e riconversione industriale, non-
ché alla realizzazione dei programmi settoriali;
CONVINTO della esigenza di rilanciare la capa-
cita della Regione Sarda di partecipare, insieme
alle altre Regioni e alle forze politiche e sinda-
cali disponibili, di riaffermare la priorita e la cen-
tralita del problema meridionale e di quello insu-
lare, nel contesto della politica economica na-
zionale, nonché della urgenza di attivare, alla lu-
ce delle nuove esigenze e dei nuovi bisogni, il
processo di programmazione regionale definen-
do tempestivamente indirizzi ed obiettivi secon-
do quanto previsto dalla 33 ed alla luce delle
condizioni nelle quali versa oggi la Sardegna;
CONSAPEVOLE della gravita ed estensione
della crisi delle relazioni sociali, dell’indeboli-
mento della solidarieta civile, del riemergere in
termini nuovi e piu gravi di fenomeni delinquen-
ziali tradizionali e di nuovi e preoccupanti fe-
nomeni di criminalitd urbana organizzata; tenu-
to conto delle relazioni che non possono non in-
tercorrere tra le diverse condizioni generali
della Sardegna ed in particolare tra la caduta
dei valori e della tensione civile ¢ democratica
ed il permanere di condizioni di arretratezza nel-
le strutture produttive e nei comportamenti so-
ciali, tra la crisi del processo di ammodernamen-
to delle zone interne ed il ripiegamento ed il
regresso, talvolta esplicito, altre volte inconsa-
pevole, verso anacronistici ideali ed obiettivi
di vita fortemente individualistici;

CONVINTO che occorre combattere i fenome-
ni delinquenziali, non solo migliorando !’organiz-
zazione e efficienza delle forze dell’ordine alle
quali esprime il proprio plauso ed un vivo rin-
graziamento, ma anche e soprattutto recuperan-
do la fiducia e la solidarietd delle popolazioni
intorno ad un comune disegno di sviluppo gui-
dato dalla Regione e sostenuto dalle forze lo-
cali piu sane e consapevoli, che rinnovi qualifi-
candola la battaglia delle zone interne partendo
dalla riconsiderazione dei fenomeni di particola-
re depressione in alcune aree geografiche del-
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I'Isola per dare ad esse risposte organiche anche
in termini di progetti territoriali come previsto
dalla legge regionale n. 33;

CONSIDERATO che insieme all’esame e all’ana-
lisi piu accurata delle ragioni tecniche-economi-
che che hanno determinato i ritardi e le sfasatu-
re dei programmi di riforma e di investimento,
sia per quanto attiene agli obiettivi come anche
dei meccanismi procedurali, occorra guardare
alle ragioni sociali che non hanno consentito
di realizzare quei moduli di comportamento ne-
cessari a creare € mantenere un permanente
impegno di tutte le forze sociali interessate
all’attuazione del processo di programmazione
e alla difesa dell’ordine democratico;
RITENUTO che si rende necessario aprire in
aula un dibattito sui problemi dell’assetto co-
stituzionale statale e regionale al fine di offri-
re un apporto sardo al dibattito in corso spe-
cie in direzione di una qualificazione autonomista
e regionalista dello Stato e per una modifica
della legge elettorale del Parlamento Europeo
che assicuri la presenza di rappresentanti sar-
di, come pure ad evidenziare le carenze legi-
slative della nostra autonomia speciale;

impegna la Giunta regionale

a) a rappresentare al Governo e ai verti-
ci esecutivi della Comunita europea la questione
sarda; a proporre e ad adottare, d’intesa con la
Commissione consiliare per la programmazione,
le opportune iniziative perla convocazione diuna
conferenza Regione-Stato cui partecipino il Go-
verno della Repubblica, la Commissione parla-
mentare per le questioni regionali e gli organi
della Regione, per una attenta e puntuale ve-
rifica dello stato di attuazione della legge 24 giu-
gno 1974, n. 268, e degli altri interventi propo-
sti dal Parlamento a conclusione della inchie-
sta sulla criminalita, nonché dei problemi aper-
ti per il risanamento finanziario e il rilancio
produttivo delle industrie sarde;

b) a presentare al Consiglio la relazione
di cui all’articolo 9 della legge regionale 1 ago-
sto 1975, n. 33;

c) a riferire al Consiglio, in tempi brevi,
dopo un’attenta e puntuale verifica dello stato di

attuazione della legge 268, (piani - programmi -
progetti - schema di assetto del territorio);

d) a presentare nei termini prescritti dalla
legge lo schema di bilancio pluriennale;

e) a riferire al Consiglio sulle iniziative
che intende adottare e sui tempi di cui abbiso-
gna per fare promuovere dal Ministero delle
partecipazioni statali la conferenza di cui all’ar-
ticolo 4 della legge 268,

Da mandato

alla Commissione consiliare di Programmazione
di elaborare sentita la Giunta, gli indirizzi e le
direttive di cui alla Legge 33 per la predisposi-
zione del II programma pluriennale;

D3a mandato
alla Presidenza del Consiglio

di rappresentare ai Presidenti del Senato e della
Camera i termini attuali della questione sarda
come questione nazionale e come aspetto del
piu generale problema dello sviluppo delle re-
gioni mediterranee della Comunita”. (10)

Ordine del giorno Melis - Piretta - Sanna
Carlo sulla riforma della legge elettorale, del
Parlamento europeo e del Senato della Repub-
blica:

“IL CONSIGLIO REGIONALE

‘a conclusione del dibattito sul rilancio della

programmazione, sulla crisi economica e sulla
recrudescenza dei fenomeni del banditismo;
CONVINTO che la grave crisi che investe in
Sardegna I’ordine pubblico, le istituzioni demo-
cratiche, le strutture produttive, ’organizza-
zione sociale e civile, principalmente trovi la
sua genesi nell’evoluzione centralistica dello
Stato;

RITENUTO che la Sardegna viene cosi esclusa
dal processo di integrazione economica , sociale
e civile con il contesto italiano, mediterraneo :
ed europeo; ‘
CONSIDERATO che lo svuotamento dei poteri
autonomistici scaturisca dal persistere di un
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Parlamento che, nella sua legittimazione centra-
listica esclude le regioni, sulle quali lo Stato do-
vrebbe realizzarsi, dal momento foqnativo, sia
in sede politica che legislativa delle scelte econo-
miche, sociali e civili del nostro Paese;
RITENUTO infine che la legge italiana per ’ele-
zione dei parlamentari europei non garantisce
la rappresentanza dei sardi ed il loro diritto a
partecipare alle grandi scelte di politica interna-
zionale dalle quali € peraltro condizionata;
CONVINTO dell’esigenza di dare coerenza alle
istituzioni parlamentari, nazionali ed europee;

impegna la Giunta regionale

ad assumere adeguate iniziative per promuovere
con le altre regioni italiane, I’elaborazione di
riforme legislative che garantiscano a queste ade-
guata rappresentanza nel Parlamento europeo
e costituiscano il Senato della Repubblica in
Camera pariteticamente rappresentativa delle
Regioni”. (11)

Ordine del giorno Cardia - Raggio - Muled-
da - Berlinguer - Corrias - Barranu - Sechi -
Schintu - Orru per ©:na politica di pace, di disar-
mo e di cooperazione internazionale, contro l'in-
stallazione di missili in Sardegna:

“IL CONSIGLIO REGIONALE

CONSIDERATO che la gia difficile situazione
internazionale, carica di tensioni e di problemi
(quali il sottosviluppo, la fame, la penuria delle
risorse, la crisi economica) € oggi resa ancor
piu grave dalla controversia aperta sull’equili-
brio strategico e militare in Europa;
RICORDATA la proposta avanzata dagli Stati
Uniti alla NATO di installare in alcuni Paesi
dell’Europa occidentale, compresa I’Italia, 108
missili “Pershing-2"" ¢ 464 “Cruise’’;
PREOCCUPATO per le implicazioni e le conse-
guenze che a questo punto dello sviluppo tecno-
logico e della saturazione degli arsenali avrebbe
una nuova corsa al riarmo;

CONVINTO che tali gravi e complesse questio-
ni debbano essere discusse con la massima serie-
ta ed obiettivita, in funzione dei vitali interessi

della pace e della cooperazione internazionale,
della sicurezza europea e nazionale;

RILEVATA la necessita di superare ogni tenden-
za a ricercare la soluzione dei problemi e dei
contrasti sull’irrigidimento di una politica di
blocchi, onde avviare a soluzione i conflitti e
le gravi tensioni esistenti ed arrestare i fenome-
ni di regresso della distensione internazionale;
RITENUTO che per un controllo bilanciato de-
gli armamenti, puntando a misure graduali di
disarmo, sia necessario un negoziato che veri
fichi lo stato reale degli armamenti nucleari in
Europa e, ove esistano situazioni in cui risulti
alterato l’equilibrio, lo correggano, protandolo
al livello piu basso;

CONSAPEVOLE che la possibilita di un inter-
vento efficace, tale da porre fine ai fenomeni
di sottosviluppo endemico di alcune aree geogra-
fiche, tra cui il Mezzogiorno, si fonda innanzi
tutto su una politica di pace e di cooperazione
internazionale;

CONVINTO che la Regione sarda possa e debba
dare percid un contributo valido in direzione
di un vasto movimento per accordi che abbiano
come obiettivi il disarmo, la distensione e la pace;
ALLCARMATO dalle notizie riportate dalla
stampa, secondo le quali la Sardegna sarebbe
una delle tre regioni italiane nelle quali verreb-
bero dislocate alcune decine di missili a testata
nucleare multipla “Pershing 2’ e “Cruise”;
CONSAPEVOLE dei gravi problemi sollevati
da un eventuale potenziamento delle installa-
zioni militari che gia gravano su tanta parte
del territorio sardo (10 per cento), costituen-
do un notevole limite allo sviluppo economico
regionale, soprattutto nel settore dell’agricoltu-
ra, della pastorizia, del turismo e della pesca,
nonché all’armonico sviluppo urbanistico dei
centri abitati;

RICORDATO che tale elevata presenza di
installazioni militari e la conseguente presenza
di esercitazioni nel territorio regionale sono cau-
sa di reiterati e gravissimi incidenti (4, di cui uno
mortale nel solo 1978);

impegna la Giunta regionale

a) a verificare con la massima urgenza la
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fondatezza delle notizie concernenti I’installa-
zione in Sardegna di nuovi missili a testata mul-
tipla;

b) ad intervenire presso il Governo nel caso
che tali notizie rispondano a verita, affinché sia
bloccata l'installazione di tali missili, in conside-
razione delle argomentazioni sopra sviluppate,
previa ampia consultazione delle forze poli-
tiche, sindacali, sociali, dei rappresentanti degli
Enti locali;

"¢) a promuovere, d’intesa con il Governo
la predisposizione di un piano per la riduzione
delle installazioni militari nel territorio regiona-
le e per la riutilizzazione delle zone interessa-
-te in funzione produttiva, nello spirito dell’ar-
ticolo 3, comma primo, della legge 24 dicem-
bre 1976, n. 898;

d) ad acquisire a tal fine tutta la documen-
tazione relativa alla dislocazione di installa-
zioni militari sul territorio regionale ed alla
funzione di tali installazioni in relazione alla
politica di pace, di cooperazione internazio-
nale, e di progressivo disarmo che lo Stato ita-
liano € impegnato a perseguire nell’ambito delle
relazioni internazionali;

e) ad esaminare la possibilitd di proporre
modifiche alla legge 24 dicembre 1976, n. 898
al fine di attribuire al Comitato paritetico di
cui all’articolo 3, maggiori competenze in ordi-
ne all'imposizione di installazioni. militari di
qualunque genere, anche al di 1d dei limiti at-
tuali concernenti solo il regime delle servitu;

f) ad istituire, tramite il Presidente della
Giunta stessa un piu frequente ed organico
contatto tra 1’Amministrazione regionale, le
Amministrazioni degli Enti locali ed i rappre-
sentanti regionali all’interno del Comitato pa-
ritetico, onde garantire a questi ultimi una loro
effettiva rappresentativita sull’attivita del Comi-
tato stesso”. (12)

PRESIDENTE. Chiedo ai colleghi presen-
tatori delle mozioni se, a seguito degli ordini
del giorno presentati, intendano mantenerle
o ritirarle ...

L’onorevole Anedda la mantiene; i pre-
sentatori degli altri Gruppi le ritirano.

Onorevole Anedda, lei € presentatore di

due mozioni. Le mantiene tutte e due?

ANEDDA (M.S.L-Destra Nazionale). Man-
teniamo la seconda. ,

PRESIDENTE. Ritira la prima e mantiene
la seconda, la numero 10.

Per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare I’onorevole Presidente.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta non l’accoglie. '

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). La ri-
tiriamo, perché sostituita dall’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Va bene. L’onorevole A-
nedda ritira anche la sua seconda mozione.

Informo il Consiglio che € stato ritirato an-
che I'ordine del giorno numero 6.

Passiamo allora all’ordine del giorno nu-
mero 1. .

Ha facolta di parlare, per esprimere il pa-
rere della Giunta, ’onorevole ...

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Chie-
do di parlare per richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re per richiamo al Regolamento I'onorevole
Anedda. Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Si-
gnor Presidente, noi le chiediamo di dichiarare
non proponibile l'ordine del giorno numero
1, ai sensi dell’articolo 124 del Regolamento
interno del Consiglio. Lo chiediamo per una’
questione formale di rispetto delle norme rego-
lamentari e per una questione sostanziale di
rispetto dell’Assemblea.

La questione formale investe una facoltd
del Presidente, quella che é prevista appunto
dall’articolo 126 del Regolamento. La questio-
ne sostanziale investe i presentatori e sottin-
tende il garbato invito affinché l'ordine del
giorno venga ritirato. E’ incontestabile che I’ar-
gomento (ventilato mutamento dell’assetto
proprietario de ‘“La Nuova Sardegna’) sia af-
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fatto estraneo all’oggetto della discussione,
e per rendersene conto € sufficiente leggere il
titolo della mozione alla quale 'ordine del gior-
no si riferisce — dico il titolo —, giacché I'ordi-
ne del giorno si richiama esclusivamente alla
mozione numero 12, Soddu ed altri, mozione
intitolata al rilancio della programmazione,
alla crisi economica, alla recrudescenza dei
fenomeni di banditismo. Io non credo che i
presentatori della mozione vogliano sostene-
re che “La Nuova Sardegna”, la sua proprie-
ti passata o futura, ventilata o senza ventila-
zione, abbia a che vedere con la recrudescen-
za dei fenomeni del banditismo. Se c¢id riten-
gono, per le ragioni che dird in appresso il ri-
tiro della mozione si impone maggiormente.

E nemmeno credo che i presentatori
possano sostenere che il rilancio della pro-
grammazione (e speriamo che ci sia qualcuno
pronto a raccoglierla, perché stiamo rilancian-
dola da vari anni) sia comunque ricollegabile
a “La Nuova Sardegna”, a meno che i presen-
tatori non intendano fare riferimento ai servizi
— in senso giornalistico, beninteso — che ”La
Nuova Sardegna” pud offrire o ha offerto ai
loro programmi; ancora meno “La Nuova”
puo essere ricollegata, cosi da essere non estra-
nea, alla crisi economica della Sardegna. Tanto
cio € vero, che i presentatori tentano di superare
I'insuperabile con un artifizio tanto banale da
poter essere definito ingenuo, se non sapessimo
che tale aggettivo certamente non si attaglia
ai colleghi presentatori. E cosi nelle prime ri-
ghe della mozione si legge: “‘a conclusione del
dibattito sulla mozione numero 12, che tra
I’altro contiene accenni al problema dell’infor-
mazione in Sardegna. Io ho di bel nuovo, reli-
giosamente riletto la non breve mozione numero
12, ma francamente (puo essere carenza mia),
accenni espliciti all’informazione non ne ho
trovati e non € apprezzabile clie i presentato-
ri — se io sono nel vero — abbiano confidato
in disattente letture.

Sul piano formale, quindi, noi riteniamo
che il Presidente debba negare I’accettazione
dell’ordine del giorno. Ma certamente sarebbe
ben poca cosa e irrisoria motivazione se la
questione meramente formale non fosse espres-

sione di una motivazione sostanziale, collegata
strettamente con lo spirito del Regolamento.
La puntigliosa norma dell’articolo 124 del no-
stro Regolamento interno pud avere due inter-
pretazioni: la prima é quella che sugli ordini
del giorno presentati prima della chiusura della
discussione possa aprirsi un dibattito; la secon-
da, fondata su un’interpretazione letterale, ¢
che il dibattito non possa essere aperto, esisten-
do solo il privilegio e la facolta del presentato-
re per una breve illustrazione, limitata a dieci
minuti. L’articolo 124 afferma infatti, lo ricor-
do ai colleghi, che possono essere illustrati
gli ordini del giorno presentati prima della fine
della discussione e, quindi, votati; quell’avver-
bio che pare unire senza soluzione di continui-
td e senza soste l'illustrazione con la votazione,
escluderebbe che ci possa essere sull’ordine
del giorno una discussione. La norma tende,
cioé, ad evitare che I'argomento principale,
discusso con la mozione, venga riconsiderato
con un dibattito nuovo, eguale, su un ordine del
giorno che lo definisca. Ma la norma cosi in-
terpretata (limite alla discussione) ha un senso
solo se la si comprende e la si riferisce all’al-
tra, che vieta ordini del giorno estranei all’og-
getto della discussione, giacché quest’ultima
vuole impedire che, saltando gli ordinari mezzi
parlamentari, si costringa il Consiglio a delibe-
rare e¢ a decidere senza poter preventivamente
discutere, come sarebbe in questo caso, privan-
do cosi da un lato i consiglieri della facolta
di esprimere il loro parere dettagliato e, dall’al-
tro (pit grave!) privando il Consiglio delle in-
formazioni, delle conoscenze, delle possibili-
ta di riflessione che una discussione ampia
porta con s€.

Tanto piu che gli ordini del giorno hanno
una regolamentazione diversa da quella che
dovrebbe essere e che € stabilita per gli ordi-
nari strumenti parlamentari: la mozione, ad
esempio, pud essere emendata, mentre I'ordi-
ne del giorno non soggiace ad emendamenti.
Una rigorosa interpretazione, peraltro contra-
stata dalla prassi di questo Consiglio, impedi-
rebbe che gli ordini del giorno possano esse-
re votati per parti, giacché 'articolo 120 ammet-
te votazioni per parti solo per la mozione.
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Noi non vogliamo affermare — ce ne guardiamo
bene — ¢the i presentatori abbiano scelto questo
strumento per impedire la discussione; sono
anzi convinto che i presentatori sull’argomento
desiderino una discussione ed un impegno del
Consiglio e che abbiano scelto questo strumen-
to soltanto per una celeritd di deliberazione.
Ma se questo € lo scopo che i presentatori si
sono proposti, credo che correttamente essi,
avendone investito il Consiglio, debbano ritira-
re l'ordine del giorno, trasformandolo in una
mozione, per consentire sa questo argomento
nelle prossime scadenze, un’ainpia discussione.

Ecco perché noi riteniamo che il Presi-
dente debba considerare 1’ordine del giorno
estraneo all’argomento in discussione; ritenia-
mo inoltre che i presentatori debbano compren-
dere questa necessitd che esprimiamo, esal-
tando la funzione del Consiglio, valorizzando
il Consiglio nell’interesse stesso dell’oggetto
della mozione, ritirando l’ordine del giorno.
Se cosi non fosse chiunque sarebbe autorizzato
a ritenere che tanta fretta sia, in cosi delicato
campo, sospetta, che celi manovre che certa-
mente non ci sono o che copra interessi. Poi-
ché siamo sicuri che cosi non €, noi confidia-
mo che la nostra richiesta trovi la giusta ac-
coglienza che le é dovuta.

PRESIDENTE. Questa Presidenza, prima
di decidere, chiede ai presentatori dell’ordine
del giomo a quale parte della mozione numero
12 intendano riferirsi, laddove ¢ scritto: “con-
tiene accenni sul problema dell’informazione™.

DETTORI (D.C.). A pagina 3 della mo-
zione numero 12, dove dice: ‘“Ribadita ’esi-
genza di studiare tutte le opportune iniziati-
ve per collegare strumenti ed istituti preposti
alla formazione culturale (io credo che i giorna-
li abbiano anche una funzione di formazione
culturale), alla funzione educativa, sindaca-
le, religiosa e civile, alla funzione informa-
tiva”. Penso che questi punti abbiano connes-
sioni dirette, non indirette o addirittura assen-
ti, ma connessioni dirette con la funzione
di un quotidiano qual € ‘“La Nuova Sarde-

”»

gna”.

SODDU (D.C.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Soddu intende
parlare come presentatore della mozione?

SODDU (D.C.). Come consigliere, vorrei
intervenire a favore della proponibilita dell’or-
dine del giorno. Credo di averne la facolta.
Cioé: se si appella al Presidente il collega Aned-
da per dire che non ¢ proponibile, io voglio fa-
re un appello al Presidente per dire che € propo-
nibile.

PRESIDENTE. No, non lo puo fare, onore-
vole Soddu. Lei puo chiarire, in base alla mo-
zione numero 12 di cui € firmatario, il valore
delle affermazioni contenute nell’intervento
dell’onorevole Dettori.

SODDU (D.C.). Signor Presidente. Io
adesso non ho un Regolamento fra le mani,
ma l’onorevole Anedda chiede, se non sba-
glio, che lei dichiari improponibile l'ordine
del giorno numero 1. Ecco, io non vorrei che lei
si facesse un’opinione solo sulle cose che ha det-
to I’onorevole Anedda. Credo che sia utile che
lei ascolti anche le voci che dissentono dall’ono-
revole Anedda. Penso che il Regolamento lo
consenta ...

PRESIDENTE. Ha giad parlato I'onorevole
Dettori sull’ordine del giorno. Lei pud parlare
per illustrare la mozione, non sulla richiesta
dell’onorevole Anedda.

Ha domandato di
Berlinguer. Ne ha facolta.

parlare ’onorevole

BERLINGUER (P.C.I.). Come proponen-
te posso parlare signor Presidente. Non sto ad
ampliare le argomentazioni svolte dal collega
Dettori per quanto attiene alla ritualita dell’or-
dine del giorno ed al suo accoglimento; sotto
Paspetto formale, poi, non intervengo su quan-
to diceva il collega Anedda, perché riteniamo
che I'ordine del giorno sia attinente alla materia
in discussione, in quanto fa espresso riferk
mento ad un argomento trattato nella mozio-
ne. Quindi, a nostro avviso, sotto il riflesso
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formale, la Presidenza dovrebbe — salva ognideci-
sione della Presidenza stessa — respingere la ri-
chiesta avanzata dal collega Anedda.

Siamo dell’opinione che, nel merito, ’argo-
mento possa essere oggetto, in una fase successiva,
diun piu attento e puntuale dibattito e dichiaria-
mo la nostra disponibilita, ben sapendo quale inci-
denza abbia l'argomento specifico, dell'informazio-
ne nell’esame dello stato della condizione socio-e-
conomica della Sardegna e nel dibattito attinente
all’autonomia nella nostra Isola. Quindi dichia-
riamo la nostra disponibilita a ritornare sull’argo-
mento in una sede da concordarsi nel Consiglio,
piu specificatamente.

Per0, allo stato attuale, riteniamo che ’ordi-
ne del giorno sia pertinente all’oggetto del dibatti-
to e quindi che la Presidenza debba porlo invota-
zione, perché i proponenti (credo di interpretare
il pensiero degli altri colleghi) mantengono 'ordi-
nedel giorno e non accettano I'invito al suo ritiro.

PRESIDENTE. Va bene. Questa Presidenza,
dopo aver sentito le dichiarazioni dell’onorevole
Dettori, che spiegano come gli accenni al proble-
ma dell’informazione siano chiariti nella lettera a)
della pagina 3 della mozione numero 12, ritiene
che l’ordine del giorno sia proponibile e, natural-
mente, prende anche atto della disponibilitd ma-
nifestata dal Gruppo comunista, a mezzo dell’ono-
revole Berlinguer, per la discussione, in altra o in
questa sede, ma in altri tempi, dell’argomento re-
lativo. Considero la questione chiusa.

Ha facolta di parlare I’onorevole Dettori per
illustrare I’ordine del giorno numero 1.

DETTORI (D.C.). Nel contesto dei tanti gra-
vi problemi che pesano sulla Sardegna e che in
questi giorni sono stati al centrodi ampio dibatti-
to in questa Assemblea, il problema dell’informa-
zione merita sicuramente, da parte nostra, se non
proprio un’attenzione alla stessa stregua di altri
piu importanti e impellenti problemi, certamente
una pensosa e seria considerazione. Questo per la
nostra unanime consapevolezza del ruolo che il
settore dell’informazione assolve nella nostra so-
cieta. Un ruolo, una funzione di orientamento e
indirizzo dellopinione pubblica, capace di concor
rere a determinare convincimenti e posizioni sicu

ramente rilevanti nella vita della comunita sarda.
L’informazione ¢ componente reale del tessuto
della nostra societd, che pud alternativamente ri-
sultare o elemento di maturazione culturale e di
crescita democratica ed autonomista, oppure stru-
mento di ulteriori subordinazioni, ed asservimen-
ti. Cio, ovviamente, a seconda della capacita della
Regione disapervalutare quando 'unaipotesi stia
prevalendo sull’altra. Dico: valutare, capire perin-
tervenire, affinché I’ipotesi positiva trovi terreno
favorevole alla sua concretizzazione a danno di
quella negativa.

Ed ¢ in questo quadro che si inserisce I’ordi-
ne del giorno sul ventilato mutamento dell’attuale
assetto proprietario della societi editrice “La Nuo-
va Sardegna”. Si inserisce perché il quotidiano sas-
sarese, con le sue lucie le suie ombre, con i suoi acu-
ti e le sue stonature, rappresenta una voce delle esi
genze, dei problemi delle attese deisardi. Unavoce
alla quale deve essere mantenuta almeno una posst
bilita di espressione in sardo, intendo, in assonan-
za con iverie reali interessi della Sardegna. Que-
sta possibilita pud continuare a sussistere se noi
eviteremo che laventilata cessione del giornale av-
venga, se eviteremo cioé che la proprieta del gior-
nale dalle mani del Consorzio bancario passi nelle
mani dei privati. Questo € cio che noi chiediamo
alla Gjunta; é questo I'impegno sul quale le forze
politiche democratiche presenti in Consiglio regio-
nale devono misurarsi, un impegno che, come dice-
vo poco fa, é direttamente collegato alla crescita
e allo sviluppo della nostra intera societa.

Non é I'informazione — ad avviso dei firmata
ri — qualcosa di astratto, di distinto da quelli che
sono i problemi oggi dibattuti. Non credo quindi,
obiettivamente, che’onorevole Anedda abbia cok
to nel giusto quando ha inteso astrarre un proble-
ma tanto importante dalle cose che siamo andati
dicendo in questi giorni. Io credo che questo pro-
blema sia direttamente connesso con quanto ab-
biamo affermato e con quanto oggi attanaglia la
societd sarda. In nome quindi di un non seconda
rio interesse della Sardegna, si vuole impegnare la
Giunta regionale ad evitare detto ventilato muta-
mento di proprietd; a far si chela Regione sia pre-
liminarmente posta in condizione di vagliare tutti
i possibili riflessi di una tale, non auspicata cessio-
ne, sulla generale struttura del’informazione nella
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nostra Isola; a ricercare, nel contempo, la dispo-
nibilita nell’attuale proprietd per una accentuazio-
ne delle caratteristiche di obiettivitd e di impar-
zialita del quotidiano sassarese.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della
Giunta, ha facoltd di parlare 'onorevole Presi-
dente della Giunta.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta accoglie 'ordine del giorno nume-
ro 1, e siccome tratta lo stesso argomento, acco-
glie il numero 9 come raccomandazione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
l'onorevole Anedda per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale). Non
credevo fosse possibile fraintendermi. Io mi sono
rifatto ad una norma regolamentare, ’unico stru-
mento che avessi per esortare i colleghi ad aprire
un dibattito pili ampio su questo argomento, pro-
prio perché lo ritengo importante; i dibattiti sul-
Iinformazione, sulla stampa, sui quotidiani, sui
mass-media in genere sono importanti ed utili,
perché riescono sempre a svelare gli interessi sotto-
stanti di gruppi economici e di forze politiche.

Ieri sono andato a rivedermi, nella cronaca
di questo Consiglio, un lungo intervento diun no-
stro collega (quando il Consiglio venne chiamato
a deliberare su una legge — che poi boccid — per
istituire, tutto sommato attraverso una cooperatt
va, un giornale, un quotidiano emanazione della
Regione tramite la Sfirs), per ritrovarne il convin
cimento che sbagliavo o che ero nel giusto. E quel-
I'intervento mi ha convinto che ero nel giusto!
Perché quel collega di alloraricordo ai colleghi de-
mocristiani di allora che i quotidiani sardi avevano
la proprietd che avevano perintervento diretto del-
la Democrazia Cristiana, che volle appunto i tra-
sferimenti di proprieta. In quell’intervento il colle-
ga di allora sottolined come quei giornali fossero
un’emanazione di gruppi economici dipendenti
dalle maggioranze di allora. E il riscontro di questa
veritd lo abbiamo nelle dichiarazioni del proprie-
tario de “La Nuova Sardegna”, quando afferma
al giudice che quello che ha fatto in Sardegna lo

ha fatto soltanto per le pressioni del potere
politico.

SODDU(D.C.). E infatti questi giornali stanno
manifestando questa propensione tuttiigiorni! ..

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Ed allo-
ra, caricolleghi, non si tratta discegliere un padro-
ne piuttosto che un altro; nonsi tratta di lottizza-
re un giornale, come di recente € avvenuto nel Sud
(quattro giornalisti della maggioranza, tre giorna-
listi dellaminoranza) per immiserire ancora il gior-
nalismo italiano, trasformandolo nei suoi piu gran
di organi in passatori abili di veline. Si tratta dire-
stituire alla stampa la sua sostanziale liberta, si
tratta di uscire dalle logiche delle lottizzazioni,
dalla RAI fino all’ultimo bollettino. E non basta
affidare al Consorzio o decidere di affidare al Con-
sorzio tout-court, perché il Consorzio é emana-
zione diretta del potere politico, é emanazione
diretta delle maggioranze, ¢ emanazione diretta
delle piccole o delle grandi intese.

E questo non ci piace, non ci garba per quel
senso della liberta che possediamo! Ma io com-
prendo che voi lo sosteniate, perché di diritto o
di rovescio ne siete i beneficiari. pero chine € dan-
neggiato ¢ colui che dovrebbe essere correttamen-
te informato, tanto che state nel generico anche
nell’ordine del giorno. Ed & contro questa generi-
cita che votiamo, per cosi dire, ancora di pili con-
tro. Vi mettete il velo di una presunta obiettivita
scrivendo: “Ricercare la disponibilitid e 'impegno
del Consorzio per un’accentuazione delle caratte-
ristiche di obiettivitd ¢ imparzialitd”: sono sol-
tanto parole!

Mi rincresce di essermi dimenticato un li-
bro che leggevo ieri notte, 'ultimo di Leonardo
Sciascia. Chi voglia fare questa fatica puo andarlo
a vedere a pagina 31, nero su nero, laddove parla
dell’abbondanza delle parole, dell’etichetta delle
parole con quell’oratoria scritta che in Sciascia €
travolgente e convincente. Nell’esempio tipico,
non basta 'invocazione generica all'imparzialita,
quando attraverso I'invocazione si pretende una
struttura padrona che, essendo figlia del potere,
rimarrd al suo servizio.

SODDU (D.C.). Lei cosa sta facendo? Sta
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solo parlando! Dice parole ¢ basta ...

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Berlinguer per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

BERLINGUER (P.C.I.). Signor Presidente,
molto brevemente per confermare il voto favo-
revole del Gruppo comunista sull’ordine del gior-
no e per rispondere agli argomenti che molto a-
bilmente il collega Anedda cerca di introdurre in
questo dibattito, andando oltre quelli che sono i
veri intendimenti dell’ordine del giorno. Strana-
mente, il collega Anedda, invocando un senso di
liberta il pil ampio — egli, erede di un’ideolo-
gia che in certi momenti della storia si ¢ tra-
dotta, per quanto attiene all’informazione, in
chiusura di giornali liberi, in atteggiamenti non
certo ispirati a quel senso di liberta che oggi
viene invocato —, dice che tutti i dibattiti svolti
in questa sede su materie attinenti all’informa-
zione sottendono a interessi specifici. Io voglio
ricordare al collega Anedda che il Consiglio
regionale nella scorsa legislatura ha svolto un
ampio dibattito, un’indagine sull’informazione,
non certamente mettendosi a disposizione di in-
teressi di determinati gruppi. E’ stato fatto un la-
voro serio, responsabile, e il collega Anedda certo
lo sa. Ma io credo che si debba valutare ’ordine
del giomo per quello che ¢, per quella che € la
sua dizione letterale.

Abbiamo ritenuto di dover impegnare la
Giunta regionale ad evitare che qualsiasi passaggio
di proprieta (come & accaduto nel passato, pur-
troppo, e la nostra recente storia dell’informazio-
ne ce lo devericordare), qualsiasi passaggio di que-
sto settore, cosi importante nella vita del nostro
istituto autonomistico, avvenga al di sopra delle
teste dell’istituto autonomistico stesso. Si parte
cioé da una storia recente, dafatti che hanno por-
tato alla concentrazione, nelle mani del potere
petrolchimico, della stampa isolana, tagliando
fuori completamente l'istituto regionale. Questo
noi non lo dobbiamo pill consentire, ed &€ per que-
sto che abbiamo chiesto un impegno della Giunta
che, nell’ipotesi si facciano manovre di questo ge-
nere, l'istituto regionale ne sia informato e dibatta
quell’ipotesi di vendita di un giornale o dell’altro.

Noi non vogliamo assolutamente entrare
nell’argomento del mantenimento di un attuale
assetto proprietario o della sua vendita. E’ un
argomento aperto sul quale adesso non ci pro-
nunciamo. Vogliamo soltanto che, se si verifi-
casse un’ipotesi di cessione di questo giornale,
ebbene si apra in questa sede un dibattito, per-
ché siamo coscienti del ruolo che I'informazio-
ne puo e deve svolgere soprattutto in questo par-
ticolare momento della vita del nostro istituto
regionale, in termini di conoscenza o di obietti-
vitd. Anche per questo, nel secondo punto dello
ordine del giorno chiediamo un impegno alla
Giunta regionale perché questo carattere di obiet-
tivitd possa essere assicurato all’informazione.
Quindi nessuna presa di posizione né per quanto
attiene al mantenimento dell’attuale assetto pro-
prietario n¢ alla vendita a chicchessia: vogliamo
soltanto che, se questo dovesse accadere, in
questa sede se ne dibatta e ci sia consentito
di valutarne tutti gli aspetti, positivi e negati-
vi.

In questo senso noi votiamo favorevolmen-
te sull’ordine del giorno.

“PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Soddu per dichiarazione di voto.

SODDU (D.C.). Signor Presidente, solo per
aggiungere una breve annotazione alle cose che
ha detto il collega Dettori.

Noi siamo favorevoli all’approvazione del-
I’ordine del giorno e non riteniamo che I’argo-
mento sia cosl marginale nel dibattito che stia-
mo conducendo. Io ho gia avuto modo di parlare
dell’informazione in occasione della fiducia
alla Giunta; mi ripromettevo di intervenire sulla
mozione, se mi fosse stato possibile ma, ormai,
non vorrei tornare su quella parte che riguarda
la natura, la struttura, la qualitd dell’informa-
zione.

Vorrei ricordare al collega Anedda, che
¢ diventato cosi attento lettore di Sciascia ...
Spero che Sciascia capisca che i suoi lettori
stanno diventando, da un po’ di tempo a que-
sta parte, di una certa natura, di una certa
collocazione e che un certo tipo di orienta-
mento di Sciascia tenga conto anche di questo
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favore di una certa opinione pubblica crescen-
te nei suoi confronti ...

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale). Cosa
dovrei dire di lei, che legge tuttii giorni “L’Uni-
ta”?

SODDU (D.C.). Onorevole Anedda, non
credo sia 'unico a saper leggere; lei non € ’uni-
co in questo Consiglio a saper leggere e parlare.
Siamo tutti in grado di leggere e di parlare e
siamo tutti produttori di parole; lei che parla
sempre contro le parole, produce parole come le
produciamo noi. Si tratta di dare alle parole il peso
che meritano: alcuni dicono delle parole a
vanvera altri no, capita a tutti, ma non € che
anche lei non dica parole a vanvera, per essere
molto espliciti.

Noi siamo proprietari de “La Nuova Sar-
degna”, I’equivoco sta tutto qui! Non ci stiamo
occupando di affari altrui, ma vogliamo occupar-
ci dei nostri affari. Sarebbe singolare — ed ¢
questo che sorprende nella tesi del collega Aned-
da — che il Consiglio regionale, il popolo sar-
do con i suoi danari, che ¢ diventato — per
le note vicende - uno dei proprietari de “La
Nuova Sardegna’ si disinteressasse della sorte
di questo giornale! E il collega Anedda ci vuole
convincere che & offensivo nei confronti del
Consiglio regionale il fatto che una parte poli-
tica, o diverse parti politiche, si preoccupino
di svolgere fino in fondo il proprio dovere, per-
ché di dovere si tratta, se vogliamo dire le cose
come stanno.

Ora, le prediche siamo tutti disposti ad
ascoltarle, ma chi sta abusando della nostra
buona fede e della nostra pazienza € lei, onore-
vole Anedda. Perché che noi siamo competen-
ti, che questo tema sia coerente con 'imposta-
zione del dibattito, che se ne debba parlare,
€ una cosa sacrosanta! E’ nostro dovere, non
nostro diritto, percid¢ abbiamo insistito che si
facesse oggi, perché é all’ordine del giorno
del Consorzio l’alienazione del giornale senza
aver consultato nessuno della Sardegna. Se
vogliamo clie si cominci a rivalutare, come
tutti diciamo, il peso dell’autonomia regio-
nale, facciamo almeno quello che ci compe-

te in una cosa che € nostra e della quale ci
dobbiamo occupare fino in fondo.

PRESIDENTE. Poiché nessun,altro do-
manda di parlare per dichiarazione di voto,
metto in votazione ’ordine del giorno numero
1. Chi lo approva alzi la mano.

PUGGIONI (P.R.S.). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Non € piu possibile, ormai!
Signora, perché non chiede la parola al momen-
to in cui deve chiederla? Siamo in sede di vo-
tazione, guardi, ci sono gia le mani alzate. (Vie-
ne richiesta la controprova). Chi non lo appro-
va alzi la mano.

(E’ approvato).

L’ordine del giorno numero 2 € stato ri-
tirato. Pud essere illustrato I'ordine del giorno
numero 3.

BARRANU (P.C.I1.). Si da per illustra-
to.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facoltd di parlare ’onorevole
Presidente della Giunta.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta lo accoglie.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’ordi-
ne del giorno numero 3. Chi lo approva alzi la
mano. (Viene richiesta la controprova). Chi
non lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Passiamo all’ordine del giorno numero 4,
che viene dato per illustrato.

Per esprimere il parere della Giunta sull’or-
dine del giorno Anedda e piu, sulla recrudescen-
za della criminalitd in Sardegna, ha facoltd
di parlare l'onorevole Presidente della Giun-
ta.
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GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. L’ordine del giorno contiene una serie di
impegni per la Giunta che sono gii tutti compre-
si nella relazione della Commissione parlamenta-
re per il banditismo. La Giunta lo considera,
tutto sommato, pleonastico e, pertanto, lo accet-
ta come raccomandazione.

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale). Se la
Giunta lo accetta come raccomandazione,
va bene.

PRESIDENTE. Ordine del giorno numero
5, a firma Saba e piQ, sulla disponibilita, in
tempi brevi, dell’intero stabile di Piazza Palaz-
zo. L’ordine del giorno puo essere illustrato.

MULEDDA (P.C.1L). Si da per illustrato.

SABA (D.C.). Si da per illustrato, ma mi
riservo di chiedere la parola dopo l'onorevole
Anedda, che vuole eccepire la proponibilita
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Saba,
lei ha chiesto la parola per illustrare 1’ordine
del giorno? Onorevole Anedda, anche lei ha chie-
sto la parola? Per che cosa?

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Per
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Allora lei ha la preceden-
za.
Ha facolta di parlare I’onorevole Anedda.

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Noi ri-
teniamo, ancora una volta, e sempre per questio-
ne non formale ma sostanziale (alla forma non
sorretta dalla sostanza credo poco) che 'ordine
del giorno non sia proponibile perché é estra-
neo, lontano dagli argomenti in discussione. Mi
¢ stato obiettato, quando ho avanzato, per le
ragioni che dird, questa mia opinione, che par-
lando la mozione di autonomia ed essendo il
palazzo del Consiglio parte fisica di questa
autonomia, l’ordine del giorno sarebbe pro-
ponibile. Io non voglio fare altre prediche,

onorevole Soddu, perd credo che lei possa
essere d’accordo con me su due affermazioni:
la prima € che ridurre ’autonomia, della quale
abbiamo tutti parlato in senso alto e maestoso,
alla sede del Consiglio, a sedie, altoparlanti
ed aria condizionata, sia immiserirla; la secon-
da €& che questo argomento richiede un esame
molto pit approfondito di quello che — lo dico
sottovoce, perché non voglio irritare alcuno —
superficialmente e frettolosamente € indicato
nell’ordine del giorno. Soprattutto perché nel-
Pordine del giorno si propone quello che il
Consiglio ha gia deliberato: ampliare (o acqui-
sire, piu esattamente) 1'altra ala di questo pa-
lazzo come soluzione provvisoria, comprenden-
do che si tratterebbe di una soluzione provvi-
soria ... di almeno un decennio.

Di questa sede del Consiglio (e non torno
sul problema perché tratto solo la questione
della proponibilitd) ne parliamo da trent’anni
e credo quindi — questa ¢ la sostanza - che
dovremmo parlamme molto piu a lungo. Al-
lora i0o chiedo nuovamente alla Presidenza di
dichiarare 'ordine del giorno estraneo all’og-
getto in discussione; chiedo alla cortesia dei
presentatori di ritirarlo; chiedo, infine, alla
Giunta — nell’éscalation  delle subordinate,
che formulo proprio con tanto rispetto di
questo Consiglio — di accettarlo come rac-
comandazione, in maniera che non ci sia, di-
ciamo, il precedente di un briciolo di discus-
sione su un argomento intorno al quale do-

vremmo discutere fra poco a lungo e definiti-

vamente.

PRESIDENTE. Per illustrare I'ordine del
giorno ha facolta di parlare 1’onorevole Sa-
ba.

SABA (D.C.). Brevemente, signor Presiden-
te e onorevoli colleghi, per far presente che a
questo punto non si capisce piu se mozioni di
cosl grande respiro politico - che investono
tutto lo spettro dell’attivita e dell’operativi-
ta della Regione, della sua capacita di incide-
re sulla realtad sarda e di svolgere il suo ruolo nei
confronti del Governo centrale, in una parola
di essere momento di sintesi dell’autonomia del
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popolo sardo — non possano coinvolgere pro-
blemi, anche concreti, che riguardano la stes-
sa nostra funzionalita interna e gli strumen-
ti operativi della nostra attivitd. Nella pre-
messa dell’ordine del giorno €& detto chiara-
mente che le mozioni, di cui si riportano i
numeri, di questi problemi hanno ampiamen-
te trattato e hanno evidenziato le carenze in
cui si dibatte la Regione sarda nella sua opera-
tivita, la Regione intesa nell’insieme delle sue
istituzioni e quindi anche il Consiglio regiona-
le. Non si capisce allora come possa essere sol-
levata la questione della proponibilita, al di 1a
del merito di cid che 'ordine del giorno vuole
sostenere e dell’impegno che da alla Giunta su
una soluzione particolare, che riguarda un mo-
mento di avvio di tutto il problema della siste-
mazione degli Uffici del Consiglio regionale.
Infatti, si dice: “impegna la Giunta, in attesa e in
vista di una organica e pili completa soluzione”.

Si pud sostenere che il problema non €
maturo per ipotesi di parte; si pud sostene-
re che non si € pronti a discuterne, ma voler
sostenere che la questione non sia proponi-
bile in un ampio dibattito sull’autonomia e
sulla capacitd della Regione di svolgere il suo
ruolo rappresentativo, non mi sembra assolu-
tamente possibile. Su questo punto non pos-
siamo condividere la tesi dell’onorevole Aned-
da!

D’altra parte, noi riteniamo che su questo
problema il Consiglio regionale debba inizia-
re a.pronunciarsi, a pronunciarsi operativamen-
te. E facciamo presente che su questa questio-
ne esiste gia un ordine del giorno, approvato
dal Consiglio regionale, proprio in ordine alla
citata soluzione, quindi é ancora di pili un richia-
mo ad un impegno per operare in questo sen-
so, dal momento che stare noi in queste sale,
in maniera del tutto inadeguata alla capacita
di lavoro che avrebbero il Consiglio, i Gruppi
consiliari, le Commissioni, i singoli consiglieri,
¢ diventata una cosa del tutto inaccettabile.
Noi vogliamo che ci si dica — se non oggi,
in tempi brevissimi — se la Giunta regionale,
ovviamente d’intesa con la Presidenza del
Consiglio, ha delle soluzioni, se le soluzioni,
che nella scorsa legislatura erano state manda-

te avanti e avevano raccolto I’assenso dei Grup-
pi consiliari, siano tuttora valide.

Ma non si dica, comunque, che tutti
questi problemi non attengono a una discus-
sione su quello che € lo stato dell’autonomia
e la capacitd operativa della Regione e del
Consiglio!

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta, ha facolti di parlare I’onorevole
Presidente della Giunta.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. Onorevoli colleghi, poiché il palazzo non €
nostro, ma della Provincia, occorre che noi pren-
diamo contatti con la Provincia stessa per ve-
dere quale € la disponibilita e quali sono le con-
dizioni alle quali questa eventuale disponibi-
lita ¢é subordinata; dopodiché riferiremo al
Consiglio. Quindi, effettivamente, 'ordine del
giorno non pud che essere accolto come rac-
comandazione, perché si tratta di una dispo-
nibilita che non ¢ direttamente dipendente
dalla Giunta, ma é subordinata a quella di un
altro Ente, col quale noi dobbiamo natural-
mente prendere gli opportuni contatti.

CASULA (P.S.1.). L’ordine del giorno si
intende ritirato.

PRESIDENTE. Passiamo dunque all’ordi-
ne del giorno numero 7, a firma Buzzanca e
piu, sullinstallazione di nuovi missili a testata
nucleare in Sardegna. Non pud essere illustra-
to.

Per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare l'onorevole Presidente della
Giunta.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta lo accetta come raccomandazio-
ne.

PRESIDENTE. 1 presentatori dell’ordine
del giorno sono d’accordo?

BUZZANCA (P.R.S.). A me sembra che ri-
durre ... Ah, dimenticavo. Signor Presidente,
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eccellentissimi colleghi, ...

PRESIDENTE. Onorevole Buzzanca, se
lei vuol trasformare questa assemblea in altra
cosa, diversa da quella che é, io non glielo
consento!

BUZZANCA (P.R.S.)). Signor Presiden-
te, avevo dimenticato una sua raccomanda-
zione. Ne ho preso atto, me ne sono ricorda-
to, quindi ...

PRESIDENTE. Eccellentissimi colleghi!

BUZZANCA (P.R.S.). Ma non ¢ nemmeno
proibito!

E allora, torniamo a cose pil sostanzia-
li. A me sembra che ridurre, dicevo, quest’or-
dine del giorno a semplice raccomandazione,
nasconda una ben precisa e qualificata volon-
ta politica. Nel momento in cui avevamo steso
il suddetto ordine del giorno, avevamo avuto
cura di ridurre al minimo le richieste ¢ gli im-
pegni per la Giunta, poiché sappiamo quanto
questo Consiglio e questi Organi siano estra-
nei — e lo abbiamo sottolineato gia ieri — al
dibattito generale sulle questioni internaziona-
li. Avevamo rifiutato di affrontare — come al-
tri hanno fatto — il tema molto piu grave, molto
piu complesso del disarmo universale; avevamo
evitato di parlare della presenza degli armamenti
della NATO, della partecipazione dell’Italia
alla NATO; avevamo evitato di parlare del
“Blocco” di Varsavia. E avevamo pensato che
portare direttamente 1’attenzione del Consi-
glio regionale e della Giunta su un problema
impellente che riguarda direttamente non sol-
tanto la Sardegna, ma la vita e la sopravviven-
za stessa di tutto il popolo sardo, perché ci
troviamo di fronte ad un tipo di armamento
(i missili nucleari a media portata) che serve
esclusivamente ad attaccare e a colpire i Pae-
si di tutta I’area del Mediterraneo e¢ dell’Eu-
ropa in qualsiasi momento, in maniera, ripeto ...

PRESIDENTE. Onorevole Buzzanca, guar-
di che lei non pud illustrare I’ordine del gior-
no. Deve solo dire se 1o mantiene o no.

BUZZANCA (P.R.S.). Sto illustrando i mo-
tivi che ci hanno spinti a presentarlo.

PRESIDENTE. No, non pud farlo. Deve
soltanto dire succintamente se lo mantiene
O no.

BUZZANCA (P.R.S.). Sto concludendo,
se mi permette un minuto. Dicevo che proprio
la preoccupazione dei fatti gravissimi di mor-
te, di distruzione, di violenza che possono far
seguito all’installazione dei nuovi missili nu-
cleari in Sardegna, ci costringono a mantene-
re I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Poiché il presentatore man-
tiene l'ordine del giorno, nonostante il parere
della Giunta di accettarlo come raccomanda-
zione, lo metto in votazione.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Cardia
per dichiarazione di voto. Ne ha facolta.

CARDIA (P.C.1.). Solo per illustrare
il motivo per cui il gruppo comunista non vo-
tera P’ordine del giorno dei colleghi del parti-
to radicale. Ora, indubbiamente, noi concordiamo
— ¢ lo ribadiamo nell’ordine del giorno che abbia-
mo presentato a nostra volta sullo stesso argomen-
to — sul richiamo che viene fatto nell’ordine del
giorno numero 7 alla gravita delle notizie che so-
no state diffuse dalla stampa sulla possibile in-
stallazione di alcune decine di missili a testa-
ta nucleare multipla in Sardegna, alla stregua
delle richieste che gli Stati Uniti hanno avanza-
to alla NATO di un’installazione di circa 500
missili in Europa occidentale. E siamo anche
concordi che queste notizie, se fondate, rappre-
sentino indubbiamente 1’aggravamento di una
situazione estremamente preoccupante. Non mi
dilungo su questo aspetto, perché lo stesso di-
battito che si ¢ svolto in questi giorni ha ricor-
dato tale argomento, tale materia.

Abbiamo in Sardegna gran parte del ter-
ritorio, circa il dieci per cento, gravato da in-
stallazioni militari e questo rappresenta un li-
mite notevole allo sviluppo economico, soprat-
tutto di certi settori (da quello agricolo e pasto-
rale a quello del turismo e della pesca), nonch¢
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anche allo sviluppo dei nostri centri urbani.
Direi, oltretutto, che é un argomento che €
stato spesso all’ordine del giorno anche di pole-
miche piu vivaci sulla stampa, perché ha dato
luogo a frequenti incidenti connessi alle eser-
citazioni militari. Noi ricordiamo nel nostro or-
dine del giorno, ad esempio, che soltanto nel
*78 si sono avuti quattro incidenti, di cui uno
mortale.

Quindi concordiamo . su questa parte
dell’ordine del giorno, che ci trova appunto
favorevoli. Quello che ci pare piuttosto manchi
sia un legame al problema piu complessivo,
nel quale va inquadrata la questione delle instal-
lazioni militari in Sardegna e, in particolare,
ci pare manchi un richiamo alla questione piu
generale di una politica di disarmo, di pace,
di cooperazione e di distensione internazio-
nale. Noi crediamo, quindi, per quanto riguar-
da questa parte (e in questo senso rivolgiamo un
richiamo ai presentatori dell’ordine del giorno
numero 7), importante che il Consiglio regiona-
le sardo, nell’affrontare questa tematica, riesca
a legarla ad una politica della quale deve farsi
portatore il Governo italiano, nella quale pud
avere un ruolo centrale anche la Regione Sar-
da, una politica che sia fondata sul disarmo,
sulla pace, sulla cooperazione internazionale
e quindi sui principi della sovraniti nazionale
e della non ingerenza della vita interna di ogni
Paese.

Crediamo quindi che un ordine del giorno
su un problema siffatto non possa fare a meno
di richiamare questi punti, tenendo anche pre-
sente che & ben difficile collocare la Sardegna in
una realtd astratta; € necessario collocarla, in-
vece, nell’attuale e difficile situazione interna-
zionale, con tutti i sintomi e fenomeni di ag-
gravamento che questa situazione comporta,
fino ad arrivare ai problemi di carattere piu
tecnico, che attengono all’equilibrio milita-
re. Ecco, quindi, siccome ci pare che su un
argomento di questo genere, signor Presiden-
te, sia quanto mai opportuno e necessario che
in Consiglio regionale si riesca a sviluppare
lunita pit larga possibile, perché si tratta
di un tema di cosl ampia portata, credo che
sia. opportuno verificare (eventualmente con

una sospensione dell’argomento) se esista
la possibilitd di concordare un ordine del gior-
no che faccia salva anche la richiesta che noi
avanziamo. . Y

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
per dichiarazione di voto, ’onorevole Puggioni.
Ne ha facolta. ,

Ricordo ai colleghi consiglieri che la di-
chiarazione di voto deve essere contenuta en-
tro il limite dei cinque minuti.

PUGGIONI (P.R.S.). Onorevoli colleghi,
illustrissimo e onorevolissimo Presidente, prendo
la parola per dichiarazione di voto sull’ordine
del giorno da noi presentato sull’installazio-
ne di missili a testata nucleare in Sardegna. La
dichiarazione del Presidente della Giunta di voler
accogliere questo ordine del giorno semplice-
mente come raccomandazione, mi sembra e-
stremamente grave. Nel momento in cui tutto
il Friuli si mobilita, compresa 1’Amministra-
zione regionale, sul problema degli armamen-
ti, la Sardegna e le larghe convergenze che si di-
cono autonomiste (e qua io spero che, su que-
sto punto, la sinistra voti in maniera diversa)
accolgono semplicemente come raccomanda-
zione l'ordine del giorno concernente l'instal-
lazione dei missili a testata nucleare!

Noi chiediamo semplicemente, nel no-
stro ordine del giorno, che la Giunta si adope-
ri presso il Parlamento ed il Governo, con tut-
ti gli strumenti a sua disposizione e con il pote-
re contrattuale che le deriva dalla volonta del
Consiglio e del popolo sardo, perché venga
allontanato questo pericolo. Neanche questo
impegno la Giunta intende prendere!

Inquadrare, d’altra parte, il problema
dei missili nucleari che devono venire in Sar-
degna a breve scadenza nel pil ampio proble-
ma — sul quale noi concordiamo — del disar-
mo di tutto il mondo, a partire da noi, € un
sistema per non risolvere questo problema
e per accantonarlo, per lasciarlo a quando affron-
teremo la questione in modo pill ampio, globa-
le e convergente.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
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re onorevole Melis per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’Az.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, io mi permetto di sollecita-
re all’onorevole Presidente della Giunta ed ai
colleghi tutti una riflessione pill prudente del
testo di quest’ordine del giorno. Ho apprezza-
to gli argomenti svolti dalla collega Cardia e riten-
go siano meritevoli della maggior attenzione,
meritevoli d’essere condivisi. Certo, la prospet-
tiva del disarmo, della pace fra i popoli, la pro-
spettiva di una Sardegna inserita in questa
visione di mondo che si riequilibra nella pa-
ce, ¢ un fatto che dobbiamo perseguire con
tutto l'impegno politico di cui questa Assem-
blea € capace. Perd non possiamo condiziona-
re la sorte della Sardegna al verificarsi di un
fatto cosmico che non siamo in grado di con-
trollare, mentre se i missili ce li piazzano in
casa diventiamo il bersaglio attuale, immedia-
to di reazioni che possono polverizzare nel giro
di pochi secondi.

Dunque, mentre continuiamo a svolgere
quell’azione che i colleghi comunisti ci. solle-
citano e che riteniamo doverosa e necessaria,
cominciamo per0 col dire che la Sardegna
non intende diventare il “‘carabiniere del Medi-
terraneo™ per difendere la ricchezza che in
Sardegna non c’¢. Perché, in fin dei conti,
questi missili verranno collocati in Sardegna,
se lo saranno, per difendere le ricchezze della
Europa Centrale, per difendere lo sviluppo
economico — civile, legittimo, legittimo, si
badi — che ci ha spogliato e che ci sta emar-
ginando. E noi dobbiamo mettere a disposi-
zione 1’area del nostro territorio, dobbiamo
mettere a disposizione le nostre vite, in fun-
zione di tutto questo?

E allora, si, restiamo nell’ambito dell’al-
leanza atlantica, restiamo nell’ambito di quel
confronto civile teso a spegnere le tensioni e
le conflittualitd, ma riaffermiamo sempre e
solennemente che la Sardegna € gid diventata
un bastione atomico pericolosissimo e che,
incrementando la potenzialitd offensiva, si
trasformerebbero i sardi in vittime designate del
possibile conflitto che potrebbe esplodere da

un momento all’altro.

PRESIDENTE. Ha domandato di par-
lare I'onorevole Castellaccio per dichiarazio-
ne di voto. Ne ha facolta.

CASTELLACCIO (P.S.1.). Breve consi-
derazione, signor Presidente. Noi del Gruppo
socialista abbiamo presentato un’interrogazio-:
ne al riguardo, e, dopo aver letto con atten-
zione i documenti presentati dal Gruppo radi-
cale e dal Gruppo comunista, dico che avremmo
avuto intenzione di votare favorevolmente tutti
e due i documenti, pur con qualche osservazio-
ne (per esempio, in ordine alla visione, troppo
locale, dei fatti e degli argomenti). Crediamo
che alcune considerazioni sui rapporti inter-
nazionali avrebbero meglio messo a fuoco an-
che la questione sarda, che evidentemente non
¢ solo sarda, trattandosi di situazioni e rapporti
cosi importanti.

Noi del Gruppo socialista, perd, pensia-
mo che argomenti cosi validi e cosi importan-
ti per la nostra Isola non possano essere espres-
si da documenti ristretti e che siano origine
di piccoli o grandi settori, ma non di tutta
I’Assemblea. Vorremmo, in sostanza — e rivol-
giamo un appello sia al Gruppo comunista,
sia agli amici del Gruppo radicale — che questi
documenti fossero ritirati e che un argomen-
to cosi importante fosse votato con un ac-
cordo unitario di tutto il Consiglio regiona-
le.

PRESIDENTE. Ha domandato di par-
lare per dichiarazione di voto ’onorevole Sod-
du. Ne ha facolta.

SODDU (D.C.). In sostanza, anche noi
riteniamo che un argomento di queste propor-
zioni debba consentire a ciascun Gruppo pre-
sente in Assemblea di esprimersi compiuta-
mente. E’ anche utile, oltre che dare questa
possibilitd, che non ci si divida troppo su un
argomento di vitale importanza per la Sar-
degna, quindi proponiamo anche noi che i
colleghi, se sono d’accordo, ritirino i rispet-
tivi ordini del giorno, con l'impegno nostro
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di favorire, di contribuire anche a che la que-
stione venga portata il piu presto possibile in Con-
siglio, con documenti, mozioni e interpellanze
adeguate all’argomento stesso.

PUGGIONI (P.R.S.). Chiedo la parola.

PRESIDENTE. A che titolo signora?

PUGGIONI (P.R.S.). Sulla proposta ...

PRESIDENTE. No,
E’ gia in votazione, signora.

sulla proposta no.

PUGGIONI (P.R.S.). In merito al riti-

ro.

PRESIDENTE. IlI suo collega di Gruppo
ha gia detto che non ritira I’ordine del giorno.

BUZZANCA (P.R.S.). Ma ora c¢’¢ una pro-
posta nuova.

PRESIDENTE. A termini di Regolamento,
tutto questo € possibile.

PUGGIONI (P.R.S.). Chiediamo che decida
I’aula.

PRESIDENTE. L’aula non c’entra nulla!
Non lo possiamo piu ritirare: si € alzato prima
il suo collega, glielo abbiamo chiesto ed ha detto
che intendeva mantenerlo; a questo punto il
Regolamento mi impone di metterlo in vota-
zione.

PUGGIONI (P.R.S.). Allora chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Signora, le dichiarazioni
di voto, sono parte del voto, quindi non €
piu possibile fame, a questo punto.

Metto in votazione l’ordine del giorno
numero 7. Chilo approva alzi la mano.

(Non é approvato).

~ Passiamo all’ordine del giorno numero 8.

Per esprimere il parere della Giunta ha facoltd
di parlare I’onorevole Presidente.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta si rimette al parere del Consiglio.

PRESIDENTE. Metto in votazione 'ordi
ne del giorno numero 8. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Ricordo che l'ordine del giorno numero
9 ¢ stato accettato dal Presidente della Giunta
come raccomandazione.

Ordine del giorno numero 10. Per espri-
mere il parere della Giunta, ha facolta di par-
lare I’onorevole Presidente.

GHINAMI (P.S.D.1.), Presidente della Giun-
ta. La Giunta lo accoglie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Anedda. Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.I1.-Destra Nazionale). Ono-
revoli colleghi, io credo, senza timore di offen-
dere nessuno, che si possano ricordare le parole
che scrisse nell’alto 700 un francese ad un ami-
co: “Scusa la lunghezza di questa lettera, ma
non ho avuto tempo per farla pil corta’’.

Si tranquillizzino i colleghi, non mi rife-
risco a questa mia brevissima dichiarazione di
voto. Mi riferisco soltanto all’altissimo livel-
lo della discussione sulle mozioni, per dedur-
ne che da questo alto livello é stato partori-
to — forse non per mancanza di tempo, ma per
mancanza di possibilita — un topolino.

Spaziare in tutti i campi della problema-
tica e dei problemi della Sardegna, ¢ una manie-
ra per eluderli, perché é una maniera per non
consentire, per impedire — nel piano della for-
ma — un attento e profondo esame dei pro-
blemi stessi.

Io mi limiter0, quindi, a trarre quelle che
sono le considerazioni politiche, facendole pre-
cedere da alcune considerazioni generali sulle
mozioni. Ed innanzi tutto la prima: I’esigenza
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sentita da tutti i Gruppi, a breve distanza dalle
dichiarazioni programmatiche, di affrontare
‘un argomento cosi vasto ed impegnativo, rivela
indubbiamente una carenza delle dichiara-
zioni programmatiche stesse. Carenza forse
non voluta, certamente necessitata, tanto che
il Presidente della Giunta, non invitato ma
richiesto se intendesse rendere delle dichiara-
zioni sull’argomento oggetto delle mozioni,
ha preferito essere sollecitato da documenti
assembleari. Perché se dichiarazioni avesse
reso di sua iniziativa avrebbe confessato I'in-
completezza del programma che aveva presen-
tato.

E furono elusive perché nel formare la
Giunta (lo sappiamo, € bene perd sottolinear-
lo) ci si preoccupo piu dei problemi di schiera-
mento, di equilibri politici, di formazioni nu-
meriche di maggioranze, piuttosto che degli
intenti, degli indirizzi, che nel corretto, sep-
pure astratto, contrapporsi delle forze poli-
tiche sono quelli sostanziali. Senza verifica-
re, cioé, 'unitd in generale degli obiettivi e
degli strumenti che la maggioranza intendeva
perseguire e porre in essere.

L’altra considerazione: le mozioni hanno
rilevato non lievissimi contrasti sui principali
nodi della questione sarda; sia pure nella sfu-
mata genericitd, ne vedremo anche le ragioni.
Ancor piu importante: hanno rilevato la consa-
pevolezza del fallimento o della inadeguatezza
della programmazione ¢ del quadro programma-
torio che ne € scaturito negli anni passati.

Dalla gestione dell’Intesa, cioé, la crisi
economica della Sardegna ne é uscita aggra-
vata, mentre gli strumenti della programma-
zione non hanno posto in essere alcun rimedio.

E tra le mozioni, ecco le considerazioni
generali, I'unica che difendesse il corpus inte-
gro dell’attuale programmazione, da porre a
fondamento del modello di sviluppo, era quella
articolata del Partito Comunista: difesa oltran-
zista e chiusa delle conclusioni della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta, difesa oltranzi-
sta e chiusa delle analisi e delle proposte degli
indirizzi dell’Intesa, difesa oltranzista e chiusa
dell’Intesa. E cid0 € comprensibile, perché il
coagulo interno alle conclusioni della Commis-

sione parlamentare fu la base e la premessa
dell’Intesa; e I'Intesa fu il momento piu fol-
gorante della partecipazione del Partito Comu-
nista alla gestione del potere.

Difesa peraltro singolare perché viene
posta in essere, chiusa e oltranzista, proprio
nel momento in cui i1 difensori proclamano
che I'Intesa € largamente superata e fu larga-
mente insufficiente.

Per contro la mozione della Democrazia "
Cristiana faceva riaffiorare, seppure cautamen-
te, un ripensamento critico, energicamente
e decisamente poi affermato nel chiaro inter-
vento dell’onorevole Gianoglio. Noi non sotto-
valutiamo, accettandole con un apprezzamen-
to che € prudente, le parole con cui I’esponente
democristiano ha illustrato le parole del suo
Gruppo; rileviamo che in questo ripensamen-
to critico rimangono perd validi due obietti-
vi di fondo dichiarati, che noi non condividia-
mo: uno € la ricomposizione dell’Intesa, 1’al-
tro € la conferma delle scelte di fondo.

Di taglio completamente diverso la mozio-
ne socialista, perché con una maggiore chiarez-
za, con una maggiore incisivita rispetto — e
chiedo scusa alle nebulose dichiarazioni
degli esponenti socialisti in occasione delle di-
chiarazioni programmatiche, afferma decisa-
mente e propone la rilettura e I’aggiornamento
delle conclusioni della Commissione parlamen-
tare, definisce errata la passata strategia dello
sviluppo, suggerisce di reinventare una nuova
strategia.

Documenti tanto diversi, con imposta-
zioni tanto diverse, hanno poi trovato sbocco
in un documento unitario.

Questa analisi brevissima era necessaria
per valutare appieno o per sottolineare quelle
che noi riteniamo siano le conseguenze danno-
se di un accordo sostanzialmente fittizio, gene-
rico, forzato, apparentemente teso a comporre,
in realta divaricante e immobilizzante; e con una
conseguenza politica: che dall’approvazione uni-
taria di un documento che nasce da una discus-
sione su tutti i problemi della Sardegna, sulla
programmazione in Sardegna, sul rilancio del-
I’autonomia, sulla riforma dello Statuto, sul
ripensamento dello Statuto, su una revisione
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della programmazione; dicevo che un docu-
mento unitario di questo genere significa che
IIntesa rinasce, che I'Intesa & rinata, perché
non basta votare a favore di una Giunta per
dire che con la Giunta si ¢ d’accordo; ma non
basta nemmeno votare contro una Giunta
quando si condividono strade, indirizzi poli-
tici, limiti programmatici, che la Giunta ha
accettato.

E’ accordo facilissimo, perché all’apparen-
te dettaglio delle lunghe mozioni, fa riscontro
la genericita delle conclusioni. Conclusioni che
rivelano — e questo € il punto — il disagio,
il malessere, le incertezze, le confusioni dalle
quali scaturiscono e che creeranno disagio,
malessere, incertezze e confusioni. Ed ¢ in
questa situazione che si ¢ inserito il nostro ri-
chiamo (e fa piacere che la Giunta lo abbia
accettato per quel che voleva essere e per quello
che era) all’angosciata preoccupazione per I'in-
sicurezza che ormai ha affondato radici negli
animi e nelle coscienze, che frena, chiude,
emargina, che richiede un’azione di preven-
zione e di lotta contro il banditismo, che esige
impegni e riconoscimenti.

Ma se la lotta contro il banditismo passa
per queste strade, € anche esatto che passi per
una decisa e ferma volontd politica — cito paro-
le della mozione democristiana — che recuperi
fiducia e solidarieta dalle popolazioni; ma
non solo e non soltanto sul comune disegno di
sviluppo quanto sulla credibilita politica del-
IIstituto autonomistico, rinnovato e moderno
e sulle forze politiche che nelle forti, contra-
stanti, marcate differenziazioni sono . tutte
chiamate a gestirlo.

Fiducia che passa anche, lo ha ricordato
P’onorevole Gianoglio, nella rinuncia agli ali-
bi sociologici, nella rinuncia alle pelose com-
prensioni o alle strumentali giustificazioni.
Ed era sorto a questo punto in noi uno spon-
taneo appello di fronte ad argomenti siffatti,
un richiamo alla sostanziale unita, alla comune
solidarietd, ad un comune sforzo in questa lotta
da porre a base, proprio all’inizio di questa le-
gislatura, per creare su queste basi di sforzo,
di serieta una Regione nuova e un nuovo asset-
to economico e sociale che ci costringesse tutti

a buttarci alle spalle le critiche e le accuse scam-
bievoli del passato per vedere insieme di costrui-
re questa novita. E tale appello, al di 1a delle
rozze tattiche politiche nasceva pilr dalla co-
scienza ¢ dal sentimento che dalla mente. Per-
ché la comune esperienza ci dice che non ba-
stano obiettivi comuni, e sarebbe gia tanto!
Per camminare insieme occorre omogenea €
coerente individuazione degli strumenti; certo,
il discorso sull’autonomia, sul modo di intendere
I’autonomia, ’autonomia che deve essere, come
abbiamo ripetuto, autogoverno, consapevolezza
dei nostri mezzi, rinuncia spesso a rivendicazioni
che diventano sterili se non sono accompagnate
da una capacita operativa. Autonomia che deve
essere consapevolezza di una diversita alla quale
deve corrispondere una diversita delle scelte.

Ma accanto a tutto questo risorge pre-
potente, perché preliminare e condizionante
e vincolante, il quadro socio-economico. Ed €
qui che il solco diventa importante, nelle parole,
certo, nelle parole importanti quando sono scrit-
te in documenti importanti.

Io — lo faccio in tre minuti — propongo
al Consiglio un ragionamento che credo non
possa essere ragionevolmente, se perdonate il
bisticcio, disatteso. In questi ultimi quindici
anni, le forze politiche di maggioranza, hanno
rimbalzato, di riconoscimento in riconosci-
mento, sugli errori del passato: gli errori del
Piano di Rinascita, da questi & scaturita ’idea
del rifinanziamento, dal riconoscimento degli
errori della programmazione degli anni 60 &
nata la legge 33; sul riconoscimento degli errori
della settima legislatura nasce l'ottava legisla-
tura.

Noi non ne parliamo qui oggi per ribadi-
re polemicamente i chiodi delle indiscusse re-
sponsabilitad, bensi per invitare a trarre le con-
seguenze,

In questi quindici anni, perché era rite-
nuta giusta, perché appariva politicamente ne-
cessaria, indubbiamente la maggioranza, le
varie maggioranze, hanno seguito le indica-
zioni delle forze di sinistra che hanno condot-
to all'Intesa. Passo per passo potrei ricorda-
re, nel campo dello sfruttamento minerario,
il carosello di enti, societa, consorzi, finanzia-
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rie, holdings per la gestione delle miniere; so-
spinti, sostenuti, nella certezza, in quel mo-
mento, che fossero una soluzione, un rimedio.
Ma le conseguenze sono sotto gli occhi di tutti!
Dalla spinta delle forze di sinistra, fino
all’accordo con le forze di sinistra, e principal-
mente col Partito Comunista, che di queste
forze ¢ la forza trainante e preponderante,
¢ nato il fallimento di questa programmazione,
per le strutture che ha creato. E allora bisogna
individuare gli errori. Perché, vedete, si verifica
in questo Consiglio da anni un fenomeno stra-
nissimo, altro non saprei definirlo. Siamo tutti
d’accordo su quali sono i nodi dello sviluppo: la
situazione dei trasporti; il modello di sviluppo
industriale; la carenza di infrastrutture civili e
dei servizi; la strozzatura del credito e delle
banche; siamo persino d’accordo nell’individua-
re i settori produttivi da valorizzare, migliora-
re, incoraggiare, sui quali puntare gli sforzi:
le piccole e medie industrie; I’agricoltura, 1’al-
levamento, il turismo, I’artigianato, cid che &
nostro, sardo, che ci appartiene. Ma, se tutto
questo é vero, se esiste questa comune diagno-
si, perché non decolla lo sviluppo? Perché da
anni — ho ricordato nel mio ultimo intervento
della passata legislatura — il passo delle crisi,
dal *74 di crisi in crisi, tutte definite le piu tra-
giche; perché? Qual & l’errore? La chiave al-
meno per comprendere come mai non riuscia-
mo a toglierci, a strapparci questa ragnatela
che avvince un popolo. Quale é quindi I’azio-
ne frenante? Ma io lo dico senza soffermarmi
sulle spontanee dichiarazioni sul disfacimento
della societd, lo dico senza soffermarmi sugli
accordi che erano squisitamente politici, tatti-
ci, strumentali; lo dico proprio cercando di
mettermi — se mi consentite — su una posi-
zione piu alta che mi consenta di vedere la
foresta non l’albero. E allora I'errore & negli
strumenti per proseguire questo sviluppo, nel-
Pindicare, come obiettivo, quello che avrebbe
“dovuto essere e dev’essere una conseguenza dello
sviluppo. Se\ mi consentite una citazione, se
mi € permessa: nell’ultima analisi di un eco-
nomista, di Galbraith, alla domanda di un in-
tervistatore sulle multinazionali (sappiamo tutti
che Galbraith & un acerrimo nemico nel suo Paese

e nel mondo delle strutture delle multinaziona-
li) si da una risposta a chiarimento di come deve
svilupparsi I'intervento dello Stato, del potere
pubblico nella economia: nessuna impresa
dovrebbe sacrificare la redditivitd per salvare
il livello dell’occupazione. E’ la trappola fa-
tale in cui sono attirati tutti i Governi sociali-
sti. Vorrebbe dire buttare dalla finestra mano
d’opera, impianti e talenti amministrativi per
produrre articoli senza sbocchi. Io credo che in
poche frasi, veramente, Galbraith sia riuscito
ad esprimere, meglio di quanto io vi potrei di-
re, quello che voglio dirvi. L’avere indicato come
obiettivo non la produttivita che assicura occu-
pazione, bensi l'occupazione fine a sé stessa,
ha fatto germogliare le industrie assistite, lo
Stato e le Regioni assistenziali; e nel processo
produttivo ha determinato la caduta della pro-
duzione, I'impoverimento. E’ quanto € acca-
duto, amici, in Sardegna, la spiegazione di
Ottana, la Sir, Portotorres. Il miraggio della
occupazione, la vista dei disoccupati, degli
emigrati, in buona fede ci portava, ha portato
non noi, alla scelta.sbagliata di quel tipo di
industria ma certo al miraggio dell’industria,
comunque e qualunque essa fosse. E si € puntato
sulla scelta monosettoriale: tutto sulla pe-
trolchimica.

Cid non significa, onorevole Presidente
della Giunta, negare che lo sviluppo passi per
I'industria e respingere 'industria, significa vole-
re I'industria che ha assetto naturale nel territorio

_in cui sorge; significa in termini economici, volere

I'industria che goda naturalmente di economie e-
sterne che la Regione sarda non poteva dare: mai
potra dare alla industria petrolchimica per passare
— poiché ¢ stato citato anche il piano Pandolfi,
secondo parole del piano Pandolfi — da una eco-

nomia di trasferimenti a una economia di crescita.

SODDU (D.C.). Ma sta illustrando la mo-
zione? Non ho capito.

ANEDDA (M.S.I.- Destra Nazionale). Sto
facendo la dichiarazione di voto sull’ordine
del giorno.

Ecco allora la scelta di fondo che il Con-
siglio era chiamato ad assumere, che in questo
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ordine del giorno non ha risolto. Ordine del gior-
no che lascia aperta, perché venga ripercorsa, la
vecchia strada, rifiutando di cambiare pagina in
questo che & un settore fondamentale per rida-
re ai Sardi — e questo ¢ il punto che dall’econo-
mia passa al dato sociale — la fiducia in se stes-
si, 1a fiducia nelle loro risorse. Per dare ai Sardi
la possibilita di utilizzare le loro risorse, per fare
uscire i Sardi da un modo di far politica che
non € nostro, che ci viene dal di fuori; che dal
di fuori accetta le tattiche strumentali, gli er-
rori ¢ poi, come finale conseguenza, i disa-
stri.

Ecco il motivo per cui noi votiamo con-
tro l'ordine del giorno, che tutto questo rap-
presenta.

PRESIDENTE. Ha facolta di
I’'onorevole Raggio.

parlare

RAGGIO (P.C.I.). Ruberd0 poco tempo.
Voglio dire innanzitutto che votiamo a favo-
re, come ¢ ovvio, essendo firmatari dell’ordi-
ne del giorno. E’ adeguato questo documen-
to al dibattito che ¢’¢ stato? Non & certamente
adeguato, questo € vero. Ma, d’altro canto,
noi consideriamo positivo il fatto che questo
dibattito approdi ad una conclusione unita-
ria, mi sembra questo assai importante. Na-
turalmente ognuno di noi avrebbe preferito
forse, votare la propria mozione; anche noi,
perd quando si fa uno sforzo unitario si com-
‘prende che si deve rinunciare a qualche co-
sa. Forse avremmo potuto rendere piu adegua-
ta la premessa del documento al dibattito che
vi & stato; per0 mi sembra che, complessiva-
mente,qualcosa di positivo il dibattito rifletta,
e si tratta anche di impegni molto concreti
che vengono affidati alla Giunta. Il primo
riguarda, in sostanza, le iniziative da assume-
re attraverso un lavoro che sarda non facile,
non semplice. Riguarda in primo luogo la Giun-
ta, ma certo riguarda anche tutti noi (questo ¢
evidente) I'iniziativa da assumere per la convo-
cazione della Conferenza Stato-Regione, per la
verifica dell’attuazione della 268 e delle altre
proposte della Commissione parlamentare d’in-
chiesta.

.11 secondo punto, ‘sostanzialmente, ri-
guarda le procedure e I’avvio della formulazione
del nuovo piano pluriennale. Sono due conclu-
sioni molto concrete, insomma; sono due ter-
reni di lavoro che ci impegneranno nelle prossi-
me settimane e nei prossimi mesi. Mi sembra,
in questo modo, che noi abbiamo cominciato
a dare una prima risposta a quella preoccupa-
zione che era di tutti, ma che anche i colleghi
della Democrazia Cristiana hanno posto nella
loro mozione, cioé I’assenza di un’iniziativa
o di iniziative adeguate alla situazione. Penso.
che in questo modo si sia dato un contributo
allo sforzo che occorre compiere per affronta-
re i problemi urgenti che sono sul tappeto.
Non dimentichiamo mai che dobbiamo af-
frontare problemi urgenti, acuti sul tappeto;
e, nel contempo, rilanciare la politica di pro-
grammazione e l’iniziativa attorno ai problemi
dell’autonomia speciale.

Ecco, dunque, le ragioni del nostro vo-
to favorevole, e anche la sottolineatura di uno
sforzo che & stato compiuto per trovare un
punto d’incontro su terreni concreti di lavo-
ro.

Rinasce cosi l'intesa? Si ¢ domandato il
collega Anedda. Non mi pare: se dovesse rina-
scere si tratterebbe di vedere su che basi, evi-
dentemente. Ma, voglio dire, il problema che
ci siamo posti non & questo, collega Anedda,
non & tanto questo! ... Il problema che ci siamo
posti € un altro: fare in modo che, appunto, si
rimettesse in movimento la politica di rinasci-
ta; fare in modo che si rimettesse in movimento
il processo unitario. Questo ¢ I'obiettivo che ci
siamo posti tutti quanti.

Naturalmente poi sulla Giunta il parere
rimane, non sto a ripeterlo. Le differenze ri-
mangono tra noi e la maggioranza, ma, nel
corso di questi trent’anni, la storia nostra €
fatta di momenti acutissimi di scontro ma
anche di momenti fecondi di ricerca unitaria.
anche nei periodi peggiori della storia della
Regione.

Ho chiesto la parola, perd signor Presi-
dente per dire la mia opinione su un fatto po-
litico che io non vorrei sottacere in questo
momento, in cui ci accingiamo a votare l'or-
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dine del giorno. II fatto, cioé, che a questo do-
cumento manca la firma dei colleghi del Partito
Sardo d’Azione. Sarebbe davvero non giusto,
sotto il profilo politico, ignorare questo fatto e
sarebbe non giusto € non corretto, nei confronti
dei colleghi sardisti, non compiere uno sforzo
per capire le ragioni di questa difficoltd e per
vedere se € possibile superare questa difficolta.

Mi é sembrato di capire che i colleghi sar-
disti non abbiano firmato questo documento
¢ abbiano preferito invece presentare un loro
ordine del giorno perché dissentono da questo
documento su quella parte, che poi € compre-
sa soltanto nella premessa, che riguarda I’aspetto
istituzionale.

Noi firmatari di questo documento abbia-
mo, mi sembra giustamente, preferito non con-
cludere un discorso che é appena avviato. Ab-
biamo preferito invece assumere un impegno
tendente a portare avanti questo dibattito,
questo discorso; che, tra I'altro, non puod sepa-
rarsi dall’impegno concreto sui problemi dello
sviluppo economico e sociale perché non puo
darsi una definizione, anche se fosse necessa-
ria, alle riforme istituzionali se non nasce da una
attenta valutazione degli obiettivi di riforme eco-
nomiche e sociali che vogliamo perseguire.

I colleghi sardisti invece ritengono che
sia maturo il momento per sviluppare una ini-
ziativa, d’intesa con le altre Regioni, rivolta
a costituire il Senato della Repubblica in Ca-
mera praticamente rappresentativa delle Regioni.
Io voglio dirvi, colleghi, che la differenza trale
posizioni non ¢ solo di mietodo, non sta soltanto
nel fatto che noi riteniamo che sui problemi isti-
tuzionali, che sono aperti nel resto del Paese, vi
sia da condurre un dibattito, una ricerca attenta;
e che sia prematuro trarre conclusioni da un di-
battito che ancora € appena agli inizi.

Ma debbo dire, con grande franchezza, che
il "dissenso riguarda proprio questa proposta:
del Senato da trasformare in Camera delle Re-
gioni. Io dico questo, anche qui, non per prg-
tendere di chiudere un capitolo di questo di-
battito pill generale, ma perché siano chiare le
posizioni e si porti avanti la discussione nelle for-
me che riterremo tenendo conto delle posizioni
che ciascuno ha.

Ora il collega Mario Melis, che con molto
calore, come del resto fa sempre, sostiene que-
ste posizioni, ci ha ripetutamente richiamato
Particolo 57 della Costituzione il quale recita
che il Senato della Repubblica € eletto a base
regionale. Va bene, che cosa vogliamo fare adesso?
Vogliamo fare del Senato una Camera arappresen-
tanza paritetica delle Regioni? Riflettiamo a que-
sto punto un tantino. Di per sé non é questa una ri-.
vendicazione regionalistica, se ci riflettiamo. Puo,
semmai, riguardare le Regioni meno popolate,
e, probabilmente, attorno a questa rivendica-
zione della rappresentanza paritetica sara dif-
ficile trovare ’accordo di Regioni che sono de-
mograficamente pill importanti, anche nel Mez-
zogiorno: Campania, Sicilia, Puglia. Ho dubbi
che rappresenti una proposta unitaria, ho per-
plessita su questo punto. In ogni caso, onore-
voli colleghi, anche se noi riuscissimo a far
passare il principio della rappresentanza pa-
ritetica, questo fatto — questo mi pare il pil
importante — di per s&€ non muterebbe il ruolo
e le funzioni del Senato. Questo deve essere
detto con grande chiarezza: la rappresentan-
za paritetica delle Regioni non servirebbe,
di per sé, a trasformare il Senato in Camera
delle Regioni. Per quali ragioni? Perché se a
questo vogliamo arrivare (a fare del Senato una Ca-
mera delle Regioni), dobbiamo andare a modifica-
zioni ben piu profonde della Costituzione che non

- riguardano soltanto la composizione del Sena-

to.

Infatti, cari colleghi, nella nostra Costi-
tuzione abbiamo introdotto la nozione organica
di Parlamento. Cioé la configurazione dell’Or-
gano ‘‘Parlamento” in seduta comune. E’ un
fatto nuovo rispetto al vecchio Statuto che ha
cambiato, non annullato, il carattere bicame-
rale, ma lo ha profondamente modificato.
In che senso lo ha modificato? Nel senso che
il bicameralismo resta a connotare il nostro mec-
canismo parlamentare, ma viene a spostarsi
il suo significato, dalla struttura delle due
Camere al procedimento. In sostanza, nella no-
stra Costituzione, quello che & importante non
¢ pit la diversita strutturale delle due Camere,
ma quel che importa ¢ che il procedimento
di deliberazione parlamentare sia contras-
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segnato dalla dialettica di due poteri decisionali
autonomi. Su questo si fonda tutto il nostro mec-
canismo parlamentare su questo e non su altro.

Ed é qui la differenza profonda tra questo
meccanismo e quello dello Statuto, tra questo
e il precedente meccanismo. In sostanza, I'af-
fermaZione del principio di equilibrio nella or-
ganizzazione dello Stato: questo € il il principio
che viene affermato nella Costituzione, invece
della diversa legittimazione e della espressione di
diversi interessi che caratterizzavano I’assetto
statutario delle Camere. Allora erano davvero
due istituzioni: Camera e Senato. Oggi non €
© esattamente cosi. Oggi entrambi questi due rami
del Parlamento hanno la stessa investitura popola-
re, e si configurano come articolazioni di una
medesima istituzione che € il Parlamento. Si
puo essere d’accordo o meno, cari colleghi, con
questo assetto costituzionale; e possiamo anche
ignorare l'esperienza di altri Paesi a bicamerali-
smo perfetto, nei quali oggi si va riflettendo
sull’opportunitd di andare ad un superamento
di quel bicameralismo e di andare verso un
monocameralismo, perché, in realta, la secon-
da Camera su base territoriale si € trasforma-
ta in uno strumento di depotenziamento delle
autonomie regionali. Questa € ’esperienza che
si va compiendo oggi in tutti questi Paesi. Si
puo ignorare anche questo. Mi domando pero,
colleghi, se — dato e non concesso che si debba
percorrere la strada del bicameralismo perfetto
con la Camera delle Regioni — sia sufficiente
la rappresentanza paritaria nel Senato a de-
terminare una modificazione cosi radicale
della nostra Costituzione. E poi mi domando
se € giusto che andiamo in questa direzione.
Non si corre il rischio, cari colleghi — e I’espe-
rienza di quei Paesi ce lo sta insegnando — di
ghettizzare, di emarginare il tema regionali-
stico? '

SODDU (D.C.). Peggio di cosi.

. RAGGIO (P.C.1.). Beh, caro collega Soddu,
non capisco perché dobbiamo accrescere ...

MELIS (P.S.d’Az.). Anche lindividuo si
ghettizza in certi Stati.

RAGGIO (P.C.I.). Caro Melis, io sto svol-
gendo delle argomentazioni per dire che il tema
che tu hai sollevato € importantissimo; merita
di non essere liquidato cosi alle due e mezzo
del pomeriggio; merita che ci si rifletta sopra.
Questo sto dicendo in sostanza.

Ecco, mi domando se questa via non porti
a un depotenziamento ulteriore del sistema
regionalistico del nostro Paese. E, infine, I'ul-
tima cosa che vorrei dire: riflettiamo un tanti-
no dal punto di vista dei Sardi. Perché io non
sono d’accordo con il collega Ghinami e mi sem-
bra di non essere d’accordo neppure con altri
colleghi, i quali tendono ad appiattire la que-
stione dell’autonomia speciale sulla dimensio-
ne del regionalismo. Questo € un errore, non €
cosi. La questione dell’autonomia speciale
non € un aspetto della riforma regionalista
dello Stato: non € cosi. Il regionalismo nella
Costituzione — la riforma in senso regionale
dello Stato — ¢ previsto per superare il cen-
tralismo statale che ci siamo portati in eredi-
ta, e che ha caratterizzato il nostro Stato sin dal
suo nascere. E, naturalmente, nella misura in
cui il regionalismo batte il centralismo statale
e crea uno Stato pil democratico, in questa
misura noi abbiamo grande interesse alla piena
attuazione della riforma regionale dello Stato
e dobbiamo considerare questa come condi-
zione essenziale, ma condizione per qualche
cosa di piu ed anche di diverso.

Perché l’autonomia speciale non rispon-

‘de, e non deve rispondere, alla esigenza alla qua-

le risponde il regionalismo: quella del supe-
ramento dello Stato accentrato; ma ad un’al-
tra esigenza: deve soddisfare un’esigenza di au-
togoverno e di rinnovamento economico, socia-
le e culturale cosi com’¢ storicamente matura-
ta con propri caratteri, qui, in questa regione.
Cosi come € maturata in altre forme e per al-
tre ragioni storiche in altre parti del Paese.

Non si puo fare una confusione, non si
puo disperdere, identificare e disperdere la spe-
cialitd nostra e la questione sarda nel regionali-
smo e nella questione meridionale. Anche se,
I'uno e l’altra, sono la condizione — questo é
evidente — ma noi stiamo discutendo di qual-
cosa di piu e di qualcosa di diverso.
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Ecco, dette queste cose, io credo che se
dobbiamo dare un orientamento al dibattito
sulla riforma istituzionale e se dobbiamo dare
un contributo — come € giusto che si dia — al
dibattito che é aperto in campo nazionale,
esso non deve tendere soltanto ad arricchire lo
Stato come Stato regionalista. Non deve tende-
re soltanto a far si che lo Stato abbia i connota-
ti del regionalismo; ma a far si che lo Stato abbia
i connotati della specialitd, che ¢ una cosa un
tantino diversa e superiore,

MELIS (P.S.d’Az.). Non sono in contra-
sto.

RAGGIO (P.C.1). Non sono, infatti, in
contrasto, I’ho detto prima. Ritengo anzi che sia
la condizione fondamentale; ma non perdiamo
mai di vista che questo € il nostro obiettivo: i
connotati della specialitdi, non come necessita
soltanto nostra, ma come necessitd dello Stato
nazionale, se vuole essere davvero unitario; e
se lo Stato vuole trovare quei nuovi cemen-
ti, quei nuovi collanti dell’'unita nazionale, che
sono venuti a mancare nel corso di questi ultimi
tempi. E sono venuti a mancare anche sotto la
spinta devastatricc della crisi che ha colpito
I'Italia e I’intero mondo occidentale.

La questione dunque é abbastanza com-
plessa. Io non vorrei che una discussione affret-
tata ci portasse a camminare lungo una linea che
ci allontana dal grande obiettivo (la specialita,
l’autonomia, la rinascita), che € il nostro obietti-
vo, che € la ragione per cui la Regione & sorta.
Ecco perché, colleghi, noi preferiamo affron-
tare questa tematica — che. € anche reale, non vi
¢ dubbio .

MELIS (P.S.d’Az.). Non ho capito: affon-
dare questa tematica?!

RAGGIO (P.C.L). No, no, collega Melis:
affrontare questa tematica. Affrontarla partendo
da quello che sembra essere il nodo oggi delle
diverse questioni che é il rapporto Stato-Regio-
ne.

Collega Melis, io non condivido assoluta-
mente alcuni giudizi dati sul Parlamento in que-

sto suo ordine del giorno, né sono disposto a sot-
toscrivere la affermazione secondo la quale (se
facciamo un discorso non riferito a questi
ultimi mesi evidentemente ma di carattere piu
generale nel tempo) ci troviamo in Italia di fron-
te ad un’involuzione centralistica dello Stato.
Ma la riforma delle Regioni, la 382, il 616 sono
qualcosa di diverso, anche se poi oggi assistia-
mo, per tante ragioni, a tentativi di ritorno
indietro. Ma attenti a non perdere di vista i
processi che sono andati maturando.

Perché, cari colleghi, nel Parlamento della
Repubblica noi abbiamo verificato alti mo-
menti di solidarietd nazionale. Se riflettiamo alla
storia dei rapporti Stato-Regione nel corso di
questi trent’anni, ci accorgiamo che I’andamen-
to di questo rapporto & contraddittorio, é carat-
terizzato da una scissione tra i momenti di ini-
ziativa legislativa ed i momenti di attuazione e
di governo.

Nel ’49 si ha un momento, alto: lo Statuto
e l’articolo 13 che impegna congiuntamente Sta-
to e Regione per la rinascita della Sardegna. Mia
dopo il 49 per nove anni, sino al ’59, ¢’¢ una
caduta perché si dimentica I’articolo 13. La
Regione si ritaglia come ritaglio appunto cen-
tralistico dello Stato, ¢ lo Stato si caratte-
rizza come strumento di snaturamento della
autonomia regionale.

Nel ’59, attraverso un movimento di lotta,
rimettiamo in movimento il processo e per anni
lavoriamo su quella direzione; nel ’62, abbiamo
in Parlamento un altro altissimo momento .di

“solidarieta nazionale verso la Sardegna: la legge

588. Ma, dopo quel momento, altra caduta; e
per otto anni Stato e Regione vanno per. conto
loro disattendendo la legge e quell’impegno.
Nel ’70 abbiamo rimesso in moto il processo
unitario, e nel 74 un altro momento di grande
unita, di grande impegno nazionale verso la Sar-
degna: la 268, dopodiché ricadiamo nuovamen-
te. Che cosa emerge, se riflettiamo alla storia,
all’esperienza? Perché I’esperienza deve guidar-
ci? E’ che non riusciamo a far corrispondere, a
questi momenti di impegno legislativo, mo-
menti coerenti a livello di governo nazionale
e regionale: questo ¢ il vero tema, non nascon-
diamocelo e non eludiamolo. E’ questione che
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ha certamente aspetti istituzionali, ma ha aspet-
ti di carattere politico. Che cosa abbiamo vo-
luto dire noi? Abbiamo detto che questa é la
grande questione che si pone: ricondurre a uni-
td i diversi momenti, legislativi e di governo,
avviare un confronto con lo Stato, ma un con-
fronto che serva certo a rilanciare la rivendica-
zione autonomistica; che serva come momento
di partecipazione alle scelte nazionali (che €
aspetto diverso dalla rivendicazione) e che serva
anche come momento di verifica, critica e auto-
critica nostra come Regione, non distinguendo
le questioni. Ecco, in questo modo € possibile
— attraverso un confronto puntuale e concreto
degli impegni assunti e disattesi — affrontare al-
cune questioni urgenti sul tappeto, dare ri-
sposte concrete, far fronte all’emergenza ma an-
che affrontare concretamente, non in modo ac-
cademico e astratto ma attraverso l'esperienza
reale, questo tema di un modo nuovo di conce-
pire il rapporto Stato-Regione che non puo
essere — collega Ghinami — la vecchia poli-
tica contestativa.

No, siamo al di fuori, non pud essere
quella. Dev’essere qualcosa di piu concreto,
di meno episodico: un rapporto Stato-Re-
gione che si sviluppi a livello legislativo ed a
livello del governo complessivo del Paese e
della Regione.

Io non so dove andremo a parare, a me
interessa intanto che quest’iniziativa ci aiuti
ad affrontare i problemi che abbiamo sul tap-
peto oggi; e che si apra pure una strada, che
pud anche portare a modifiche istituzionali,
dello Statuto o della Costituzione, non lo so;
ma tutto questo ‘“non — come io ho detto
un’altra volta — mettendo il carro avanti ai
buoi, ma i buoi avanti il carro”. Perché le norme
istituzionali sono norme astratte, e tutte le nor-
me astratte hanno bisogno di costruirsi sulla
esperienza, ¢ non improvvisandole senza che
P’esperienza le sostenga.

Per questa ragione, al di 1 del fatto che
Pordine del giorno ci consente, in un accordo
unitario, di rimettere in moto un processo, un
impegno sul terreno della rinascita; ci con-
sente questo, ma ci consente anche di guar-
dare un pochino pill in 1a verso prospettive

che possono essere di modificazione anche so-
stanziale del rapporto tra Stato e Regione.
Per questa ragione — dicevo — io credo che dob-
biamo dare, e infatti lo diamo col voto, un giu-
dizio positivo sul lavoro che abbiamo compiu-
to.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ionorevole Soddu per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

SODDU (D.C.). Vorrei sapere, Presidente,
se possiamo andare avanti, e se possiamo parla-
re- quanto i colleghi che ci hanno preceduto.
Devo dire che sono le ore 14 ¢ 30 e siamo in
diversi iscritti a parlare. Che facciamo?

PRESIDENTE. Onorevole Soddu non pos-
siamo fermarci a questo punto, perché siamo
gid in sede di dichiarazione di voto. D’altro
canto c’era un accordo tra i Gruppi consiliari
in base al quale, avendo rinunciato ad illustra-
re le singole mozioni, questo tempo sarebbe
stato utilizzato nelle dichiarazioni di voto.

SODDU (D.C.). Va bene. Io comunque cer-
cherd di essere brevissimo, perché se dovessimo
accettare di parlare sulle questioni che sono sta-
te sollevate anche con le dichiarazioni di voto,
dovremmo certamente occupare uno spazio
che, con tutta la buona volontd dei colleghi,
mi rendo conto, non & pill opportuno in que-
sto momento.

Noi voteremo a favore dell’ordine del
giomo. Avremmo anche noi preferito votare -
la nostra mozione che, anche ad una lettura
superficiale, appare di gran lunga pii organica
e piu completa dell’ordine del giorno; ma,
come tutti sanno, quando si va a concordare
unitariamente, ognuno rinuncia a qualche
cosa, € poi taglia qui e taglia 1a, rimane solo
uno scheletro, che a volte non é neanche vesti-
to bene.

Questo non vuol dire che, almeno per
quanto ci riguarda, votando l'ordine del giorno
non si dia una conclusione adeguata alla discus-
sione. Noi riteniamo, per come é del resto nella
prassi del Consiglio, che i resoconti consiliari,
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i documenti che fanno parte di questo dibat-
tito gli interventi effettuati, consentano di dare
all’ordine del giorno quella veste larga, comple-
ta, che invece in sé stesso non possiede. E io
vi voglio soltanto richiamare ad alcuni punti
(ai quali noi abbiamo dovuto rinunziare) del-
I’ordine del giorno, perché o contenuti in una
conclusione generale, o facenti parte di do-
cumenti gid approvati dai precedenti Consigli,
ma sui quali noi riteniamo che il Consiglio deb-
ba comunque tornare.

lo sono d’accordo con alcuni commentato-
ri politici, in particolare (anche se € presente
lo dico) il collega giornalista Melis, che ritiene
che sia tempo che il Consiglio regionale affron-
ti concretamente alcuni nodi dell’autonomia
e della situazione economica sarda; e¢ che la
gente, il popolo sardo, I’opinione pubblica,
tutte quelle funzioni alle quali noi ci riferia-
mo nella mozione, non siano piu soddisfatte
soltanto di un’analisi, sia pure compiuta, sia
pure avanzata, ma chiedono che la Regione,
il Consiglio, la Giunta affrontino alcune que-
stioni anche di per sé stesse. Noi ne abbiamo
indicato alcune che sono marginali fino ad un
certo punto. lo ritorno, per esempio, sull’ordi-
ne del giorno Saba, per dire che tutto somma-
to l'atteggiamento sul palazzo della Regione
rivela anche l'ideologia. Noi siamo per la sop-
pressione dei Prefetti, non fisica ovviamente:
delle Prefetture. Vogliamo che la sede storica
della Sardegna (chiamiamola cosi), nel bene e
nel male sia della Regione, perché riteniamo
che la Regione sia sovrastante, superiore in
Sardegna al rappresentante — funzionario dello
Stato. Non ne facciamo soltanto una questione
logistica, sarebbe una misera cosa se i colleghi
interpretassero la nostra posizione su tale pro-
blema come una posizione solamente logistica,
di spazio, di apparecchiature, come diceva
Anedda,; tutt’altro! Noi riteniamo che I’'imma-
gine, anche esterna, e per immagine esterna
non voglio dire solo il palazzo ...

MURRU (M.S.1.-Destra Nazionale). Lo ab-
biamo capito, onorevole Soddu.

SODDU (D.C.). L’immagine esterna €

importante, meglio la sua di quella del Prefetto,
nonostante tutto.

Credo che quindi sia giusto che alcuni di
questi nodi — che sono nodi banali se vogliamo,
apparentemente — vengano sciolti. Vengano
sciolti con decisione, non rinviandoli in con-
tinuazione. Il Prefetto se ne deve andare. La Pre-
fettura se ne deve andare. Che noi rimaniamo
qui, che andiamo altrove, che scegliamo una
sede che sia il Quadrifoglio, che sia Santa Cri-
stina, che sia Oristano, non ha importanza,
ma finché il Consiglio regionale si riunisce a
Cagliari, questa sede & del Consiglio regionale,
non pud essere della Prefettura di Cagliari.

Altra questione riguarda le questioni mo-
nografiche che noi abbiamo richiamato, abbiamo
cancellato il richiamo alle varie conferenze
sull’informazione, sul credito, sui trasporti;
tutte cose, si € detto, che sono state gid deci-
se. Forse ¢ anche vero, ma io credo che alcune
cose specifiche, noi dobbiamo affrontarle. Noi
avevamo chiesto che il Presidente facesse delle
dichiarazioni in questa Aula su questi argomen-
ti, magari isolandone due o isolandone tre;
e dobbiamo affrontarli anche rinnovando la
procedura e i regolamenti di questa Assemblea.

Ricordera il collega Raggio, ricorderanno
i colleghi capigruppo della scorsa legislatura,
che noi ponemmo, come Gruppo democristia-
no, all’inizio della passata legislatura, il proble-
ma del rinnovamento del regolamento.

Anche se il Regolamento ¢ una cosa im-

‘portante, non bisogna andare frettolosamente,

in maniera superficiale a cambiare le procedu-
re, a cambiare anche gli assetti istituzionali.
Io sono d’accordo con . Raggio sulla prudenza.
Non concordo con Craxi su questa moda di tor-
nare ogni giorno, in modo eclatante, su que-
stioni che devono formare oggetto permanente
dell’attenzione delle forze politiche. Tuttavia
ritengo che il regolamento consiliare, al di la
delle modifiche che ha subito, debba essere
ulteriormente innovato, obbligando la - Giunta
a rapporti periodici. Lo diceva anche Ingrao,
I’altro giorno in una intervista sull’Unitd, che
occorre rinnovare i meccanismi: cio€ su alcune
questioni, non € sufficiente affidarsi alla buona
volonta di una mozione o ad una iniziativa con-
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siliare. I1 Consiglio dev’essere in grado di segui-
re permanentemente [’azione della Giunta;
e non per un fatto di buona volontd della
Giunta, ma in ottemperanza ad obblighi regola-
mentari. Saranno le conferenze ad ampliare
il dibattito.

L’altra questione ¢ la alleanza con il com-
plesso delle funzioni che noi abbiamo richia-
mato, che io non sottovaluterei.

Noi .non pretendiamo che il Consiglio
regionale si riempia ogni giorno di operatori
sociali, di operatori culturali, di operatori
industriali e cosi via. Perd0 una struttura nella
quale (una griglia come la chiamano ogni tan-
to) si confronti, diciamo, lo stato del rappor-
to tra i rappresentanti del popolo sardo e il po-
polo sardo, e le altre funzioni del popolo sar-
do, che con noi concorrono ad esaltare, a mor-
tificare o a ridurre I’autonomia; una tale strut-
" tura — dicevo — la dobbiamo trovare. In qual-
che modo dobbiamo trovare un tale strumen-
to. Nell’ordine del giorno questo obiettivo scom-
pare purtroppo.

Noi siamo anche convinti che per la lotta
al banditismo ed il sopravanzare di una co-
scienza popolare collegata con una vita demo-
cratica e con ['accettazione delle regole civili
(non per tornare al giusnaturalismo, ma per su-
perarlo se volete), sia necessario fare i conti
con queste strutture della societd. Non € che
siamo noi che vogliamo cambiare in questo
momento I'idea dello Stato che proietta verso
il basso le sue regole; non siamo d’accordo su
questa concezione, lo sanno tutti; siamo piu
vicini ai socialisti, piu vicini ai radicali che ai
comunisti: in questa materia noi riteniamo che
la sostanza della societd civile debba esprimere
nei confronti delle istituzioni politiche, quello
che & dentro la societd, e che questo sia un
aspetto essenziale della liberta.

Questo nell’ordine del giorno scompare;
quindi vorremmo che la Giunta pensasse a come
ricollegarsi a queste questioni, a questi stru-
menti di cultura, alle Universitd, ai giornali,
alla radio, a tutto quello che c’¢, ai sindacati,
a tuttii poteri,a tutte le forze.

Altro argomento pratico: il credito. Io ci
ritorno non perché sia fissato su questo argo-

mento, ma il potere non ¢ solo quello politi-
co in senso stretto (che sta qui dentro e che
ha la Giunta regionale). Io credo che il potere
finanziario, creditizio sia un potere ecceziona-
le, col quale bisogna pur fare i conti. .

Bene, il Banco di Sardegna, l’altro gior-
no, (non so poi se sia avvenuto cosi come
dicevano i giornali, o se invece era un reso-
conto forzato soprattutto dal giomalista della
Nuova Sardegna, di Delitala) sembrava che
attribuisse le carenze dell’Istituto, alcune ano-
malie di comportamento (e non stiamo li a
rinvangare su quello che € poi la sostanza)
alla Regione, contrastando contemporaneamen-
te, mi € parso di capire, la tesi di chi sosteneva la
rivendicazione alla Regione delle competenze: doé
siamo insieme colpevoli ed anche incompetenti; il
che francamente ci lascia piuttosto sorpresi.

Su questa questione, di come ¢ cresciuto
in Sardegna 'apparato creditizio, su come si svol-
ga la funzione creditizia, la Giunta, secon-
do me, all'inizio di questa legislatura (non
tra due o tre anni, non lo abbiamo fatto pri-
ma, proponiamoci di farlo adesso ) occorre
che torni. Occorre tornare per vedere se € giu-
sto che tutte le operazioni d’investimento in
Sardegna siano garantite, come pare sia emerso,
come grande invenzione, in quel convegno al
quale noi non siamo stati invitati, come Grup-
po democristiano; non so se altri siano stati
invitati! In quel convegno & emersa la grande
invenzione che dobbiamo inventare un fon-
do di garanzia per tutto quello che si investe
in Sardegna. Se siamo a questo punto, franca-
mente possiamo anche abolirla la banca, so-
prattutto una banca d’interesse regionale speci-
fica come il Banco di Sardegna. Noi gid ga-
rantiamo tutto, lo sanno tutti che garantiamo
tutto con le fideiussioni: non c¢’é¢ industria in
Sardegna, di piccole o medie dimensioni, che
non sia garantita; ma tutti sanno anche che il Ban-
co di Sardegna, il CIS, e gli altri quando scontano
la fideiussione regionale non solo vogliono la fi-
deiussione ma di questa fideiussione vogliono an-
che il 25 per cento in pill perché non gli basta la fi-
deiussione. All’interessato danno il 75 per cento,
cioé una doppia cautela; quindi non credo che la
loro mancanza di coraggio derivi da mancanza di
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copertura di rischio da parte della Regione. Dob-
biamo tornare sulla funzione creditizia.

Chiedo scusa ai colleghi, tralascio tutte le
altre questioni (mi dispiace che questa ora ri-
duca ad improvvisazione I’'intervento). Ma vorrei
soffermarmii un momento su quello che ha detto
il collega Raggio. Noi, anche se ci rendiamo con-
to che l'argomento richiederebbe maggiore at-
tenzione, non siamo pregiudizialmente contro
il Senato paritetico. Noi ne abbiamo parlato
tante volte, € una posizione storica della Demo-
crazia Cristiana Sarda. Crediamo che questo non
risolva € non comprenda la questione sarda;
non siamo cosi ingenui da pensare che basta
andare in termini paritetici al Senato della Re-
pubblica e tutto si risolve in Italia. Neanche per
idea! 1 Lombardi rimangono Lombardi, con tut-
ta la loro forza, con tutta la popolazione alle
spalle, con tutto il potere economico alle spalle,
con il potere — diciamo — d’informazione, con
i poteri occulti e palesi che accompagnano la
forza di una regione fortemente sviluppata e
che condizionano anche le opinioni del restante
Paese. Noi non saremo certamente equiparati
all’Emilia, alla Liguria, al Piemonte; perd esi-
ste I’esigenza, in un momento nel quale si di-
scute della riforma dell’assetto costituzionale
e delle questioni istituzionali del Paese, di por-
re il problema anche delle istituzioni, non tan-
to per essere diversi- dalle altre Regioni, in questo
noi c¢i sentiamo uguali. Cioé sulla modifica
in senso regionalistico del potere statale, o di
una certa articolazione dello Stato, noi non .vo-
gliamo differenziarci dalle altre Regioni. Noi ri-
teniamo che sul far diventare pili marcatamente
regionalista lo Stato, noi e le Regioni a statuto
ordinario, siamo sullo stesso terreno, probabil-
mente. Loro dovrebbero essere sullo stesso ter-
reno.

Cioé il fatto che la Corte Costituzionale,
il Parlamento, il Consiglio Nazionale dell’Eco-
nomia e del Lavoro (per dire, faccio esempi
a caso), altre strutture di potere giuridiche,
istituzionali dello Stato, debbano marcatamen-
te recepire la caratterizzazione regionalista
del nostro apparato costituzionale; questo — di-
cevo — non contrasta per niente, non contra-
sta assolutamente col fatto di mantenere, poi,

all’interno dello Statuto dei poteri propri della
Regione, con I'acquisizione di nuove, diverse,
pitl ampie competenze, pill ampi poteri auto-
nomi, per¢ nostri, non del Parlamento.

Cioé i due problemi troveranno una con-
nessione, devono trovare una connessione nel-
la duplice azione, e questa € anche la nostra
linea della mozione, se non € stata capita chie-
diamo scusa, ma in questo senso noi ¢i muovia-
mo. Noi dobbiamo marciare insieme verso un
rafforzamento dello Statuto di autonomia, verso
un’acquisizione ulteriore di poteri adeguati
alla realtd della societd, del mondo dell’eco-
nomia, della cultura, e di tutto quello che volete
che viviamo.

Sarebbe assolutamente illusorio, € questa
¢ anche la distinzione tra noi in parte e i sardi-
sti, e 1 movimenti cosiddetti indipendentisti;
sarebbe illusorio — dicevo — collocare il raffor-
zamento della autonomia, della risoluzione della
questione sarda, soltanto dentro lo Statuto di
autonomia. Cioé, intendiamoci, combattiamo
contemporaneamente queste due battaglie per-
ché insieme esse rappresentano la nostra linea:
la sintesi, cioé, della modifica strutturale di ba-
se, se volete, dell’atteggiarsi, del comporsi dello
Stato, perché vogliamo partecipare alla vita
dello Stato e parteciparvi da uguali, rispetto
agli altri cittadini del Paese, e insieme I’acquisi-
zione di un piu largo autogoverno che si conqui-
sta con la modifica, con I'ampliamento dello
Statuto e dei poteri statutari.

Spero che questa parte sia sufficiente-
mente chiara.

Siamo d’accordo e concludo, signor Pre-
sidente, e mi dispiace concludere rapidamente,
perché i temi sollevati meriterebbero piu at-
tenzione dal gruppo di maggioranza relati-
va, non perché non sembri sempre la nostra
una rivendicazione di potere; noi vogliamo anche
partecipare per la parte che ci compete al for-
marsi delle decisioni, contribuendo anche come
tempo € come orario a questa formazione.
Ma per la questione sarda al Parlamento, noi
eravamo perplessi su questa formula che € con-
tenuta nell’ordine del giorno, anche se I’analisi
di Raggio, in parte, ci trova d’accordo; cioé ci
sono stati alti e bassi: noi abbiamo avanzato,
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abbiamo, regredito ci siamo fermati, abbiamo
sostato, ma nessuno di noi penso abbia credu-
to che la soluzione della questione sarda passas-
se attraverso leggi speciali, la prima, la seconda
o anche la terza. Cio¢, il fatto che ci siano
stati momenti anche esaltanti di solidarieta del-
lo Stato, di acquisizione alla coscienza naziona-
le dei nostri problemi, non credo che si possa
oggi ritenere come schema da continuare a per-
seguire. Noi abbiamo qualche dubbio su que-
sto. E poi, visto che non ¢’é¢ tempo, anche noi
siamo d’accordo che ci dobbiamo tornare so-
pra.

La Conferenza, noi abbiamo per legge la
Conferenza delle partecipazioni statali. Sappia-
mo che non é la Conferenza che risolve i pro-
blemi degli investimenti in Sardegna; ma nono-
stante non sia la Conferenza a risolvere i proble-
mi, lo Stato, o meglio il Governo, non I’ha mai
fatta, non I’ha mai voluta fare. Noi qui impe-
gnamo la Giunta a fare, a raggiungere I'obietti-
vo della Conferenza; il Governo si sottrarra
quasi certamente, non per questo gli obietti-
vi difficili non €& che si debbano eliminare,
cancellare, censurare; anzi si debbono perse-
guire lo stesso. Ma dobbiamo, probabilmente,
verificare se questa strada € la giusta strada
perché la questione sarda riemerga in tutta la
sua forza, in tutta la sua evidenza, in tutta la

sua importanza di questione nazionale. Ecco,

se lo consentono i colleghi comunisti, noi ab-
biamo acceduto a questa formulazione perché
non vogliamo rompere su un argomento cosi
imiportante, e all’inizio di legislatura occorre
darsi un comportamento comune. Perd eravamo
pil convinti che la strada fosse, al momento,
piu interna che esterna. Pili da ricercare den-
tro di noi, nelle nostre convinzioni, nei nostri
orientamenti, nelle modifiche da apportare
alle grandi linee (sembrano necessarie queste
modifiche) di comportamento di questi an-
ni, perché alcune cose sono superate; ¢ inutile
nasconderselo, e qualcuno ha ragione quando
dice che, insomma, la 268 non ¢ il vangelo,
qualche cosa si pud pur dire sulla 268. Io sono
di quelli che la dicono.

Alcune conclusioni vanno aggiornate ad
oggi, al 1979, siamo-alla soglia dell’80 e la Con-

-

ferenza rischia di essere bloccata da una veritd
antica, da consapevolezze maturate in altri mo-
menti, e non essere invece confortate da questo
grande apporto che deve venire dal Consiglio
regionale, dalla Sardegna, perché la questione
sarda diventi una nuova questione, vecchia e
insieme nuova. Cioé anche coglibile dal Parla-
mento e dal Governo, perché se andiamo con la
tensione che c¢’¢ oggi, con la forza che abbiamo
oggi, col sostegno della pubblica opinione,
che non c’é¢ oggi (questa ¢ la verita, altrimenti
non avremmo neanche presentato la mozione
e fatto questo dibattito) noi al Governo ci pre-
sentiamo sufficientemente disarmati e al Par-
lamento altrettanto. Io non vorrei essere nei pan-
ni del Presidente del Consiglio: noi abbiamo
contrastato una formulazione che faceva con-
fusione di ruoli, di poteri e di responsabilita,
perché non crediamo che una visita a Roma
0 una missione importante, solenne dal Capo
dello Stato, da chi volete voi, abbia la forza
d’essere la sola capace di rappresentare fino in
fondo le nostre condizioni. .

In fondo il problema, davanti al quale si
trova il Governo della Regione e ci troviamo
noi, qual’é? Dare sostanza esterna, capacita
e forza alla convinzione che abbiamo dentro
di noi: che la questione sarda esiste, € fonda-
mentale, € di livello nazionale.

Non illudiamoci perd che questa convin-
zione sia cosi forte in Sardegna dall’essere
colta anche all’esterno, perché non la coglie
nessuno.

Questo ¢ il vero dramma nel quale ci tro-
viamo. Del resto questo lo sanno i colleghi co-
munisti. Credo sappiano meglio di tutti (sono
abituati a fare i conti con la loro base, pili di
quanto li facciamo noi ) che questa forza man-
ca proprio di sostegno popolare. Dobbiamo
trovare questo sostegno popolare, e a questo
sostegno popolare dobbiamo dare degli obiet-
tivi precisi specifici. comprensibili. Bene, uno
degli obiettivi, forse sbagliato, pu¢ diventare
questo dell’inserimento della questione sarda
dentro il dibattito nazionale sull’assetto istitu-
zionale. E’ una cosa, una piccola cosa; forse
non siamo capaci di individuare bene questi
obiettivi, diciamo, ma la rivendicazione che sale
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con forza é quello di cambiare la nostra posi-
zione nello Stato, di cambiarla profondamen-
te, di dare sostanza a questa questione che
non pud venire dai movimenti, deve venire dal
Consiglio regionale. Non siamo pronti a farlo,
e io condivido in questo alcune preoccupazioni
di altri colleghi, che forse liquidando oggi la
questione indicata con la foga che lo caratte-
rizza e anche con la chiarezza del collega Melis,
forse facciamo un errore. Noi perd desideriamo
dire che non si vota ora questa questione, se si
accantona per riprenderla, si riprenda subito e
si sia capaci di dare indicazioni organiche con-
crete alla rivendicazione sardista e questa riven-
dicazione sardista sia la molla che accompagna
la nostra nuova capacitd di muoverci per rinnova-
re la fiducia tra noi e la Sardegna.

Con questo spirito noi chiediamo al collega
Melis di non compromettere questa discussione,
insistendo oggi sulla votazione che magari ci
vedrebbe oggi isolati, sardisti e democristiani,
a quanto io ho capito, in Assemblea. Noi credia-
mo che su una questione di queste proporzioni
si possa realizzare un’unita piu vasta, anche con
le indicazioni pii ampie e piut concrete, pil
idonee a mobilitare in Sardegna i Sardi sull’au-
tonomia e sulla riforma dello Stato.

VPRESIDENTE. Per dichiarazione di voto
ha facolta di parlare I’onorevole Melis.

MELIS (P.S.d’Az.). Signor Presidente,
colleghi, noi non voteremo contro 1’ordine
del giorno in votazione; non voteremo neppure
a favore: ci asterremo, proprio perché non disat-
tendiamo le esigenze che hanno trovato espres-
sione nell’ordine del giorno; ma lo riteniamo in-
sufficiente perché manca di un elemento quali-
ficante quale si contiene nell’ordine del giorno
che noi abbiamo dovuto presentare separata-
mente, visto che non ha trovato accoglimen-
to nell’ordine del giorno principale.

Decideremo, quando sard chiamato al
voto l'ordine del giorno da noi presentato, se
soprassedere 0 meno. Non ho avuto il confor-
to del parere dei colleghi presentatori, ¢ solo
da un confronto con loro potrd scaturire una
decisione. Quello che io vorrei ricordare a

quest’Assemblea ed ai colleghi che hanno avu-
to la cortesia di dedicare al nostro ordine del
giorno un cosi attento giudizio critico, sia
pure in termini negativi, o largamente se non
completamente positivi, come hanno fatto ri-
spettivamente Raggio e Soddu; vorrei ricordare
— dicevo — il diverso ruolo che nel nostro Par-
lamento hanno le due Camere, per la diversa
genesi dalla quale traggono la loro legittima-
zione. .

“L’articolo 56 della nostra Costituzione
prevede la formazione della Camera dei Depu-
tati, che ¢ uno dei rami del Parlamento, e affer-
ma -che questa € eletta a suffragio universale;
che il numero dei deputati é di 630; che sono
eleggibili a deputati tutti gli elettori, eccete-
ra, eccetera; che la ripartizione dei seggi fra
le circoscrizioni si effettua dividendo il numero
degli abitanti della Repubblica quale risulta
dall’ultimo censimento generale, eccetera, ec-
cetera, eccetera; si ricavano cosi i quozienti,
i seggi — si badi — , in proporzione alla popo-
lazione di ogni circoscrizione. Quindi, € una
Camera che per sua natura ¢ rappresentativa
in proporzione della densitd demografica delle
popolazioni votanti, e per sua natura ancora, ha
valore nazionale. Niente di simile si legge nel-
I’articolo successivo, il 57, che parla della secon-
da Camera: “Il Senato della Repubblica ¢ eletto
a base regionale”. Il che significa che mentre
una delle due Camere assolve al ruolo di organo
rappresentativo di tutto il Paese, la seconda
Camera € invece finalizzata a rappresentare

‘le Regioni € non in rapporto alle popolazioni

votanti, perché non se ne fa il piu vago cenno.

Ebbene, questo voleva il legislatore costi-
tuente, questo non ha fatto il legislatore ordina-
rio, che invece ha costituito anche il Senato
in base ad un meccanismo elettorale che tiene
conto della proporzione degli elettori; cosic-
ché, le due Camere sono la brutta copia I'una
dell’altra. Ed oggi se ne ravvisa la perfetta
inutilitd, o meglio: non I'inutilitd ma la perdita
gravissima di tempo che una delle due Camere
rappresenta rispetto all’altra. ‘

Era chiaro <he il Costituente voleva che
il momento forinativo della volonta politica
¢ legislativa, si :arricchisse di due contributi
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aventi apgolazioni diverse: una era il momen-
to di sintesi nazionale, e I'altra quella piu speci-
fica, particolare, che si cala nelle realta regio-
nali e che da queste trae ispirazione, alimento e
legittimazione.

Noi non stiamo chiedendo altro che di at-
tuare la Costituzione e di attuarla in modo che
le regioni spopolate abbiano finalmente un ruo-
lo decisionale anche in sede parlamentare. Lo
Stato regionalista — questa € l’ispirazione del
Costituente — si realizza nelle Regioni; le Regio-
ni diventano, cioé, un elemento essenziale dello
Stato. Non sono un interlocutore del potere cen-
trale: sono il potere. Non sono le postulanti che
chiedono al potere centrale i pacchetti, di buona
e nefasta memoria, inventati, mi pare, dall’ono-
revole Piccoli (lo ricordavo ieri sera), € cerca-
vano di ottenerli piui grandi possibili, 0 un nu-
mero pil ampio di strade o di acquedotti o di
fognature, o di servizi, o di viadotti o di ferro-
vie. Non sono questo le Regioni: le Regioni so-
no un elemento creativo che vive nello Stato
e che realizza lo Stato. Chi vuole invece le Re-
gioni in continua antitesi con il potere centrale

crea i presupposti per la disgregazione dello

Stato; crea i presupposti per le conflittualita
all’interno dello Stato. Ma quando le- Regio-
ni potessero, in sede parlamentare, contribui-
re a realizzare la volonta unitaria dello Stato e
realizzarne le grandi scelte di politica economi-
ca, sociale e civile, di politica internazionale,
ebbene, le Regioni costituirebbero veramente
quei mattoni possenti che renderebbero final-
mente 1’Italia una; e supererebbero quegli squi-
libri laceranti e drammatici che consentono an-
cora oggi di poter dire, di poter attermare che
I'Italia & divisa e il problema meridionale, che
ritorna come un rito in tutti i dibattiti parla-
mentari, che ritorna come un cerimoniale ormai
stanco, rassegnato, sfiduciato — questo nodo
storico nel quale si misura la civiltd della nostra
classe dirigente, del nostro popolo — resta sempre
pill aggrovigliato ed irrisolto proprio perché
le Regioni piu spopolate — che sono appunto
quelle che hanno minore rappresentanza e mi-
nori possibilitd di difesa — non hanno, nell’or-
ganizzazione parlamentare, quelle garanzie di
poter incidere nei processi decisionali, che in-

vece sono riservati alle Regioni che questa pos-
sibilitd hanno per la vastitd della forza, non solo
economica o finanziaria di cui parlava, molto
opportunamente, il collega Soddu, ma anche
per la vastiti e la forza della rappresentanza
politica.

Né mi pare, che abbia molto pregio I’argo-
mento svolto dal collega Raggio, laddove affer-
ma che il regionalismo tende ad appiattire, lad-
dove noi dobbiamo invece attestarci sulle posi-
zioni della specialitd del nostro Statuto onde
far emergere, in modo piu peculiare e speci-
fico, la condizione sarda cosi diversa, non
foss’altro per la sua insularita, da quella del
contesto nazionale e delle altre regioni italia-
ne.

ANGIUS (P.C.1.). Le regioni hanno disu-
guaglianze fra Nord e Sud. Questo & un dato di
fatto. :

MELIS (P.S.d’Az.). Caro Angius, io ti
ringrazio dell’interruzione perché continui a
darmi ragione: non basta istituire le Regioni
bisogna dare alle Regioni il potere e la forza
di decidere in sede centrale, in sede nazionale
perché sennd sono soltanto le querimonie che sal-
gono dalla provincia. Perché se le Regioni sono
concepite come le province di un tempo, ebbe-
ne, allora veramente la concezione regionali-
sta che voi portate avanti ...

~ANGIUS (P.C.I.). Dobbiamo parlare della
Regione non delle Regioni.

MELIS (P.Sd’Az.). E’ una concezione
veramente superata, antistorica che non ha né
attualita né prospettiva.

Regionalismo formale, noi chiediamo po-
teri sostanziali, e soltanto se contribuiremo nel
momento formativo della volonta legislativa
alle grandi scelte della politica nazionale allora
il regionalismo diventa I’elemento creativo dello
Stato, I’elemento nuovo. Ecco, innoviamo su
questo, e non a caso oggi si parla della necessi-
ta di superarle certe istituzioni perché non han-
no prodotto risultati utili e noi ci dobbiamo
inserire in questo dibattito, dobbiamo essere
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presenti, dobbiamo dare il nostro contributo
di esperienze, anche negative; perché anche le
esperienze negative hanno questo ruolo. Che
poi, proprio a un sardista, proprio al Gruppo
sardista si debba ricordare che dobbiamo difen-
dere la specialita dello Statuto, ebbene, mi pare
che stiate peccando un pochino di presunzione
o stiamo giocando ad invertire le parti. E’ na-
turale che nel quadro dell’unita delio Stato che
cosi si realizza noi dobbiamo difendere la spe-
cialita dello Statuto e la particolare ampiezza
di poteri che vanno riconosciuti alla Regione
sarda; ed anzi abbiamo il dovere di cercare su
questo piano il nuovo momento costituente
proprio perché la specialitd del nostro Statuto
si & rivelata inidonea a rispondere alle esigenze
e alle aspettative di una autonomia piena, com-
pleta, suscettibile di offrire ai Sardi strumenti
di rinascita reale.

Si, pud darsi che il Parlamento non sia
stato sempre contrario alla Sardegna, e nessuno
di noi dimentica che il Piano di rinascita, il pri-
mo Piano di rinascita, la 588 — mi pare si
numeri cosi — ¢é stato un momento di grande
solidarieta dello Stato. Perd sappiamo anche co-
me il Parlamento abbia abbandonato la Regio-
ne, laddove il Governo quel Piano di rinascita
lo ha disatteso. Lo ha disatteso e lo sappiamo
tutti, vi sono volumi e intere biblioteche che lo
conclamano, oltre gli ordini del giorno ritual-
mente votati in questa Assemblea, dalle quali
apprendiamo, per esempio, che é stata elusa to-
talmente 1’aggiuntivitd, per cui il Piano di ni-
nascita si & tradotto in uno stanziamento ordina-
rio di poche decine di miliardi all’anno.

Ma io debbo ricordare che in questi ulti-
mi tre anni il Parlamento non ha fatto che vo-
tare leggi antiautonomiste; leggi nelle quali si
intravede una involuzione centralistica di una
gravitd eccezionale; leggi che attentano ai no-
stri poteri. Quando si parla della legge di ricon-
versione e ristrutturazione industriale ci si &
soltanto ispirati alla crisi dell’apparato industria-
le esistente, ci si & schierati a difesa dell’esisten-
te. E se una Camera rappresentativa delle Re-
gioni avesse consentito alle Regioni meridionali
di far sentire la loro voce, io credo che quellaleg-
ge, in quei termini, non sarebbe mai passata. E

perché la “legge quadrifoglio” — laddove dice, a
proposito del piano regionale e del piano naziona-
le, che nel conflitto tra queste due ipotesi prevale
quello del Governo, perché in ogni caso sara il Go-

verno a decidere — non ci ha espropriato dei
poteri che pure lo Statuto, in termini costitu-
zionali, riserva come materia di competenza
esclusiva alla Regione sarda, cioé in materia
di agricoltura? E la legge sulla difesa del suo-
lo? Qualcuno I’ha letta questa legge? In vir-
th e in nome della difesa del suolo veniamo
espropriati dei nostri poteri in materia urba-
nistica, perché con l'urbanistica si pud mette-
re in pericolo la stabilitd del suolo, che ¢ affi-
data alla decisione e alla valutazione del Go-
verno, del Ministro dei lavori pubblici: un
Ministero che andava abolito, un Ministero
che non aveva pill ragione di essere e che ha
trovato, attraverso questa legge, la legitti-
mazione a riappropriarsi di tutta una serie di
competenze e di poteri, che ormai la moder-
na democrazia regionalista aveva superato.
E non possiamo decidere in materia di tra-
sporti o di strade, perché se chi é competen-
te per la difesa del suolo dovesse dire che in ma-
teria di trasporti e di strade dobbiamo prima di
tutto salvaguardare la stabilita del suolo, eb-
bene, il Ministero dei lavori pubblici ci po-
tra bloccare. E cosi in campo agricolo, e cosi
in una infinitd di settori. Non abbiamo nep-
pure piu il governo del territorio nella nostra
disponibilita.

Ebbene, noi non & che abbiamo preteso
di dare soluzioni, colleghi consiglieri, noi abbia-
mo proposto un’ipotesi di studio, perché chi vo-
glia leggere il nostro documento ...

PRESIDENTE. Onorevole Melis, lei sta
facendo la dichiarazione di voto sull’ordine
del giorno numero 10.

MELIS (P.S.d’Az.). Grazie del richiamo,
constato che ha richiamato solo me ....

PRESIDENTE. Non sto parlando del
tempo ma dell’argomento, onorevole Melis.

MELIS (P.S.d’Az.). Mi avvio a concludere.
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Comunque, dicevo che il nostro documento
— ed & largomento conclusivo — impegna la
Giunta regionale ad assumere adeguate inizia-
tive per promuovere, con le altre Regioni ita-
liane, l’elaborazione di una riforma. Quando
noi chiamiamo gli altri a discutere con noi,
non & che possiamo pretendere di far trionfa-
re necessariamente il nostro punto di vista:
stiamo proponendo un’ipotesi di studio, per
confrontarci con gli altri, esaminare, vedere
quali possibilita vi siano e quale consenso vi
sia a questa nostra proposta. Ebbene, non la
si vuole esaminare oggi? Noi prendiamo atto
che vi & un ritardo nelle forze politiche presenti
in questo Consiglio, proprio da quella parte
che si diceva la piu sensibile e la piu aperta ai
problemi della democrazia regionalistica. Espri-
miamo il nostro apprezzamento al Gruppo della
Democrazia Cristiana per la sensibilitd con la
quale ha colto lo spirito della nostra propo-
sta. Decideremo quale sard il nostro atteggia-
mento, diciaino perd che prendiamo atto con
amarezza che tutte le rivoluzioni hanno una
fase creativa, una fase di stasi e, infine, di
conservazione. Ebbene, qua, da questa parte,
siamo ormai alla conservazione.

ANGIUS (P.CI1.). La rivoluzione la fard
laD.C.!

PRESIDENTE. Ha facolta di

I’onorevole Pili.

parlare

PILI (P.S.I.). Una breve dichiarazione di
voto sull’ordine del giorno del quale siamo fir-
matari.

Il Gruppo socialista ovviamente vota a fa-
vore di quest’ordine del giorno, che raccoglie
i punti pil qualificanti che sono emersi nel di-
battito e€ che erano contenuti nelle mozioni
presentate. Un dibattito che, pero, si € note-
volmente ampliato, nelle ultime dichiarazioni di
voto, svolte dall’onorevole Raggio, dall’onore-
vole Soddu e dall’onorevole Melis. E sull’am-
pliamento di questo dibattito farebbe piacere
anche a noi esprimere la nostra posizione che,
peraltro, abbiamo contribuito a mettere in mo-
to, come ha fatto il Segretario nazionale del no-

stro partito, proponendo il discorso della gran-
de riforma. Di quella riforma per la quale, in un
precedente dibattito, 'onorevole Soddu espri-
meva apprezzamenti, e che oggi, in un passag-
gio che non sono riuscito bene a comprendere,
ha invece riconsiderato.

Ebbene, perd noi dobbiamo decidere sul-
I'ordine del giorno in discussione.

Un ordine del giorno che noi condividiamo,
che abbiamo contribuito a stendere e che, so-
stanzialmente, riafferma la validita della pro-
grammazione come metodo dell’azione della Re-
gione e come metodo d’intervento nell’attivita
economica per indirizzarla a fini sociali. A fini
sociali, onorevole Anedda, lei che ha citato — as-
sieme ad altre civetterie intellettuali, peraltro
interessanti — Galbraith. Ebbene, a propo-
sito di Galbraith, io credo sia opportuno fare
una distinzione tra il fine e la condizione, perché
in riferimento proprio ai fini sociali noi oggi
ci poniamo come fine della politica economica
il problema della occupazione.

In passato, certamente, il fine della poli-
tica economica veniva considerato lo sviluppo
del reddito: la tesi di Galbraith; ma noi que-
sta tesi l’abbiamo sperimentata in Sardegna
e ne abbiamo visto i risultati con la industria
petrolchimica. Abbiamo, cioé, certamente avu-
to uno sviluppo notevole del reddito ma ab-
biamo visto un calo dell’occupazione ma, ripe-
to, questa era una cosa del passato. Se voglia-
mo, cosi come credo sia indispensabile, che il
fine sia I’occupazione dobbiamo invece consi-
derare la crescita del reddito come condizio-
ne necessaria allo sviluppo dell’occupazione
e non come fine della politica economica. E
quindi il discorso va riportato a quello che &
emerso sostanzialmente dal dibattito odier-
no, di questa tornata consiliare. Ebbene, sono
emersi due punti fondamentali, i due grandi
obiettivi che devono essere affidati alla pro-
grammazione: quello dello sviluppo dell’occu-
pazione e del recupero delle zone arretrate
dell’Isola che attualmente non solo rischiano
di non risolversi ma rischiano di precipitare
senza rimedio. Le tendenze, prodotte dalla cri-
si, sono infatti purtroppo per un prevedibile
aggravamento, nel presente e nel futuro, dei pro-
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blemi strutturali della disoccupazione e quindi
della situazione della Sardegna.

Questi problemi concretamente risultano
aggravati dal fatto che nel breve ma anche nel
medio periodo, per quanto riguarda I’occupazio-
ne, non vi sia possibilita di ulteriori assorbimen-
ti-nel settore industriale. E poi ¢’¢, presumibil-
. mente —-cosa che noi evidentemente cercheremo
di -combattere -- da scontare un’ulteriore ridu-
~ zione nel settore dell’agricoltura. Ma anche nel
settore del terziario, e soprattutto in quello del
commercio che € gid gonfio in modo ecceden-
te, possibilitd di occupazione non ce ne sono.

- Davanti a previsioni di questo tipo, tutto
_deve essere fatto quindi considerando che la

- questione dell’occupazione rischia di aggravar-

'si, in termini drammatici, se si pensa soprattut-
to alle nuove leve, all’occupazione giovanile.

In sostanza, gli effetti concréti della crist
non sono quelli della distruzione della struttu-
ra produttiva, né quelli di un impoverimento
generale dei lavoratori dipendenti: gli effetti
perversi del sistema si accentuano; si va, in tal
modo, verso una drammatizzazione delle con-
traddizioni interne. Non ¢’¢ un impoverimento
generale ma c’¢ una distanza che si accresce
tra le zone protette e le zone disgregate. Si
accresce, questa distanza, fra il lavoro protet-
to ed il lavoro marginale; fra gli occupati e i di-
soccupati; ¢’é¢ una distanza che diventa abissa-
le tra le zone sviluppate € le zone arretrate.

Questa situazione porta ovviamente sempre
di piu alla perdita, per una sempre piu larga
fascia di popolazione, di certezze che sinora
erano state acquisite. La domanda espressa da
grandi masse non ha piu risposte; i bisogni,
cioé, non vengono piu soddisfatti per I'impos-
sibilita di livelli di produttivita piu elevati.

Questa domanda insoddisfatta sul piano
generale, si trasforma in spinta a comportamen-
ti corporativi. cioé quello che non ¢ possibi-
le -per tutti ciascuno lo cerca per s€. Questo
lo si fa ovviamente a scapito di altri. Quando
poi lo si tramuta in spinte corporative diventa
ribellione e rifiuto, contestazione violenta,
fenomeni eversivi e criminalitd politica. A que-
sto quadro di tendenza € necessario risponde-
re con risposte politiche che non possono che

scaturire da un quadro di democrazia il pit am-
pio possibile. Da qui la nostra soddisfazione per
quanto € emerso nel dibattito di questa tornata
consiliare. A noi € apparsa emergere una comune
volonta nella formulazione degli obiettivi poli-
tici. Ma stiamo attenti, perché la formulazione
di obiettivi politici rischia di rimanere a livello
di mera enunciazione, se essi non trovano fi-
scontro in una struttura organizzativa e stru-
mentale in grado di specificare le scelte d’ordi-
ne superiore in interventi operativi spaziaimente
e territorialmente configurati.

Perché la prima fase di programmazione
non ha prodotto quei risultati che tutti preve-
devamo? Non hanno risposto le strutture or-
ganizzative e strumentali? Non € stato sufficien-
te I'impegno politico per fare avanzare la nuova
politica economica? Ma una democrazia che mi-
ra a una nuova politica economica, che innesti
un diverso tipo e meccanismo di sviluppo, non
puo fare a meno di una trasformazione dei’ rap~
porti fra il potere politico e gli apparati serven-
ti. E tale trasformazione non pud non passare
attraverso la rivalutazione delle funzioni politi-
che di indirizzo e di controllo di tutte le Assem-
blee elettive e popolari: dal Parlamento al Con-
siglio regionale, ai Consigli comunali e provin-
ciali a quelli comprensoriali. Ecco, questa ri-
valutazione va fatta perché quella program-
mazione partecipata e decentrata, quella program-
mazione dal basso che noi ci siamo proposti
non ha trovato attuazione proprio per questa
mancanza di funzioni politiche, di indirizzo
e di controllo delle Assemblee elettive.

Spiace anche a noi socialisti evidentemente
il fatto che in questo ordine del giorno manchi il
Partito Sardo d’azione; ma comuque ¢ un ordine
del giorno unitario, in quanto rappresenta tutte le
forze politiche democratiche pilirappresentative,
€ che consente di riaprire il dialogo per ricercare, in
questa fase di emergenza, quella unita autonomisti-
ca che sola pud consentirci di uscire dalla crisi. .

Noi apprezziamo l'impegno della Giunta
regionale in questa ‘prima fase di lavoro; evi-
dentemente questo ci fa ben sperare.

Qualcuno ha voluto vedere, nella presen-
tazione delle varie mozioni, intenti bellicosi
nei confronti della Giunta. Ebbene, questi
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intenti non sono certamente del Partito Socia-
lista Italiano, che questa Giunta continuera a so-
stenere, che con questa Giunta continuera a
lavorare, che comunque il Partito Socialista s’im-
pegna a vigilare perché il lavoro della Giunta, non
solo quello della Giunta, ma anche quello degli
strumenti possa essere sempre indirizzato e porta-
“to avanti verso I'interesse di tutti i lavoratori sardi.

PRESIDENTE. Ha domandato di ‘parlare
I’onorevole Buzzanca. Ne ha facolta.

BUZZANCA (P.R.58.). Io intervengo a con-
clusione di questo dibattito, persottolineare i mo-
tivi che spingono i radicali a votare contro questo
che viene definito un ordine del giorno unitario.

A me i termine unitario piace poco per-
ché, come qualcuno ha ricordato altre volte,
non sempre l'unitd coincide con la democra-
zia, non sempre l'unitd coincide con la chia-
rezza di intenti e non sempre I'unita mette insie-
me interessi eguali; anzi, quello che mi preoccupa
¢ che spesso 'unitd o I'unitarietd mette insieme
interessi profondamente diversi, interessi pro-
fondamente contrastanti. Quindi anziché essere

uno strumento di progresso, uno strumento di-

democrazia, finisce con l’essere uno strumento
di freno, uno strumento di inibizione per lo
sviluppo economico e sociale in questo caso
della Sardegna.

Ma mi preoccupa anche un poco e non leg-
germente, la superficialita e il poco senso di de-
mocrazia che sta alla base di chi chiama unitario
" un documento che poi unitario non € a meno

che non si tengano in tanto poco conto le mi-
noranze, ¢ non dico dal punto di vista numeri-
co, ma dal punto di vista concettuale, cioé
del fatto che qualita e quantitd non coinci-
dono o coincidono a seconda che si sia piu
0 meno razzisti; perché se si € razzisti, sicura-
mente 10.000.000 di bianchi valgono di pil
di 50.000.000 di negri, ma se non si ¢ razzi-
sti, io non credo che si possa affermare altret-
tanto. N -

Quindi noi prendiamo atto tanto per co-
minciare del fatto che questo documento non
¢ unitario, e prendiamo atto del fatto che i
dissensi si manifestano anche in maniera piu

o meno diversa. Vanno dall’astensionismo dei
sardisti, anche al comportamento pili 0 meno di-
verso dei Consiglieri radicali.

Ma badate bene, la nostra opposizione non
¢ una opposizione di principio, € una opposizio-
ne fondata sulle analisi che da sempre noi fac-
ciamo sull’operato, sulle scelte, sulle funzioni
della Democrazia Cristiana; analisi che & corro-
borata, ancora una volta, da ci0 che succede
dentro questo Consiglio regionale, analisi che
¢ corroborata dalla situazione attuale, ma sto-
rica, della Sardegna. :

Mi dispiace che trent’anni di autonomia
gestiti dalla Democrazia Cristiana non signifi-
chino niente per il Partito Comunista; mi di-
spiace realmente perché so quale larga parte
della popolazione sarda rappresenta il Parti-
to Comunista; e so quali movimenti, quali
interessi e quali bisogni ci sono in questa par-
te della popolazione.

E mi dispiace anche perché, tornando a
questo documento unitario non ci trovo nem-
meno quegli elementi essenziali per cui pote-
va nascere I'interesse di un partito della sinistra a
unirsi di fronte ad un’iniziativa concreta che
per forza di cose doveva essere unitaria in
quanto sarebbe servita effettivamente a miglio-
rare, in qualche modo, su un dato concreto, la
vita del popolo sardo.

A me sembra che durante questo Consi-
glio di unitario € emerso anche qualcos’altro
(e voglio tornarci sopra ora), che denuncia
il malcostume della tradizionale classe politi-
ca egemone della Sardegna, e che qualcuno di-
ceva che non fosse in riferimento al dibattito
che c’era stato in Aula, ed ¢ il fatto de “La
Nuova Sardegna”; ¢ il fatto che ci si & preoc-
cupati tantissimo di impegnare, non ho capito
poi bene su che cosa, la Giunta a favore di un
giornale che da sempre € stato servitore umile
e soddisfatto anche, di Rovelli, e che soltanto
quando questo illustre personaggio € andato
in crisi € riuscito a trovare una sua dimensione,
una sua personalita, e a garantire un minimo di
informazione e a garantire anche che qualche
giornalista potesse esprimersi finalmente alquan-
to liberamente.

Pero tutto questo la Democrazia Cristia-
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na, con la quale oggi il Partito Comunista firma
un documento unitario, per “Tutto Quotidiano™
non ha fatto niente, perché “Tutto Quotidiano™
era una voce libera, era la voce autonoma, la
voce a volte anche dissenziente; ed era una voce
che sicuramente faceva scomodo, ed era una vo-
ce che sicuramente andava cancellata, e continua
questa storia con la spartizione.

SODDU (D.C.). Lei non puo dire una cosa
del genere perché € una falsita.

BUZZANCA (P.R.S.). D’accordo io invi-
terei anche qualche collega comunista che oggi
€ qui, per esempio Atzori potrebbe saperne qual-
che cosa. ™

SODDU (D.C.). Ne so qualcosa io perché
ho vissuto in Sardegna piu di lei.

BUZZANCA (P.R.S.). Evidentemente i miei
informatori sono di parte, perd io avrei altre
informazioni che riguardano la spartizione piu
o meno probabile in questi giorni, sono cose
apparse sulla stampa; sono cose apparse, scritte
dai sindacati, sulla spartizione dei posti per il
terzo canale della televisione, oppure pud
smentirmi anche su questo?

SODDU (D.C.). Anche questo non € ve-
ro.

BUZZANCA (P.R.S.)). Ma certo, infatti!
Ma io voglio continuare brevemente su quanto
dicevo prima.

Si pud essere autonomisti, si pud essere
sardisti, con questo  documento? Io andavo
cercando in questo documento dei dati preci-
si, che riguardano, o che avrebbero dovuto ri-
guardare, il nuovo sviluppo della Sardegna; an-
davo a cercare dei dati precisi sul problema
dell’energia, perché qua si parla tanto di pro-
grammazione, 'ma € strano che su questo docu-
mento non ci sia nemmeno una parola sul peri-

colo, e anche quello imminente, delle centrali
nucleari in Sardegna.

SECHI (P.C1.). Ma sei ossessionato dalle

centrali nucleari!

BUZZANCA (P.R.S.). Si, sono ossessiona-
to, giustamente! Credo che tutti quelli che ci
poniamo il problema e vogliamo risolverlo demo-
craticamente, con un confronto, siamo ossessio-
nati da questo problema, perché non vogliamo
decidere noi, vogliamo che decida la gente, ec-
co! E allora io vi dicevo che ad un certo punto
debbo sospettare che da tutte le parti politi-
che ci sia il silenzio per paura di un chiarimen-
to. :

BERLINGUER (P.C.1.). Ma non si puo

mettere in ogni argomento! .
Abbiamo fatto un ordine del giorno su
questo argomento.

BUZZANCA (P.R.S.). Cari colleghi co-
munisti, quando avete parlato sono stato ad
ascoltarvi con molta attenzione, perché fra
Ialtro — e qua voglio ritornare all’inizio della
polemica di stamattina con il Presidente —
quando io ho dé&tto: ‘‘eccellentissimi colle-
ghi”. o ritengo che i miei colleghi siano effet-
tivamente eccellentissimi, altrimenti non starei
qui a discutere con loro, e quindi mi interessa
quello che dicono in quest’Aula. Io vorrei dire
che ritengo che i discorsi che si fanno in questa
Aula debbono come minimo essere abbastanza
responsabilizzati, e li prendo come discorsi re-
sponsabilizzati anche se di parte; e cerco di sen-
tirli e di analizzarli. Ma evidentemente i miei

“discorsi vi danno molto fastidio. Dicevo allora

che io non ho trovato nessuna indicazione
su questo elemento che ritengo, ma non sol-
tanto io come persona, e come parte, ma come
portavoce — posso dirlo — di larghi strati della
popolazione che non coincidono piu con quelli
del Partito Radicale, che non coincidono pit
nemmeno con quelli dell’area radicale, e che
sono quelli che oggi si battono, si muovono per
lo sviluppo delle energie dolci, per lo svilup-
po delle energie alternative e che poi sono
le uniche che domani, magari, potrebbero
permetterci di scegliere una via diversa, se ci
accorgiamo che questa via risulta sbagliata.

Certo a monte di queste Ccose, € per co-

y
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cernente-la riforma della legge elettorale del
Parlamento Europeo e del Sendto, intendo chie-
dere a lei se lo mantiene o meno.

MELIS (P.S.d’Az.). Pud comunicare all’As-
semblea che intendiamo momentaneamente so-
prassedere su questo argomento e quindi, tecni-
camente parlando, ritiriamo I'ordine del giorno,
prendendo atto della disponibilitd e del Grup-
po comunista e del Gruppo della Democrazia
Cristiana ...

PILI (P.S.I.). E noi? E noi socialisti?

MELIS (P.S. d’Az.). ... e del Partito Sociali-
sta, ma siccome ufficialmente ... Chiedo scusa,
ma bisogna anche dare il tempo alla gente di
pronunciare i vocaboli: per primi hanno parla-
to i comunisti, e li ho nominati per primi, poi
_ i democristiani; datemi il tempo di arrivare an-
che ai socialisti. Della disponibilita, dicevo,
di ritornare sull’argomento per approfondirne
i temi e l'ipotesi, in questa intesa e nella speran-
za, anzi nella certezza della disponibilita ef-
fettiva dei Gruppi stessi e dell’Assemblea tutta

di riesaminare e di riapprofondire l’argome_nto;
per il momento lo ritiriamo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno numero
11 ¢ stato ritirato.- '

Ordine del giorno numero 12.

Ha facolta di parlare I'onorevole Cardia.

CARDIA (P.C.I.). Data la disponibilita
dimostrata dai Gruppi politici, che mi sembra
abbiano accolto la nostra proposta, cioé quella
di andare ad un dibattito piu approfondito che
poi possa eventualmente portare ad una posi-
zione unitaria, noi ritiriamo ’ordine del giorno,
con l'intesa appunto di dibattere il problema
in altra occasione. '

PRESIDENTE. Il Consiglio sard riconvo-
cato a domicilio.

La seduta é tolta alle ore 15 e 50.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
Il Capo Servizio
Dott. Irene Zurrida
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