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La seduta é aperta alle ore 10 e 30.

SPINA, Segretario dd lettura del processo
verbale della seduta del 6 dicembre 1978, che é
approvato.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il Pre-

sidente della Giunta ha presentato, in attua-
zione dell’articolo 24 della legge regionale
7 gennaio 1977, n. 1, Pelenco delle delibe-
razioni adottate dalla Giunta nelle sedute

“|dei giorni 5 e 27 ottobre 1978 ¢ 17 ¢ 28 set-

tembre 1978.

Continuazione della discussione del testo unificato della

proposta di legge: “Modifiche alla legge regionale 11 ot-

tobre 1971, n. 26, concernente interventi della Re-

gione per il diritto allo studio e la scuola a pieno tem-

po” (99) e del disegno di legge: “Nuove norme sul-

diritto allo studio e sull’esercizio delle competenze
delegate” (319).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione della proposta
di legge: ““Modifiche alla legge regionale 11 otto-
bre 1971, n. 26, concernente interventi della
Regione per il diritto allo studio e la scuola a
tempo pieno”, di iniziativa dei consiglieri Car-
dia - Usai - Granese - Muledda, e del disegno di
legge: “Nuove norme sul diritto allo studio e
sull’esercizio delle competenze delegate’; rela-
tori gli onorevoli Cardia e Tedesco.

E’ iscritto a parlare 1’onorevole Virdis.
Ne ha facolta.
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VIRDIS (P.S.1.). Signor Presidente, signori
consiglieri, il provvedimento che oggi viene sot-
toposto all’esame del Consiglio-nasce con grave
ritardo rispetto alle esigenze e alle aspettative del
mondo studentesco in particolare e della socie-
ta sarda, piu in generale. D’altra parte, si tratta
- di un testo di legge che ha richiesto un esame
approfondito della situazione culturale e scola-
stica, sia sotto il profilo strutturale, sia sotto
quello del funzionamento reale ai vari livelli.

L’esame della situazione ¢ stato svolto so-
prattutto alla luce delle spesso gravi carenze
emerse dalla legge regionale numero 26 del
1971 ...

PRESIDENTE. Onorevole Virdis, le chiedo
scusa, ma devo interromperla. Non mi ero ac-
corto che non € presente la Giunta ...

Sospendo la seduta per 10 minuti, che im-
piegheremo nel tentativo di convincere la Giun-
ta ad arrivare in orario alle sedute del Consiglio.

(La seduta, sospesa alle ore 10 e 35, viene
ripresa alle ore 10 e 45).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavo-
ri.
Ha facolta di parlare I’onorevole Virdis.

VIRDIS (P.S.1.). Signor Presidente, signori
consiglieri, il provvedimento che oggi viene sot-
toposto all’esame del Consiglio nasce con grave
ritardo rispetto alle esigenze e alle aspettative
del mondo studentesco in particolare e della so-
cieta sarda in generale. D’altra parte, si tratta
di un testo di legge che ha richiesto un esame
approfondito della situazione culturale e sco-
lastica, sia sotto il profilo strutturale, sia sotto
quello del funzionamento reale ai vari livelli.

L’esame della situazione € stato svolto
soprattutto alla luce delle spesso gravi carenze
emerse dalla legge regionale numero 26 del ’71,
nella sua applicazione. Infatti, la 26, che fu
certamente una legge di rottura con la concezio-

ne paternalistica e, quindi, discriminatoria nel.

campo degli interventi nella scuola e per la scuo-
la, tuttavia, nel momento attuativo, ebbe conno-
tazione assai sfumata ed ambigua politicamen-

te e fu privata (non certo a caso) di un rego-
lamento d’attuazione da tutti auspicato, sem-
pre promesso € mai varato.

Credo, signori Consiglieri, che non si pos-
sa, parlando della 319, tacere un fatto nuovo,
un fatto di estrema importanza, che ha carat-
terizzato il momento formativo della legge. Mi
riferisco al modo di procedere che la Commis-
sione ha voluto seguire con precisione e metodo
nel lavoro di formazione del provvedimento
legislativo. E’ certo una prerogativa del Con-
siglio legiferare, ma ¢ altrettanto certo che alla
formazione delle leggi deve contribuire la volon-
td popolare e sono certo, signor Presidente e
signori consiglieri, che questa legge giunge al-

I’Assemblea dopo una larghissima consultazio-

ne. Infatti, a parte l'importante Seminario
di studi che sull’argomento si € svolto nei giorni
7 e 8 novembre dell’anno passato, sono stati
sentiti tutti gli operatori del settore a diversi
livelli, le forze sindacali e sociali, attraverso rap-
presentanze qualificate. Nulla é stato lasciato
di intentato perché si avesse netta la situazione
culturale sarda in generale e quella scolastica
in particolare.

Voglio dire, signor Presidente, che questo
fatto costituisce un riuscito tentativo, da par-
te nostra, di superare lo stacco, per non dire
la frattura, che obiettivamente & riscontrabile
fra chi le leggi fa e chi, poi, deve di esse usu-
fruire. La cattiva legislazione — e ne esiste a
tutti i livelli, sia a livello nazionale, sia a livel-
lo regionale — nasce proprio da questo distac-
co che, in definitiva, impoverisce o, peggio,
vanifica la democrazia.

La legge in esame, colieghi consiglieri, na-
sce come revisione della legge 26 del ’71, revi-
sione che, gia sollecitata in modo schematico
ma puntuale dalla proposta di legge numero 99
del Partito Comunista Italiano, si fonda su reali
esigenze di adeguamento alle nuove realti so-
ciali che, nel corso degli anni, si sono manife-
state in Sardegna e, soprattutto, in relazione
al diverso modo in cui oggi va affrontata una
materia delicata quale ¢ quella del diritto allo

_studio. Diritto allo studio, occorre sottolinearlo,

non ¢ assistenza: ecco, ad esempio, uno dei nodi
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irrisolti dalla legge 26, che pure aveva determina-
to, in teoria, un notevole passo avanti nel modo
di intendere un preciso concetto del dettato
costituzionale. Del resto, le lotte studentesche
del ’68-'69 ed il movimento democratico che nei
primi anni ’70 si sono manifestati e verificati in
Sardegna, sia pure ovattati rispetto agli avvenimen-
ti e ai movimenti di carattere internazionale e na-
zionale, ebbene hanno lasciato il segno e 1a classe
politica sarda, la parte pit illuminata delia classe
politica sarda, ha preso atto di questi movimen-
ti, ha preso atto delle nuove esigenze che andava-
no manifestandosi ed ha capito che la rinascita
di un popolo ha inizio da una adeguata, da
una giusta valutazione del potere culturale, della
cultura.

La strada fino a quegli anni seguita nel
campo della legislazione, sia regionale che nazio-
nale, sul diritto allo studio, era stata quella
dell’intervento assistenziale e la soluzione dei
problemi emergenti era stata ‘data attraverso
Perogazione di contributi individuati o comun-
gue individuabili, diretti nelle intenzioni alla
parte piu bisognosa della popolazione scolasti-
ca, ma erogati, assai di frequente, in modo vo-
lutamente indifferenziato per mascherare inten-
ti clientelari. Sistema dispersivo, quindi, dei mez-
zi finanziari ed inefficace sotto il profilo dei ri-
sultati. Superare progressivamente il metodo
dell’erogazione discrezionale e deprivilegiare I’in-
dividuale a favore dei servizi collettivi si ren-
deva e si rende indispensabile ed indifferibile.
In gqualche misura, questo problema era posto
nella 26, ma in modo abbastanza sfumato e
non perentorio, tale, quindi, da restare in pra-
tica inattuato o attuato in piccolissima parte.

Questo ed altri non secondari motivi han-
no imposto una radicale revisione del provve-
dimento ancora in vigore. Posso citare, uno per
tutti, il processo di democratizzazione della
scuola, che con i decreti delegati, col riordino
degli organi collegiali, collo stato giuridico del
personale, si & tentato e che, pure intriso di in-
tenti gattopardeschi, ha, in qualche misura, con-
tribuito a sensibilizzare grandi masse di operato-
ri e fruitori del servizio scolastico. Questi, in
breve sintesi, i pit importanti motivi che hanno
reso improcrastinabile Pavvio della nuova legge

Essa ha costituito, per la Commissione, severo
impegno ed é stata, per 'Intesa, non sempre e
non da tutti “ben intesa’’, tanto che recente-
mente ha cessato di esistere (almeno ha cessato
di esistere sul piano politico-formale). La legge
¢ nata nel clima politico, come dicevo dianzi,
dell’Intesa e risente, percid, di tutte le contrad-
dizioni che Patto formale costitutivo dell’accor-
do del dicembre del *76 aveva lasciato, io temo
(posso dirlo ora), volutamente irrisolte a galleg-
giare nello stagnante lago dell’ambiguitd che
ancora persiste, nonostante la nuova Giunta ab-
bia connotati antitetici rispetto a quella pre-
cedente ed al quadro politico che la espresse.

Veniamo alla legge, signori consiglieri! Le
finalita della 319 costituiscono — come sem-
pre — un lastricato fatto di buone intenzioni e,
dico, c¢id non é una colpa né un demerito del-
la legge. Tutte le leggi presentano finalita inec-
cepibili sotto il profilo formale e sostanziale.
Prendiamo I’articolo 1, per esempio, per dire
guanto si tratta di buone intenzioni, ’enuncia-
to alla lettera b) dell’articolo 1; io lo leggo to-
talmente: “Rimuovere gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale che determina I’evasione dal-
’obbligo scolastico”. Ebbene, soltanto la lettera
b) di quest’articolo costituisce da sola un pro-
gramma che, in trent’anni di autonomia, si €
cercato di realizzare e, soprattutto nel momento
attuale, io credo che alla sincera volonta di rea-
lizzazione che animava i commissari durante
i lavori in Commissione, alla buona volonta
enunciata, manchi oggi il supporto di forza
e volonta politiche. Ad una Giunta mutila,
insufficiente come schieramento e, quindi,
velleitaria, non corrisponde la capacitd di attua-
zione che sarebbe necessaria per un programma
cosi ambizioso.

Ma, cid detto, ritengo che alla legge si
debbano riconoscere importanti meriti. In-
tanto, e finalmente, scompare la legge numero
6 e la scuola dell’infanzia entra a far parte or-
ganicamente di questo provvedimento. La scuo-
la per 'infanzia assume un ruolo fondamentale
nella formazione della personalita e, percio,
si propone in legge la sua riqualificazione. Ri-
gualificare la scuola dal basso € principio pe-
dagogicamente e didatticamente ineccepibile,
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anche se di difficile attuazione a causa delle
implicanze di carattere socio-politico da un
lato e strutturali dall’altro. Basti pensare al
reclutamento ed alla formazione culturale
delle insegnanti della scuola per l’infanzia:
esse, con sistemi che molti conoscono, pro-
vengono per il 99 per cento da istituti priva-
ti (che non sono solo privati, ma sono anche
confessionali). E questo sarebbe ancora poco,
se non fossero dequalificanti sul piano della
formazione culturale, se non si raccogliesse
quanto di peggio vi ¢ del mondo culturale
giovanile, che cerca sbocchi di lavoro a buon
prezzo, la formazione di queste giovani, cui ¢
affidata, a sua volta, la formazione di giovani
vite, credo che debba fare riflettere. E questo
¢ uno dei nodi che, se non saranno risolti, con-
tinueranno a mantenere la scuola materna in
uno stato di sudditanza culturale rispetto agli
altri tipi di scuola.

In ogni caso, la 319 rivaluta la scuola per
infanzia e pone le basi per una generalizzazione
auspicata sia come servizio sociale, sia soprattut-
to come basilare momento educativo. Ma pro-
prio dal nuovo ruolo che la legge assegna alla
scuola per Pinfanzia, sono nati e sono ancora ir-
risolti i nodi relativi all’articolo 6 della legge che
tratta dei finanziamenti ad Enti morali, Opere
pie, Fondazioni, Privati, eccetera. In commis-
sione si discusse in un clima di aleggiante com-
promesso storico; la discussione ha avuto mo-
menti di forte, seppure civile contrasto, parti-
colarmente su questo articolo.

Le conclusioni da tutti conosciute: voto
contrario’ del Partito comunista sull’articolo 6 e
sua astensione nella votazione conclusiva. Qua-
le ¢ stato I'atteggiamento del Partito Socialista
Italiano? Questa domanda &, mi rendo conto,
sulle labbra e nei pensieri dei colleghi consiglie-
ri. L’atteggiamento del Partito socialista da me
rappresentato, molto modestamente, in Commis-
sione, il nostro atteggiamento io credo sia stato
coerente con il ruolo che il Partito socialista
aveva realmente assunto nell’Intesa; ruolo che
implicava certo la necessita di conciliare posi-
zioni ideologicamente opposte e quindi, in qual-
che modo, rinuncia all’affermazione in toto di
una lista politica scolastica che & propria del Par-

tito Socialista Italiano da sempre. Questo non
soltanto a livello regionale, ma a tutti i livelli!
Non ¢ un mistero per nessuno che il PSI non ¢
mai stato favorevole ad un finanziamento che
non fosse diretto all’istituzione pubblica, e cid
sulla base di una corretta lettura della Costitu-
zione italiana. Io ricordo, per aprire una breve
parentisi — vedo che il collega Spina mi guarda
in modo interrogativo e perplesso —, ricordo che
sono caduti governi per quest’atteggiamento de-
ciso dei rappresentanti del PSI. Nella fatti-
specie, il Partito Socialista Italiano, sulla base
dei risultati del Seminario, delle ampie consul-
tazioni, degli atteggiamenti dei rappresentanti
delle forze sindacali, ha rinunciato al voto con-
trario al finanziamento. Dunque, si ¢ attesta-
to su una posizione che, se pud averlo fatto ap-
parire incoerente, ha sbloccato una situazione
difficile per tutti.

Ricordo che ero assente al voto sull’arti-
colo 6, altrimenti avrei seguito la linea che han-
no seguito i compagni del Gruppo socialista.
Mi si dira che & incoerente con il voto finale
favorevole. Se perd facciamo mente locale,
signori consiglieri, ci rendiamo conto che que-
sta legge ¢ stata votata sotto la pressione di una
crisi che stava per aprirsi, di una crisi che era
nell’aria e, soprattutto, ¢ stata votata (almeno
da parte nostra) nell’illusoria prospettiva di
poterla discutere ed approvare prima della cri-
si € di poterla attuare per ’anno scolastico in
corso. E’ stata una prova di responsabilita!
Adesso, qui, sara il Consiglio a risolvere il nodo
ed € in questa sede, io credo, che ciascuna for-
za politica dovra assumersi pubblicamente le
proprie responsabilita.

Fatto notevole e politicamente qualifi-
cante & dato dalla rivalutazione che la legge
consente, finalmente, direi, alla scuola dell’ob-
bligo, destinando ad essa la grossa parte dei fon-
di regionali. E’ una scuola dell’obbligo che ¢
obbligatoria ed alla quale molti non rispondo-
no; ¢ gratuita e non lo & affatto. L’esperienza
di chi nella scuola ha vissuto queste cose le
suggerisce continuamente. In ogni caso, il ruolo
centrale in questa legge € assunto proprio dal-
la scuola dell’obbligo, perché scuola di base,
perché scuola formativa della maggior parte
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dei cittadini italiani. Questo € un fatto impor-
tante, fatto di notevole rilevanza; anche perché
in questo campe si privilegia il collettivo nei ser-
vizi e nelle strutture e si destina al singolo (cosa
che nella 26 era maggiormente possibile) ’in-
tervento solo in caso di verificata necessita.

Fondamentale & poi la scelta dell’ente da
delegare. Questo € un altro dei punti essenziali
della legge: finalmente i patronati (che pure han-
no assolto, quando ¢ stato necessario. nessuno
lo sa meglio di me, ad un compito necessario),
finalmente i patronati, dicevo, questi enti pater-
nalistici e che hanno fatto una politica assisten-
ziale e paternalistica, scompaiono. Io non so
cosa avverra in Sardegna e a questo proposito
vorrei che prendessimo atto che, mentre le al-
tre Regioni hanno soppresso questi enti, in
Sardegna, in virtu dell’inapplicabilita per noi
della 382, continuano a vivere (o meglio, a
sopravvivere) senza una funzione, senza uno sco-
po. C’¢ del personale che veramente, dalla matti-
na alla sera, si gira le dita, come si suol dire,
e non sa quale fine fara di qui a poco tempo. In
ogni caso, era I’ente locale il naturale, legittimo
destinatario della gestione dei fondi della 26. 11
comune, come ente locale territoriale, &€ quello
giuridicamente piu capace e strutturalmente abi-
litato a raccogliere in modo -immediato le istan-
ze piu vive delle popolazioni.

Altro merito della legge, io direi, ¢ che la
scuola secondaria superiore ha subito un giusto
ridimensionamento. Sono stati limitati gli inter-
venti finanziari ai servizi essenziali, anche al
fine di una discriminazione meno differenziata
e pil attinente allo spirito ed alla lettera della
Costituzione, che ai capaci e meritevoli intende
spianare la strada senza limitazioni di sorta, ma
non per questo ammette che siano concessi dei
contributi che incoraggiano il non studio, la faci-
loneria, che incoraggiano il non impegno, che in-
coraggiano il facilismo, consentitemi questa
brutta parola.

Poche considerazioni per quanto concerne
I’Universita. La legge prevede la protrazione del-
I'intervento regionale fino al completo riordino
della normativa che regola i rapporti tra Regione
ed Universita sarde. Bisogna assumere subito,
qui, 'impegno perché questo riordino avvenga a

breve se non a brevissima scadenza, ci0 per evita-
re che i rapporti con gli Atenei siano un fatto di
mera competenza assessoriale e, come tale, un ri-
torno al passato in una legge che invece guarda al
futuro e che vuole innovare a tutti i livelli. Non
si puo, infine, sottacere I’esiguita della dotazio-
ne finanziaria che, pur comprendendo i fondi
dell’abroganda legge n. 6, raggiunge limiti di pu-
ra e semplice gestione di sopravvivenza.

Per concludere, signor Presidente e signori
consiglieri, con la legge in esame la Cominissione
(e quindi il Consiglio) ha inteso proporre 'ade-
guamento alla nuova realta scolastica e sociale
sarda, alla luce dei nuovi provvedimenti legisia-
tivi nazionali, dell’esperienza non tutta negativa
della legge 26 del ’71 e delle esperienze maturate
in altre Regioni in questo campo; il potenzia-
mento ed una migliore qualificazione dell’inter-
vento regionale nel campo dell’istruzione pubbli-
ca, che deve assumere una funzione centrale nel-
la lotta contro la crisi che attanaglia il Paese ¢ la
Sardegna in particolare; la definizione di un
ruolo nuovo e qualificato nel campo dell’istru-
zione della Regione e degli enti da essa delega-
ti; P’attuazione di un decentramento; 'attribu-
zione all’Ente locale al fine di far aderire l'inter-
vento finanziario che subisce, di continuo, tra-
sformazioni, trasformazioni che I’Amministra-
zione comunale percepisce in modo diretto ed
immediato; il tentativo di riqualificare e genera-
lizzare la scuola per l'infanzia quale momento
fondamentale nella formazione dell'uvomo; I’at-
tribuzione di un giusto ruolo alla fascia scolasti-
ca dell’obbligo; la giusta considerazione della
scuola secondaria e superiore, ed in essa il nuovo
valore attribuito alla capacita ed al merito.

Ci sono alcune cose che non ci vedono, per
I’esperienza maturata, non ci vedono sfavorevoli
completamente. Per esempio — sono fatti tecni-
ci, ma importanti, perché impediscono il giusto
funzionamento, la giusta applicazione della leg-
ge — io non so, onorevoli colleghi, che cosa suc-
cedera con le Commissioni per il diritto allo stu-
dio, che rappresentano una delle istanze impor-
tanti, che sono I'organo di consulenza dell’am-
ministrazione delegata, dell’amministrazione co-
munale, le Commissioni per il diritto allo studio
cosi pletoriche e, diciamocelo chiaro, gratuite.



Resoconti Consiliari

VII LEGISLATURA

6 —
CCCX SEDUTA

Consiglio Regionale della Sardegna
31 GENNAIO 1979

JIo sono convinto che la gratuitd non danneggia
molto, ma so per esperienza diretta che queste
Commissioni non hanno funzionato mai bene
proprio in ragione del numero che dalla legge vie-
ne ampliato. Io credo che, per voler essere giu-
stamente democratici, aperti a recepire tutte le
istanze, non possiamo eomunque correre il ri-
schio di impastoiare la legge e di mettere i co-
muni nelle condizioni di non gestirla in modo
tempestivo, in modo corretto.

La legge avrebbe potuto riconsiderare la
funzione della scuola a tempo pieno, da non
confondere con i vecchi, inutili, se non danno-
si, doposcuola che ormai sono scomparsi e che
hanno rappresentato ’aspetto mistificante — di-
rei — di un principio di fondamentale ed univer-
sale valore.

Poche parole per un grosso problema: 'edi-
lizia scolastica! So che non & questa la sede, si-
gnori consiglieri, ma ¢ questo il vero nodo che
blocca, inceppa la complessa macchina scolasti-
ca, vanificando spesso gli interventi finanziari,
anche notevoli.

Questa legge, per concludere, signor Pre-
sidente, signori consiglieri, non € certo perfetta.
E’, come tutti i provvedimenti legislativi, per-
fettibile e mi auguro che in questa sede il con-
tributo e l'apporto qualiticato di tutti i consi-
glieri miri a ¢id. Non vorrei, signor Presidente,
signori Consiglieri, che le lunghe attese e le giu-
ste speranze della scuola sarda venissero deluse
da una legge che, nata con fatica, pud essere
in questa sede stravolta da una serie di emen-
damenti da tempo nell’aria. Questo non vorrei,
signor Presidente, questo non vorrebbe il Par-
tito Socialista Italiano.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’ono-
revole Spina. Ne ha facolta.

SPINA (D.C.). Signor Presidente, colleghi
consiglieri, ¢ mia impressione che sulla nuova
legge sul diritto allo studio si sia cercato, da par-
te di diversi esponenti politici di alcuni partiti,
piu lo scontro che il confronto e il dibattito. E
non tanto traggo questa mia impressione, anzi,
questo mio convincimento di quanto & stato
detto con toni aspri in aula in occasione di que-

sto dibattito che, svolgendosi all’approssimarsi
delle elezioni regionali e in un quadro poli-
tico diverso da quello di questi ultimi anni, la-
scia largo margine alle tentazioni propagandi-
stiche, ma dal fatto che, da quando inizid nel
77 la discussione sulla nuova legge, nella Com-
missione pubblica istruzione, ristrutturata secon-
do il nuovo modello consiliare, assistetti ad un
crescendo di posizioni intransigenti e di insof-
ferenza, che dovevano facilmente sconfinare
in una sorta di novella “Guerra santa”. Non ¢
stato pronunciato il fatidico “chi non & con
me € contro me”, ma, nei fatti, il motto era
“la commissione &€ mia e me la gestisco io”.
Non mi rimase che chiedere al mio Capogruppo
il trasferimento ad altra Commissione, per evita-
re tensioni inutili che avrebbero potuto ritarda-
re la conclusione dei lavori sulla legge. Era, il
mio, un erroneo convincimento: il ritardo vi
¢ stato lo stesso, gli scontri non sono scemati!
Tutto questo, pero, fa dire oggi ad alcuni
esponenti politici di altri partiti che la colpa dei
ritardi sulle manovre oscure o occulte ...

MADDALON (P.C.1.). ... della Democrazia
Cristiana.

SPINA (D.C.). I cattivi!

Ricordo solo un fatto, peraltro gia richia-
mato dal collega Muravera, quale fiore all’oc-
chiello dei tormentati lavori: il Seminario sul
diritto allo studio organizzato nel novembre del
*77. To sostenni in Commissione che il Seminario
si dovesse tenere dopo un ampio dibattito in
Commissione e dopo aver predisposto una boz-
za di provvedimento che recepisse le diverse
posizioni dei partiti, in modo da fornire una
piattaforma valida di orientamento per una pro-
fiqua discussione, per un confronto positivo.
E’ stato, cosi, il Seminario, una rassegna di vieti
luoghi comuni. Basta rileggerne gli atti! Comun-
que, si sono persi quattro o cinque mesi cer-
tamente addebitabili — vero, onorevole Mura-
vera? — alle forze oscure che manovrano per i
ritardi. Non sara stato — a mio avviso — il Se-
minario sul diritto allo studio un’opportunita
per un reale contributo alla formazione della
legge, ma certamente &, per alcuni, un punto
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di riferimento per accusare di oscurantismo e di
prevaricazione chi non condivide gli schemi e le
istanze emerse (spontaneamente, é chiaro) e fat-
te proprie da organizzate schiere di partecipa-
zioni.

Da tutto questo nasce una distorta visione
della realtd. Le impazienze; il non volere ascol-
tare le voci che prospettano tesi, proposte e
posizioni diverse; il credere di essere i soli por-
tatoni della verita, con un atteggiamento a volte
superbo e, quindi erroneo, oltre che antiplura-
lista, portando a confondere la condiscendenza
con il cedimento o la debolezzadegli altri. Solo co-
si trova spiegazione il duro attacco del collega
Muravera, il quale nel suo intervento cantilena
ancora sul motivo di gestione clientelare, disper-
siva, di scorretta amministrazione. L’esponen-
comunista inizia il suo intervento — come ricor-
davo poc’anzi — con un duro attacco alle mano-
vre oscure di chi vuole, nel campo della scuola,
dell’assistenza scolastica, del diritto allo studio,
che le cose rimanessero quelle che sono, con ten-
tativi messi in atto per ritardare o rimettere in
discussione quanto la Commissione pubblica
istruzione faticosamente andava costruendo
al fine di mantenere una posizione di potere —
chissa dov’¢ il potere!? —, per mantenere clien-
tele e per sconvolgere il gid traballante quadro
politico.

Tutto questo é stato affermato, a fine di-
cembre, dal collega Muravera quale primo ora-
tore del P.C.1. sulla legge in esame, a crisi re-
gionale conclusa e dopo l'uscita del P.C.I. dal-
la maggioranza. Sorge il dubbio che il collega
Muravera si sia distratto e non abbia seguito lo
svilupparsi delle vicende politiche di quest’ulti-
mo periodo, oppure abbia voluto avvalorare una
nuova tesi, che pone al centro della recente cri-
si regionale e dell’uscita del P.C.I. dalla maggio-
ranza la nuova legge sul diritto allo studio e le
manovre oscure dei cattivi che vogliono che
le cose rimangano come sono. Percid accusa chi
— dice lui — si oppone al rinnovamento della
scuola, chi crea difficolta, chi non marcia con
i tempi.

E’ necessario — mi pare — fare chiarezza
una volta per tutte dalle frasi oscure e dalle ac-
cuse inconsistenti!

La legge in esame (¢ documentato) é stata
licenziata  dalla Commissione pubblica istruzio-
ne, come ha gia ricordato il collega Saba, nel
luglio dello scorso anno e dalla Commissione fi-
nanze il 21 settembre ’78 e, tempestivamente —
il 27 settembre, sei giorni dopo — il gruppo D.C.
ha presentato i suoi emendamenti, in vista della
discussione in aula del provvedimento e per un
corretto esame degli stessi da parte di tutte le
altre forze politiche. Questo nella chiarezza, nel-
la legittimita delle procedure consiliari, alla luce
del sole, per il democratico confronto tra posi-
zioni differenti, il che, mi pare, € sempre lecito.
Come si pud, senza la scusante di un’evidente di-
strazione, sostenere che vi sono stati ritardi pro-
vocati da quelle forze che lui non ha difficolta
ad individuare? Come si pu® parlare di manovre
oscure? La verita € un’altra, e mi pare di averla
abbondantemente evidenziata. Nessuno puo ri-
farsi una verginita con evidenti accuse propa-
gandistiche!

Nessun disconoscimento, da parte mia,
della laboriosita di- quanto fatto in Commissio-
ne pubblica istruzione, soprattutto per il tena-
ce lavoro — come dice Muravera — svolto dai
commissari del P.C.I. per mandare avanti le
loro tesi. Il disegno — ed € legittimo, anche —
della Democrazia Cristiana & di presentare le
proprie osservazioni, i propri emendamenti,
le proprie tesi (che non siano quelle, soltanto
quelle espresse nel provvedimento licenziato
dalla Commissione col voto contrario del Par-
tito Comunista e col voto favorevole del Par-
tito della Democrazia Cristiana), al solo scopo —
sia ribadito una volta per tutte —di portare il prov-
vedimento in aula per avviare una rapida discus-
sione su questi problemi, senza ancorarsi ad ano-
mali schemi di presenza in Commissione,

Il disegno di legge della Giunta regiona-
le, testo base all’esame della Commissione per
il parere al Consiglio sulla nuova legge al dirit-
to ailo studio (e questo & stato abbondante-
mente evidenziato; € inutile che si parli della
99, che era una scarna serie di piccole modifi-
che ed emendamenti superati dai tempi), avreb-
be avuto certamente ifer piu celere se i com-
missari del P.C.I. alle affermazioni di principio
non avessero fatto seguire e messo in atto uno
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scoperto tentativo di trasformare le nuove nor-
me sul diritto allo studio e sull’esercizio delle
competenze delegate in una sorta di batta-
glia ideologica contro il pluralismo scolastico.

Mi pare che, a questo riguardo, sia inutile
ripetere — come ¢ stato fatto — le parole di Ber-
linguer (parlo del “maggiore”) o di altri su que-
sto argomento. Sono parole! Non ¢ dicendo “Si-
gnore, Signore” che si aprono, come si suol dire
(lo pud sapere il collega Muravera), le vie del
cielo. Non ¢ ripetendo, continuamente, “plu-
ralismo, pluralismo”, che si imbocca la strada del
pluralismo. La strada del pluralismo si imbocca
soprattutto agendo concretamente nei fatti e
nelle leggi, perché di questo si tratta, in sostan-
za.

La Democrazia Cristiana, pur rivendican-
do con orgoglio di aver varato nel 1971, con il
concorso di altre forze politiche, la legge numero
26, legge di cui il merito € unanimemente ricono-
sciuto al compianto Paolino Dettori, ha avver-
tito, fin dal 1974, con numerosi documenti di
partito che sono pubblici, I’esigenza di una re-
visione e di un adeguamento ai tempi. La legge
Dettori sul diritto allo studio ¢ stata la prima
risposta che una Regione ha dato alle attese e
alle speranze dei cittadini, per lo sviluppo gene-
rale della societd nella partecipazione. E’ stata
certamente una legge che ha rotto lo schema sta-
tuale degli interventi nel campo del diritto allo
studio e dell’assistenza scolastica e che ha con-
sentito un pill ampio rapporto tra la societa e
le istituzioni.

La legge 477 del °77; 1 decreti delegati del
*74; 1a 382 del *75; il Decreto del Presidente
della Repubblica 480 del ’75; la legge quadro
sulla formazione professionale recentemente
approvata; la legge sulla riforma della scuola
secondaria superiore in corso di approvazione
al Parlamento: ecco alcuni dei pili significativi
provvedimenti che hanno mutato il quadro isti-
tuzionale scolastico e che hanno aperto la via
ad una compiuta revisione della legge 26. Co-
si pure la riforma della struttura della nostra
Regione, quale organo di indirizzo, di pro-
grammazione e di coordinamento e [’accen-
tuato decentramento dell’operativitd ammini-
strativa e gestionale hanno aperto piu ampie

prospettive di presenza popolare e di decentra-
mento decisionale. Queste sono le motivazioni
fondamentali che ci hanno portato e ci porta-
no alla revisione della legge.

A questo quadro legislativo e istituziona-
le & riferito I'impegno della D.C. nel proporre
la nuova normativa sul diritto allo studio che,
pur tenendo conto delle difficolta delle finan-
ze regionali (perché i dieci miliardi circa che
erano previsti nel 71 non sono certamente
paragonabili agli 11 miliardi che possono essere
previsti oggi a causa del costante depaupera-
mento del potere d’acquisto della moneta),
¢ diretta, nell’ambito degli ideali e dei princi-
pi costituzionali (e la lettura della Costituzio-
ne non ¢ certo quella che fa il collega Virdis),
sia a rafforzare e riqualificare ’azione dell’Am-
ministrazione, sia a sostenere, stimolare e
valorizzare tutte le risorse educative presenti
nella nostra societa.

La crisi economica del Paese ci impegna
tutti, anche sul terreno della politica, su cui si
¢ andata concentrando e aggravando la crisi di
motivazioni ideali della nostra societa. La mag-
giore razionalizzazione delle risorse materiali
ed umane di cui la Sardegna dispone deve per-
cid essere finalizzata alla costruzione di pil
giusti equilibri sociali ed economici, recupe-
rando il carattere di investimento sociale e
produttivo della spesa per l'istruzione. Questo
¢ l'impegno che la Democrazia Cristiana riaf-
ferma in coerenza con l’ispirazione ideale che
ha sempre guidato la sua politica scolastica, in
conformita al dettato costituzionale ed alle
emergenti esigenze della societa. '

La liberta nella scuola si esprime in un
effettivo pluralismo scolastico e culturale, che
garantisca 1’autonomia delle acquisizioni cul-
turali e la libertd delle scelte, e cid anche in
rispondenza alle scelte educative della fami-
glia, al fine di favorire la formazione critica
dei giovani. E’ questo il punto sul quale, fon-
damentalmente, noi costantemente ci battia-
mo! La legge sul diritto allo studio deve essere
una legge rivolta allo sviluppo della personaliti,
della persona umana; la legge sul diritto allo
studio deve essere rivolta allo studente, alle fa-
miglie. Non & una legge rivolta al finanziamento
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di istituti o istituzioni! E’ rivolta alla famiglia,
¢ rivolta ai giovani per togliere, eliminare tutto
cio che puo essere di impedimento all’esercizio
dello stesso diritto allo studio.

La D.C. guarda con preoccupazione ai ten-
tativi operati in talune Regioni italiane ( e che
si vogliono riproporre evidentemente anche in
Sardegna), dove si persegue una linea tendente
ad insidiare un effettivo pluralismo scolastico
con l’emarginazione della scuola non statale.
E’ evidente questo tentativo anche nel testo
della legge in esame, specie nel settore della
scuola materna, dove non € garantita la pre-
senza di un autentico pluralismo educativo del-
le istituzioni, per un’effettiva uguaglianza di
tutti gli alunni delle scuole statali e non sta-
tali nel fruire del servizio scolastico, in rispon-
denza delle scelte formative della famiglia ed
all’esigenza di valorizzare tutte le iniziative
liberamente espresse dalle forze sociali.

Il dettato costituzionale riconosce il di-
ritto-dovere dei genitori, onorevole Virdis, di
mantenere, istruire ed educare i propri figli.
Tale riconoscimento ¢ vano se non € data la
reale possibilitd di scegliere tra le istituzioni
scolastiche che offrono progetti educativi di-
versi non solo dal punto di vista dei contenu-
ti dell’istruzione, ma anche dal punto di vista
della concezione della realti e della vita. In
un’autentica democrazia, il compito dello Sta-
to non ¢ di sostituirsi paternalisticamente ai
genitori nella scelta del tipo di educazione da
impartire ai figli, ma quello di mettere i geni-
tori nell’effettiva condizione di poter sceglie-
re liberamente per i figli il tipo di educazione
che responsabilmente giudicano piu consono
alle proprie condizioni pedagogiche.

Queste cose le ho dette pubblicamente
anche sulla stampa, in risposta ad una dura cri-
tica fatta dal P.S.I. subito dopo la presentazio-
ne degli emendamenti al testo della legge in esa-
me. E chiedevo ai socialisti — che gratificavano gli
emendamenti come bizantinismi e posizioni
conservatrici, liquidandoli con generiche e aprio-
ristiche affermazioni di merito, cosi come li-
quidavano tutta la legge per le generiche for-
mulazioni del testo — di voler essi dare un chia-

ro contributo emendativo alla legge, per un de-

mocratico confronto fra posizioni differenti.
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE DESSANAY

(Segue SPINA). L’avete fatto, colleghi so-
cialisti? Lo farete? O, forse, con la legge regio-
nale sul diritto allo studio e sull’esercizio delle
competenze delegate volete pure voi (come tra-
spare anche dall’intervento poc’anzi fatto) mo-
dificare il disposto degli articoli 3, 30, 31 e 34
della nostra Carta Costituzionale? L’impegno che
noi abbiamo profuso, con poca fortuna, in Com-
missione e che riaffermiamo in aula, é lo stesso
chiaramente contenuto nel documento del-
I’Intesa autonomistica, che ha regolato la nostra
vita politica di quest’ultimo periodo; € tenden-
te — come si dice nel testo del documento — a
garantire, nel rigoroso rispetto dei principi co-
stituzionali, il pluralismo delle istituzioni e delle
metodologie pedagogiche.

Tutto questo & stato inutilmente richiamato
in sede di Commissione! Si ¢ sempre detto che
quello era scritto, ma noi vogliamo altra cosa.
Identico principio venne fissato anche nel te-
sto dell’accordo tra i partiti in sede nazionale,
dove, nel IV Capitolo sui problemi della scuo-
la, & detto che ‘“I’obiettivo primario cui biso-
gna tendere nel campo della pubblica istruzio-
ne € quello di garantire a tutti i giovani italia-
ni, senza discriminazioni, gli strumenti neces-
sari alla partecipazione consapevole, alla vita
della societa e della cultura. Credo, quindi, che
i nostri emendamenti, oltre che tendere al mi-
glioramento del testo della legge, abbiano volu-
to fedelmente interpretare questi principi € lo
dimostreremo in sede di illustrazione degli stes-
si, allorquando potremo anche entrare nei par-
ticolari e ribattere alcune affermazioni gia fat-
te, sia per quanto riguarda lo svilupparsi del-
Pattuazione della vecchia legge sul diritto al-
lo studio, sia per quanto riguarda i nuovi pro-
getti che sono messi in atto attraverso il testo
della legge e degli stessi emendamenti.

Questo & il nostro proposito: chiaro, lea-
le, esplicito, che non ammette arbitrarie in-
terpretazioni.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’ono-
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revole Murru. Ne ha facolta.

MURRU (M.S.1. - Destra Nazionale). E’ con
immenso distacco che il provvedimento in di-
scussione si occupa dei problemi dello studio e,
piu particolarmente, di quelli della scuola
-rispetto alla grande problematica dell’educa-
zione, della cultura, della socialita, della pro-
duttivita, dell’insieme cioé dei fatti essenzia-
li che determinano il vivere civile del singolo
e della collettivita. E’ quasi con freddezza mec-
canica che il testo di legge in esame considera
questo importantissimo e vastissimo problema.
Evidentemente, gli estensori non hanno segui-
to il criterio- informativo, ovvero hanno segui-
to il criterio informativo che ha ispirato la pre-
cedente legge numero 26 del 1971.

Rileggendo attentamente (e questo io ho
fatto) tutta la produzione del Consiglio regio-
nale in materia, compreso il testo sul Seminario
allo studio del novembre del 1977, mi sono reso
conto che la classe politica regionale dell’arco
anticostituzionale, seguendo (altro che autono-
mia!) le piste educative ed informative nazio-
nali, ignora la situazione contingente del mon-
do scolastico. Ricercando lo spirito informato-
re dei legislatori in argomento, ho dedotto che
il provvedimento di cui si discute, ancorché in-
tegrativo € avulso dal contesto del grande di-
scorso sulla scuola, sui metodi e sugli strumenti
che bisogna adottare per ricostruirla, per ri-
condurla al suo ruolo naturale, che & quello
del tempio dell’educazione, della cultura e
della civilta, tempio del sapere nel senso pil
nobile e dell’elevazione morale a cui un popo-
lo latino e depositario di innegabile civiltd come
il nostro, deve aspirare.

Ho rilevato, insomma, che, trascurando i
danni prodotti dal permissivismo, dalla disedu-
cazione nella scuola statale e parastatale, nella
culla cioé della formazione, dello sviluppo pri-
mario dell’intelletto e della cultura dell’uomo,
si € persa di vista la triste realta della nuova ge-
nerazione. Tutti i mali della societa attuale il
sovvertimento della gerarchia dei valori, Ia
mancanza del rispetto verso il prossimo, dai
docenti financo ai propri genitori e alle leggi
dello Stato; la disobbedienza, i disordini, la

disoccupazione, il banditismo, il terrorismo,
la tossicomania, la pornografia, la prostituzio-
ne in gran parte discendono — ¢ non credo di
esagerare — da certi criteri informativi di con-
testazione e di ribellione praticati anche nella
scuola d’oggi.

Per combattere tutto cido e a questo scopo
devono essere finalizzati anche i finanziamenti
pubblici. E> necessario che i giovani riacquisti-
no ed assimilino cultura seria e profonda, con la
quale opporsi alla dottrina superficiale marxista,
a quella dottrina, cioé, distruttrice della cultura
e dei valori della civilta occidentale e di quella
italiana in particolare. Al riguardo, € bene sotto-
lineare che soltanto gli ignoranti sono stati tra-
volti dalla rivoluzione intellettuale di Marx: sia
d’esempio la Chiesa russa, dove il clero, molto
incolto, fu facilmente battuto, meéntre la Chiesa
polacca ha resistito proprio perché il suo clero
¢ stato non solo coraggioso ma anche molto pre-
parato.

Se io fossi un alto letterato o un profon-
do conoscitore delle materie che informano la
pedagogia, la filosofia, la scienza e quelle incli-
nazione dell’intelletto umano che conducono
alla vocazione per il sapere; se io fossi uno di lo-
ro non esiterei ad affermare severamente che il
diritto allo studio & un inalienabile diritto, serio
diritto per tutti, da concepire ed attuare in vir-
tl e in armonia con i valori di una societa civi-
le che deve collocarsi tra quelle piu eccelse e non
gia tra quelle pilu depresse e pilt abbruttite, come
purtroppo € annoverata quella italiana degli
anni 60 e ’70.

Questo insopprimibile diritto allo studio
deve intendersi quindi per P'affermazione e lo
sviluppo degli autentici valori degli uomini, i
quali — pertanto — devono acquisire sempre
migliore competenza, capacita, volonta e voca-
zione per operare nel mondo del lavoro, della
produzione, della cultura e del progresso. Tut-
to cid va inteso per esaltare I'uomo per consi-
derare ed elevare la dimensione umana dei
protagonisti attivi dell’economia, e non gia
per livellario, come se fosse privo di anima e
quindi di proprie esigenze morali e spirituali,
cosi come lo vorrebbe la concezione materiali-
stica di Marx e del Social - Comunismo in ge-
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nere. Ma che significato ha — colleghi comuni-
sti e socialisti — la vostra esaltazione dell’attua-
le inclinazione 'scolastica (perché in definitiva
questo é l'illuminato prodotto della vostra con-
cezione allo studio degli ultimi decenni), se non
quello di confondere le idee per convogliare le
coscienze giovanili nell’alveo del paradiso marxi-
sta? Ed & per questa vostra concezione materia-
listica della vita umana, propria delle filosofia di
Marx e di Lenin, che vi combattiamo. Nessun
compromesso pud vincolare le nostre coscien-
ze alla concezione meccanicistica del Comuni-
smo!

Noi non crediamo alle vostre insincere af-
fermazioni relative all’apparente revisionismo del-
le teorie di Marx anche in materia di studio, ¢
quindi di diritto allo studio. Voi Comunisti
siete semprevuguali ed ¢ lo stesso — consenti-
temi questa breve digressione — poco abile dop-
piogiochista onorevole Berlinguer ad affermarlo.
In occasione del Festival comunista del 17 set-
tembre scorso, a Genova, per esempio, il “mar-
chesino” Berlinguer non solo ha ribadito la va-
lidita della Rivoluzione dell’ottobre del 1917
(e quindi Lenin), ma ha detto di voler supera-
re 'egemonia della classe operaia (quindi vedi
Gramsci) e di perseguire I'instaurazione di uno
stato classista (cioé Marx). Come si evince, so-
no presenti tutti i santoni del paradiso comu-
nista: altro che rinnegarli! Neanche autonomia
intellettuale!

Chiedendo scusa, quindi, per questa bre-
vissima digressione, che ritengo comunque per-
tinente al tema del diritto allo studio serio e
veritiero, mi corre I'obbligo di chiedere ai social-
comunisti: ma che razza di marxisti-leninisti
sono, se vogliono rinnegare Marx e Lenin? Se
cosi fosse (ma cosi come abbiamo visto, non &),
se cosi fosse, dovremmo dedurne che sarebbero
come dei cani sciolti, senza religione, senza idee
politiche, senza un filone ideologico, insomma, al
quale oggi ogni partito che si rispetti deve ri-
ferirsi. Se cosi fosse, dovremmo considerarli
degli sbandati o degli avventurieri politici, ma
cosi i rappresentanti del Partito comunista
credo che non siano.

Se poi anche per voi (ecco un’altra impor-
tante osservazione), se anche per voi esiste, come

dice Ingrao (mi hanno detto che ha fatto una
nuova pubblicazione, che acquisterd quanto
prima; 1’ho cercata anche a Roma in questi
giorni, ma non I’'ho trovata), se anche per voi
esiste, come predicano Craxi, Fanfani ed altri,
la ““terza via”, allora non vi rimane che ricreder-
vi e riconoscervi nelle nostre concezioni cultura-
li dell’'umanesimo, del lavoro gentiliano e della
nostra democrazia organica e corporativa. Ma
siccome — come dicevo — il destino mi ha ri-
servato il modestissimo ruolo del cittadino nor-
male, che non ha potuto alternare il libro con
il libro ma il lavoro, a volte pesante e duro,
col lavoro e saltuariamente il lavoro col libro,
non posso che esprimere esperienze personal,
anche di semplice autodidatta, sul valore filoso-
fico del diritto allo studio.

Chi, quindi, come noi, concepisce la vita
al di sopra del materialismo, del caduco, noi
che (per dirla con Gentile) vogliamo che tutti
gli strumenti dell'uomo, comprese le istituzio-
ni, gli organismi e le leggi, si finalizzino in uno
stato che non sia ‘un sistema di freni, di con-
trolli e di posizioni giuridiche esterne, al quale
sfugga tutta la vita interiore dell’'uomo? E chi,
meglio e pil di noi, pud esigere il diritto allo
studio patrocinato dallo Stato? Lo Stato quin-
di, per noi, é sostanza etica, & la stessa coscien-
za dell’individuo che si fa personalita, si affer-
ma e si fa valere attraverso il suo sviluppo sto-
rico nella societd. La nostra vita vera, degna,
dotata di un valore incontestabile ¢ quella che
si spiega soltanto nel compimento di quella mis-
sione. Percid lo Stato insegna e deve insegnare;
nella scuola lo Stato realizza se stesso. Ed ¢
in virtu di questa concezione, in uno.con la di-
mensione religiosa della filosofia gentiliana,
nello spirito del nostro stato nazionale del la-
voro, che non possiamo prescindere dal consi-
derare 1a politica ed i mezzi che la sua attivita
ed i suoi organismi offrono, tesa ad educare
I'uomo offrendogli la cultura umana. Bisogna
percio che quella cultura dell’'uomo, che ¢ pro-
pria dell’'umanesimo letterario e filosofico, si
allarghi ed abbracci — ecco — ogni forma di
attivitd, onde l'uomo lavorando crea la sua
umanitd; 'uvomo che conta & I"uomo che lavora
e secondo il suo lavoro, vale quel che vale (¢ una
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massima gentiliana alla quale io sono affeziona-
tissimo).

Onorevoli colleghi, questo. dibattito segue
quelli gia avvenuti e verificatisi in Parlamento,
per la riforma della scuola secondaria avvenuta
nel settembre ed ottobre scorsi, nonché quello

relativo al decreto Pedini sui nuovi organici
dell’Universita italiana. E’ un dibattito, quindi,
che ben si intaglia nei problemi generali della
scuola, dai quali derivano quelli cui si riferisce
la Regione sarda col testo in esame. Pertanto,
poiché non possiamo prescindere da questa con-
siderazione, vediamo in che cosa consistano
queste riforme e se sia opportuno quindi bilan-
ciare — ad integrazione, si badi, delle dotazio-
ni statali — ben undici miliardi a carico delle no-
stre modeste risorse.

“La riforma della scuola media superiore
andava inserita in una generale ristrutturazione
di tutti i cicli scolastici’’, ha affermato, contrad-
dicendosi, I'onorevole Di Giesi socialdemocrati-
co relatore della riforma. Le stesse affermazioni
sono state fatte per i progetto Pedini e per tutte
le problematiche delle crisi scolastiche. Ma
tant’é: “Persistere nell’errore!” & il motto della
classe politica dominante. Dico della classe poli-
tica, non del Governo, della classe politica do-
minante, compresi quindi i comunisti. Cosi
(come vedremo pill avanti) sta facendo anche
in Sardegna, dove si segue pedissequamente tale
indirizzo adattandovi accorgimenti, strutture
e finanziamenti assolutamente nhon rispondenti
alle attese della popolazione scolastica e dei
cittadini interessati al problema. Su che cosa
poggi l'attuale indirizzo riformatore e dissesta-
tore della Scuola, € dato dalla presunzione di
aver ripulito la Scuola da ogni residuato classi-
sta e gerarchico.

Soppressi quei trecentouno Istituti nei
quali sino ad oggi si articolava I'insegnamento
medio ed unificatili tutti in una sola Scuola
Secondaria Superiore, sarebbe stato raggiunto
— dicono soprattutto i comunisti — un felice
stato egualitario, democratico, indifferenti al
fatto, invece, che sarebbe sciocca cosa la de-
mocrazia se eguaglia, appiattendo il vertice
anziché elevare verso di esso la base della pi-
ramide sociale. Infatti, le conquiste sociali

non sono un appiattimento, un livellamento
in basso ‘ma, casomai, un’elevazione dal basso
verso I’alto. Queste sono le conquiste sociali!
Invece, né le leggi statali né questa legge si
sono preoccupate di cid. Ma poi, dov’é questo
decantato egualitarismo iniettato nella nuova
Scuola da istruiti livellatori della maggioranza?
E’ opinione diffusa, invece (basta leggere i gior-
nali dell’epoca e anche le riviste specializzate),
¢ opinione diffusa che non si sia livellato pro-
prio niente. A confermarcelo, anche egli in
contraddizione con se stesso, é niente po’ po’
di meno che il comunista Stefano Rodota, che
dalle pagine di un settimanale parla di “eguali-
tarismo straccione, giacché la riforma della
Scuola secondaria — continuano le parole del
comunista —, dietro la solita facciata eguali-
taria, rischia di consegnarci i soliti ghetti pro-
fessionali per rinchiuderci gli studenti pilt po-
veri”., Cosi ha detto in Parlamento! Da tale
dichiarazione si evince che i deputati della mag-
gioranza, compresi quindi i comunisti, coloro
cioé che si rallegrano per avere abbattuto quel-
la che il relatore Di Giesi ha chiamato la vecchia
logica di classe, devono convincersi di non aver
abbattuto proprio niente!

Il sapere e I’apprendimento del sapere han-
no i loro inalienabili segni distintivi. Essi tra-
volgono — e in questo sono d’accordo con il colle-
ga Spina — ogni presunta omogeneizzazione della
formazione culturale, ogni velleitario superamen-
to del dualismo tra cultura e umanistica e cul-
tura tecnico-scientifica.

Le riforme scolastiche, dunque, non con-
sistono nel rompere drasticamente col passa-
to, ma nel sapere superare saggiamente, in armo-
nia con la situazione e le esigenze generali del
proprio Paese, il dualismo tra cultura umani-
stica e cultura tecnico-scientifica. Cosa che in
altri tempi, proprio in armonia con ’evoluzione
sociale del Paese, dopo la nutritissima legisla-
zione sociale dei quinquenni che si susseguiro-
no (il diritto del lavoro del 1942 e la legge sul-
la socializzazione delle imprese del 1944), fu
saggiamente superata da un ministro, Giovan-
ni Gentile, esimio filosofo, quando, gia sulla so-
glia della morte crudele, scrisse di un umane-
simo del lavoro che succede all’'umanesimo del-
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la cultura. Allora si era insegnato che il lavora-
tore lavora da uomo, con la coscienza di quel
che fa, cosi dispiegando la sua stessa attivita
di pensiero, come anche nell’arte, nella lettera-
tura, nell’erudizione, nella filosofia; 'uomo,
pensando, pone e risolve i problemi in cui
si viene ammodernando e snobando la sua
esistenza in atto. Quindi, in questo senso, dopo
le esigenze economiche, vengono soddisfat-
te anche quelle morali e spirituali del lavorato-

re.

Ma tutto questo, cioé quanto andiamo scri-
vendo e dicendo noi del Movimento Sociale
Italiano — Destra Nazionale, & ignorato dai pro-
getti di riforma presentati dalla maggioranza
demosocialcomunista e da altri. I loro estenso-
ri non intendono altro che la predicazione
in chiave classista, rovinando in tal modo l’in-
dividuo e la societd. E i frutti di questa socie-
ta i stiamo vedendo anche nell’anno di grazia
1979, degno erede dell’anno 78 e di quelli pre-
cedenti, cioé da quando v’é stata I'inclinazio-
ne verso il verbo marxista, verso il verbo comuni-
sta, della societa italiana. Di questo fariseismo ai
limiti con limpostura ci distacchiamo noi del
Movimento Sociale Italiano - Destra Nazionale,
non lasciandoci trascinare dalla marea pseudoe-
gualitaria.

Sotto questo aspetto € dunque criticabile
anche il finanziamento di cui discutiamo. Sono
ben- undici miliardi, onorevole Assessore,
che in definitiva saranno finalizzati per un tipo
di scuola mal concepita e riformata in peggio.
Ma gid si prennunciano copiosi emendamenti, so-
prattutto da parte del Partito di maggioranza
relativa, il che significa che le nostre critiche
a questo disegno di legge in linea teorica sono
critiche non solo. fondate dal punto di vista
tecnico, ma anche fondate sotto il profilo pura-
mente morale ed etico della scuola, cosi come
i principi informatori di tutte le liste dovrebbe-
ro, ecco, informare anche gli estensori € i propo-
nenti di questi disegni di legge.

Un discorso a parte, e sar0 brevissimo sot-
to questo profilo, merita anche il progetto Pe-
dini che ha tutta l’aria, voleva avere l'aria di
mettere ordine nella babelica massa degli orga-
nici delle Universita italiane. Ma €& impossi-

l

bile riordinare il disordine che nell’Universi-
ta esiste a tutti i livelli! La popolazione stu-
dentesca & stata disastrosamente lievitata fi-
no a un milione e pil di iscritti, senza nessun
raccordo né con il fabbisogno nazionale dei
laureati né con le istanze conoscitive della cultu-
ra, né con le strutture dell’ordine medio della
scuola, ma cosi come capitava, trasformando le
Universita in aree di parcheggio sociale, mentre
sarebbero dovute essere palestre di intelligenza
per arricchire spiritualmente, anche, i giovani af-
finché arricchissero lo spirito della Nazione. Dal
decreto Pedini, caduto per effetto dell’azione,
nobile azione del Movimento Sociale Italiano -
Destra Nazionale, non varrebbe la pena parlarne,
se non per citare una frase di un professore del
calibro di Renzo De Felice, il quale, dopo aver
evidenziato il dato di cinquantamila (uno per
ogni quindi-venti studenti), per i quali manche-
ranno persino le aule e le biblioteche, i gabi-
netti scientifici ed i laboratori di ricerca, ha
avvertito che ‘“non si tiene conto della ten-
denza alla diminuzione degli iscritti e della lo-
ro sempre pil scarsa frequenza alle Universita”.
Tardiva denuncia, diciamo noi, facendolo osser-
vare soprattutto al professor Renzo De Felice,
denuncia comunque che il Movimento Sociale
Italiano - Destra Nazionale, va facendo da de-
cenni nell’ambito nazionale e nel’ambito loca-
le. Una Scuola per tutti che valorizzi il merito,
quindi, ¢ la nostra tesi!

* Quanto noi avvertiamo e predichiamo ¢
ignorato dai progetti di riforma ed ¢ per questo
che ¢& criticabile anche il finanziamento di cui
discutiamo. Avremmo preferito, onorevoli della
Giunta, colleghi che ci ascoltate, soprattutto voi
della Democrazia Cristiana, avremmo preferi-
to assecondare l’iniziativa regionale se dal 1971
(data della legge numero 26) ad oggi i provve-
dimenti sul diritto allo studio fossero stati emen-
dati per migliorare la situazione della scuola,
ma cosi purtroppo non & stato. Avremmo a-
vallato, cosi come abbiamo fatto in altre cir-
costanze, il provvedimento se questo avesse
integrato una riforma scolastica nazionale di
tipo organico, che avesse cioé tenuto conto dei
cicli precedenti e successivi dell’ordinamento,
impedendo in tal modo sbandamenti e frammen-
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tazioni, appagando le aspettative dei pili. Avrem-
mo dato il nostro assenso se il finanziamento
non servisse direttamente o indirettamente ad
indottrinare la popolazione scolastica con i
falsi storici che cominciano con le vicende del
falso mito di Emilio Lussu, fino al travisamento
“della storia nazionale e .della Sardegna, per non
parlare poi della speculazione sul nome di
Gramsci e delle assurde quanto demagogiche tesi
dell’esasperata autonomia politica, travisando in
tal modo I'autonomia amministrativa fino a re-
clamare la pratica della lingua sarda (ma di qua-
le regione della Sardegna poi, vorremmo sapere,
dovra essere questa lingua sarda?) e I’autosuffi-
cienza finanziaria regionale. Sono argomenti di
cui non si pud contestare la bonta di una ricerca
effettuata attraverso un severo studio anche da
semplice autodidatta e non da filosofo indotto-
rato come molti delle altre parti politiche che
mi stanno ad ascoltare.

Tutto cid premesso, dopo aver sintetizzato
il nostro concetto sulla problematica della scuo-
Ia e sul diritto allo studio, non possiamo sottrar-
ci dall’esaminare, almeno nelle parti essenziali,
onorevole Assessore, il testo di legge di cui discu-
tiamo, che ¢é in sofferenza dal marzo del 1975,
significando in tal modo le difficolta del suo iter
piuttosto complesso e tormentato. Dalla relazio-
ne, ancor prima della lettura del testo, si rileva
che I’esame della materia si é palesato (tutto
questo tra virgolette, riportato dalla relazione)
subito non facile e pertanto ha richiesto momen-
ti di consultazione e di dibattito ampi. Nono-
stante che I'indagine effettuata dalla Commissio-
ne sia stata piuttosto minuziosa e — direi — in-
teressante, almeno per gli aspetti negativi che of-
fre il settore della scuola in Sardegna, non si é
riusciti a varare un provvedimento idoneo
neppure per impostare proficuamente la soluzio-
ne del problema. Neppure per impostarla, e lo
vedremo, lo esamineremo quando ci attarderemo
ad esaminare, anche negli articoli, il provvedi-
mento.

Gli aspetti negativi riscontrati rasentano lo
scandalo. Cosa non hanno detto i rappresentanti
del mondo della scuola, avvicinati dalla Commis-
sione, se non negativita sotto tutti gli aspetti?
Cosa altro hanno detto i rappresentanti sinda-

cali, le delegazioni degli studenti, i rappresentan-
ti della Fism e Fidae, quelli del settore della

scuola materna, i Provveditori agli studi e quelli
dell’Esmas, gli amministratori, gli operatori sco-
lastici, cosa hanno dichiarato se non le carenze,
la politicizzazione, la lottizzazione, il lassismo, il
permessivismo, la contestazione levata a sistema
nei rapporti tra docenti e discenti, i tentativi
di rovesciamento delle competenze e dei ruoli
nellambito della Scuola? Cosa abbiamo appresose
non l’esistenza di macroscopiche deficienze nel-
P’edilizia scolastica, la mancaza di ruoli e di un
ordine nella carriera degli insegnanti e del corpo
scolastico? Cosa non si € appreso, € bene sotto-
linearlo, se non la corsa, spasmodica corsa alla
richiesta di finanziamenti di ogni genere e per
tutte le esigenze del mondo della Scuola? Ri-
chieste in tal senso sono state rivolte allo Sta-
to, alla Regione, alla Provincia ed ai Comuni,
senza peraltro ottenere le legittime soddisfazio-
ni.

Qusto €& il quadro preliminare dell’annosa
fatica della Commissione, che ha concluso i
suoi lavori quando e come ha potuto, in rela-
zione alle sfasature ed ai contrasti tra i Gruppi
consiliari i quali, anche quelli pitt conformisti,
sono tutt’aitro che soddisfatti dei risultati a
cui si & pervenuti. Il provvedimento ¢ tanto sbi-
lenco che mette immediatamente in luce gli
aspetti negativi, sia sotto I'aspetto tecnico che
sotto quello finanziario e dell’'opportunita.
Infatti viene varato (teniamolo presente) a
Piano triennale scaduto, e con un finanziamen- .
to non programmato. Infatti, dove sono i pro-
getti scolastici? La sua realizzazione, pertanto,
sara di 14 da venire specialmente se teniamo
conto della galoppata svalutazione finanziaria
in atto, delle limitazioni che impone il Piano
Pandolfi e dell’impressionante e preoccupan-
te situazione debitoria. I bene informati, di-
cevo, parlano di circa centomila miliardi di
debito pubblico degli Enti locali, e di circa cin-
quantamila miliardi di passivo dello Stato.

Le osservazioni generali si incentrano su
alcuni punti essenziali. Infatti, la legge: primo,
¢ generica; secondo, non tiene conto delle si-
tuazioni dei Comuni in relazione alla popola-
zione scolastica, alle proprie disponibilita finan-
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ziarie previste nei rispettivi bilanci, alla voca-
zione scolastica dell’ambiente locale. Io voglio
ricordare qui, e 1o ricordo tutte le volte, che gli
studi di queste leggi si fanno senza tenere conto
dei precedenti storici che qui in Sardegna sono a
nostra disposizione. lo ricordo, cosi come I’ho ri-
cordato in occasione della discussione di altri
provvedimenti di legge, la Scuola di Benetut-
ti, che é stata costruita demagogicamente, una
gigantesca scuola media che adesso & disabitata
ed ¢ costata — allora — centinaia di milioni alla
Regione e allo Stato. E allora non si tiene con-
to neanche di questo importantissimo argomen-
to della vocazione allo studio, della vocazione
scolastica della popolazione dei centri. Non si
tiene conto, infine, della situazione circondariale
della popolazione scolastica; non si tiene conto
dell’opportunita e della possibilitd di accentrare
gli studenti delle scuole secondarie superiori nel-
le cittadine della zona pili idonee all’instaurazio-
ne di questo tipo di scuole. _

Terzo: gran parte del testo legislativo ¢
finalizzato — quasi che il suo scopo sia solo
quello della semplice assistenza — alla scuola
materna (infatti, vi € dedicato il trenta per cen-
to dei suoi finanziamenti) ed alle spese per i
mezzi di trasporto.

Quarto: la legge presenta alcune evidenti
incongruenze circa la unitd di indirizzo didat-
tico - stiamo attenti — e di coordinamento
nell’attivitd scolastica; infatti, abbiamo ben tre
Enti principali ai quali & attribuita la gestione
(onorevole Assessore, credo che meriti un po’
di attenzione quanto io sto dicendo) della com-
petenza amministrativa e quindi patrimoniale
della scuola. Questi tre Enti sono: lo Stato, il
Comune e 'Esmas piti i Comprensori. Come si
coordinino tra di loro non é detto, posto che
ogni Ente ed ogni Organismo fa capo alle rispet-
tive centrali direzionali e posto che nell’ambito
dei rispettivi Consigli scolastici e degli Organismi
Comprensoriali le deliberazioni sono consulti-
ve e pertanto non vincolanti. Come si vede, quin-
di, oltre alla genericita sussiste anche la con-
fusione ed il disordine sul piano puramente ope-
rativo.

“Quinto: altro punto focale ¢ quello lla
delega della gestione del diritto allo studio ai Co-

muni. Stiamo attenti! Da qui scaturisce il timo-
re della politicizzazione e quindi della lottizza-
zione ormai elevata a sistema e teorizzata quasi
quasi a principio istituzionale per ogni attivita
politica della attivita in tal senso.

Sesto: I'ultimo comma dell’articolo 1, I’ar-
ticolo 2, Particolo 3 sono molto generici € la-
cunosi. Riservandomi di riprendere . analitica-
mente il discorso quando esamineramo gli arti-
coli, mi preme far rilevare subito che non é pre-
cisato in che modo si coordini e si concili 1’at-
tivita scolastica con quella sanitaria, sportiva,
ricreativa, turistica, assistenziale, sociale, ecce-
tera. Non si capisce se questo dettato sia finaliz-
zato all’ulteriore confusione dei compiti dele-
gati al Comune oppure se sia un ulteriore passo
per accentrare maggiormente tutte le attivita
nel potere politico locale, visto che la compe-
tenza e la pertinenza di ogni attivitd e di tut-
t’altri organismi: dai Provveditorati agli studi
allo Stato.

Settimo, infine: I’articolo 3, primo comma,
prevede -— importante compito attribuito ai
Comuni - la delega per la gestione del diritto
allo studio. Cid comporta il controllo e la ma-
novra dell’attivitd e dei relativi finanziamenti.
Nella stessa legge, all’articolo 8, & prevista con
finanziamenti a parte anche l’attivita dell’Esmas.

In tutta questa confusione, mi viene la vo-
glia di suggerire, riservaridomi di tornare sul-
I’argomento in sede di esame particolare, mi vien
la voglia di proporre, dicevo, di delegare un uni-
co Ente per coordinare, amministrare, riattiviz-
zare responsabilmente  D’attivita scolastica nei
Comuni. :

L’articolo 17 & quello che determina i
criteri dell’applicabilita della legge fissandone
gli scopi e le finalita. Questo articolo & alquan-
to generico e nebuloso, in quanto non precisa
cosa si intende per disagiate situazioni econo-
miche dei destinatari della legge, non fissa la
misura del reddito familiare o pro capite degli
assistiti.

Le osservazioni di questo tipo le conclu-
do citando infine I’articolo 24, un articolo “chia-
ve”, quello cioé che mette in luce la pochezza, la
provvisorieta e quindi le carenze del provvedi-
mento e la conseguente improduttivita e disper-
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sione dei finanziamenti. Infatti, complessiva-
mente, la legge — per tutto il triennio scolasti-
co dal 1978 al 1981 — stabilisce I'importo di
11.714.799.500 lire, fissandone per il 1978 (an-
no di vigilia elettorale in Sardegna e delle elezio-
ni europee) bene 9.794.799.500, lasciando quin-
~di un residuo di 1.000.920.000. Questo residuo
¢ destinato rispettivamente: al 1979 nella mi-
sura di 976.000.000 ed al 1980 nella misura di
950.000.000, da utilizzarsi — sentite! — per la
costruzione e [’arredamento delle Universita
di Cagliari e di Sassari. Con la disponibilita
di 9.000.795.000 lire previste dall’articolo 24,
ripartiti secondo i criteri stabiliti dall’articolo
30, si ha la netta visione e ’esatta misura della
precarietd della legge in discussione. Infatti, vi
sono dei finanziamenti di pochi milioni per tut-
ti i trecentonovantacinque Comuni della Sar-
degna e vi lascio immaginare con quanta e
quale possibilita di realizzare opere concrete,
attivita concreta, ecco, si affrontano i proble-
mi nei Comuni della Sardegna.

La ripartizione dei contributi che si rife-
riscono a tutto il territorio regionale, ai trecen-
tocinquanta Comuni, ad ogni ordine di scuola,
agli organismi previsti dalla legge, dimostra I’as-
soluta insufficienza e [I’assoluta impossibilita
operativa della legge sul diritto allo studio. L’in-
dicazione delle ripartizioni in percentuali per i
vari ordini scolastici e I’analitica distinzione
dell’ulteriore ripartizione percentuale all’inter-
no di ogni organismo o settore rion hanno aitro
valore se non quello di colpire I'attenzione del
poco attento cittadino e degli sprovveduti. Co-
me se non bastasse tutto cio, la legge mani-
festa la sua ingannevole disposizione finanzia-
ria anche per quanto stabilito nell’articolo 29
in favore delle Universita di Cagliari e di Sas-
sari, dove (é detto tra virgolette) per la co-
struzione e [I’arredamento di Case dello stu-
dente — almeno due capienti caseggiati — si
sono finanziati circa tre miliardi per tre an-
ni, fino al 1980, e cioé mezzo miliardo all’an-
no (un miliardo e mezzo per ogni casa dello
studente).

La pochezza e Virrisorieta di questo fi-
nanziamento si evincono facilmente. Basti
pensare che oggi, con centocinqua-duecento-

milioni, non si provvede neppure a costruire

e ad arredare una modestissima villa; e questo
alcuni di voi ‘ben lo sanno. lo questa fortuna

non ho, perché non possiedo né ville, né case, né

conti in banca, ma alcuni di voi ben sanno que-

ste cose per rendersi conto che tutto cio rasenta

il burlesco.

Onorevoli colleghi, sto avviandomi alla
conclusione. Il presente testo di legge, oltre ad
infinite lacune, presenta un’insidia politica (stia-
mo attenti!) di notevole quanto pericolosa im-
portanza, Nel corso del mio intervento, allor-
quando ho parlato di accentramento dell’atti-
vitd nel potere politico locale, intendevo riferir-
mi soprattutto alla Scuola materna prevista dal
comma a) dell’articolo 1, dall’articolo 2 e dai-
Particolo 3. Non a caso a questo tipo di scuo-
la dedicano- particolare attenzione piui i comuni-
sti che gli esponenti degli altri Partiti. Infatti, lo-
ro, ossequienti ai regimi ad indirizzo unitario,
anche sotto 1’aspetto intellettuale, hanno neces-
sitd di catechizzare I’individuo sin dalla prima
infanzia, in modo che il ‘“prodotto finito”
(cioé I’adulto) abbia quelle tipiche caratteristi-
che di criticita, di disponibilitd all’obbedienza,
di disponibilitd al lavoro e alla recitazione con-
tinua e pedissequamente marxista. Insomma,
osservando ...

MARINI (P.C.L). E i figli della lupa?

MURRU (M.S.1. - Destra Nazionale). Ono-
revole Marini, lei sa che queste osservazioni,
fatte da chi non ¢é indottorato come lei, sono
frutto di studi fatti su critiche di eminenti per-
sonalita che ieri erano comuniste! Sono frutto
di critiche storiche, avallate dal sistema che si
pratica nel regime comunista che lei stima mol-
to. Se mi invita ad un dibattito, perd con i te-
sti, con le osservazioni documentate, io sono
prontissimo a farlo, qui, in televisione, dove vuo-
le, con il semplice timore da parte sua di non
essere soltanto sbugiardato, ma abbondantemen-
te svergognato, perché voi dite di essere contro
Lenin, ma nelle vostre federazioni il quadro di
Lenin non solo ce lo avete, ma vi inginocchia-
te ossequiandovi al suo indirizzo mentale. Non
¢ altrettanto per gli altri!
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Io ho voluto rispondere alle osservazioni
del collega Marini perché sono troppo superficia-
li ed infondate, mentre il collega Marini sa che le
mie osservazioni sono frutto di studio ...

Insomma, osservando attentamente l’istitu-
zione di queste scuole materne, nei comuni ros-

-si, leggendo i loro regolamenti interni, seguendo-
ne la tipica pedagogia, si ha la visione di come si
costruiscano le coscienze in questi ambienti. Se
¢ vero che i comunisti danno grande importan-
za alla scuola materna (che spesso serve per fare
concorrenza alla “scuola dei preti”), ¢ altrettan-
to vero che, per salvare da questo tipo di politi-
cizzazione, di lottizzazione la scuola materna, €
estremamente opportuno che sulla prima infan-
zia non si peculi, né da parte comunista, né
da parte democristiana, ma sia invocato (come
facciamo noi del Movimento Sociale Italiano -
Destra Nazionale) lo Stato, che ¢ al di sopra an-
che delle parti politiche che si contendono que-
sto potere. Uno Stato serio non puo permettere
questa bassa speculazione sulla prima infanzia,
ed ecco perché deve gestirla lui, stringerla a se
e saperla controllare.

Il discorso sul diritto allo studio si € fatto
lungo e interessante, onorevoli colleghi, onore-
vole Assessore, onorevole Presidente. Lo & sta-
to perché, come tutte le cose alle quali con alto
senso di italianita e di socialita ci dedichiamo,
siano esse di interesse sociale e culturale, e per-
tanto sia che riguardino il mondo del lavoro nel
sul complesso, che quello della scuola, dell’am-
biente cioé dove si educa, si forma e si forgia
il cittadino, perché, dicevo, lo consideriamo un
discorso destinato ai sardi, italianamente consi-
derati in un progresso di civilta e quindi di edu-
cazione scolastica sana e confacente ad una so-
cieta nobile e non decadente come quella de-
gli ultimi anni.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’ono-
revole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Si-
gnor Presidente, colleghi onorevoli, proba-
bilmente il dibattito raggiungera punte in-
teressanti, a giudicare dagli interventi di sta-
mane, per il confronto che pare ne stia derivan-

do a livello politico ed anche a livello ideologi-
co. ’ ,

La legge in esame, a mio giudizio, do-
vrebbe tenere conto della presenza della leg-
ge 26, perché dalla legge 26 necessariamente
essa deriva. La non perfetta traduzione della
26, il non essere stati in condizioni di avvici-
narsi ai traguardi che la 26 ci prospettava, han-
no suggerito giustamente la presentazione di
questi documenti di legge. Io debbo dire che
non mi sento assolutamente scandalizzato quan-
do, nel dibattito, si raggiungono toni polemi-
ci fra i diversi schieramenti politici presenti in
quest’aula; questa discussione, infatti, io pen-
so, meglio e piu di qualunque altra puQ essere
Poccasione, anzi & 1’occasione per il confronto
fra le diverse tesi politiche e culturali. E’ I’oc-
casione, dird di piu, per esaltare tesi ideolo-
giche ma, soprattutto, per riaffermare quanto
potra essere utile e proficuo, ai fini educativi
e culturali.

E’ innanzitutto opportuno ricordare, come
altri prima di me hanno fatto, che in questi ul-
timi anni le non poche riforme del settore del-
la scuola sono state (e dobbiamo riconoscer-
lo) addirittura sconvolgenti, riforme sconvol-
genti che hanno intaccato, come purtroppo
si paventava gia dalle prime battute, ogni espe-
rienza culturale, con lo sgretolamento della
scuola tradizionale. Da esse & nata una strana ed
anomala sintesi fra cultura neo-capitalistica e
socialismo, il cui unico esito oggi & toccabile,
¢ verificabile in termini non di formazione
positiva, esaltante, ma in termini di scadimento
della tensione morale € persino, dird, del costu-
me di vita e di mentalitd edonistica. E’ vero,
colleghi, che nessuna esperienza culturale &
mai definita e mai puo essere codificata, ¢ che
deve essere sempre in continua, permanente
elaborazione. E’ vero, questo. Se cosi non ri-
sultasse, se cosi non fosse, non vi sarebbero le
evidenze sociali, morali, umane, ma abbatti-
mento, addirittura rinuncia a favore delle cor-
renti politiche egemoniche. Ma — consentite-
mi questa premessa — Desperienza culturale
di questi ultimi tempi purtroppo non giustifi-
ca alcun giudizio positivo. I grandi temi (furo-
no definiti grandi temi) della scuola a tempo
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pieno, della gestione sociale della scuola, si sono
rivelati in definitiva strategie che privano di ogni
sostegno e consistenza gli spazi.che dovrebbero
essere agibili autonomamente da parte dei diversi
soggetti culturali.

Io non mi scandalizzo, anzi addirittura non

. vorrei discutere sul diritto — dovere della Regio-
ne (per cortesia, non mi fraintendete!) di trac-
ciare un quadro normativo di riferimento, di
svolgere cioé una funzione programmatoria. Ma
si deve stare attenti, onorevole Assessore, per-
ché tale diritto — dovere venga esercitato nel ri-
spetto delle liberta istituzionali, contro i peri-
coli di un’indiscriminata pubblicazione, che
creerebbe, per esempio, le condizioni per una
opera di indottrinamento che é propria dello
Stato etico. I comunisti (ho sentito I’interessan-
te intervento del collega Muravera) non dicono
niente di nuovo. Si ripetono, quando si intrat-
tengono sul problema della scuola libera, della
scuola cosiddetta privata. Non dicono niente di
nuovo ed € chiaro che, essendo coerenti (e di
questo dobbiamo loro dare atto), non sono di-
sponibili ad accettare molti compromessi, anche
se & evidente, per esempio, che nella scuola li-
bera, nella scuola privata, possono esservi delle
utilitad sociali. Credo che tutto questo vada a
loro merito, come vadano a loro merito anche
la tenacia di questa legge soprattutto in Com-
missione ed anche in aula.

Ma io devo sempre pensare che la 26, con
tutti i suoi errori, é sempre presente, ha reso il
settore della scuola sempre pil precario e sempre
meno rispondente alle aspettative, alle necessi-
ta del settore. Ecco, allora io mi domando dove
si vuole arrivare. E’ un interrogativo che io mi
pongo, e non facendo parte della Commissio-
ne, mi debbo pur dare una risposta, anche sol-
lecitando i colleghi ad illustrare questi motivi
di perplessita. Dove si vuole arrivare, quando al-
P’ente intermedio, per esempio, ¢ lasciata la com-
petenza di considerare la misura dell’utilita
sociale? Che cosa vuol dire?

Che cosa si intende dire per “utilitd socia-
le”? E’ un termine importantissimo, ma ¢& vago,
generico. Difficilmente pud essere disciplinata
questa utilita sociale, difficilmente pud essere
interamente definibile. Questi sono interroga-

tivi che mi pongo, anche quando leggo, per

esempio: -“‘purché non abbiano scopo di lucro”.

Ecco, chi deve dire che lo scopo di lucro vi &?
Chi deve esprimere questo giudizio? Sono grossi

problemi! Occorre evitare che domani, nell’ap-

plicazione, nell’oggettivazione, nel cammino,

nell’iter, di questa legge, si incorra ancora negli

errori e nelle difficoltd innumerevoli incontra-

te con ’applicazione della numero 26.

Come dird anche in seguito, non € che mi
senta preoccupato quando mi dite che deve es-
serci 'ingerenza dell’ente locale. Non mi sento
assolutamente preoccupato, anche quando nel
novero di queste ingerenze si ricomprendono le
commissioni comunali e gli organismi compren-
soriali. Ma mi debbo preoccupare, se penso che
nel mondo della scuola vi sono gid organismi
rappresentativi, € anche negli enti territoriali.
O mi sto sbagliando?

Debbo anche — sempre alla ricerca di una
spiegazione agli innumerevoli dubbi e interroga-
tivi che mi pare responsabilmente debba por-
mi — considerare il succo del discorso, il signifi-
cato politico del discorso del collega Muravera.
Io ricordo (perché ero presente e attento) che
in quel discorso, se avete osservato bene, ascol-
tato bene, egli ha esposto le sue tesi in confor-
mitda ed inosservanza (non “in osservanza’)
marx-leninista. E’ stato garbato. E’ stato garba-
to, ma leninista, no! E’ stato abile, perché ha
mantenuto sempre posizioni (d’altronde molto
note nella strategia del Partito Comunista) a
livello para marxista (il che ¢ una cosa diver-
sa, lei, onorevole Loffredo, me lo insegna) o
paracomunista (se le garba di piti, se le piace di
pit), o in sostituzione sociologica, o.legata ad
un certo determinismo politico, tale cioé da
poter sempre incanalare il suo discorso in un
certo modo. Sentiremo il discorso di un altro
personaggio abile, intelligente e sensibile quale
Ponorevole Granese, che parlerd mi pare dopo
di me, o non so quando; sentiremo se questo
contenuto, questo significato egli manterra,
lasciando sempre la via aperta per incanalare
il tutto in un conformismo, o addirittura in un
dogmatismo. A questo non possono sfuggire, se
¢ vero che sono comunisti! Questo tatticismo si
avverte dunque chiaramente nell’aria, perché lo
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si & avvertito anche nei lavori della Commissione
(basta leggere i verbale di quei lavori); ma si av-
verte soprattutte leggendo attentamente la pro-
posta numero 99 ad iniziativa del Gruppo comu-
nista.

E’ chiaro che il Partito comunista deve
percorrere determinate tappe, tappe che debbo-
no portare ad un’evoluzione (ecco il progredire
delle cose), ad una evoluzione, & chiaro, della
scuola, verso la societa socialista. Non dicono
niente di scandaloso! Sarebbe scandaloso se non
lo affermassero. Perché la scuola, la societa
socialista non ¢ 'ultima tappa, non ¢ il traguar-
do, ma € una premessa, per il passaggio alla so-
cietd comunista. Tutto questo ¢ ovvio!

Ho davanti ai miei occhi, onorevoli colle-
ghi del Partito comunista e onorevoli colleghi
di tutte le parti politiche, ho davanti ai miei
occhi la tegge sulla scuola di una repubblica co-
munista. Ce ’ho davanti agli occhi! Bene, 1’ar-
ticolo 1°, giustamente, per quella realta, ecco,
per il traguardo raggiunto, I’articolo 1° cosi in-
troduce la legge sulla scuola, nella repubblica
comunista “L’educazione e Vlistruzione si
realizzano sotto la guida del Partito comunista”.

MURRU (M.S.I. - Destra Nazionale). Non
dello Stato!

FRAU (Democrazia Nazionale). E’ inequi-
vocabile, questo, e deve essere cosi! Sono cose
naturali, sono cose ovvie. Ma ¢ importante non
tanto questo, per parlarci chiaramente, quanto
leggere P’articolo 37, onorevole Assessore, che
cosi recita: ‘“L’insegnamento privato & abroga-
to”’. Non ¢é scandaloso, & ovvio, e penso che nes-
suno di noi si scandalizzi. Dice ancora, lo stesso
articolo 37: “Le organizzazioni e le attivita
delle associazioni dei genitori ¢ degli amici della
scuola sono abrogate”. E infine: “E’ abrogato
anche l’insegnamento privato nel campo dell’ar-
te”. Questo non € una tappa: questo € il tra-
guardo! Questo ¢ il traguardo, onorevoli con-
siglieri. Ma nessuno si scandalizza, perché biso-
gna dare atto della vostra coerenza, della volon-
ta di lottare perché a tappe successive a questo
traguardo si arrivi.

Onorevole Assessore (I’esperienza della 26,

come dicevo, deve essere sempre presente), nel
Seminario sul diritto allo studio — al quale io
non ho avuto la fortuna di partecipare — lei ha
sottolineato in due punti essenziali i motivi ne-
gativi che hanno concorso, ¢he hanno determi-
nato I’applicazione della 26 in modo negativo. Il
primo di essi &€ la mancanza di collegamento con
gli organi dello Stato, da cui é derivato il disim-
pegno dello Stato medesimo. Io mi domando: si
sta creando qualche cosa perché questo disimpe-
gno diventi almeno decente impegno? Di questo
sinora non ho sentito parlare, ma bisogna tenere
conto, perché & uno dei temi giustamente fonda-
mentali, come precisato dall’Assessore compe-
tente, nella ricerca delle cause di crisi, di falli-
mento della legge numero 26. Il secondo moti-
vo essenziale & che Dattivitda degli enti locali
e delle Commissioni comunali € stata soltanto
circoscritta a rivendicazioni pressanti, ma mai
a motivi di fondo culturali, organizzativi.

Riconosce I’Assessore il fallimento della
scuola dell’obbligo, o non lo riconosce, cosi
come € concepito? Vedremo, sempre cercando
di darci una spiegazione, se per esempio la
scuola cosi concepita pud essere utile alla socie-
ta sarda. Abbiamo visto il fallimento della scuo-
la a tempo pieno, in duemila corsi ridotti ad
ottocento, e mi riservo le critiche che io gia
svolsi quando della scuola a tempo pieno si par-
lava in quest’aula.

I1 Comune viene individuato quale ente de-
legato alla gestione del diritto allo studio, avva-
lendosi del concorso della Commissione comuna-
le per il diritto allo studio, e del Consiglio sco-
lastico distrettuale. Per la scuola secondaria €
stato detto: attendiamo la riforma! Sulla pro-
grammazione con scadenza triennale & inutile che
io indugi; vorrei invece dire qualche cosa innan-
zitutto sulla scuola materna, e poi sulla scuo-
la dell’obbligo.

La scuola materna: mi pare che il grosso
scontro tra le diverse tesi, le diverse posizioni
politiche, abbia scelto questo terreno, e non
a sproposito, dico io. La scuola materna ha fat-
to dei progressi, anche positivi, in questi ulti-
mi anni; ci troviamo dinanzi ad una realta che,
laddove la scuola materna libera esiste, il pri-
vato, la famiglia — per i suoi piccoli — sceglie
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la scuola privata. Sceglie la scuola materna libe-
ra! Evidentemente, vi sono dei motivi, perché
non credo che la famiglia, senza un esame pilt o
meno approfondito, scelga la scuola dove &
obbligatorio il pagamento di una certa retta,
laddove la scuola pubblica questo non compor-
ta. Dunque ci sono altsi motivi, non soltanto
il motivo accennato delle ore in pil della mensa,
non sono soltanto questo. Se ¢’¢ gid una scelta
—come premessa — da parte della famiglia
(una scelta vuol dire prediligere) nei confronti
della scuola materna libera, evidentemente la
scuola materna libera esercita una sua funzione,
qualitativamente utile, e dird anche indispensa-
bile come presenza, perché non vi concorre, non
vi € presenta la scuola pubblica. Certo, se la
scuola pubblica della Regione, dello Stato, po-
tesse essere presente dovunque, in qualitid e
in rendimento accettabili, io dico che la scel-
ta, la predilezione ricadrebbe certamente sulla
scuola pubblica. Ma é carente la scuola pubbli-
ca e, grazie a Dio, o Vivaddio, laddove ¢ caren-
te la scuola pubblica, € presente per moltissimi
casi, in numero- piuttosto rilevante, la scuola
privata! -

La scuola dell’obbligo. Onorevole Presiden-
te, dopo aver parlato della scuola materna (sto
cercando di abbreviare, di limitarmi a dei punti
essenziali), la scuola dell’obbligo mi pare meri-
ti alcune precisazioni. Innanzitutto, non dimen-
tichiamo che stiamo parlando di “scuola’. La
scuola dell’obbligo é considerata ormai univer-
salmente come un atto dovuto, e percid essa,
questa scuola dell’obbligo, in quanto atto dovu-
to, non solo esenta gli alunni dallo studiare —
diciamocele queste cose, che sono fondamen-
tali nella formazione della societda — non solo
esenta gli alunni dallo studiare, dicevo, ma esen-
ta, molto spesso, troppo spesso, gli stessi inse-
gnanti dal diritto — che & dovere — di verifica-
re che in queste scuole si studi seriamente ed
effettivamente, che cioé gli alunni appren-
dano.

All’origine (perché bisogna andare a r1i-
cercare i motivi) c’¢ una balorda concezione
della scuola dell’obbligo in Sardegna ed in Ita-
lia, secondo la quale, poiché la scuola dell’ob-
bligo deve essere frequentata da tutti e tutti

hanno non solo I’obbligo ma anche il diritto
di frequentarla, la scuola non deve distingue-
re i propri. alunni (ecco che cessa di essere
scuola) tra quelli che sono capaci e quelli me-
no capaci, perché, si dice, con grande scan-
dalo, se cid facesse, si introdurrebbero nella
scuola, nell’azione educativa della scuola ele-
menti discriminanti, che le impedirebbero di es-
sere uguale e comune a tutti.

E’ esatto, onorevole Assessore, che la
scuola dell’obbligo debba accogliere tutti, e
noi questo lo affermiamo, ed é esatto che la
scuola dell’obbligo non debba escludere, perdio!,
nessuno, ma quando con tale pretesto si evita
di adoperare i mezzi didattici tecnicamente ne-
cessari alla stessa scuola, per sollecitare tutti
gli alunni a studiare e ad apprendere e gli in-
segnanti ad insegnare, finisce questa scuola con
I’essere assimilata ad una specie di dormitorio
pubblico, dove ¢ necessario recarvisi per usu-
fruirne. Ecco, questo concetto — se mi ¢ consen-
tito — bisogna tenerlo presente, perché i soldi
che la Regione finanzia sono pochi, sono sem-
pre pochi, perd quei pochi bisogna spenderli
oculatamente, per un senso, per un significato,
per un risultato.

E allora noi guardiamo con sospetto, con
preoccupazione ai motivi (che poi non sono del
tutto innovatori) della legge in discussione;
siamo pensosi, siamo molto preoccupati per la
cosiddetta ‘“‘gestione sociale” della scuola (che
poi gestione sociale della scuola, Assessore,
vuol dire gestione sociale dell’educazione). Que-
sta gestione sociale enfatizza, come se fosse
un principio irrinunciabile, tradisce — a mio mo-
desto avviso, vorrei che cosi non fosse — una
concezione meccanica, semplificativa del rap-
porto tra scuola, cultura e politica; I’autono-
mia professionale, la competenza e la coscienza
etica dell’insegnante ne risultano mortificate e,
di conseguenza, ne risulta mortificato tutto
Papparato, tutta I’impalcatura della scuola. I
risultati sin qui conseguiti non possono che de-
starci allarme!

Comunque, nei dettagli della legge noi del
gruppo misto — e per il gruppo misto io sto
parlando —, nei momenti, diciamo particolari,
di dettaglio, interverremo per puntualizzare, per
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precisare ancora di pitt e meglio le nostre preoc-
cupazioni nel tentativo di adoperarci utilmente a
che il prodotto - legge, in sostituzione della di-
fettosa 26, abbia ad essere il pilt vicino, il piu
rispondente alle aspettative della societa sarda.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’onore-
vole Granese. Ne ha facolta.

GRANESE (P.C.1.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, questo mio intervento avrebbe
potuto non aver luogo o considerarsi superfluo,
avendo il compagno Muravera, nel suo discorso
— tenuto nella seduta del Consiglio nella quale
ebbe avvio la discussione generale della presente
proposta di legge — espresso egregiamente le po-
sizioni del nostro gruppo. Ma mi hanno fatto
propendere sull’opportunita di prendere, sia
pure brevemente la parola, oltre che alcuni in-
terventi che abbiamo ascoltato questa mattina,
anche la convenienza di richiamare alcune con-
siderazioni svolte appunto dal compagno Mura-
vera e di aggiungerne delle mie. Bisogna anche
considerare il tempo intercorso da quella riunio-
ne ad oggi e la particolarita di quella seduta po-
meridiana del Consiglio, svoltasi durante I'imper-
versare di una bufera di vento ed in condizioni
metereologiche decisamente avverse, che misero
a dura prova la resistenza degli infissi di questo
palazzo, alcuni dei quali cedettero con grande
frastuono di vetri infranti, interrompendo quindi
I’oratore che poté successivamente riprendere il
suo discorso, stentatamente seguito per soprag-
giunti disturbi all’amplificazione, per il frastuo-
no del temporale, il sibilare del vento, oltre che
per aver tanti di noi distolto, almeno in parte, la
propria attenzione dall’oratore medesimo per
concentrarla su quegli enormi, pesantissimi e
vetusti infissi che minacciavano di rovinarci ad-
dosso.

Un episodio, onorevoli colleghi, che ha ar-
ricchito il travagliato iter di ~ ecta legge di una
nota di colore, aggiungendola ad altre difficolta
certamente non di origine metereologica inter-
venute nel corso della sua elaborazione ad opera
di quanti, nel partito della Democrazia Cristiana,
avevano interesse a ritardare il varo del provve-
dimento o a snaturarlo nei suoi contenuti, non-

ché a far arretrare il quadro politico. Il presente
progetto di legge deriva infatti dall’'unificazione
della proposta di legge numero 99, presentata
dal mio gruppo il 4 marzo 1975, col disegno di
legge numero 319, presentato dalla Giunta
regionale il 30 giugno 1977. Il divario di tempo
intercorso tra la presentazione delle due propo-
ste di legge &, a mio avviso, gid di per sé suffi-
cientemente indicativo della tattica dilatoria e
defatigante adottata nei confronti della legge da
parte di chi aveva interesse a piegarla a fini di
parte e a calcoli di potere.

Altro che manovre oscure! Le manovre o-
scure, cosiddette oscure, riprese oggi dal collega
Spina, quelle a cui accennava il compagno Mu-
ravera nel suo intervento, sono molto meno
oscure di quanto benevolmente e garbatamente
abbia egli voluto osservare 1’altra volta. Esse so-
no cominciate in Commissione bilancio quando
I’onorevole Spina accese le polveri nei confronti
della legge esitata dalla decima Commissione col
voto favorevole della Democrazia Cristiana e del
Partito socialista e con I’astensione del Partito
Comunista Italiano. Cid in consonanza, si badi
bene, col polverone sollevato sulla stampa ad
opera di organizzazioni religiose e di alcuni or-
gani collegiali, malgrado le organizzazioni pri-
vate fossero stata largamente consultate dalla
Commissione.

L’onorevole Spina, anche qui in Aula, ha
portato avanti un discorso elettorale, di rottura,
fuori misura nei contenuti e, mi si consenta, per-
sino scorretto nella forma, oltre che infarcito di
giudizi gratuiti, come quello espresso nei con-
fronti del Seminario tenutosi nel novembre a
Cagliari, promosso dalla Presidenza del Consi-
glio, dalla Commissione decima e dall’Assesso-
rato. Nessuna guerra santa, onorevole Spina, né
tentazioni propagandistiche da parte nostra in vi-
sta delle elezioni regionali; nessuna gestione del-
la Commissione come quella denunciata con una
battuta carica di molto cattivo gusto e di pochis-
simo rispetto per i colleghi del suo Gruppo che
ne fanno parte, prima ancora che della sua, Presi-
dente.Non ci siamo affannati, come é noto, a ricer-
care primogeniture della legge, come fa I’onore-
vole Spina attribuendo quella della 26 al suo par-
tito e al compianto onorevole Dettori, la cui sta-
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tura non merita di essere coinvolta in testimo-
nianze di questo genere.

La 26 ¢ stata il frutto di qualche cosa di
piu che I'impegno di una sola forza politica: ¢
stato il risultato dilotte studentesche, di un mo-
vimento ampio nel mondo della scuola e dei gio-
vani, il frutto e il risultato di un confronto e

“di uno sforzo unitario di cui ’onorevole Det-
tori € stato certo protagonista, insieme ai com-
pagni che piu direttamente hanno seguito la leg-
ge. Non legge di parte — dunque — la 26, ma ri-
sultato di un impegno unitario, quello stesso
impegno unitario che & stato abbondantemente
profuso nella stesura di questa nuova legge. Ono-
rare la memoria dell’onorevole Dettori pud
anche significare riconoscergli — cosa che fac-
ciamo volentieri — di essere stato assertore di
un pluralismo ben pil sincero e privo delle pie-
ghe e delle tare strumentali che rendono meno
limpida la concezione pluralistica dell’onorevo-
le Spina.

L’onorevole Virdis, col quale concordiamo
peraltro circa il pericolo che la legge possa essere
snaturata dal numero eccessivo degli emenda-
menti che continuano ad essere annunciati,. pre-
sentati dalla Democrazia Cristiana (che ha vota-
to a favore della legge, ricordiamolo ancora),
Ponorevole Virdis, dicevo, al contrario dell’ono-
revole Spina che cj accusa di prevaricare 1a Com-
missione, lamenta invece che la discussione
in Commissione istruzione si sarebbe svol-
ta in un clima di aleggiante - “compromesso
storico” (se non sbaglio, cosi ha detto il com-
pagno Leonardo Virdis). Anche in questo
caso occorre ricordare che un voto di assenso

¢ venuto dai compagni socialisti che votarono
a favore, cosi come i commissari della Demo-
crazia Cristiana, mentre il nostro Gruppo si
astenne nella votazione conclusiva e votd con-

tro quell’articolo che pare essere diventato car-.

dine della legge nella sua formulazione attuale
(’articolo 6), nel corso di una votazione alla
quale non parteciparono — bisogna dirlo — i
compagni socialisti.

Eppure, P’approvazione di una nuova nor-
mativa, concernente interventi per il diritto allo
studio, malgrado tutto questo iter tormentato
e 1 ritardi imposti, si imponeva alla luce di una

verifica dei limiti della legge 26 del 1971, in
presenza .di una situazione nuova intervenuta
con l'avvento degli organismi collegiali della -
scuola e con le norme di attuazione del D.P.R.
numero 480 del ’75. Era necessario, in defi-
nitiva, coordinare gli interventi della Regione
con quelli delegati dallo Stato, cogliendo 'oc-
casione per innovare profondamente la vecchia
legge 26, eliminando il piu possibile quanto di
assistenziale e di velleitario vi era contenuto,
riportandola all’interno della logica di una reale
programmazione democratica territoriale degli
interventi, impostati sulle reali esigenze socia-
li ed economiche delle popolazioni. Questo salto
di qualita della legge, sempre meno assisten-

-ziale e sempre piu di programmazione, doveva

e deve accompagnarsi all’esaltazione del ruolo
dei Comuni, degli Organismi comprensoriali,
e degli Organi collegiali di gestione della scuola
per un intervento sempre pilt qualificato e ri-
spondente alla domanda proveniente dalla socie-
ta sarda, pil ricco di contenuti culturali, pil in-
cisivo e penetrante.

Quest’impostazione, che fa riferimento agli
aspetti qualificanti, che in parte ho citato, e che
va ben oltre una semplice modifica della legge
26, non poteva prescindere da una larga consul-
tazione e dagli apporti pitt ampi dei rappresen-
tanti sindacali della scuola, degli studenti, delle
autorita scolastiche, e dal contributo del dibat-
tito svoltosi nel Seminario tenutosi a Cagliari
nel novembre scorso. Il dibattito e il confron-
to in Commissione e fuori degli organi del Con-
siglio ha permesso di operare alcune scelte al-
linterno della logica di programmazione, indi-
viduate prioritariamente nel settore della scuola
materna e dell’obbligo, alle quali vengono de-
stinati, come ¢ noto, rispettivamente il 30
ed il 45 per cento del finanziamento regionale,
mentre alla scuola secondaria superiore & asse-
gnato il restante 25 per cento. Il metodo di
spesa, informato al superamento di criteri me-
ramente assistenziali, dovrebbe prevalentemen-
te indirizzarsi all’erogazione di servizi collettivi.

L’intervento a favore della scuola priva-
ta e delle scuole materne gestite da Enti mora-
li, Opere pie, Fondazioni ed Enti privati, ¢ pre-
visto in stretta aderenza al dettato costituziona-
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le e nel rispetto di quel pluralistno che noi co-

munisti consideriamo elemento fondamentale

di democrazia e-per il quale ci battiamo affin-
ché si affermi sempre pit diffusamente e piu
profondamente nel nostro Paese, ma che altri
impugnano, come bandiera strumentale agita-
ta, a copertura e a difesa di posizioni di privi-
legio che istituzioni ed ideologie si sono costrui-
te in passato e si propongono di conservare e
possibilmente di estendere nel presente a danno
di altre voci, posizioni politiche, ideologiche
e culturali da abbattere e da disctiminare,

Cosi, c’¢ chi, ermeticamente chiuso all’in-
terno della propria posizione politica, religio-
sa ed ideologica, incapace di aprirsi ad un con-
fronto non formale, timoroso di ogni muta-
mento nell’assetto sociale ed economico del
Paese, persevera nel discriminare i comunisti
e quanti gli appaiono lontani ideologicamen-
te, per giunta rivendicando con disinvoltura
di essere portatore di quel pluralismo che ad
ogni occasione si tenta di soffocare. Cosi si vor-
rebbe che anche la legge sul diritto allo studio
possa essere utilizzata come strumento che con-
senta, con il denaro pubblico, senza controllo
e al di fuori di ogni concezione, di ampliare
ulteriormente I’'impero della scuola privata, al
cui interno non esiste certo quella pluralita
di voci che nella scuola statale € presente piu
che nel passato, ma ancora in larga misura impe-
dita proprio dai falsi sostenitori del pluralismo.

Cosi come — riguardo alla gestione del
diritto allo studio, che viene delegata al Comune
e che si avvarrd a sua volta del concorso della
Commissione comunale per il diritto allo studio
e del Consiglio scolastico distrettuale, mentre
nel settore della scuola secondaria superiore
la programmazione degli interventi & affidata
agli Organismi comprensoriali, che vi provve-
deranno con il concorso di un’apposita Com-
missione dei Consigli scolastici distrettuali —
appare francamente sospetto lo zelo posto e
I’impegno profuso dalle stesse vestali di un no-
minalistico pluralismo nell’intento di privilegia-
re alcuni istituti rispetto ad altri: il Consiglio
scolastico distrettuale, per essere piu espliciti,
al quale verrebbe affidata la predisposizione
dei programmi e degli obiettivi, rispetto al

Comune ed alle Commissioni comunali per il
diritto allo studio, ridotti ad un ruolo subal-
terno e burocratico di stesura di un programma
da contenersi nell’ambito della traccia fissata dal
Consiglio scolastico distrettuale.

Lo Stato democratico e pluralistico, la
Regione e gli Enti locali devono assumere ed
esercitare il controllo dei fondamentali servi-
zi — sanitd e scuola — per assicurare una gestio-
ne democratica e I’esercizio del metodo aperto
sotto il profilo ideologico, culturale e religio-
so. Nel rispetto, certo, dell’iniziativa autonoma
dei privati, lo Stato e I’Ente pubblico non pos-
sono rinunciare ai propri compiti in nessun ca-
so, massimamente quando erogano finanziamen-
ti pubblici. La scuola statale di ogni ordine e
grado deve dunque essere potenziata in un’equi-
librata distribuzione territoriale, che la renda
rispondente alle esigenze di carattere sociale e
a quelle pedagogiche, formative e culturali. La
Regione deve assumere un ruolo nuovo, piu
penetrante e piu ampio nel campo della scuola
e della cultura, non solo con le misure contem-
plate nella legge (potenziamento delle strutture,
miglioramento dei trasporti, del servizio di men-
sa, eccetera), ma anche definendo, in un rap-
porto piu assiduo ed organico con I’Universita,
una politica culturale che valga a restituire alla
scuola quei contenuti che, in modo preoccu-
pante, paiono ogni giorno di pill impoverirsi
di valori e segnare un progressivo distacco dal-
la realta.

Per quanto concerne la determinazione
della spesa regionale per il diritto allo studio (a
parte quanto verra fissato per gli anni successi-
vi al 1981 nel quadro del bilancio pluriennale
della Regione in base agli atti obiettivi che
dovranno perseguirsi nel settore scolastico),
per il 1979 gl interventi previsti dalla presen-
te legge sono fissati per lire 9.795.000.000.
Anche a questo proposito, la discussione che
si & sviluppata circa ’entitd del finanziamento
ipotizzato e la sua congruita ai fini di un’adegua-
ta attuazione della legge e le valutazioni diverse
che ne sono scaturite rivelano contraddizioni
sconcertanti all’interno della stessa maggioran-
za, che occorre chiarire facendo riferimento a
dati certi e a impostazioni ben definite della
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presente proposta di legge e di come la si vuol
considerare. In breve, il finanziamento relativo
alla legge regionale 23 marzo 1975, numero 6,
sommato a quello relativo alla legge numero 26,
consente di utilizzare una somma — se non vado
errato — di circa 10 miliardi e 200 milioni.
.L’onorevole Soddu, a suo tempo, ridusse il
finanziamento e in Commissione bilancio
sostenne che, essendo necessario reperire fondi
da destinare .a spese produttive, occorreva
sacrificare lo stanziamento destinato alla legge
sul diritto allo studio. Ora I’onorevole Spina
presenta un emendamento che porta la misura
del finanziamento a 11 miliardi!

A questo punto, occorre che si chiarisca
una volta per tutte 'intendimento della Giunta,
intendo dire della Giunta intesa come Esecuti-
vo collegiale e non come singolo Assessore, per-
ché le posizioni possono confrontarsi su basi
certe, al di fuori di ogni ambiguitd. In questo
modo, potremo apprendere dalla Giunta e dal
suo Presidente se questa proposta di legge consi-
derata rispondente a criteri di programmazione
per il superamento dei vecchi schemi assisten-
ziali, e come tale capace di promuovere un con-
sumo sociale produttivo (per la scuola e la cultu-
ra & giusto e doveroso destinare risorse pubbli-
che), o se si tratta invece, ad avviso della Giun-
ta, di una legge assistenziale, per cui ¢ bene di-

rottare in altre direzioni parte dei finanziamenti.

Per quanto ci riguarda, signor Presidente e
onorevoli colleghi, il giudizio che esprimiamo sul-
la proposta di legge &€ complessivamente positivo,
per le ragioni esposte nella prima parte di questo
intervento e nel precedente intervento del com-
pagno Muravera. E’ il frutto di un ampio con-
fronto, di un confronto approfondito, del con-
corso di forze politiche diverse e di forze socia-
li, di studenti ed operatori della scuola. E’ un
punto di incontro che occorre non rimettere in
discussione nelle sue parti essenziali, se non vo-
gliamo vanificare il risultato di mesi di faticoso
lavoro.

Per questo, il nostro giudizio non puod
essere definitivo, essendo legato all’esito di que-
sto dibattito e alle fasi successive della discus-
sione sul merito dei singoli articoli e degli emen-
damenti proposti, molto numerosi e capaci di
modificare sostanzialmente la legge.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno nel pomeriggio alle ore 17 e 30.

La seduta é tolta alle ore 13 e 15.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
1l Capo Servizio
Dott. Irene Zurrida




