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di delimitazione dei comprensori. Ha facolta
di parlare ’onorevole Assessore al bilancio,
programmazione e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la discussione che si svolge
in quest’Aula ci consente di fare alcune rifles-
sioni sul problema che abbiamo all’esame,
cioé listituzione degli enti comprensoriali e
la delimitazione dei comprensori, ma anche di
di inquadrare questo problema nel quadro gene-
rale della politica regionale e della situazione
economica e sociale in Sardegna.

Innanzitutto mi preme dire che a me sem-
bra che alcune riflessioni che sono state fatte
qui, in questi giorni, alcune valutazioni, non
corrispondono alla realtd esatta dei movimenti
che si sono verificati in questo periodo. A me
sembra cioé che il giudizio complessivo genera-
le che si puo dire sia emerso in Sardegna rispet-
to alla proposta di delimitazione dei compren-
sori, sia un giudizio complessivamente favorevo-
le che, é vero, ha dato luogo a dissensi in qual-
che parte, ma si tratta di dissensi non di fondo,
bensi attinenti a divergenze sullz delimitazio-
ne di alcuni confini, che sono sempre stati
confini difficili. Mentre invece mi sembra che
sia emerso un movimento di risveglio rispetto
al vasto tema della programmazione che, ini-
ziato da questa questione dei comprensori,
certamente proseguird nel futuro, quando noi
avremo modo di sottoporre alla consultazione
dei poteri locali le linee della programmazio-
ne regionale.

Direi quindi che si pud anche spiegare il
dissenso che si ¢ manifestato, sia con l'incertez-
za del quadro di riferimento nel quale abbia-
mo operato, sia anche per la prudenza che noi
stessi abbiamo usato nel fare queste proposte,
perché ci siamo limitati a inviare la traccia del-
le delimitazioni alle Amministrazioni provincia-
li, non volendo consapevolmente coinvolgere
in questa fase tutte le Amministrazioni comuna-
li, ritenendo questo fatto una perdita di tempo
abbastanza grave rispetto all’iter e ai tempi che
ci eravamo proposti.

Del resto, la legge era abbastanza chiara.

Noi non abbiamo resa operante dall’inizio questa
parte non tanto perché non fosse operativa
(perché la Giunta poteva procedere, come del
resto & stato gia rilevato, alla nuova delimita-
zione delle zone omogenee e con la nuova delimi-
tazione delle zone omogenee poteva anche procex
re all’istituzione dei comprensori) quanto
perché, come ho detto nella Commissione
programmazione la prima volta che ho illustra-
to questo problema, perché volevamo coinvol-
gere il Consiglio in questa fase della program-
mazione. Infatti, gid dall’inizio nella stesura .
degli atti avevamo pensato che il Consiglio, an-
che su questo tema, si dovesse pronunziare
prima attraverso la Commissione nella formula
dell’intesa. Quindi non per motivi diciamo di
interpretazione, ma per motivi politici noi
arriviamo oggi in Consiglio a definire la delimi-
tazione. Le questioni giuridiche e di valutazione
piu generale sono state stamattina ampiamente va-
lutate; ci siamo soffermati molto su questi proble-
mi e ritengo che non sia il caso di approfondirli.

Voglio perd dire una cosa che secondo me
¢ importante, cioé voglio sottolineare il com-
portamento coerente della Giunta. Se facciamo
la cronaca di questi mesi, assistiamo a un com-
portamento della Giunta non soltanto coerente
rispetto alla legge, ma anche rispetto agli im-
pegni assunti al momento in cui si sono valutati
questi problemi. Noi abbiamo rispettato punto
per punto le fasi, abbiamo discusso a lungo con
la Commissione, abbiamo proposto diverse
soluzioni, abbiamo ripiegato sulla ‘soluzione
che & sembrata, anzi direi non che ¢ sembra-
ta, ma che la Commissione ha espresso abbastan-
za chiaramente intorno ai comprensori.

Tutti si ricordano (& stato gia detto da
amici che fanno parte della Commissione)
che noi siamo andati in un primo momento in
Commissione con soluzioni molto aperte e
abbiamo sottoposto alla valutazione dei colle-
ghi tre possibili ipotesi: una a maglie molto
larghe (cioé i supercomprensori, sette o otto
in tutta la Sardegna, o dieci al massimo); una
che & quasi uguale a quella che stiamo  esami-
nando; e un’altra a maglie molto piu strette
che esaltava, come ¢ stato detto, la partecipazio-
ne dei comuni alla vita del comprensorio e che
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eliminava al massimo tutti i problemi di riferi-
mento dei comprensori alle comunita montane.
La maglia piu stretta, cioé il maggior numero
di comprensori erano nati dall’esigenza di
far coincidere il piu possibile ’ente comprenso-
riale con la comunitd montana. Questa indica-
zione, nonostante fosse stata in un primo tem-
po espressa dalla stessa Commissione, non €
stata accolta, e noi allora abbiamo ripiegato
sulla soluzione mediana, che certo non & perfet-
ta (e nessuno I’ha detto, non lo dice neppure
la Giunta nella delibera finale), anzi presenta al-
cuni aspetti di perplessita che noi abbiamo
sottolineato, pero riteniamo che sia impor-
tante andare avanti, che sia importante costi-
tuire questi organismi. Una valutazione com-
plessiva sull’ente comprensoriale del resto sareb-
be difficile farla in questo momento, se noi
non tenessimo conto nel quadro generale di
riferimento nel quale oggi ci collochiamo.

Noi attraversiamo un periodo, bisogna
dirlo con molta franchezza, non credo che sia
il caso di negarlo, un periodo abbastanza con-
fuso della nostra vita regionale, confuso per mol-
ti aspetti che noi riscontriamo tutti i giorni
anche in Aula, che si riscontranc nelle Com-
missioni. E’ un problema generale che coin-
volge — diciamo — tutti gli organismi: si trat-
ta di un periodo nel quale non si puo dire che
ci sia un orientamento certo e delle posizioni
molto ben definite: attraversiamo questo pe-
riodo confuso anche per il sovrapporsi di que-
stioni diverse intorno alle realta sarde, questio-
ni che sono politiche. Tutti sappiamo che il
quadro politico ¢ in movimento, tutti sap-
piamo che non é certamente un quadro politi-
co statico, ma € un quadro politico dinami-
co; tutti sappiamo che esistono oggi in Sarde-
gna condizioni eccezionali anche rispetto ai nuo-
vi problemi che si aprono per noi. Sono pro-
blemi di natura giuridica, istituzionale, e so-
no problemi anche economici di enorme rilie-
vo.

Attraversiamo cicé un momento nel quale
anche il problema dei comprensori non pud
non risentire di questa incertezza di fondo e
di questa dinamica di fondo del nostro siste-
ma, che del resto, io credo vada detto, non
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poteva non derivare dall’attuazione della legge
33, dalla legge Dettori. Io credo che nessuno
di noi si sia mai illuso che le questioni poste
dalla legge 33 fossero di facile attuazione; io
non credo che nessuno di noi abbia mai sotto-
valutato le novita istituzionali e politiche,
di fondo, poste dalla 33 e ancora all’inizio
della loro attuazione. Io credo anche che vada
detto subito che nessuno si illude che tutte
le modifiche della 33, le firme della 33 troveran-
no attuazione nel tempo breve. lIo sono convin-
to che la 33 & quasi una legge costituente per la
Regione e che attiene, appartiene, & nata da una
particolare visione politica, che ha bisogno -di
un periodo abbastanza lungo, perché venga
attuata compiutamente. .[E credo che le diffi-
colta iniziali che abbiamo incontrato ad attuar-
la non dipendano soltanto da cattiva volonta,
ma siano intrinseche alla legge e siano, come
ho detto altre volte, anche addebitabili al fat-
to che Pinterprete piti genuino, I'autore di que-
sta legge, ¢ venuto a mancare nel momento in
cui doveva mettere le basi per ’attuazione ap-
punto della legge 33.

Mi riferisco alla perdita, subita dal Consi-
glio regionale, dalla Sardegna, dell’amico Det-
tori, che certamente meglio di me e meglio di
altri colleghi avrebbe potuto imprimere all’at-
tuazione della legge, a questa nuova visione
generale della vita politica in Sardegna, delle
istituzioni in Sardegna, del modo di compor-
tarsi e di lavorare della Regione, avrebbe potu-
to imprimere ben altra spinta di quella che pro-
babilmente sto imprimendo io e abbiamo im-
presso noi tutti insieme.

Voglio ricordare in questo quadro difficile
che stiamo affrontando, alcune questioni che,
nonostante lincertezza e le difficolta, sono
state mandate avanti, non per incoraggiarci
tutti insieme, ma per valutare il cammino che
stiamo facendo, quello che abbiamo fatto e
quello che abbiamo davanti a noi. In questa legi-
slatura abbiamo approvato la legge fondamenta-
le, questa legge di cui stiamo parlando; abbiamo
approvato 'ultimo programma esecutivo del Pia-
no di rinascita della 588; abbiamo approvato
il bilancio transitorio verso un nuovo bilancio
della Regione, il bilancio del 1976; abbiamo
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all’esame il disegno di legge sulla Sezione specia-
le dell’ETFAS, lo strumento fondamentale per
I’attuazione della riforma agro-pastorale; stiamo
approvando i comprensori, la delimitazione dei
comprensori; abbiamo costituito, insediato, il
Comitato per la programmazione che da diversi
mesi, da alcuni mesi sta lavorando a ritmo ser-
rato; abbiamo presentato in Giunta, e stiamo
per approvare, la legge sull’ufficio del piano del-
Passetto territoriale e presenteremo tra qualche
giorno (lo dico qui oggi, e penso che rispette-
remo il giorno, quasi!’ora che abbiamo concorda-
to) i documenti relativi all’aggiornamento del
piano generale, al programma triennale, al bi-
lancio pluriennale della Regione e al programma
ex Cassa dei fondi che verranno trascritti alla
Regione.

Si tratta di una mole di lavoro e di impe-
gni eccezionali perché potessero essere affronta-
ti, diciamo con il dovuto approfondimento,
con la dovuta perfezione in cosi poco tempo
come quello che abbiamo avuto a disposizio-
ne. Abbiamo provato, nel frattempo, anche
programmi minori, che non vanno sottovalu-
tati: l’edilizia abitativa, 1’edilizia scolastica;
abbiamo realizzato la conferenza sull’occu-
pazione femminile; dobbiamo realizzare al
pit presto la conferenza sulla consultazione dei
poteri locali. E’ un quadro di riferimento, a mio
giudizio, eccezionalmente positivo, che soltan-
to Vincertezza di fondo non riesce probabilmen-
te a esaltare compiutamente.

E io credo che sia anche naturale, biso-
gna dirlo, che tutto non sia perfetto, ma noi
abbiamo a questo punto, proprio volutamente,
adottato un modello aperto di programmazione.
Nessuno di noi si nasconde oggi, né si & nasco-
sto ieri, che sarebbe erroneo pensare di defini-
re documenti perfetti, statici, compiutamente
elaborati in tutte le linee; dobbiamo invece an-
dare avanti attraverso documenti che siano
modellati in termini aperti, che cioé possano
essere aggiustati non soltanto perché non siamo
capaci in partenza di definire strumenti perfet-
ti, ma perché il tempo economico, le questioni
economiche e sociali sono sempre in movimen-
to ed ¢ giusto che la Regione si adegui nei suoi
programmi a questo movimento. E’ quindi un

modello aperto anche nei programmi che pre-
senteremo (e anche del resto nei comprensori
che stiamo delineando), che sia capace di aggiu-
stamenti. Ed & naturale quindi che non tutto
sembri sufficientemente chiaro e definito.

Qui io credo che sia giusto parlare della
particolare fase della vita politica che noi attra-
versiamo e nella quale si colloca questo prov-
vedimento. Il fatto che si pu¢ immediatamente
rilevare e del quale abbiamo parlato anche al-
tre volte, & la difficolta del Consiglio regionale
a trovare strumenti idonei per P'esercizio del
nuovo ruolo e delle nuove competenze che ha
assunto in questa legislatura. Io credo che questo
vada detto con molta chiarezza; le stesse difficol-
ta che stiamo incontrando in questi giorni di-
mostrano che noi oggi abbiamo una carenza
di fondo; non siamo riusciti ancora a definire,
a delineare in che modo il Consiglio si misura
ed esercita questo ruolo ed assolve questi nuovi
compiti. Ed abbiamo avuto alcuni fenomeni
politici di supplenza di questa carenza che van-
no anch’essi esaminati per arrivare ai nodi po-
litici della nostra vita regionale.

Noi siamo stati per alcuni anni, diciamo,
malati di assemblearismo, cioé di una tenden-
za a risolvere in Aula e in Assemblea, senza con-
fini predetermiinati tra maggioranza e minoran-
za, tra governo e opposizione, tra Legislativo ed
Esecutivo, una serie di problemi legislativi
e politici. Ma I’assemblearismo non era tanto un
male, un difetto; I’assemblearismo era un modo
con il quale il Consiglio cercava di sopperire
ad una reale deficienza della vita politica in
Sardegna. Esso rappresenta una fase dell’e-
voluzione che stiamo attraversando, una fase
che noi abbiamo in parte definito positiva, in
parte negativa, ma non si pud liquidare soltan-
to come un vizio politico; & certamente uno dei
modi col quale I’Assemblea ha potuto risponde-
re in un certo momento della sua storia e deter-
minate esigenze. Oggi rispondiamo a queste esi-
genze in modo diverso: siamo passati da un’in-
tesa assembleare, se cosi si pud chiamare, degli
anni scorsi, ad un’intesa politica predetermina-
ta fuori dall’Assemblea. Anche essa, perd, non
come un difetto della vita politica, ma come
una risposta, temporanea, inadeguata — prov-
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visoria, se vogliamo — alle nuove esigenze che
emergono nel contesto del Consiglio regionale
e del piu largo contesto della Sardegna.

Noi abbiamo proceduto, in questi mesi
dall’inizio della legislatura aa oggi, non attra-
verso il normale modo di atteggiarsi e di funzio-
nare degli organi tradizionali del Consiglio e
della Giunta, ma attraverso un superamento di
questo modo tradizionale che si & realizzato poi,
in questo. autunno, attraverso la cosiddetta
intesa programmatica dei partiti autonomisti-
ci. Anche essa € una forma, un modo attraver-
so cui noi cerchiamo di sopperire ad alcune que-
stioni, ad alcune carenze reali che esistono all’in-
terno della vita politica sarda, all’interno del no-
stro comportamento, del nostro modo di lavo-
rare. Oggi bisogna dire che non abbiamo trova-
to probabilmente ancora la strada giusta, la
strada definitiva; perché non sembra che in
questa occasione, la prima che capita rispetto
al primo piano di rinascita, non sembra a me
e credo non sembri a molti possibile né accet-
tabile che il Consiglio regionale e i suoi vari or-
gani non siano messi in condizione di adempiere
compiutamente ai compiti e al ruolo che gli
viene assegnato dalla nuova realta che noi vivia-
mo. Nel rispetto del suo carattere rappresentati-
vo democratico reale, globale, noi non possiamo

pensare di spogliare il Consiglio regionale di que- .

sto suo carattere fondamentale. Noi siamo la
rappresentanza democratica globale, politica-
mente rappresentativa .di tutta la Sardegna.
Non c¢’¢ intesa alcuna che possa spogliare il
Consiglio di queste sue competenze.

E’ chiaro, quindi, che noi non possiamo
pensare di supplire alle carenze che abbiamo
(strutturali, politiche, istituzionali) con intese
esterne tra partiti politici. Devono anche trova-
re uno sbocco istituzionale nel Consiglio, nei
suoi organi, nei rapporti tra il Consiglio e P'e-
secutivo. Sarebbe un guaio che si tradurrebbe
“non soltanto in confusione, in incertezza, come
succede in questi mesi. Noi sappiamo che esiste
il problema di superare quest’incertezza e di
non rendere definitiva la supplenza delle intese
rispetto al ruolo effettivo, reale del Consiglio
regionale rappresentativo democratico = della
Sardegna. Occorrerd del tempo perché questo

si realizzi e perché si trovi una strada organica,
un modo nuovo di operare che certo coinvol-
ge i Gruppi. Non ¢ la prima volta che ne par-
liamo; noi abbiamo detto tante volte, I’ho detto
io come Capogruppo della Democrazia Cristia-
na, ma penso che sia una cosa anche ovvia, che
il Consiglio aveva bisogno — proprio per questa
realti nuova che veniva emergendo — di defi-
nire meglio in che modo i partiti e le espressioni
dei partiti al suo interno, cioé i gruppi politi-
ci, dovessero concorrere alla formazione della
volonti del Consiglio, come si venisse avviando
il processo di superamento della vecchia rap-
presentanza personale per mettere al centro il
problema dei gruppi politici. E va definito tutto
questo e regolamentato, per evitare che il Con-
siglio si svuoti.

Probabilmente tutto cid non € colto nel-

la misura adeguata, probabilmente i colleghi pen-
seranno: “Ma cosa c’entra tutto questo discor-
so con l’argomento che stiamo esaminando?”
Questo discorso ¢ fondamentale, pregiudiziale
rispetto a questo argomento. E’ la prima volta
che capita e questo argomento della programma-
zione va. affrontato subito, per evitare poi
successive disfunzioni o cose peggiori della di-

1sfunzione. lIo credo cioé che noi dobbiamo

fare in modo che si eviti non soltanto per noi
stessi, ma per la Sardegna, la sensazione e il
fatto reale che il Consiglio venga progressiva-
mente, se non poniamo rimedio alle carenze
che abbiamo rilevato, svuotandosi delle sue fun-
zioni e del suo ruolo per affidare questo suo
ruolo ad altre strutture (chiamiamole cosi), che
sono quelle rappresentative del Consiglio stesso.
E’ un pericolo grave, signor Presidente, che
secondo me va affrontato e non dico risolto,
ma avviato a soluzione.

Altro problema che mi preme sottolinea-
re, ¢ che € stato giustamente richiamato qui
in questa occasione, ¢ ’altro punto, direi prov-
visorio, di superamento della struttura proce-
durale, istituzionale di formazione della volon-
ta che noi abbiamo adottato. Noi abbiamo adot-
tato una procedura che gida dall’inizio della
33 abbiamo dichiarato anomala, quella dell’in-
tesa a meta di un processo di formazione, di
un procedimento di formazione della volon-
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ta che, come ¢é stato detto anche questa vol-
ta, pud creare molta confusione. Noi perd
abbiamo pensato di andare verso l’adozio-
ne dell’istituto dell’intesa non per esauto-
rare il Consiglio, la Commissione, la Giunta
regionale, non per togliere a ciascuno di que-
sti organi competenze proprie inalienabili
e inespropriabili da parte di nessuno. Le com-
petenze rimangono proprie della Giunta, organo
di Governo, e di proposta politica del Consiglio,
per quanto attiene al Consiglio; noi dobbiamo
collocare lintesa in una fase transitoria, in-
termedia di un processo di adeguamento del
Consiglio ai problemi della programmazio-
ne. - Altrimenti potremmo veramente incor-
rere in difficoltd e in deformazioni della na-
tura stessa dei rapporti che sono pericolose
rispetto al normale funzionamento degli or-
gani nei rapporti politici che devono tra essi in-
tercorrere.

- Queste cose sono davanti a noi, sappiamo
quindi che necessitano della nostra attenzio-
ne, sappiamo che tutti i problemi che affron-
teremo si collocano in questo quadro e che noi
quindi abbiamo da verificare meccanismi che
non funzionano pit normalmerte, secondo
Pesperienza che abbiamo fatto. Abbiamo da
verificare tutti i giorni il meccanismo, il rap-
porto" Governo-opposizione, legislativo-esecuti-
vo, organi politici-organi tecnici, perché anche
i rapporti tra noi e il comitato per la program-
mazione, tra la Giunta e il comitato, tra il comi-
tato e la Commissione, tra il comitato e tutti gli
altri organi, sono problemi che devono essere
ancora compiutamente affrontati.

Tutti questi aspetti della nostra realta re-
gionale, signor Presidente, vanno tuttavia,
penso, inquadrati ed interpretati nel movi-
mento pilt generale della societa e del suo svi-
luppo economico, sociale e politico. Noi sap-
piamo essere nel nostro paese in corso un
processo di modificazione importante per
I’assetto politico, diciamo anche istituziona-
le, se vogliamo chiamarlo cosi. Io ho richia-
mato ieri, in un articolo su “La Nuova Sarde-
gna”, un dibattito molto importante sulla
democrazia rappresentativa ¢ sulla democra-
zia partecipativa partecipata o partecipante

(che si voglia chiamare) e sulla funzione che
viene assegnata da qualche parte politica — mi
riferisco in particolare al partito comunista — a
queste nuove forme di democrazia per mo-
dificare e superare un certo tipo di rappor-
ti tradizionali. E io credo che sia giusto in questa
sede, mentre noi ci apprestiamo a dar vita ad
un processo di grande cambiamento della real-
ta politica e sociale della Sardegna, esamina-
re a fondo o almeno cominciare ad esamina-
re questi aspetti del problema.

Noi, si sa, siamo largamente favorevoli
ad integrare la vita politica tradizionale con
tutte le forme di democrazia orizzontale, chia-
miamole cosi, possibili. Sono in atto nel pae-
se questi processi nelle fabbriche, nelle scuo-
le, negli altri luoghi di lavoro e anche nel-
la produzione e nel consumo abbiamo una
larga fascia di movimenti che si richiamano
al principio fondamentale della partecipazio-
ne responsabile del cittadino alla formazione
della volonta generale. Ma credo che sia pre-
sente in tutti noi che il limite della nostra
democrazia rappresentativa non si supera at-
traverso questi surrogati settoriali o parziali,
o territorialmente limitati della partecipa-
zione alla vita democratica. Noi sappiamo,
almeno noi democratici cristiani e credo an-
che tutti gli amici che sono in Giunta regio-
nale, credo, gli amici socialisti e gli amici so-
cial-democratici, che non ¢ sostituibile, sur-
rogabile da nessuna forma di democrazia cosid-
detta partecipata la forma istituzionale politica,
sovrana, che ¢ la forma rappresentativa poli-
tica generale. Il Consiglio regionale non & so-
stituibile da nessun’altra forma democratica
partecipata. Non c’¢ consiglio di comprenso-
rio, sia esso pastorale o di altra natura, non
c’¢ consiglio di distretto scolastico, sanita-
rio o sociale che possa surrogare I’ente com-
prensoriale politico. Cosi come non c’¢ nes-
sun comitato per la programmazione nessun’al-
tra forma  di associazione democratica che
possa sostituire il Consiglio regionale.

Noi quindi dobbiamo guardare a que-
sto movimento che c¢’é nella societa, a que-
sto processo di cambiamento che noi vedia-
mo in Italia, che verifichiamo tutti i giorni,
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anche in Sardegna, dobbiamo guardare attenta-
mente per fare in modo che esso si colleghi
strettamente, ma organicamente, senza con-
traddizioni, senza tentativi o tentazioni di sof-
focare le rappresentanze elettive con rappre-
sentanze di altre nature. Io credo che tutto
questo che ¢ stato detto nella societa, quello
che un autore socialista chiama oggi ‘“‘terziario
sociale”, mettendo insieme concetti di produ-
zione e di partecipazione, quello che Guiducci
(dico il nome cosi, per chiarezza di riferimento),
intervenendo nel dibattito aperto da Bobbio e
animato da personaggi importanti come Ingrao,
Ochetto ed altri importanti personaggi del Par-
tito Comunista Italiano, abbia un’importanza
eccezionale in una Regione piui che in una cit-
ta, in una Regione che é avviata ad un’artico-
lazione amplissima di queste forme di parteci-
pazione, importanza che perd richiama i limiti,
come é stato detto.

Io credo non sia inutile riportare qui, per
chiarezza di posizione, i limiti, i ruoli che i
partiti, nei confronti delle istituzioni rappresen-
tative, debbono avere e che debbono essere ri-
spettati. E io ritengo, come ho detto poco fa,
che le istituzioni rappresentative debbano mante-

nere integra e rafforzare semmai la propria -

funzione. Quindi anche le nostre esperienze
del passato, e quelle che stiamo vivendo, rispet-
to alla tentazione che viene a tutti noi di supe-
rare le difficoltd che le istituzioni rappresen-
tative hanno di adeguarsi con la rapidita neces-
saria, con l’elasticita che ¢ dovuta a un tempo
come il nostro, cosi dinamico, non debba pot-
tare a drasticamente sostituire altre sedi, altri
organismi, altre funzioni a quelle che noi non
siamo in grado di esercitare.
Quindi noi siamo convinti che si tratta
di evitare, in Sardegna come altrove, di dare
al partito politico un ruolo eccessivo, impro-
prio, incompatibile col nostro sistema democra-
tico parlamentare. Il Partito ha una grande fun-
‘zione, ma certamente non € una funzione che
nell’immediato o in prospettiva possa essere so-
stitutiva della funzione del Parlamento, dei Con-
sigli regionali, dei consigli comunali, di tutte le
strutture rappresentative nelle quali i partiti
trovano una sede propria per lo sviluppo, una

delle sedi pit importanti, oltre quella aperta
della societad, perché poi in queste 'sedi si
rappresentino gli interessi che i partiti porta-
no con sé. E credo che vada detto subito che
noi contrasteremo tutte ‘le tentazioni che ven-
gono di affermare un ruolo del partito che sia
su queste sedi egemone in termini sostitutivi
dei rapporti normali. Nei comprensori que-
sto si potrebbe verificare molto facilmente, e
per questo ne parlo, non soltanto per i pro-
blemi generali che ho richiamato prima e che
secondo me sono alla-base della nostra rifles-
sione. '

I comprensori sono forme di democrazia
rappresentativa, che debbono pero assorbire
all’interno e non essere invece esclusi da queste
funzioni, debbono assorbire al loro interno e
dare dignita globale a tutte le altre realta che nei
comprensori noi andremo a collocare, a gestire,
dai distretti scolastici alle unitd assembleari
comprensoriali, dalle unita sociali comprensoria-
li alle forme di produzione socializzate. Anche
i comprensori agropastorali, se non sono ricon-
dotti ad una, diciamo, realtd rappresentativa,
a un controllo, a una nuova regolamentazione
comprensoriale, dell’ente comprensoriale, ri-
schiano di essere una novita troppo settoriale,
troppo difficile da essere assorbita nel sistema
generale. Cosi € per tutte le altre forme che noi
possiamo gestire socializzandole, non solo in
agricoltura, ma la casa e gli altri beni fonda-
mentali.

Quindi i rapporti del comprensorio, dell’en-
te comprensoriale, con queste altre forme,
sono problemi che noi affronteremo piu avan-
ti, perché sono i problemi centrali della loro vi-
cenda. Sono i problemi attraverso i quali si
decidera se i comprensori saranno organismi
vitali o se saranno soltanto organi di risonan-
za, cose di risonanza di questioni risolte al-
trove, come pud succedere, senza essere catti-
vi profeti. Quindi dobbiamo definire — mi
avvio alla conclusione —, dobbiamo definire
bene le competenze e il ruolo del compren-
sorio, proprio dell’ente comprensoriale che ¢é
un ente che ha capacita autonoma di governo,
che ¢ un ente che noi delegheremo ad assol-
vere funzioni attualmente esercitate dalla Re-
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gione: € l’ente attraverso il quale noi realiz-
ziamo la nuova Regione.

Sard difficile mettere in movimento tutte
queste realta, lo sappiamo. Ma crediamo che se
il Consiglio regionale, se le forze politiche ri-
spetteranno non tanto quella che € sempre sta-
ta richiamata qui come legge fondamentale
(che certamente € importante per alcune que-
stioni storiche che noi dobbiamo affrontare),
la 268, con le questioni della riforma agropasto-
rale, del rilancio delle miniere ed altre questioni;
se guardiamo, dicevo, non tanto alla 268 ma ai
problemi posti dalla 33, alle riforme che la 33
avvia, ai meccanismi che innesta con questo
spirito, cioé non di superare le difficolta che
abbiamo incontrato in questi mesi attraverso
azioni di supplenza o tentazioni di spostare
verso altre sedi le ragioni del dibattito, le sedi
proprie del confronto; se noi affrontiamo invece
la realizzazione della 33 con questo spirito di
nuova legge costituente della nuova struttura
rappresentativa politica della Sardegna, noi in-
contreremo difficolta ma andremo avanti
verso forme nuove, pit moderne, pill aperte,
piu realmente democratiche di quelle che abbia-
mo conosciuto fino ad oggi.

Questi sono i problemi che noi abbiamo
avanti. In questo quadro si misurano, secondo
noi, le forze politiche, non soltanto in termini
di comprensori, ma anche in termini di program-
mi, programmi che noi presenteremo prossima-
mente. Noi rimaniamo fedeli a questa ispirazione
che, secondo me, ha radici lontane. Non ¢
un’ispirazione momentanea, un’intuizione di
qualche giornata fatta dagli amici che hanno
dato vita alla 33. La 33 trova certamente le sue
radici pilt profonde nella nostra tradizione,
in quella nostra di cattolici democratici, di po-
polari che sempre hanno avuto la consapevo-
lezza delle autonomie come strumenti di realiz-
zazione dello Stato democratico. Trova le sue
radici nelle forze laiche, socialiste, che anch’es-
se hanno realizzato in questi anni questo convin-
cimento nelle autonomie.

In questo quadro, quindi, si legano e si
comprende il perché noi attribuiamo impor-
tanza non tanto alle formule giuridiche che sono
state richiamate qui stamattina, ma soprattut-

to alla sostanza dell’ente che andiamo a realiz-
zare e ai nodi attraverso i quali I’ente realiz-
zera queste nuove forme di democrazia rappre-
sentativa e di collaborazione con la Regione sar-
da.

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione della delimitazione
dei comprensori. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Raggio.
Ne ha facolta.

RAGGIO (P.C.L.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi voteremo a favore del passag-
gio all’esame della proposta perché tra i Gruppi
autonomistici si ¢ addivenuti ad un’intesa per
modificare la medesima proposta avanzata dal-
la Giunta. Quindi il voto non tanto si riferi-
sce alla proposta quale ¢ quella che stiamo
esaminando, quanto alla proposta che scaturi-
ra dalla presentazione di emendamenti che
sono stati concordati. Naturalmente questi
emendamenti concordati che verranno presenta-
ti, e che mi auguro il Consiglio vorra approvare,
non sono tali da portarci a considerare questa
proposta emendata perfetta in ogni sua parte,
né d’altro canto che nessun’altra forza politica
che ha concorso ad elaborare questo accordo
vorra considerare perfetta la conclusione cui
approderemo; né penso, francamente, che il
nostro compito sia quello di elaborare in mo-
do perfetto, e dunque anche astratto, una pro-
posta di delimitazione. Non credo che questo
compito sia nostro. Chiunque si porra a valuta-
re le decisioni che assumeremo da un punto
di vista astratto, di perfettibilita astratta, trovera
certamente molti punti di critica. Ma credo che,
al di 1a delle soluzioni alle quali il Consiglio
perverra, grazie allo sforzo che é stato compiu-
to, credo che al di ld delle soluzioni, vada con-
siderato il significato profondo, importante dello
sforzo unitario, che anche in questa occazione
viene compiuto, & stato compiuto o sta per
compiersi, qui in Aula e fuori dell’Aula.

Io concordo su alcune cose che il collega
Soddu ha detto, su altre avrei qualche riserva,
e la diro. Concordo soprattutto sull’afferma-
zione che era presente, che ha ispirato il suo
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intervento, che noi in sostanza siamo entrati
in una nuova fase politica, molto importante
in Sardegna, che ¢ la fase della programma-
zione. Non siamo pit al momento dell’ela-
borazione dei documenti: abbiamo avviato
questo processo, avviato, si capisce, appena
avviato, con tutte le difficolta, con tutta la
complessita che il processo ha. Pero, ecco —
e questo mi sembra importante —, noi stia-
mo avviando, nonostante il travaglio e la diffi-
colta, un processo profondo di riforma della
Regione. Un processo profondo del modo di
governare, che abbiamo definito, a livello isti-
tuzionale, con la 33 e con gli altri provvedimenti
e che stiamo per definire a livello dei contenuti,
con i programmi. Questo ¢ il grosso fatto nuovo.
Direi che tanto pilt importante mi sembra sot-
tolineare questo fatto, in quanto dobbiamo
Tegistrare che almeno per ora, certe preoccupa-
zioni circa la possibilita di una crisi della Giunta
a breve scadenza, sono state, sembrano essere
fugate. E questo dovrebbe consentirci di pre-
disporre in tempi rapidi, come noi riteniamo
sia giusto e come mi pare le altre forze ritenga-
no giusto, tutti gli strumenti che sono necessari
a mettere compiutamente in motc questo pro-
cesso.

E’ un fatto estremamente importante,
dicevo. Ma proprio perché di un processo deve
trattarsi, esso richiede in ogni sua fase il massimo
di unitd. E concordo dunque anche sull’apprez-
zamento che il collega.Soddu dava sul tipo di
dibattito che attorno alla delimitazione dei
comprensori si & avuto. Certo, io rimango dell’o-
pinione che noi avremmo fatto assai meglio
(come avevamo proposto in un primo tempo
tutti d’accordo, mi pare) a dar vita sul terreno
politico alla fase costituente dei comprenso-
ri. Cioé avremmo fatto assai meglio a governare
noi, a dirigere noi, con le forze politiche, fuori
da quest’Aula, nella realtd della nostra societa,
governare noi il processo di partecipazione a
questa fase importante di delimitazione. Questo
non c’¢ stato (ed ¢ stato male, a mio parere), tut-
tavia va considerato come un fatto notevol-
mente positivo, di grande importanza, l’inte-
resse, I’attenzione, il dibattito che fuori da que-
st’Aula, tra le forze politiche, nelle assemblee

locali, si ¢ sviluppato partendo dai compren-
sori, dalla loro delimitazione, attorno al proble-
ma della programmazione, la quale, giusta-
mente, viene intesa non come fatto tecnico o
tecnocratico, ma come un processo che impe-
gna le forze sociali e politiche, come un pro-
cesso in sostanza di crescita complessiva del-
la societd che porta ad affermare una direzione
pubblica dell’economia e dunque un tipo di a-
zione delle masse, dei cittadini, che é fonda-
ta sulla consapevolezza, su una disciplina con-
sapevole, sulla coerenza alle scelte che la pro-
grammazione fa.

Questo vi & stato nel corso del dibattito
attorno ai comprensori. E anche se il dibattito
in certi momenti, in certi punti dell'Isola ha
assunto toni, venature, colorature di tipo cam-
panilistico, anche questo fatto fa parte della
realta sarda. Non si tratta di ignorare tutto
questo, semmai di governare anche queste spin-
te. Io credo che noi, come Consiglio, nella
misura in cui attueremo ’intesa che si € raggiun-
ta, potremo varare delle delimitazioni dei com-
prensori sulle quali si raccoglie, non dico l'u-
nanimita (questo & sempre difficile, tra I’altro,
su problemi cosi complessi), ma il consenso

‘| della grande maggioranza degli enti locali e delle

popolazioni, dell’opinione pubblica, dei partiti
politici. Perché in realta — questo mi pare, non
¢ emerso abbastanza neppure sui giornali — la
gran parte degli enti locali si & pronunciata, con
pronunciamenti unitari, a livelli di base, a fa-
vore, in linea di massima, ripeto, delle propo-
ste che siamo andati elaborando.

Vi sono state poi delle proposte di modi-
fica avanzata unitariamente dagli enti locali,
ed anche queste proposte noi abbiamo deciso
di recepire negli emendamenti che presentere-
mo; tutte proposte unitariamente avanzate che
hanno il consenso, il pill largo possibile, della
base, e mi auguro che anche la proposta che
riguarda Dorgali venga accettata con uno sforzo
di buona volonta che non mortifichi il pro-
nunciamento unitario di quella popolazione.
Mi auguro che nessuno, né noi né, penso, la
Democrazia Cristiana, voglia che attorno a
questa questione di Dorgali si faccia naufragare
una proposta elaborata in modo cosi travagliato;,
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ma nessuno pensa che si possa neppure mor-
tificare una volonta espressa in modo cosi
unanime.

Le contestazioni — ed ho finito, signor
Presidente — le contestazioni che sono venute
dai Comuni sono in realta poche. Io non dico
che siano del tutto ingiustificate, non dico que-
sto, anche se riflettono in gran parte spinte loca-
listiche non accettabili, ma anche questo fa parte
della realta. Le contestazioni sono poche e sono
contestazioni che avvengono su una base di divi-
sione, su una base di rottura. Non dobbiamo
esagerarne la portata ma neppure sottovalutare
che, nonostante lo sforzo unitario, vi sono
ancora punti di contestazione sui quali si verifica
appunto una spaccatura, una rottura; il caso piu
grosso € quello dell’Ogliastra, evidentemente. Ma
credo che, anche per questi casi piu difficili,
si ¢ andati ad elaborare delle proposte che, pure
non risolvendo tutti i problemi emersi in quei
punti dell’Isola, costituiscono oggi il massimo di
sforzo unitario possibile ¢ la soluzione pitt unita-
ria possibile nelle condizioni date.

Ecco, io voglio dire quindi che questo sfor-
zo unitario a livello di Consiglio e fuori di qui
¢ un fatto di grande importanza, perché il pro-
cesso che abbiamo appena avviato ¢ un proces-
so complesso, difficile, e non si puo adottare il
metodo della programmazione come metodo
normale di governo della Regione, se esso non
si realizza innanzitutto attraverso un consen-
so effettivo ed una larga partecipazione. Certo,
avviato questo processo, entriamo in una fase
nuova, una volta delimitati i comprensori e
avviata la loro costituzione: una volta varato
(cosa che mi auguro possa avvenire in tempi
brevi) il piano triennale, si entra nella fase
di attuazione. E qui certamente alcune consi-
derazioni che faceva il collega Soddu vengo-
no fuori con molta evidenza. Si capisce che, so-
prattutto in questa fase in cui occorre garanti-
re lattuazione piena, rigorosa dei programmi
che andremo a definire, si capisce che soprattut-
to in questa fase si puo pensare di portare
avanti il governo complessivo della Regione
con quegli interventi di supplenza di cui parla-
va il collega Soddu. Questo ¢ fuori dubbio!
Con questo, pero, io non voglio dire che si

debba considerare I'intesa autonomistica come
una sorta di supplenza rispetto a carenze isti-
tuzionali.

In qualche misura questo ¢ vero: lintesa
tra le forze autonomistiche in qualche misura
opera anche in funzione di supplenza. Perché
negarlo? Ma certamente non ridurrei a que-
sto il significato dell’intesa, francamente no, mi
pare, né penso che I'intesa cessi di avere effica-
cia quando avremo sul piano istituzionale ade-
guato, per esempio, il ruolo del Consiglio, né
penso che cessi neppure di avere efficacia
quando avremo — mi auguro che questo possa
avvenire in tempi brevi — adeguato la direzione
politica della Regione. Perché l'intesa attiene
ad un accordo tra le forze politiche, attorno ad
un disegno complessivo: la strategia di rilancio
dell’autonomia. Ha wun valore permanente,
e dico che dobbiamo dare un carattere, valore
storico all’intesa (Dessanay qui rimprovererebbe,
ma certo ha valore di lungo periodo), in presenza
di questa Giunta e di altre anche diverse da que-
sta. Perd problemi ne vengono fuori! Parlo
dell’intesa autonomista ...

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. Stiamo parlando di
intesa politica € programmatica.

RAGGIO (P.C.I.). Ma lintesa del 10,
per intenderci del documento del 10 ottobre,
non mi pare che possa essere considerata un’in-
tesa solo programmatica. Non I’abbiamo cosi
considerata! E’ un’intesa programmatica e poli-
tica che riguarda da alcuni aspetti importanti,
programmmatici, di contenuti, che riguarda anche
alcuni metodi di riforma della Regione ¢ riguar-
da il complesso del governo della Regione, a pre-
scindere ... (Interruzioni).

Non ¢ un’intesa di governo, questo ¢ vero.
ma io ritengo che si possa pensare ad avere mag-
gioranze di governo diverse da quelle attuali
senza che per questo venga a cessare I’esigenza
dell’intesa tra tutti i partiti autonomistici,
perché questa strategia viva e vada avanti. Non
darei all’intesa questo carattere riduttivo. Cer-
to, pero, che l'intesa non puo sostituire alcune
carenze anche istituzionali che sono oggi molto
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acute.

Una di queste carenze € presente nella
vita del Consiglio, nella sua attivitd. Quando il
Consiglio deve assumere il ruolo centrale di dire-
zione politica, quando esso Consiglio non ¢&
pill assemblea legislativa ma assemblea di dire-
zione politica, quando al Consiglio spetta di
tracciare indirizzi, tener conto della program-
mazione, & chiaro che noi abbiamo definito una
collocazione, un ruolo del Consiglio del tutto
diverso da quello che invece risulta dal suo
modo d’essere, d’organizzarsi, dalla sua defini-
zione oggi anche istituzionale, persino statu-
taria, se volete. Ma, del resto, il tipo del Con-
siglio che abbiamo, il tipo di Regione non ha
niente a che vedere col grado di sviluppo della
societd; ritengo che abbia poco a che vede-
re anche con l'autonomia, cosi come & stata
‘concepita. Noi abbiamo strutture, abbiamo
assetti, abbiamo regolamenti, abbiamo modi
di lavorare, di attivita che sono propri non di
quel regime di democrazia progressiva a cui Sod-
du si riferiva, ma di un regime di democrazia
parlamentare prefascista e borghese che non
ha dato mai le Regioni al Paese; ha dato al
massimo le province ed i preferti, che sono
una cosa abbastanza diversa dalle Regioni.

Il punto & di creare una struttura della
Regione in modo da essere Consiglio regionale
adeguato all’autonomia, adeguato al tipo di svi-
luppo della societa ed al ruolo nuovo della
Programmazione.

L’altra cosa che vorrei dire — ho davvero
finito — riguarda appunto questo tipo di demo-
crazia autonomistica di cui stiamo parlando ed
il rapporto con le forme di democrazia, dicia-
mo, non delegata, non rappresentativa o di ba-
se, come suol dirsi, anche se poi in fondo in gran
parte anch’essa & rappresentativa. Intendiamo-
ci sulle nuove forme di democrazia di parte-
cipazione: io credo che queste forme nuove
(il comprensorio ¢ certamente la forma pil
importante) non possano surrogare, qui siamo
d’accordo, il ruolo del Consiglio, il ruolo delle
assemblee pubbliche, il ruolo dei Comuni, ma
debbano arricchire questo ruolo, questo si.
Hanno un senso queste forme nuove, han-
no un senso i comprensori? No, se intesi come

alternativa, vuoi al Consiglio, vuoi alle assem-
blee comunali; hanno un senso se sono intesi
come strumenti che arricchiscono e rinnovano il
ruolo e del Consiglio e dei Comuni. Ma non pos-
sono neppure surrogare le forze politiche e non
possono neppure surrogare diciamo, la direzione
politica, il Governo. Questo ¢ il punto! E non vi
¢ dubbio che, ponendoci il problema della fase
di attuazione della programmazione, noi dob-
biamo sapere affrontare queste questioni che
attengono alla riforma istituzionale della Re-
gione, ivi compreso il Consiglio. Dobbiamo por-
ci il problema del modo come questi nuovi or-
ganismi possano pienamente assumere funzioni
e poteri reali e del loro rapporto corretto di ar-
ricchimento e non di contrapposizione alle as-
semblee consiliari e comunali; dobbiamo anche
porci il problema del governo della Regione,
della direzione politica della Regione e del
ruolo dei partiti, i quali costituiscono il prin-
cipale tramite lo Stato, le istituzioni e la so-
cieta. :
Io credo che il problema, onorevoli colle-
ghi, della direzione politica, scaturisca oggetti-
vamente da questo tipo di discorso che il col-
lega Soddu ha portato avanti e troncato ad un

| certo punto, interrotto ad un certo punto.

Oggettivamente, nella creazione di una demo-
crazia autonomistica, di una Regione siffatta,
di un Consiglio che abbia questo ruolo, questi
poteri, di un sistema di democrazia che veda
intrecciato il ruolo del Consiglio, dei Comu-
ni e di queste nuove forme di partecipazione,
nello sviluppo di questo processo, dallo svilup-
po di questo processo non pud che scaturi-
re oggettivamente l’esigenza di una direzione
politica che realizzi il massimo di collabora-
zione e di unita tra le forze popolari.

Ecco perché noi abbiamo sempre sostenu-
to, e continuiamo oggi a sostenere a maggior
ragione rispetto a ieri, che non si pu¢ fare com-
piutamente un discorso sulle condizioni neces-
sarie da realizzarsi perché la programmazione
proceda, se questo discorso non affronta assie-
me agli altri aspetti importantissimi, anche
I’aspetto del governo. Sarebbe un discorso
monco, certo non svolto in modo chiaro, in
modo lineare. Noi non possiamo, l’abbiamo
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detto, che sia possibile oggi ritenere superata
I'intesa, noi non pensiamo che si possano indi-
viduare forme al momento pil idonee a risol-
vere i problemi dei rapporti tra le forze politi-
che, piu idonee di quelle dell’intesa; pensiamo
che il problema centrale sia quello di dare all’in-
tesa autonomistica, quella che abbiamo stipu-
lato nei mesi scorsi, la pill piena attuazione e che
questo sia il terreno fondamentale su cui dob-
biamo muoverci, e per intervenire nel processo
della situazione economica attraverso la pro-
grammazione, e per creare le condizioni perché
il processo vada avanti a un punto tale da af-
frontare anche i restanti problemi del gover-
no della Regione.

Per queste ragioni noi riteniamo che non
sia opportuno in questo momento in Sardegna
trasferire, trasporre meccanicamente dibattiti,
ipotesi, proposte sulle quali si riflette a livello
nazionale e che trovano una legittimazione
nell’attuale quadro nazionale. Noi pensiamo che
non sia giusto, che non sia possibile, non sia con-
gruo fare questo, ma che il terreno giusto di
azione, di iniziativa, di lotta, sia costituito ap-
punto dall’impegno comune per dare piena
attuazione all’intesa autonomistica. Né pensia-
mo che sia possibile percorrere scorciatoie — le
chiamava una volta il collega Soddu — per realiz-
zare quella che noi riteniamo essere una condi-
zione essenziale per garantire il pieno succes-
so della programmazione, cioé per realizzare
un nuovo governo, una nuova maggioranza di
unitd autonomistica, un Giunta nuova, una
nuova direzione politica. Certo, ritcniamo che
questo sia un processo difficile e complesso,
perd un processo sul quale dobbiamo ri-
flettere e discutere, un’esigenza che non possia-
mo ignorare,

Il collega Soddu lo ha espresso su “La
Nuova Sardegna” qualche tempo fa, dicen-
do che effettivamente non si pud negare che in
Sardegna vi siano fattori, elementi tali che ci
portino a considerare questo problema come
un problema reale, come una ‘“questione”,
potremmo dire. La cosa che sembra importan-
te & che su questo problema si discuta, tra i
partiti si riprenda il dibattito, si riprenda il con-
fronto, non si faccia finta di ignorarlo, perché

ce lo ritroviamo ogni giorno, e se non lo risol-
viamo forse potremmo essere costretti, onore-
vole Soddu, a trovare nuove forme per sup-
plire a una carenza che & appunto una caren-
za — come nel passato, anche questa volta —
di direzione politica della Regione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
’onorevole Isoni per dichiarazione voto. Ne ha
facolta.

ISONI (D.C.). Onorevole Presidente, onore-
reVoli colleghi, quando gia da qualche tempo si
¢ iniziato a parlare di un nuovo assetto terri-
toriale politico-amministrativo dell’Isola, e quin-

.di del superamento di artificiose delimitazioni

provinciali e prefettizie di napoleonica me-
inoria (oggi stranamente, in qualche caso, di-
fese dagli ipercritici di ieri), ognuno di noi
ha indubbiamente pensato di individuare e di
scoprire una nuova incontestabile misura idonea
a dare alla nuova affascinante realtd degli enti
comprensoriali confini non opinabili e quindi
il piu possibile legati alle reaita delle nostre
popolazioni che, grazie a Dio, non sono il frut-
to di programmatiche teorie demografiche,
ma piuttosto il risultato sofferto di secoli di
storia sostanziati di lotte, di attese, di dedi-
zioni, ma anche di conquiste e di vittorie, cosi
come la legge 33 sta a dimostrare.

Al lato della discussione della legge 33,
credetemi, sentii il preciso dovere di inter-
venire nel dibattito per chiedere che a deci-
dere dell’aggregazione delle nostre comunita
venissero chiamate le amministrazioni civi-
che della Sardegna e in questo senso ebbi,
ricordo, le pill ampie assicurazioni. Ora vedo
che cosi non é stato, perché so di popolazioni
che si sono solennemente e democraticamente
pronunciate indicando la loro scelta responsa-
bile, e questo Consiglio pare voglia disattende-
re tali richieste, frutto della volonta popolare
per assecondare esigenze che sono nate sulla
base di calcoli di altro tipo, e mi riferisco ad
equilibri che forse non molto hanno da spartire
con la volonta di quelle popolazioni che dovran-
no essere la parte viva dei comprensori che noi
andiamo definendo e delimitando. Chiesi allora
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in quest’Aula che, quanto voluto dalla 1102,
legge costitutiva delle Comunita montane, stru-
mento di emancipazione e di riscatto delle
popolazioni della montagna a particolare depres-
sione economica, venisse interamente realiz-
zato con la partecipazione degli enti autarchi-
ci interessati, cosi come la legge vuole. Ma
delle comunitd montane non si é quasi piu par-
lato o se ne parla in sordina, quasi che di essi
si voglia diffidare e si diffidi quindi della loro
libertd di scelta e autodeterminazione, come
che esse abbiano a far paura e le si voglia quindi
ridurre, contenere, tarpare, imprigionare entro
strutture burocratiche costruite a tavolino,

cosi come rischierebbero di divenire entro la

cerchia degli enti comprensoriali creati d’auto-
ritd. Ora chiedo che i sei mesi di tirocinio, i
sei mesi di prova e di collaudo che attendono
gli enti comprensoriali non siano una finzione
e che, entro i detti sei mesi, siano i comuni
e solo essi, sovranamente, democraticamente, a
scegliere l’aggregazione che riterranno piu ido-
nea ed utile alla realizzazione di quel benessere,
di quello sviluppo economico, morale, intellet-
tuale, civile a cui da sempre e intensamente a-
nelano. :

Abbiamo pensato noi, tutti insieme, uo- -

mini e diverse parti politiche, la legge 33; ab-
biamo voluto tutti insieme la legge 33. Difendia-
mo tutti insieme la legge 33! Ma ci rifiutiamo,
mi rifiuto di calarla sulla nostra gente come un
dogma. E soprattutto mi rifiuterei di attuar-
la contro la volontd delle popolazioni sarde
che, uniche e sole, potranno e sopranno dare
contenuto vitale alla stessa legge. Io, sia chiaro,
non ho né limiti da difendere né feticci da in-
censare. Sono solo pensoso di far si che nell’am-
bito della Regione, ciascuno ritrovi la collo-
cazione piu consona alle proprie aspirazioni,
ai propri interessi, alla propria integrale e pie-
na realizzazione. Percid responsabilmente e
consapevolmente, e in omaggio alla volonta
del partito nel quale sono orgoglioso di mili-
tare, daro il mio voto al progetto di ripartizio-
ne degli enti comprensoriali, cosi come mi viene
oggi richiesto. Perdo & certo che, allo scadere
dei sei mesi, chiederd ancora che siano le popo-
lazioni a pronunciarsi, a scegliere a decidere

della loro sorte.

Do atto all’Assessore alla programma-
zione, anche per la difesa puntuale, attenta, ap-
passionata fatta degli enti locali minori. Es-
si sono un presidio di autogoverno, di democra-
zia reale, di liberta piena, completa, non surro-
gabile, irrinunciabile. Si ai comprensori! Ma
ai comprensori quali strumenti di emancipa-
zione, di progresso, di conquiste civili e socia-
li, attingibili proprio ai pilt deboli, ai meno dife-
si, ai comuni minori, alla gente delle campagne.
Con la riserva della verifica, da effettuarsi nei
prossimi sei mesi, votero a favore della propo-
sta della Giunta regionale.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Anedda per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale). Signor
Presidente, per chiarire il significato del nostro
voto di astensione. Astensione che lascia ferme
tutte le riserve che noi manifestammo all’at-
to dell’elaborazione della legge 33 circa il
meccanismo della rappresentanza degli enti lo-
cali negli organismi comprensoriali. Riserve
che ¢& inutile ripetere sia nei particolari, sia
nelle conseguenze politiche. Rimangono altresi
ferme le riserve circa il metodo adottato dal
Consiglio per giungere a questa delimitazione,
che noi continuiamo ad interpretare come
proposta di delimitazione, lasciando alla Giunta
la responsabilita dello strumento da sceglie-
re.

La nostra astensione ha ragion d’essere
in un motivo particolare, che trascende e preva-
lica quelli che sono la delimitazione, i tratti,
i confini sulla carta delle delimitazioni com-
prensoriali, ma si fonda, invece, su un ragiona-
mento politico, credo di rilevante importanza.

Il Consiglio regionale sta per decidere e
la Giunta sta per decidere in assoluta assenza
dei pareri dei comuni, con una programma-
zione, quindi, che, nata all’insegna delle scel-
te dal basso, ridiventa con questo atto (il primo,
si dice, il pin importante) una programma-
zione imposta dal vertice. E scarso senso ha affer-
mare che rimane ai comuni la volonta di aderire
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o no ai comprensori. Certo & che ai comuni, con
questo metodo, vien tolta la possibilita di

scegliere autonomamente il comprensorio al

quale aderire, cosi come invece prevede la legge
26. Questo € un grave fatto, per le cose che
son state dette, per la nuova concezione che
alla programmazione si ¢ voluta dare. Noi non
ci sentiamo, in questo momento (al di fuori,
ripeto, delle nostre valutazioni, e limitandoci
al fatto specifico), di condividere le responsa-
bilitd di un atto verticistico e imposto dall’al-
to. L’astensione deriva anche dall’impossibili-
ta di dare un assenso, pur avvertendo che gli
strumenti, gli enti attuali, presentano lacune tali
da insoddisfare la partecipazione delle popola-
zioni, ad uno strumento che nel momento in
cui viene costituito lascia insoluti i problemi
fondamentali, che sono quelli dei contenuti
e dei poteri degli organi che stiamo istituen-

do.
Noi non vogliamo, francamente, con-

dividere la responsabilita di creare in astratto
un organismo senza sapere quali poteri esso
avra, o peggio, sapendo che in concreto po-
teri non avra e facendo finta che poteri abbia.
Perché questo diventa — chiedo scusa del ter-
mine, ma non me ne viene altro — un inganno
per i comuni, anche per quelli che aderiranno
convinti di aderire ad un organismo con po-
teri e che si ritroveranno tra le mani un organi-
smo di poteri assolutamente privo. Non possia-
mo dimenticare che, nel momento in cui la leg-
ge ha subito la principale decapitazione, deri-
vante dalla perdita di personalita giuridica
degli organismi comprensoriali, ¢ rimasta priva,
sostanzialmente, dei poteri effettivi che agli
organismi venivano dati. Sappiamo fin d’ora
che non é possibile che degli enti, delle associa-
zioni anche tra comuni, sfornite di personalita
giuridica, possano predisporre piani di qualun-
que genere, imporre scelte di qualunque genere,
incidere in una realta socio-economica quale &
quella sarda. Avremo degli enti che faranno sol-
tanto dell’accademia.

Questo mi pare fosse il nodo da risolvere,
prima di andare col pennarello a tracciare dei
confini sulla carta. Noi volutamente non affron-
tiamo i temi politici di fondo, riteniamo che

questo non sia il momento, semmai esiste un
momento particolare per esternare preoccupa-
zioni.

Vanno soltanto rilevate due cose. I com-
prensori o rimarranno non esecutivi o, se esecu-
tivi diverranno, svuoteranno il potere di autono-
mia dei comuni e lo svuoteranno contro quel
tipo di democrazia diretta alla quale vogliamo
rivolgerci, perché si & scelto uno strumento
ancor peggiore della democrazia per delega
elettiva, cosi come lintesa tra i partiti sta
svuotando il Consiglio dei suoi poteri e del suo
ruolo. E’ questa una veritd che va chiaramente
detta, perché cosi come oggi accadra nel futuro
che il Consiglio si trovi di fronte a scelte che non
vengono fatte neanche nelle Commissioni, cosi
come ’intesa fu conclusa al di fuori del Consiglio.

Francamente non credo che questo sia il
senso dell’autonomia come la concepirono co-
loro che la vollero: se autonomia ¢ da un lato
partecipazione diretta dei sardi, dall’altro po-
tere affettivo di coloro ai qualiisardihanno dele-
gato poteri di scelta. Ecco i motivi della nostra
astensione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Serra. Ne
ha facolta.

SERRA (D.C.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, diamo il nostro voto comples-
sivamente favorevole, sia pure non senza il tra-
vaglio di alcuni colleghi del nostro gruppo,
non per quanto riguarda il merito, non per quan-
to riguarda il comprensorio, la sua istituzione,
gia avvenuta, d’altra parte, o la sua costituzio-
ne, ma per quanto riguarda la delimitazione.
Diamo il nostro voto favorevole a questo atto
con cui un ulteriore significativo e qualifican-
te passo viene compiuto sulla strada della pro-
grammazione piena dell’autonomia. Diamo con
ci0 un nostro consapevole contributo non solo
ad una nuova dimensione territoriale, che viene
ad arricchire il rapporto dialettico esistente tra
dimensioni diverse del nostro teriritorio, ma
anche ad nuovo e piu qualificato momento
partecipativo, intendendo con questo non
supplire, non svuotare, surrogare o sostitui-
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re il ruolo degli istituti e delle assemblee rappre-
sentative, ma semmai volendo arricchire e rat-
forzare, attraverso la partecipazione ed il consen-
so sempre pilt ampio, quello che ¢& il ruolo degli
istituti e delle assemblee rappresentative.

“Tutto. questo esprime, come abbiamo
pit volte affermato, la nostra precisa volonti
di andare avanti, al di 1a di crisi che non voglia-
mo, nel rispetto di tempi gia stabiliti in altre
occasioni; . e stabiliti soprattutto in occasione
della verifica dell’'ultimo autunno e degli obiet-
tivi contenuti nell’intesa autonomistica. Do-
po il bilancio del 1976 con le innovazioni in es-
so contenute, dopo il commissariamento degli
enti regionali, gid avviati a ristrutturazione, do-
po il dibattito in materia di assetto del territo-
rio (ed é la prima volta, credo, che in modo se-
rio e profondo il Consiglio regionale sardo si
¢ occupato di un dibattito in materia di asset-
to di territorio) ed il provvedimento legislativo
riguardante la tutela delle coste e dei beni cultu-
rali, dopo il documento della Giunta regionale
alla nuova programmazione, oggi compiamo
un ulteriore passo avanti.

Tutto cid anche se la decisione, come
¢ detto d’altra parte nell’ordine del giorno che ci

accingiamo a votare qui in questo Consiglio, -

anche se la decisione definitiva dovra inevita-
bilmente e fatalmente tenere conto della volonta
delle stesse assemblee comprensoriali (una vol-
ta che cosi sperimenteranno i primi loro incon-
tri, i primi loro lavori) e delle comunita locali,
e per certi aspetti della stessa entrata in vigore,
che sollecitiamo rapida, della legge sulle co-
munita montane. Compiamo comunque un atto
importante, ripeto nel cammino della pro-
grammazione, nel cammino dell’autonomia, nel
cammino dell’applicazione e del rispetto della
legge 33.

Ribadiamo in questa occasione gli impegni
a suo tempo assunti in merito al nuovo piano di
sviluppo, al bilancio triennale, alla sezione spe-
ciale dell’ETFAS per il riassetto agropastorale,
alla ristrutturazione dell’'ufficio del piano,
alla nuova disciplina del controllo sugli atti de-
gli enti locali, alla nuova legge dell’artigianato, al
fondo per [I’occupazione giovanile, nonché
quelli riguardanti la ristrutturazione dell’intera

amministrazione regionale, sia in merito alla
riforma burocratica del riassetto del personale,
sia in merito al problema ormai maturo di un’a-
deguata e funzionale ristrutturazione della Giun-
ta regionale. Questi propositi porteremo avanti
in tutte le sedi e senza incertezze, prima, durante
e dopo l'importante dibattito previsto, credo,
per i primi di aprile, della Conferenza regionale
dei poteri locali. -

Intendiamo rispettare gli impegni e, col ri-
spetto degli impegni, intendiamo mantenere il
rispetto, nel confronto democratico, tra le
forze politiche. Vorrei a questo punto chia-
rire che il rispetto & un fatto che non puod
essere unilaterale. E’ un fatto che deve essere
mantenuto, posto in essere, ma anche a con-
dizione di reciprocitd. Io non so se ieri sera
mi sono sbagliato, ma mi pare che una delibera
di Giunta, una decisione della Giunta regionale,
organo della Regione, non rappresenti né man-
canza di rispetto né violazione di impegni assunti
tra le parti politiche in Commissione. M’¢ parso,
se poi mi sbaglio chiunque ¢ autorizzato, anzi
¢ pregato di correggermi, che il collega Sechi
ieri sera abbia detto: la Giunta regionale appro-
fittando — la parola approfittando forse & esa-
gerata —, in assenza dei comunisti, ha modifi-
cato quella che era un’intesa raggiunta in Com-
missione. Voglio permettermi di precisare
che i comunisti non & che fossero assenti, per-
ché sono stati chiamati al telefono al momento
in cui la Giunta stava dicendo.

Con cio voglio dire che in un rapporto
naturale, in un rapporto dialettico naturale tra
organi diversi, la Giunta regionale nell’applica-
zione di quelle competenze che Soddu, poco fa,
ha definito inalienabili ed inespropriabili e che
sono previste dagli articoli 5, 6, 7 e 8 dello
Statuto, ha ritenuto di assumere la sua deci-
sione cosi come, sempre nel rispetto di que-
sto rapporto dialettico, il Consiglio regio-
nale ha ritenuto di modificare, o ritiene di
modificare, in parte, quelle decisioni assunte dal-
la Giunta regionale. Ripeto, colleghi del Consi-
glio, si tratta di portare avanti questo sforzo
comune faticoso senza egemonia da parte di
chicchessia, ma anche senza assurdi e irragione-
voli isterismi. Le distanze di rinnovamento pas-
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sano infatti e si realizzano attraverso la 268,
la 26 e la 33 e la dimensione comprensoriale,
ma anche, come giustamente ha detto il collega
Capogruppo del Partito Socialista Italiano, ono-
revole Erdas, attraverso un funzionale adegua-
mento di tutti gli strumenti dell’Istituto regio-
nale alle esigenze vecchie e nuove, comprese
quelle derivanti dalle rilevanti e qualificanti
competenze che passano o vengono delegate
alla Regione attraverso le norme di attuazione
entrate in vigore.

Anche a queste incombenze, ci pare, dob-
biamo far fronte con ragionevole predisposi-
zione e con spirito di collaborazione.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre
dichiarazioni di voto, metto in votazione ‘il
passaggio alla discussione della delimitazione
dei comprensori. Chi lo approva alzi la mano.
(Viene richiesta la controprova). Chi non lo
approva alzi la mano. '

(E’ approvato).

Si dia lettura del Comprensorio numero 1.

MEDDE, Segretario:

COMPRENSORIO N. 1

Superficie Popolazione Rappresentanti
. N. COMUNI territoriale al in
in Km?2 31.12.1973 Consiglio

1 Alghero 224,40 33.534 6
2 Cargeghe 12,00 680 3
3 Codrongianus 30,38 1.179 3
4 Florinas 36,09 1.695 3
5 Ittiri 111,56 8.922 6
6 Monteleone Roccadoria 13,01 212 3
7 Muros 11,25 584 3
8 Olmedo 33,71 1.703 3
9 Osilo 116,31 4.772 3
10 Ossi 30,11 4992 3
11. Ploaghe 96,08 4.466 3
12 Portotorres 102,57 17.075 9
13 Putifigari 53,12 683 3
14 Romana 21,63 732 3
15 Sassari 604,60 108.994 6
16 Sennori 31,43 6.184 6
17 Sorso 67,05 11.073 6

18 Tissi 10,35 1.375 3
19 Uri 56,72 2.604 3
20 Usini 30,68 3.229 3
21 Villanova Monteleone 202,58 3.655 3
TOTALEl 1.89563 218.373 81
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PRESIDENTE. Alla delimitazione del Com-
prensorio numero 1 & stato presentato un emen-
damento a firma Lippi-Chessa-Anedda-Frau-Of-
feddu e Murru. Se ne dia lettura.

MEDDE, Segretario:

“l Comuni di Alghero, Olmedo, Un, Ittiri,
Putifigari, Villanova Monteleone, Romana, Mon-
teleone Roccadoria escono dal Comprensorio
numero 1 e diventano Comprensorio a sé stan-

te”. (9)

PRESIDENTE. I presentatori possono illu-~
strare I’emendamento.

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Noi
proponiamo la soppressione di uno dei Com-
prensori, quindi questo di Alghero ¢ il ventiquat-
tresimo.

PRESIDENTE. Questo ¢ solo un problema
di coordinamento. La proposta & di costituire
un nuovo Comprensorio autonomo costituito
dai paesi di Alghero, Olmedo, Uri, Ittiri, Putifi-
gari, Villanova Monteleone, Romana, Monteleo-
ne Roccadoria. Vuole illustrare 1’emendamento,
onorevole Chessa?

CHESSA (M.S.1.-Destra Nazionale). L’emen-
damento non ha bisogno di essere illustrato, si
illustra da sé. Soltanto io credo di portare qui le
esigenze giad espresse anche in una recente riu-
nione del Consiglio comunale di Alghero: sono
le stesse popolazioni interessate che chiedono
la costituzione in Comprensorio autonomo e di
staccarsi dal Comprensorio numero 1 di Sassari
perché la vocazione di Alghero e dei Comuni in-
dicati nel nostro emendamento ¢& turistica, squi-
sitamente turistica, quindi diversa, anche se non
in contrasto, con la vocazione agricola industria-
le del restante Comprensorio numero 1.

Per queste ragioni, sicurt di interpretare le
esigenze delle popolazioni interessate, noi chie-
diamo con questo emendamento la costituzione
di un organismo comprensoriale autonomo e
diverso.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, per esprimere il parere della Giunta
sul’emendamento ha facolta di parlare I'onore-
vole Assessore al bilancio, programmazione e
rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. Signor Presidente, la
Giunta ha una sua proposta, e vale quella propo-
sta, salvo che non siano intercorsi accordi piu
vasti in Consiglio. Mi sembra perd che su questo
aspetto non ci sia nessuna cosa del genere.

Abbiamo messo il Comprensorio numero
1, quello numero 24 e quello numero 11 (come
risulta dalla relazione che accompagna la propo-
sta) in termini problematici, lasciandoli alla spe-
rimentazione di questi paesi, salvo poi seguire
gli elementi, quando ci saranno, e valutarli in
un contesto pili organico.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’emen-
damento Lippi e pil. Chi lo approva alzi la ma-
no.

(Non é approvato).

Metto ora in votazione il Comprensorio nu-
mero 1. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura del Comprensorio nume-

ro 2.

MEDDE, Segretario:



Resoconti Consiliari

~ 4278 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VII LEGISLATURA

CXX1 SEDUTA

31 MARZO 1976

COMPRENSORIO N. 2

Superficie Popolazione Rappresentanti

N. COMUNI territoriale al in
in Km2 31.12.1973 Consiglio

1 Badesi 27,38 1.571 3
2 Bulzi 21,63 814 3
3 Castelsardo 52,79 4.539 3
4 Chiaramontj 113,78 2.240 3
5 Laerru 19,95 1.203 3
6 Martis 22,94 788 3
7 Nulvi 78,84 3.558 3
8 Perfugas 80,11 2971 3
9 Sedini 41,49 1.695 3
10 Valledoria 46,45 3.957 3
11 Viddalba - - 3
TOTALE 505,36 23.336 33

PRESIDENTE. Poiché nessuno doman-

da di parlare, metto in votazione il Compren- |ro 3.
sorio numero 2. Chi lo approva zlzi la mano.

(E’ approvato).

MEDDE, Segretario.

Si dia lettura del Comprensorio nume-

COMPRENSORIO N. 3

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km? 31.12.1973 Consiglio

I Aggius 125,20 3.299 3
2 Aglientu 148,56 1.160 3
3 Bortigiadas 87,26 1.397 3
4 Calangianus 205,80 5.892 6
5 Luogosanto 135,45 2.032 3
6 Luras 90,98 2.613 3
7 Tempio Pausania 329,62 13.527 6
8 Trinita d’Agultu e Vignola 136,43 1.929 3
TOTALE 1.259,30 31.849 30
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PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensorio nume-
parlare, metto in votazione il Comprensorio nu- | ro 4.
mero 3. Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:

COMPRENSORIO N. 4

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in *
in Km?2 31.12.1973 | Consiglio
1 Arzachena \ 228,59 6.343 6
2 La Maddalena 49,37 10.747 6
3 - Olbia 413,73 | 26.413 6
4 Palau 44 38 1.907 3
5 S. Teresa di Gallura 101,19 3.179 3
6 Telti 84,65 1.637 3
TOTALE 4 921,91 50.226 27
PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda Si dia lettura del Comprensorio nume-

di parlare, metto in votazione il Comprensorio | ro S.
numero 4. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 5

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km?2 31.12.1973 Consiglio
21 Banari . . ) : 21,27 841. 3.
2 Bessude 26,84 534 3
3 Bonnanaro 21,78 1.481 3
4 Bonorva 149,55 5.447 6
5 | Borutta | 4,76 513 3
6 Cheremule 24,13 598 -3
7 Cossoine 38,83 1.256 3
8 Giave ‘ 46,92 1.000 3
9 Mara 18,88 1.052 3
10 Padria 48,03 1.304 3
11 Pozzomaggiore 79,52 3.837 3
12 Semestene 39,72 425 3
13 Siligo 43,61 1.375 3
14 Thiesi 63,83 3.335 3
15 'forralba , ’ 36,75 _ 1.154 3.
TOTALE 664,42 24152 | 48

- PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda Si dia lettura del Comprensorio nume-
di parlare, metto in votazione il Comprensorio | ro 6. . Ce
numero 5. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 6

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km2 31.12.1973 Consiglio
1 Ala dei Sardi 188,60 2213 | 3
-2 Ardara 38,07 765 3
3 Berchidda 201,88 3.251 3
4 Budduso 347,97 6.(;60 6.
5 Ittireddu 23,86 705 3
6 Monti .‘ 123,44 2.394 3
7 Mores 95,08 2.375 3
8 Nughedu S. Nicold 67,95 . 1.605 3
9 Oschiri 216,07 4.082 3
10 Ozieri 257,30 11.214 6
11 Pattada | 16\5_,08 3.924 3
12 Tula 66,06 1.634 3.
TOTALE I 1.791,36 40.220 42
PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensorio nume-

parlare, metto in votazione il Comprensorio nu- | ro 7.
mero 6. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario;
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COMPRENSORIO N. 7

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km2 31.12.1973 Consiglio
1 Anela 36,96 1.063 3
2 Benetutti 94,59 2.425 3
3 Bono 74,47 4.063 3
4 Bottida 33,83 1.000 3
5 Bultei 96,61 1.775 3
6 Burgos 18,25 1.331 3
7 Esporlatu 18,31 545 3
8 Illorai 57,04 1.456 3
9 Nule 51,80 1.876 3
TOTALE 481,86 15.534 27
PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensorio nume-

parlare, metto in votazione il Comprensorio nu- | ro 8.
mero 7. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:

COMPRENSORIO N. 8

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km2 31.12.1973 Consiglio

1 Birori 17,36 426 3
2 Bolotana 108,52 3.546 3
3 Borore 42,74 2.250 3
4 Bortigali 67,46 1.928 3
5 Bosa 135,67 8.636 6
6 Dualchi 23,44 743 3
7 Flussio 6,92 - 533 3
8 Lei 19,01 703 3
9 Macomer 122,58 9.878 6
10 Magomadas 8,95 571 3
11 Modolo 2,52 291 3
12 Montresta 23,79 1.125 3
13 Noragugume 26,80 482 3
14 Sagama 11,67 313 3
15 Silanus 48,04 2.549 3
16 Sindia 58,30 2.371 3
17 Suni 47,32 1.491 3
18 Tinnura 3,79 302 3
TOTALE 774,88 38.138 60
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PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensorio nume-
parlare, metto in votazione il Comprensorio nu- | ro 9.
mero 8. Chilo approva alzi la mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:

COMPRENSORIO N. 9

Superficie Popolazione | Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km? 31.12.1973 Consiglio

1 Dorgali 224 81 7.221 6
2 Fonni 112,30 5.077 6
3 Gavoi - 45,85 3.812 3
4 Mamoiada 49,03 2.784 3
5 Nuoro 192,27 31.984 6
6 Oliena 165,37 7.016 6
7 Ollolai 27,34 2.109 3
8 Olzai 69,85 ' 1.480 3
9 Oniferi 35,62 1.022 3
10 Orani - 130,52 3.168 3
11 Orgosolo. 223,66 4.852 3
12 Orotelli 61,20 3.007 3
13 Orune 128,58 4.609 3
14 Ottana 45,16 2.249 3
15 Sarule 52,65 2.227 3
TOTALE ' 1.564,21 82.617 57

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensorio nume-

parlare, metto in votazione il Comprensorio nu- | ro 10.
mero 9. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 10

Superficie Popolazione Rappresentanti

N. COMUNI territoriale al in
in Km? 31.12.1973 Consiglio

1 Bitti 215,88 4.629 3
2 Budoni 55,90 2.675 3
3 Galtelli 56,82 2.199 3
4 Irgoli 74,93 1.876 3
5 Loculi 38,28 63'0 3
6 Lode 120,70 3.109 3
7 Lula 148,56 2.126 3
8 Onani 71,55 1.03C 3
9 Onifai 42,96 842 3
10 Orosei 90,43 © o 4.236 3
11 Osidda 25,78 407 3
12 Posada | 33,52 1.285 3
13 S. Teodoro 104,83 1.608 3
14 Siniscola 199,96 7.215 6
15 Torpe 92,30 2.665 3
TOTALE 1.372,40 36.532 48

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensorio nume-

- parlare, metto in votazione il Comprensorio nu- | ro 11.
mero 10. Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:



Resoconti Consiliari — 4285 — Consiglio Regionale della Sardegna

VII LEGISLATURA CXXI SEDUTA 31 MARZO 1976

COMPRENSORIO N. 11

Superficie | Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al : in
inKm? | 31.12.1973 Consiglio

1 Arzana 162,60 3.169 3
2 Barisardo 37,53 3.570 3
3 Baunei 216,45 4.082 3
4 Elini . 10,90 501 3
5 Escalaplano 93,88 3.014 3
6 Esterzili 100,78 1.379 3
7 Gairo 110,79 2.718 3
8 Girasole 12,98 532 3
9 Ierzu 102,61 3.880 3
10 Ilbono 30,91 2472 3
11 Lanusei 53,38 5.711 6
12 Loceri 19,31 1.694 3
13 Lotzorai 16,84 | . 1.417 3
14 Osini 39,68 1.497 3
15 Perdasdefogu 77,73 2.786 3
16 Sadali ‘ 49,88 1.291 3
17 | Seui | 148,20 2.609 3
18 Seulo 58,86 1.550 3
19 Talana - 117,92 1.299 3
20 Tertenia 117,77 3.483 3
21 Tortoli 39,97 6.616 6
22 Triei ; ; 28,54 1.117 3
23 Ulassai ' 122,11 2.114 3
24 Urzulei 129,92 1.534 3
25 | Ussassai | 47,30 1156 3
26 Villagrande Strisaili , 210,80 4.061 3
TOTALE 2.157,58 65.252 84
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PRESIDENTE. Alla delimitazione del Com-
prensorio numero 11 sono stati presentati due
emendamenti. Se ne dia lettura.

MEDDE, Segretario:
Emendamento Melis Giovanni Battista:

“Dal Comprensorio n. 11 (Lanusei) sono
stralciati e costituiti in Comprensorio autonomo
i Comuni di: Tortoli, Girasole, Lotzorai, Triei,
Talana, Baunei, Barisardo, Tertenia”. (1)

Emendamento modificativo parziale Serra -
Raggio - Erdas - Corona - Biggio:

“Togliere dal Comprensorio n. 11 i seguen-
ti Comuni: Seulo, Sadali, Esterzili, Escalaplano;

Includere nel Comprensorio n. 13 i seguen-
ti Comuni: Seulo, Sadali, Esterzili, Escalapla-
no”. (11).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Giovanni Battista Melis per illustrare il
suo emendamento.

MELIS G. BATTISTA (P.S. d’A.). Rapida-
mente, perché ho fatto gid stamattina un inter-
vento, nel corso del quale ho precisato tutti gli
elementi della questione. Non fard percid una
lunga litania come quella che ha fatto I’onorevo-
le Serra, con tutte le sue benemerenze di lotta
comune coi comunisti. Approvo, consento che
il clima unitario, affettuoso, fraterno eccetera,
in questa nostra Assemblea sia il segno proprio
della fraternita, che ha il degno rappresentante
nel nostro Pinuccio Serra. Ma io ho presentato
il problema in un altro modo: sono molto ami-
co di Lanusei, quindi il secondo emendamento,
quello presentato da Raggio e piu, io lo approvo,
con tutto il cuore, perché anche quello rientra
nella stessa linea secondo la quale Lanusei ¢ la
degna capitale della montagna. Sono interessato
allo sviluppo autonomo di quelle regioni, ed in
questo senso ho partecipato anche per la realiz-
zazione della strada che unisce I’Ogliastra a Ca-
gliari e Olbia: si deve affrettare, ora pitt che mai,
la realizzazione di quella strada a scorrimento ve-

loce, per l'unione di questa regione isolata alle
altre della Sardegna. Io ho sempre aiutato Lanu-
sei, come sa benissimo il sindaco di Lanusei, Pao-
lino Cabras, al quale ho fatto ottenere anche la
possibilita per il suo paese di avere uno sbocco
al mare e di sviluppare il turismo marino di La-
nusei. Quindi in piena solidarieta!

Mia zia, sorella di mio padre, é seppellita
nel cimitero di Lanusei. Questo per dire con
quanta sensibilita io seguo i problemi che sono
affrontati soprattutto nella legge sulla montagna,
per cui tutte quelle regioni avranno certamente
Iintervento della Regione, dello Stato, per ri-
solvere i problemi della montagna di cui Lanusei
veramente ¢ l’alfiera, la capitale degna. Pero io
voglio evitare che si accapigli 1’Ogliastra della
pianura (cioé di Tortoli e zone intorno) con La-
nusei, anche perché conosco I’antitesi che c’¢
tra Lanusei e Tortoli. So quindi del rancore che
c’é tra gli uni e gli altri, della volonta di fregare
gli uni gli altri. Lo so, perché li conosco da mol-
to tempo! Quindi la buona volonta nostra non é
la buona volonta loro.

Sono zone veramente toccate dalla benedi-
zione di Dio (se Dio pud venire per favorire la
gente in questa terra), sono zone bellissime, pero
la pianura di Tortoli non € ancora irrigata, men-
tre ha un porto ed ha un’industria che risolve i
problemi della montagna. Le due cause devono
sposarsi! Devono unirsi cioé per uno sforzo co-
mune, ognuno nel suo rilievo, nel suo aspetto.
Questo I’hanno chiesto molti comuni dell’Oglia-
stra, con partecipazione di folle, di massa, quin-
di con presenza dei cittadini che non si é rileva-
ta altrove, perché altrove si sono fatte assemblee
con 5 presenti, cioé praticamente con 'assenza
delle popolazioni. Non parlo di Lanusei, di Tor-
toli, ma in altri paesi & avvenuto certamen-
te cosi.

Ora io mantengo questo emendamento per-
ché non mi sono consigliato con nessuno. Ho
avuto telegrammi perd non ho, neanche in fami-
glia, chiesto il permesso a nessuno. I problemi
li conosco io ed esprimo le cose con la coscien-
za che ho portato sempre in ogni cosa, quindi
anche con lintransigenza morale che €, prima
di tutto, mia e anche delle mie convinzioni.
Non mi faccio insegnare, come qualcuno diceva,
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dal sindaco di Osini! D’accordo con lui: ha fatto
bene a difendere Osini (ho parlato di Osini con
Muledda, che mi ha detto queste cose nelle ele-
zioni passate), perché Osini € un paese di monta-
gna come lerzu, che ha problemi da risolvere te-
nendo presenti anche i problemi di Osini. Ma
quelli di Tortoli sono problemi diversi ed io non
mi sento quindi di ritirare questo emendamento.

11 Consiglio voti come vuole! Speri in Sod-
du, nella sua decisione che avverra fra sei mesi!
Ma di qua a sei mesi cosa avverra? Chi lo sa! Io
certamente quello che pud avvenire non lo pren-
do sulle spalle, quindi insisto sull’emendamento.

" PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare ’onorevole Assessore al bilan-
cio, programmazione e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. Signor Presidente, per
questo problema dell’Ogliastra valgono le con-
siderazioni che ho fatto per Sassari: cioé non &
dubbio per nessuno che ci siano problemi che
devono essere affrontati all’interno di questo
Comprensorio, ma riteniamo che il metodo pil
giusto sia quello di costituirlo in questo modo e
di vedere poi dall’interno — nel corso dei sei me-
si successivi — che cosa succede, quale maggio-
ranza si esprime.

Mi rendo conto dei pericoli che ci sono e
che ha richiamato qui stamattina appassionata-
mente e anche stasera il collega Medde. Si, mi
auguro che prevalga la responsabilita di tutti e
che si riesca a superare, attraverso un confronto
democratico, queste tensioni che certamente so-
no preoccupanti.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’emen-
damento Giovanni Battista Melis numero 1. Chi
lo approva alzi la mano.

(Non ¢ approvato).

Passiamo all’emendamento numero 2. Ha fa-
colta di parlare I’onorevole Serra per illustrarlo.
SERRA (D.C.). Si

intende illustrato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della
Giunta sull’emendamento ha facoltd di parlare
I’onorevole Assessore al bilancio, programmazio-
ne e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. La Giunta lo accoglie.

PRESIDENTE. Lo metto pertanto in vota-
zione. Ha domandato di parlare I’onorevole Mu-
ra per dichiarazione di voto. Ne ha facolta.

MURA (D.C.). Signor Presidente, onorevoli
colleghi, brevissimamente per dichiarare, per
confermare quanto il Capogruppo testé ha affer-
mato, cioé per esprimere in linea generale il vo-
to favorevole sull’atto che stiamo per votare, va-
le a dire listituzione dei Comprensori previsti
dallalegge 33.

Per0 prendo la parola per dire che voto
contro questo emendamento che é stato presen-
tato dal mio Capogruppo, ed il mio dissenso sca-
turisce evidentemente da motivazioni che ho
maturato dopo lunga riflessione. A scanso di
equivoci, confermo subito la validita della scelta
della programmazione fatta dalla Democrazia
Cristiana, dai partiti alleati e dai partiti dell’arco
costituzionale. Accetto anche la scelta del Com-
prensorio come organismo valido per la program-
mazione regionale e quale strumento di parteci-
pazione della base. Riconfermo anche l’intesa
fra i partiti dell’arco costituzionale che ha ani-
mato e che ha portato avanti questo discorso.
Non condivido, pero, totalmente, il metodo che
€ stato seguito per I'individuazione soprattutto
di questo Comprensorio. Avrei preferito certa-
mente la partecipazione degli enti locali, avrei
cioé voluto che la proposta che 1’amico Rojch
ha portato in Commissione fosse stata portata
avanti dalla Giunta regionale prima di arrivare
al voto e alla decisione del Consiglio regionale.

Faccio notare, con molto affetto, al presi-
dente della Commissione speciale per la pro-
grammazione, ’amico Nino Carrus, di non aver
fedelmente riportato le risultanze della Commis-
sione, soprattutto per quanto riguarda questo
Comprensorio. Ed io vorrei che ci riportassimo
eventualmente a rivedere i verbali. Quando
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discutemmo intorno a questo Comprensorio (e
discutemmo per oltre quattro ore!), ci fu una
proposta del collega Sechi che alla fine propose
di includere Ussassai e Perdasdefogu, ma di met-
tere in termini problematici I'inclusione o meno
di Seui. Feci poi una proposta io per dire che, as-
sieme a Seui e Ussassai e Perdasdefogu, andavano
inclusi in quel Comprensorio Seulo, Sadali,
Esterzili ed Escalaplano, per fare in modo che
non avvenisse quella spaccatura che invece si sta
verificando. con la presentazione di questo emen-
damento. Io do atto alla Giunta della correttez-
za con la quale ha portato in Consiglio questo
atto che noi stiamo per votare. E’ stato rispetto-
so delle cose che sono state dette e discusse; la
Giunta ¢é stata rispettosa delle cose che sono sta-
te dette in Commissione programmazione.

Denuncio, perd, che l'accordo raggiunto
oggi intorno a questo Comprensorio interpreta
Pintesa tra le forze democratiche costituzionali
ancora a senso unico, cioé quello indicato e volu-
to dal Partito Comunista Italiano, nonostante la
dichiarazione dell’onorevole Raggio anche in
questa circostanza. Infatti, la proposta che viene
oggi portata all’approvazione con questo emen-
damento, ricalca I'indicazione che allora proven-
ne dal P.C.I.: il Comprensorio unito dell’Oglia-
stra realizza un’aspirazione grandissima di tutti
gli Ogliastrini, ma spacca la Barbagia di Seulo in
due parti. I motivi che hanno portato a questa
scelta non sono certamente di carattere politi-
co. Le popolazioni, credo, non accetteranno
questa scelta e la riterranno, ancora una volta,
una scelta fatta ¢ imposta dall’alto.

I limiti del Comprensorio dell’Ogliastra so-
no segnati dalle montagne del Gennargentu, dal
fiume e dal lago Flumendosa. Motivi storici, eco-
nomici e sociali imponevano la scelta che la
Giunta ha fatto e che invece questo emenda-
mento stravolge! L’ampiezza dell’estensione non
pud e non poteva essere di ostacolo per portare
avanti Comprensori di ventisei Comuni, cosi
come € stato indicato dalla Giunta. Il Compren-
sorio numero 1 di Sassari ed Alghero; il numero
16 di Oristano; il numero 17 di Ales; il numero
21 della Marmilla; il numero 24 di Cagliari, sono
Comprensori certamente non inferiori all’Oglia-

stra per superficie, per numero di abitanti e per

numero di Comuni, tenendo anche conto che
una gran parte delle montagne del Gennargentu
fanno parte del Comprensorio dell’Ogliastra.

Ecco, per questo motivo io ritengo di accet-
tare quello che ¢é il disegno per i Comprensori e
per 'attuazione della legge 33 che oggi la Giunta
ha portato, ma dichiaro il mio voto contrario
per I’emendamento che & stato presentato per
questo Comprensorio.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto ha
domandato di parlare 'onorevole Dessanay. Ne
ha facolta.

DESSANAY (P.S.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io penso che avrebbe forse
piu diritto di me a prendere la parola su questo
argomento il collega Presidente della Commis-
sione programmazione, il quale potrebbe forse,
come io penso di fare brevissimamente, ricordare
che quanto ha detto poc’anzi il collega che mi
ha preceduto non corrisponde esattamente alla
decisione della Commissione programmazione.
Questo Comprensorio dell’Ogliastra ci ha tenuto
in Commissione per ore ed ore e, dir0, per diver-
se giornate a discutere. La conclusione a cui si
pervenne fu esattamente quella riprodotta nel-
I’attuale emendamento.

Io ricordo che in quella circostanza si pre-
sero in esame tutte le condizioni storiche, geo-
grafiche, economiche e sociali della Barbagia di
Seulo, per riconoscere che questa Barbagia €
un’entita geografica a sé stante. Dal punto di vi-
sta della ricognizione storica di questa circoscri-
zione territoriale, non c’¢ storico della Sardegna
che non riconosca che trattasi di una regione a
sé stante, priva assolutamente di relazioni stori-
che concrete con le altre regioni finitime. Anche
il Fara! Ho riveduto tutti i testi della storia della
Sardegna: non esiste uno storico che la pensi di-
versamente! E soprattutto non esiste un testo
di geografia storica che non consacri questa tesi.

Ma, a prescindere da questo fatto, quella
sera 0 I'ultima sera (la sera delle decisioni, & evi-
dente), lo ricordano tutti, si decise in questo
senso; il collega che mi ha preceduto, evidente-
mente, probabilmente in un momento di confu-
sione generale della discussione non ricorda esat-
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tamente quale fu I'ultima decisione. I verbali ci
sono € sono quelli che danno ragione a quanto
io sto dicendo. Si! I verbali ci sono e sono quelli
che sto dicento io! Infine si giunse ad una sorta
di transazione, perché in un certo momento io
dissi, io personalmente dissi che si poteva anche
sostenere che Seui, nonostante che esso lo di-
chiari persino nella sua radice toponomastica
— Seui —, fosse un paese della Barbagia di Seu-
lo e non dell’Ogliastra, come storicamente con-
trollato e chiarito ultimamente. Ma poi questo
non vuol dir niente, non ha senso in quello che
io sto ricordando. Sto solo dicendo che in quel-
l'ultima discussione a questa soluzione si acce-
dette, cosi, per dare un poco di soddisfazione
anche alla tesi democratica cristiana (che non era
sostenuta soltanto dal collega Mura, ma era vali-
damente sostenuta dal collega Rojch).

11 collega Rojch mi deve dare atto che ad
un certo punto fu egli stesso a dire: ‘“Ma profes-
sore! — a me rivolgendosi — almeno a Seui deve
riconoscere che potra fare parte dell’Ogliastra!”.
Ed io dissi, onestamente: “Conosco quella zona.
Seui I’ho girata a piedi. Percid mi sembra grande,
anche pil grande di quella che ¢! Comunque,
non c’¢ altro Comprensorio cosi grande. Non ce
ne ¢ altro! E’ vero che, dal punto di vista del ter-
ritorio comunale, una parte di quel territorio
giunge quasi fino ad Arzana e quindi una parte
pud essere inclusa nell’Ogliastra. Allora, poiché
ci sono confini territoriali sfumati, possiamo ac-
cedere alla tesi che si comprenda nel Compren-
sorio dell’Ogliastra il solo paese di Seui. Badate
perd che comunque state mutilando la regione
chiamata Barbagia di Seulo’. Fu accettata ugual-
mente questa tesi, e fu 'ultima decisione della
Commissione.

Quindi non risponde all’esattezza I’asserzio-
ne del collega Mura. Ricorda male! E’ un ricordo
inesatto che ha lei di questo: che fu attribuito
Seui all’Ogliastra, e soltanto Seui, unicamente
perché 'onorevole Rojch mostro di accontentar-
si almeno di questo (di includere cioé soltanto il
paese di Seui). Questa € la verita storica di quella
seduta, e questo non perché voglia difendere il
Presidente, ma per dire che quello che ha fatto
il Presidente & perfettamente coerente con quel-
la che ¢ stata la decisione della Commissione. Su

questo punto i democristiani rimasero isolati e
furono costretti ad accettare soltanto Seui; noi
non volevamo cedere neanche per Seui perché
era una mutilazione della Barbagia di Seulo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
’onorevole Carrus per dichiarazione di voto. Ne
ha facolta.

CARRUS (D.C.). Mi corre I’obbligo, signor
Presidente e colleghi del Consiglio, nel dichiarare
il mio voto favorevole all’emendamento, di rileg-
gere, perché puo sfuggire alla memoria di qual-
che consigliere, quanto nel parere d’intesa ebbi
a scrivere, consultando tutti i commissari della
Commissione programmazione (e non, per la
veritd, il collega Mura che quella sera sostituiva
il collega Saba), consultando, dicevo, tutti i
membri effettivi della Commissione programma-
zione e ottenendone [’assenso, non tanto sul
piano del giudizio, quanto sul piano della corri-
spondenza tra quanto fu scritto e quanto ebbe a
deliberare la Commissione.

Dice il parere d’intesa della Commissione
sul Comprensorio numero 12, identico a quello
proposto dall’Assessore con I'inclusione dei Co-
muni di Ussassai e Perdasdefogu: “La Commis-
sione ha discusso a lungo senza pervenire ad una
decisione di aggregazione sull’omogeneitd della
Barbagia di Seulo rispetto all’Ogliastra. Per quan-
to riguarda il Comune di Seui sono state sostenu-
te in Commissione due distinte tesi: una netta-
mente favorevole all’aggregazione all’Ogliastra e
’altra nettamente contraria. Alla fine, per il solo
Comune di Seui, la Commissione si & espressa
in termini problematici”. Questo & il testo del
parere d’intesa. In termini problematici signifi-
cava, nel linguaggio e nella convenzione adotta-
ta da tutti i membri della Commissione per il
parere d’intesa, significava che si lasciava I'ulti-
ma decisione alla deliberazione della Giunta re-
gionale. Puo darsi che qualche rappresentante
della Commissione possa avere avuto I’impressio-
ne che questo non sia perfettamente corrispon-
dente alla deliberazione della Commissione stes-
sa, pertanto pregherei I’onorevole Presidente del
Consiglio che, facendo violenza agli scarsi mezzi
che sono a disposizione di questo Consiglio nel-
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I’ottenere i verbali, metta a disposizione i verba-
li stessi relativi a quella seduta e li distribuisca a
tutti i consiglieri regionali, perché si possano ren-
dere conto di quanto la Commissione ebbe a de-
liberare quella sera.

PRESIDENTE. Va bene. Ha domandato di
parlare per dichiarazione di voto l'onorevole
Rojch. Ne ha facolta.

ROICH (D.C.). Brevissimamente per dire
che, anche se permangono in me e in molti col-
leghi delle perplessita (ché, a parte il discorso
storico del professor Dessanay, alcune perples-
sitd rimangono), io voterd a favore dell’emenda-
mento. Aggiungo che noi avevamo sostenuto un
ampio Comprensorio in Ogliastra, un Compren-
sorio partente da Baunei per arrivare sino alla
Barbagia di Seulo, con I'intendimento di conser-
vare 'unitd geografica di tutta 1’Ogliastra. Pero
avevamo aggiunto un’altra considerazione, e cioé
che un Comprensorio grande come quello sareb-
be di difficile gestione, per la vastita del territo-
rio. Affrontare un qualunque programma non
sarebbe stata indubbiamente una cosa facile.

Allora avevamo gid indicato dei suggerimen-
ti: avevamo detto che era necessario nelle zone
esterne del Comprensorio (e mi riferisco alla zo-
na di Tortoli e alla zona di Seui) istituire due co-
munita montane, in modo che il Comprensorio
si ponesse come una struttura capace di coordi-

nare l'insieme, coordinare e gestire cioé una re-
gione tanto vasta. Io credo che, nel momento
in cui noi andiamo ad approvare il Comprenso-
rio fatto in questo modo, il discorso puo rimane-
re aperto, come rimane aperto per altri Comuni.
Faccio il nome di Dorgali e di tanti altri. Io cre-
do che debbano essere le amministrazioni locali,
le popolazioni, in questa fase sperimentale, a de-
cidere se aggregarsi o disaggregarsi da un certo
Comprensorio in base ad una certa esperienza.

Ribadisco — e su questo la Giunta dovreb-
be assumersi un impegno o intendersi assunto
un impegno — che in queste fasce laterali di que-
sto grande Comprensorio, in particolare alla zo-
na di Tortoli, esistono particolari esigenze di
istituire una comunitd montana, proprio decen-
trata rispetto al Comprensorio centrale, e cosi
anche nella regione alta della montagna che fa
capo alla zona di Seui.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre di-
chiarazioni di voto, metto in votazione I’emen-
mento Serra e pii numero 11. Chi lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura del Comprensorio nume-
ro 12.

MEDDE, Segretario.

COMPRENSORIO N. 12

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territori&le al in
in Km 31.12.1973 Consiglio

1 Aritzo 75,60 2.151 3
2 Atzara 35,81 1.444 3
3 Austis 50,72 1.245 3
4 Belvi 18,10 893 3
5 Desulo 74,72 4.207 3
6 Gadoni 43,50 1.306 3
7 Meana Sardo 73,92 2.350 3
8 Ortueri 38,95 1.926 3
9 Ovodda 40,78 1.833 3
10 Sorgono 56,19 2.043 3
11 Teti 4391 800 3
12 Tiana 19,35 728 3
13 Tonara 52,12 2.667 3
TOTALI 623,67 23.593 39
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PRESIDE‘NTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensorio nume-
parlare, metto in votazione il Comprensorio nu-| ro 13. :
mero 12. Chi lo approva alzi la mano.

(E’approvato). | MEDDE, Segretario:

COMPRENSORIO N. 13

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
inKm? | 31.12.1973 Consiglio
1| Escolca 14,72 865 3
2 | Genoni ‘ 43,89 1.309 3
3| Gergei 36,07 1.941 3
-4 | Isili v 67,93 3.003 3 .
5 | Laconi 124,87 2.878 3
6 | Nuragus 19,87 1.122 3
7 | Nurallao - 34,76 _ 1.510 3
8 ’ Nurri 73,90 3.350 3
9 | Orroli 75,67 3.193 3
10 | Serri ‘ ‘ 19,13 869 3
11 | Villanovatulo 40,31 1.202 3
TOTALE 551,12 21.242 - 33
PRESIDENTE. Naturalmente il Compren- (E’ approvato).
sorio numero 13, al quale peraltro non sono sta-
ti presentati emendamenti, si intende ora nella Si dia lettura del Comprensorio nume-

nuova dizione quale risulta a seguito dell’appro- | ro 14.
vazione dell’emendamento al Comprensorio nu-
mero 11. Lo metto in votazione. Chi lo approva
alzi la mano. MEDDE, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 14
Superficie Popolazione |  Rappresentanti-
N. COMUNI territoriale al in
' in Km2 31.12.1973 Consiglio
1 Abbasanta 39,85 2.074 3
2 Bonarcado 28,54 1.866 3
3. .Cuglieri 120,54 3.655 3.
4 Paulilatino 103,80 2.661 3
‘S Santulussurgiu 99 66 3.179 3
6 Scano Montiferro 60,48 - 2.040 3
7 Seneghe 57,82 T 2.140 3
8 Sennariolo 15,68 265 3
9. Tresnuraghes 31,55 1.737 3
TOTALE 557,92 19.617 27

PRESIDENTE. Alla delimitazione del Com-
prensorio numero 14 ¢.stato presentato un
emendamento a firma Medde - Melis Giovanni
Battista. Se ne dia lettura.

MEDDE, Segretario:

“Al Comprensorio numero 15 si propone
’aggregazione del Comune di Abbasanta™. (10)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Medde, per illustrare 'emendamento.

MEDDE (P.L.1.). Brevissimamente, signor
Presidente, per esprimere le ragioni del mio
emendamento, le quali trovano riscontro non so-
lo nelle considerazioni da me espresse ieri sera
in occasione della discussione generale sulle de-
limitazioni dei Comprensori, ma sono avallate
dalla richiesta espressa fattami questa mattina
dal Sindaco di Abbasanta a nome della Giunta,
a nome del Consiglio comunale, a nome della
popolazione, la quale tutta non vuole assoluta-
mente essere ascritta a questo Comprensorio
con questi paesi, con i quali non ha nessuna af-
finita, nessun rapporto.

Abbasanta, infatti, non ha alcuna affinita

con Tresnuraghes, Sennariolo, Scano Montifer-
ro, Cuglieri, paesi completamente eterogenei
rispetto ad Abbasanta stessa. Invece Norbello
(che forma un unico centro abitato con Abba-
santa) e Ghilarza fanno gia parte del Compren-
sorio numero 15, nel quale anche Abbasanta
pertanto troverebbe la sua naturale colloca-
zione. Ora io chiederei appunto che si aggreghi
il Comune di Abbasanta al Comprensorio nu-
mero 15, perché altrimenti, in questo modo, i
tre Comuni, le tre frazioni che formano oggi un
unico centro abitato — come tutti voi sapete —,
rimarrebbero smembrate. Abbasanta, poi, ver-
rebbe associata, aggregata a questo Comprenso-
rio numero 14 con il quale non ha nessuna af-
finita. ’

Nell’ipotesi che il mio emendamento pos-
sa non trovare accoglimento, io chiederei alla
Giunta che la mia richiesta venga accolta come
raccomandazione.

PRESIDENTE. E’ un emendamento, non si
puo accogliere come raccomandazione. .

Ha domandato di parlare I’ onorevole ered-
da. Ne ha facolta.

PIREDDA (D.C.). Io avevo gia fatto riferi-
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mento stamattina, nel mio intervento, a questo
problema gia sollevato ieri dal collega Medde.
Anche io ho subito le pressioni dell’Ammini-
strazione . comunale. Dico che, effettivamente,
sul piano urbanistico territoriale, Abbasanta ha
ragione di sostenere: “Io voglio essere con il
Comprensorio di Ghilarza”. Da Ghilarza, Abba-
santa non dista neanche un metro, nel senso che
sono attaccate, sono come Pirri e Cagliari. E lo
stesso dicasi per Norbello, perché io, che pure
conoscevo questo problema, in sede di Commis-
sione, quando si & discusso di questa questione,
pur avendone sottolineato la non giustezza in
termini sociologici, in termini urbanistici, in
termini territoriali, avevo dovuto convenire con
la proposta della maggior parte della Commis-
sione che sosteneva che Abbasanta dovesse an-
dare con Montiferro, perché Comune montano
anche Abbasanta, mentre Ghilarza non & Comu-
ne montano. Ecco, questa & la logica. Se perd
noi, spostando il Comune di Abbasanta alla zo-
na di Ghilarza, risolviamo un giusto problema,
ne creiamo un altro, perché all’interno del Com-
prensorio di Ghilarza avremo una zona monta-
na ad est che abbraccia un solo Comune.

Quando costituiremo la comunitd montana
del Montiferro, la estenderemo per tutto il peri-
metro del Comprensorio di bonifica montana
del Montiferro? Se cosi faremo comprenderemo
Abbasanta; diversamente invece Abbasanta verra
spostata nel Comprensorio di Ghilarza. In ogni
caso, io credo che la decisione del Consiglio co-
munale — che dovra essere assunta tenendo con-
to di queste due cose — formera oggetto di di-
scussione,

Io non sarei contrario all’accettazione del-

I’emendamento, perd non mi nascondo che ci so-

no dei problemi. Ho interpellato alcune forze
politiche presenti in Consiglio, le quali hanno
detto: si, pud essere cosi, perd la norma genera-
le & che rivedremo le cose entro sei mesi. Quindi
non lo so, ecco, come ...

ORRU’ (P.C.1.). Adesso voti a favore, entro
sei mesi voterai contro I’emendamento.

PIREDDA (D.C.). Io sarei per astenermi,
essendo stato ...

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, per esprimere il parere della Giun-
ta ha facolta di parlare ’onorevole Assessore al
bilancio, programmazione e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. Sembra il classico caso
in cui & meglio affidarsi alla volontd del Consi-
glio. In effetti, ci sono ragioni pro e contro. C’¢’
una questione di omogeneitd montana, una que-
stione addirittura di unificazione, unita quasi
fisica tra le case dei singoli paesi (io pensavo che
in Commissione queste cose si. fossero approfon-
dite meglio). Francamente io stesso, guardando
adesso la carta con pill attenzione e ricordando-
mi che passo spesso sulla Cagliari-Sassari, mi ren-
do conto che la collocazione, probabilmente,
non & quella esatta. Perd cosi come questo noi
volevamo recuperarli in sede di verifica con tut-
ta la questione delle comunita montane. Se il
Consiglio ritiene di superarlo prima, cioé di su-
perarlo oggi, lo faccia pure. Non incontra la no-
stra opposizione.

L’idea nostra era di vedere se si potevano
aggiustare alcune questioni di questo tipo in se-
de di formazione di comunitd montane.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento Medde - Melis G. Battista numero 10.
Chi lo approva alzi la mano. (Viene richiesta
la controprova). Chi non lo approva alzi la
mano. o

(Non é approvato).
Metto ora in votazione il Comprensorio
numero 14. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura del Comprensorio nume- .
ro 15, ‘

MEDDE, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 15

Superficie Popolazione Rappresentanti

N. COMUNI territoriale al in
in Km?2 31.12.1973 Consiglio

1 Aidomaggiore 41,33 730 3
2 Allai 27,38 597 3
3 Ardauli 20,54 - 1710 3
4 Bidoni 11,67 295 3
5 Boroneddu 4,65 189 3
6 Busachi 59,30 2.397 3
7 Fordongianus 39,40 1.435 3
8 Ghilarza 58,93 4.106 3
9 Neoneli 48,00 955 3
10 Norbello 26,12 986 3
11 Nughedu S. Vittoria 28,56 740 3
12 Samugheo 81,27 ‘ 3.974 3
13 Sedilo 68,88 2.616 3
14 Sorradile 28,34 750 3
15 Tadasuni 4,62 286 3
16 Ula Tirso 18,76 955 3
TOTALE 567,75 22.721 48

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda Si dia lettura del Comprensorio nume-

di -parlare, metto in votazione il Comprensorio |ro 16.
nuero 15. Chilo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato). MEDDE, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 16

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km? 31.12.1973 Consiglio
1 ‘Arborea 115,50 3.251 3
2 Baratili S. Pietro 5,95 1.109 3
3 Bauladu 24,21 605 3
4 Cabras 102,18 7.743 6
5 Marrubiu 61,21 4.059 3
6 Milis 18,71 1.535 3
7 Narbolia 40,49 1.634 3
8 Nurachi 15,94 1434 3
9 Ollasta Simaxis 21,52 1.273 3
10 Oristano 84,63 26.801 6
11 Palmas Arborea 39,32 928 3
12 Riola Sardo 48,33 2.13% 3
13 Santa Giusta 69,17 2.787 3
14 S. Nicold Arcidano 28,36 2.632 3
15 S. Vero Milis 7220 | 2317 3
16 Siamaggiore 13,22 260 3
17 Siamanna 3
. _ 46,26 1.298
18 Siapiccia } 3
19 Simaxis 21,77 1.940 3
20 Solarussa 31,89 ‘ 2.437 3
21 Terralba 34,87 8.980 6
22 Tratamza 16,79 930 3
23 Uras 39,36 3.498 3
24 Villanova Truschedu : 16,56 366 3
25 Villaurbana 58,48 2.060 3
26 Zeddiani 11,88 1.029 3
27 Zerfaliu 15,46 1.133 3
TOTALE 1.060,26 84.778 90
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PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto in votazione il Comprensorio nu-

mero 16. Chilo approva alzi la mano.

ro 17.

Si dia lettura del Comprensorio nume-

(E’approvato). MEDDE, Segretario:
COMPRENSORIO N. 17
Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km?2 31.12.1973 Consiglio
1 Albagiara 8,95 442 3
2 | Ales 29,73 2.257 3
3 | Assclo 16,32 719 3
4 | Asuni 21,20 751 3
5 | Baradili 5,61 153 3
6 | Baressa 12,55 1.159 3
7 | Gonnoscodina 8,84 592 3
8 | Gonnosno 15,45 832 3
9 | Gonnostramatza 17,53 1.006 3
10 | Masullas 18,88 1.436 3
11 | Mogorella 17,18 632 3
12 | Mogoro 48,94 4.716 3
13 | Morgongiori 45,28 1.287 3
14 | Nureci 12,89 661 3
15 | Pau 14,08 512 3
16 | Pompu 5,08 306 3
17 Ruinas 30,38 1.175 3
18 | S. Antonio Ruinas 19,13 717 3
19 | Senis 16,05 1.009 3
20 | Simala 13,38 578 3
21 | Sini 8,73 795 3
22 | Siris 6,02 272 3
23 | Usellus 35,10 1.260 3
24 | Villaverde 17,34 615 3
TOTALE 444 64 23.882 72
PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di Si dia lettura del Comprensoric nume-

parlare, metto in votazione il Comprensorio nu-
mero 17. Chilo approva alzi la mano.

(E’approvato).

ro 18.

MEDDE, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 18
Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km? 31.12.1973 Consiglio
1 Arbus 267,16 8.330 6
2 Gonnosfanadiga 125,23 7.194 6
3 Guspini 174,74 13.130 6
4 Pabillonis 37,56 3.118 3
5 S. Gavino Monreale 87,54 9.037 6
6 Vallermosa 61,81 1.928 3
7 Villacidro 183,55 12.836 6
TOTALE 937,59 55.573 36

PRESIDENTE. A questo Comprensorio so-
no stati presentati due emendamenti. Se ne dia
lettura.

MEDDE, Segretario:

Emendamento Lippi - Anedda - Murru -
Chessa - Frau - Offeddu:

“Il Comune di Pabillonis passa dal Com-
prensorio numero 18 (Guspini e piu) al Com-
prensorio numero 20 (Sanluri e pit1)”. (7)

Emendamento modificativo parziale Serra -
Raggio - Erdas - Corona - Biggio:

“Togliere dal Comprensorio numero 20 il
Comune di Sardara, includere nel Comprenso-
rio numero 18 il Comune di Sardara™. (13)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Lippi per illustrare 'emendamento..

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). Non solo
vorrei illustrare questo emendamento, ma, se
lei me lo consente, vorrei illustrare tutti e sei i
nostri emendamenti. Le spiego la ragione: ri-
spondono tutti ad un determinato disegno e
quindi riteniamo, che anche per comodita, si-

gnor Presidente, se lei volesse ...

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole Lip-
pi, d’accordo.

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). Non é che
questo emendamento possa compromettere
eventualmente gli altri. Dico che gradirei, perché
sia pitt chiaro -I’atteggiamento che assumiamo,
parlare un po’ di tutti gli emendamenti che ab-
biamo predisposto. Iniziero col dire che, se aves-
si dovuto dare molto peso agli atteggiamenti del-
I’onorevole Soddu, almeno fino al momento in
cui ha dovuto esprimere un parere su un emen-
damento presentato dalla sua parte politica, mi
sarei trovato molto a disagio e imbarazzato nel
prendere la parola. Non mi sono sgomentato del-
I’atteggiamento dell’onorevole Soddu, correttis-
simo, senz’altro molto corretto, ma direi un po’,
me lo consenta, onorevole Soddu, un po’ troppo
superficiale.

I suoi ripetuti ““no” sono stati un poco, co-
me suol dirsi, ’atteggiamento di Ponzio Pilato
che si lava le mani per non assumere responsabi-
lita. Anche se poi si € contraddetto, perché re-
sponsabilitd le ha assunte quando ha detto che
I’emendamento era stato presentato dalla sua
parte politica.

Onorevoli colleghi, come potrete notare dai
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sei emendamenti che noi abbiamo presentato
(anzi, dai sette emendamenti che noi abbiamo
presentato, uno & stato gia respinto), non ab-
_biamo predisposto delle iniziative che si calava-

no, che si calano in quelle che sono le indica-

zioni che abbiamo, credo con sufficiente chia-
rezza, dato sia nella serata di ieri che nella gior-
nata di oggi in ordine al problema delle delimi-
tazioni comprensoriali. Non ci siamo cioé preoc-
cupati di ricalcare le linee indicate prima da me
e poi dal collega Anedda second¢d cui, a prescin-
dere dalle valutazioni di ordine costituzionale,
giuridico e politico, ritenevamo, come ancora
riteniamo, che pill opportuna, piu saggia e forse
pilt pratica persino sarebbe stata la divisione, in-
vece che in 24 Comprensori, in 12, come abbia-
mo detto ieri. Noi questo non facciamo non per-
ché ci siamo ricreduti, onorevole Soddu, non
perché né lei né gli altri ci abbiano convinto che
la nostra posizione fosse sbagliata; ma perché
abbiamo compreso che, arrivati ad un certo pun-
to, avendo accertato quelli che erano e che sono
gli orientamenti di questa Assemblea, fosse no-
stro dovere non rinunciare a dare tutti gli appor-
ti che riteniamo di dover dare, tutti i suggeri-
menti che riteniamo opportuni, senza attestarci
caparbiamente su posizioni che evidentemente
I’Assemblea non ha accettato.

E allora noi ci siamo posti, ci poniamo, con
la presentazione di questi emendamenti, onore-
vole Presidente del Consiglio, un problema di
assetto serio, corretto, pure nel contesto di quel-
le che sono le indicazioni che sono prevalse nel
corso del dibattito, soprattutto un assetto coe-
rente alle realta, alle vere autentiche realtd della
nostra Regione, anche (consentitemi di fare que-
sto richiamo) sulla scorta di esperienze che ab-
biamo maturato in questi anni attraverso le co-
siddette zone omogenee.

Abbiamo detto in Commissione, abbiamo
ripetuto ieri in Consiglio che il problema, secon-
do noi, onorevoli colleghi, non é quello di muo-
vere questo o quel Comune nello scacchiere del-
le egemonie dei partiti politici o, peggio, nell’in-
controllabile logica dei municipalismi che stanno
giad affiorando, ma di far calare queste scelte, che
non possono che essere responsabili, seppure in-
dicative (come ¢ stato ripetuto, come ’onorevo-

le Soddu ha tenuto a richiarire stasera, come ha
precisato ’onorevole Carrus, come ¢é stato riba-
dito un po’ da tutti). In un discorso che sia vera-
mente coerente a quelle che sono le realta stori-
che, si dice, le realta culturali, si dice — io, for-
se perché non sono un uomo di cultura, forse
perché alla storia credo nella misura in cui meri-
ta di essere creduta, dico soprattutto alla realta
ta di essere creduta, dico soprattutto alle realta
territoriali, economiche, sociali, dinanzi alle qua-
li ci troviamo —, dobbiamo sacrificare ogni scel-
ta, seppure possa costare, come io mi rendo con-
to, qualche cosa e compromettere forse quegli
equilibri che si é cercato in Commissione primae
in Consiglio poi di dosare col bilancino del far-
macista, per non guastare I'umore del Partito
Comunista Italiano, per non pestare il dolente
callo del Partito Socialista Italiano, per non tur-
bare le non ancora smorzate vocazioni egemoni-
che della Democrazia Cristiana.

Pero, il fatto che noi abbiamo sostenuto cio
e lo ripetiamo, non significa che il Consiglio non
abbia il dovere di esaminare questo delicatissimo
problema col raziocinio necessario e con la re-
sponsabilita che non puo mancare. Ed é in que-
sta logica, onorevole Presidente, che noi abbia-
mo calato i nostri emendamenti. Cerchero di ri-
cordarli a memoria, onorevole Presidente, e mi
consenta di partire dall’ultimo, perché lo ritengo
il pit importante. Domando a voi, onorevoli col-
leghi: mi sapete dire che omogeneita ¢’¢ fra il
Sarrabus ed il Gerrei? Vorrei che voi rispondeste
a questa domanda! Perché io non sono riuscito
a capire la ragione per la quale sono stati messi
insieme Comuni che si chiamano Burcei, ma la-
sciamo perdere Burcei, soprattutto paesi che si
chiamano Muravera, che si chiamano Villaputzu,
che si chiamano San Vito, Comuni a vocazione
agricola, Comuni a vocazione, direi, agrumicola,
Comuni ad alta vocazione turistica (solo se si
fosse capita 'importanza turistica di quella por-
zione di costa orientale della Sardegna) Comuni
che niente, dico niente, assolutamente niente
hanno a che fare con paesi come Villasalto, Ar-
mungia, Ballao, Silius, San Nicold Gerrei. E mi
fermo a questi quattro perché il discorso di San
Basilio e Sant’Andrea Frius gia é un discorso
diverso.
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Allora, che logica, che coerenza vi € in que-
sto tipo di scelta, che altro ci pud essere, io mi
domando? Non sono entrato, non entro nelle se-
grete cose che possono avere guidato la nuova
maggioranza (cosi io la chiamo), il cosiddetto
arco o “archetto” costituzionale, in questo tipo
di scelta. Ma vorrei essere illuminato per sapere
quali sono effettivamente i motivi di omogenei-
ta, i caratteri di omogeneita che vi sono fra que-
sto gruppo di paesi e I’altro gruppo di paesi.

L’altro giorno, domenica, sono stato invi-
tato da un Assessore dell’Amministrazione pro-
vinciale di Cagliari (credo, almeno) a partecipare
ad un convegno di Comuni del Gerrei in quel di
Muravera. Muravera, tra I’altro, non é il mio pae-
se nativo, ma € un paese al quale sono legato da
rapporti familiari. Vi ho una sorella sposata, ho
amici, un sacco di parenti, eccetera, quindi ave-
vo anche la spinta affettiva, oltre che 1’esigenza
fisica di andare a trascorrere un paio di giomi,
distendermi, riposarmi, anche perché (questo
pud non interessare il Consiglio) sto attraversan-
do un periodo non molto felice sul piano della
salute. Non sono andato perché altri impegni
mi hanno trattenuto, purtroppo, ma ho avuto
notizie dirette di quello che é accaduto a Mura-
vera domenica. Ho saputo della defezione dei
rappresentanti della Democrazia Cristiana, ma
soprattutto ho saputo dello scontro violentissi-
mo che si € verificato a Muravera tra socialisti
e comunisti.

E’ questo, mi pare, il termometro che dice
in termini, credo, estremamente chiari, onorevo-
le Soddu, il non gradimento da parte dei paesi
del Sarrabus a far parte di un Comprensorio nel
quale non si riconoscono; come, credo, non sia
nemmeno gradito ai paesi del Gerrei che fino a
questo momento sono stati sempre sacrificati
sull’altare degli interessi del Sarrabus.

Ecco la ragione per la quale, onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole Soddu,
noi abbiamo proposto questo primo emenda-
mento, che tende ad incorpare nel Comprenso-
rio di Cagliari i quattro Comuni che vi ho detto
(Muravera, San Vito, Villaputzu e Burcei) e che
tende a spostare invece, proprio per non turbare
gli equilibri, perché non si dicesse che volessimo
creare nuovi organismi comprensoriali, spostare

i sei Comuni rimanenti nel Comprensorio nume-
ro 21, che io per comodita chiamo Comprenso-
rio di Senorbi. Perché questo spostamento? Per-
ché di sei Comuni certamente due, forse tre,
hanno grandi analogie, grandi caratteri di omo-
geneita col contesto del vasto territorio numero
21, e perché a Silius, Ballao, Armungia (che so-
no in zone a vocazione esclusivamente minera-
ria), poco forse rimane della vocazione agro-
pastorale. Nel contesto di un discorso successi-
vo possono, potrebbero avere da questo tipo di
scelta una spinta in pill per creare un nuovo ag-
glomerato comprensoriale, che riduca un pochi-
no questa zona 21 la quale, se dovesse essere ac-
colto il nostro emendamento, passerebbe da 29
a 36 Comuni e da una rappresentanza di 87 ad
una di 108. Effettivamente, ne uscirebbero un
Comprensorio sbilanciato, di questo mi rendo
conto perfettamente.

Ma credo che questo, proprio nella fatti-
specie, potrebbe rappresentare, onorevole Sod-
du, un incentivo per sollecitare, per stimolare
queste popolazioni alla creazione di un nuovo
Comprensorio in quel famoso termine dei sei
mesi entro il quale ella spera, lo spero anche
io, lo speriamo tutti, possano delinearsi meglio
le vocazioni, le intenzioni, i proponimenti delle
popolazioni interessate. Non esisterebbe invece
alcuno squilibrio nel Comprensorio di Cagliari,
onorevoli colleghi. Perché? Perché da Cagliari,
esattamente, come si potra dedurre da un altro
nostro emendamento, uscirebbero quattro Co-
muni (Monastir, Donori, Serdiana e Dolianova)
che andrebbero al Comprensorio numero 20, per
cui praticamente Cagliari rimarrebbe con I’attua-
le rapporto di Comuni sia numerico che di rap-
presentanze. 21 Comuni rimarrebbero al nuovo
Comprensorio di Cagliari, cosi come noi lo ve-
diamo; 93 rimarrebbero i rappresentanti.

Gli altri emendamenti sono veramente
marginali, come lei avra notato. Semmai posso
tornarci singolarmente. Uno riguarda, per esem-
pio, ’esclusione del Comune di Nuxis dal Com-
prensorio di Teulada (io lo chiamo cosi sempre
per comoditd, il Comprensorio 23). Mi sapete
dire che carattere di omogeneitd vi € fra Nuxis,
piccolo centro, ma centro a vocazione mineraria,
con il contesto, con il resto del Comprensorio
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numero 23? Mi pare piu logico, oltre che per ra-
gioni meramente topografiche, anche per ragio-
ni economiche, che Nuxis rientri nel Comprenso-
rio numero 19, quello che io intitolo Compren-
sorio Iglesias - Carbonia, cioé un Comprensorio
a vocazione prevalentemente, se non esclusiva-
mente, agropastorale,

Circa le altre due variazioni, onorevole Pre-
sidente, una attiene al primo emendamento che
¢ stato letto, quello di Pabillonis. Ebbene, la
domanda ¢ sempre quella: che c’entra Pabillo-
nis con Guspini, Arbus, Villacidro. o San Gavino
Monreale, paesi a prevalente economia industria-
le? Non vogliamo dire mineraria, ma prevalente
economia industriale. A Pabillonis non é rimasto
neanche pill I'artigianato! Ricorderete che face-
vano dei bellissimi vasi (e non solo vasi) a Pabil-
lonis, e non sono rimasti nemmeno piu quelli.
E’ un paese agricolo, essenzialmente agricolo. lo

- credo che la sua collocazione, la sua sede piu giu-
sta sia nel Comprensorio numero 20, come per
Sardara. Io non condivido, non sono assoluta-
mente d’accordo con l’emendamento numero
13! Sardara, ancor meno di Pabillonis, si identi-
fica nella condizione economica e sociale di un
Comprensorio come quello di Guspini-Arbus,
che ¢ un Comprensorio essenzialmente mi-
nerario.

Credo, onorevole Presidente, di avere illu-
strato, anche se molto telegraficamente, tutti i
miei emendamenti, salvo quello che riguarda
Samatzai. Ecco: dal Comprensorio numero 20,
al Comprensorio numero 20 noi chiediamo ...
(Interruzione).

Beh, ma non sei emendamenti, onorevoli
colleghi!

Dunque, dicevo, al Comprensorio numero
20 ¢ vero che aggiungiamo o chiediamo di ag-
giungere Pabillonis, ma €& anche vero che chie-
diamo di escludere Samatzai. Perché chiediamo
di escludere Samatzai? Perché Samatzai certa-
mente si ritrova di piu in una zona che com-
prenda Pimentel, Barrali, Ortacesus, Guasila e
Senorbi, piuttosto che in un Comprensorio che
comprenda Serramanna, Sanluri, Samassi, Deci-
moputzu e Villasor.

Mi pare che per chi conosca la provincia di
Cagliari queste cose siano tanto ovvie che, pro-

babilmente, avrebbero potuto esimermi dall’il-
lustrare questi emendamenti. Vi ringrazio per
’ascolto e mi auguro che I’Assessore, esamina-
doli uno per uno, ci dia non il conforto del suo
assenso (sarebbe poca cosa, ecco), ma si renda
conto della serietd con la quale noi abbiamo
proposto questi emendamenti.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, per esprimere il parere della Giunta
ha facolta di parlare I'onorevole Assessore al
bilancio, programmazione e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. Signor Presidente, mi
dispiace che il collega Lippi Serra abbia creduto
di vedere nell’atteggiamento dell’Assessore un at-
teggiamento sprezzante o superficiale, o parti-
giano nei confronti della sua parte politica. In
verita, i0 mi sono rimesso al parere del Consi-
glio soltanto su un emendamento del collega
Medde, che non risulta appartenere alla maggio-
ranza. Dir0 di piu: sia nel caso del collega Med-
de, sia in questa vasta problematica che lei ha
aperto con tutti questi emendamenti, la posizio-
ne della Giunta era molto diversa da quella che
viene messa oggi in votazione. Noi abbiamo por-
tato in Commissione non solo Abbasanta nella
zona in cui é stata richiesta oggi dal collega Med-
de, ma tutta la serie di problemi che sono stati
sollevati per la Provincia di Cagliari, erano siste-
mati nella proposta della Giunta in modo diver-
so da come sono venuti fuori in Commissione.
Quasi tutti i casi che ha citato lei, ad esempio
— il Sarrabus, Sarrabus-Gerrei, la parte relativa
alla zona di Sanluri, San Gavino e quell’altra
della Marmilla-Trexenta e il Sulcis-Iglesiente —,
erano collocati in una combinazione totalmen-
te difforme da quella che poi ha licenziato la
Commissione.

Qui vi & uno dei problemi centrali che io ho
tentato, cercato di illustrare stasera € che & uno
dei nodi intorno ai quali ci stiamo misurando da
tempo, che non abbiamo probabilmente appro-
fondito sufficientemente né risolto. I1 nodo ¢
quello dell’intesa. Torniamoci su un momento
perché ne vale la pena.

Se ¢ vero che I'intesa realizzata in Commis-
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sione non abolisce, non elimina i poteri autono-
mi della Giunta, del Consiglio, delle forze poli-
tiche che hanno concorso a realizzarla, & tutta-
via evidente che essa in qualche misura deve ave-
re un significato. Ed & un significato che puo es-
sere anche parzialmente corretto, ma non pud
essere stravolto. Se la Giunta avesse, dopo l'in-
tesa realizzata con la Commissione, riportato
al Consiglio le proposte di delimitazione che
aveva fatto precedentemente all’esame della
Commissione, avrebbe di fatto respinto l'intesa.
Questo credo che sia evidente per tutti. E qui
sta il significato di tutto il discorso che si va fa-
cendo. Intendiamoci bene: anche se non ci fosse
stata l'intesa, la Giunta avrebbe dovuto rispet-
tare e rispetta normalmente ’esito delle Com-
missioni, il giudizio delle Commissioni. Anche
nella procedura normale legislativa, quando un
testo viene approvato dalla Commissione, in ge-
nere, anche se esso si discosta dalla proposta
della Giunta, la Giunta lo recepisce, lo fa pro-
prio, lo accetta. A maggior ragione, in una mate-
ria come questa, che noi abbiamo presentato in
termini di apertura quasi totale, in termini di
discorso aperto, eravamo disposti agli aggiusta-
menti che venivano dalla Commissione.

Oggi si dice che i testi della Commissione
non sono adeguati, ma di questo non si puo rim-
proverare la Giunta, non credo, né si puo chie-
dere in questo caso all’Assessore di esprimere un
giudizio che in partenza era di un certo tipo e
che ha convertito sulla base delle considerazioni
che sono emerse in Commissione e che in parte
sono anche convincenti. Secondo me, la strada
¢ quella che tutti insieme abbiamo scelto, cioé
di vedere tutti questi problemi riscontrati speri-
mentalmente (se la parola & utilizzabile) nella
prassi di questi mesi e lasciare anche che essi si
assestino, diciamo, attraverso il confronto tra
i poteri locali che si riuniscono in Comprensori.
Io so che nella zona, nel Comprensorio di Caglia-
ri ¢ quasi un assurdo, ad esempio — lo dico ades-
so, cosi non prendo la parola dopo —, separare
Villaspeciosa e San Sperate da Monastir e tutta-
via questo & cid che si é realizzato in Commis-
sione. E’ chiaro che rimane un problema aperto.
Nel problema aperto ci confronteremo e trovere-
mo una soluzione ragionevole.

Non siamo qui per scontrarci se un paese
debba stare fuori o dentro un determinato Com-
prensorio, ma per cercare di avviare a soluzione
questo che & uno dei nodi della riforma della
Regione e per evitare che questo nodo diventi
insuperabile. Non riusciremo mai a trovare un
accordo che ci veda tutti insieme votare sull’or-
ganizzazione comprensoriale. Su questo io non
ho dubbi e credo che la procedura di consulta-
zione che avvieremo per le comunitd montane
non sara una procedura semplice, perché — come
ho detto nell’intervento di carattere generale —
richiedere e realizzare I’intesa, Comune per Co-
mune, € un’impresa nella nostra Isola tutt’altro
che facile, per come conosciamo essere 1’atteg-
giamento, in genere, pill sentimentale e passio-
nale che razionale, delle comunita che si voglio-
no collocare in un determinato luogo anche per
ragioni che non sono sempre riconducibili ad
una logica e ad una ragione.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento Lippi e pilt numero 7. Chi lo approva
alzi la mano.

(Non é approvato).

Ha facoltd di parlare ’onorevole Serra per
illustrare I’emendamento numero 13.

SERRA (D.C.). Si intende illustrato.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare ’onorevole Assessore al bilan-
cio, programmazione e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. La Giunta lo accoglie.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1‘emen-
damento Serra e pili numero 13. Chi lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato). .

Metto ora in votazione il Comprensorio nu-
mero 18, nella dizione che risulta dopo I’appro-
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vazione dell’emendamento. Chi lo approva alzi Si dia lettura del Comprensorioc nume-
la mano. ro 19,

(E’ approvato). MADDALON, Segretario:

COMPRENSORIO N. 19

|
Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km2 31.12.1973 Consiglio

1 Buggerru 48,23 1.354 3
2 Carbonia 145,61 31618 6
3 Domusnovas 80.47 5.529 6
4 Fluminimaggiore 108.21 3.646 3
5 Gonnesa 4745 4942 3
6 Iglesias 207.63 28.335 6
7 Musei 20,26 1.230 3
8 Narcao 86.20 2.979 3
9 Perdaxius 2921 : 1.409 3
10 Portoscuso 39.03 4922 3
11 Siliqua 190.25 4.004 3
12 Villamassargia 91,47 3.246 3
TOTALE 1.094.02 93414 45

PRESIDENTE. A questo Comprensorio ¢ (Non é approvato).

stato presentato un emendamento a firma Lippi-
Anedda - Murru - Chessa - Frau - Offeddu che Metto ora in votazione il Comprensorio

cosi suona: “Il Comune di Nuxis passa dal Com- | numero 19. Chi lo approva alzi la mano.
prensorio numero 23 al Comprensorio numero

19, Quindi & una proposta di includere nel (E’ approvato).
Comprensorio numero 19 il Comune di Nuxis.
L’onorevole Lippi ha gia illustrato ’emen- Si dia lettura del Comprensorio nume-

damento. Poiché nessuno domanda di parlare, | ro 20.
lo metto in votazione. Chi lo approva alzi la
mano. MADDALON, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 20

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km? 31.12.1973 Consiglio
1 Decimoputzu 44 .80 3.373 3
2 Nuraminis 45,29 3.001 3
3 Samassi 42,20 4.772 3
4 Samatzai 31,12 1.575 3
5 Sanluri 84,16 7.512 6
6 Sardara 56,11 4.302 3
7 Serramanna 83,89 8.735 6
8 Serrenti 42,81 4.735 3
9 Ussana 32,85 2.789 3
10 Villasor 86,61 6.525 6
TOTALE 549,84 47.319 39

PRESIDENTE. A questo Comprensorio so-
no stati presentati due emendamenti. Se ne dia
lettura.

MADDALON, Segretario:

Emendamento Lippi - Anedda - Murru -
Chessa - Frau - Offeddu:

“] Comuni di Donori, Dolianova, Monastir
e Serdiana passano dal Comprensorio numero 24
(Cagliari e pil1) al Comprensorio numero 20
(Sanluri e pi)”. (5)

Emendamento modificativo parziale Serra -
Raggio - Erdas - Corona - Biggio:

“Includere nel Comprensorio numero 20 il
Comune di Villaspeciosa, togliere dal Comprenso-
rio numero 24 il Comune di Villaspeciosa™. (14)

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di

parlare, per esprimere il parere della Giunta sul-
I’emendamento numero 5 ha facolta di parlare
I’onorevole Assessore al bilancio, programmazio-
ne e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. Ho gia espresso parere
negativo.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’emen-
damento Lippi e pili numero 5.
Chi lo approva alzi la mano.

(Non é approvato).
Passiamo all’altro emendamento Serra e pill
numero 14. Ha facolta di parlare uno dei presen-
tatori per illustrarlo.

SERRA (D.C.). Si intende per illustrato.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
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parlare per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare 'onorevole Assessore al bilan-
cio, progammazione e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio,
programmazione e rinascita. La Giunta lo ac-
coglie,

PRESIDENTE. Metto in votazione I’e-
mendamento Serra e pit numero 14, Ha do-
mandato di parlare per dichiarazione di vo-
to ’onorevole Tronci. Ne ha facolta.

TRONCI (D.C.). Io voterd a favore del-
I’emendamento concordato dal nostro Capo-
gruppo. Ciononostante ritengo che sia mio
dovere esprimere le perplessita che, d’altra
parte, sono state gid espresse dall’Assessore.
Mi sembra che la naturale posizione di Vil-
laspeciosa sia quella dove la Giunta T’ha po-
sta, ossia col Comprensorio numero 24. Quan-
to & evidente? Basta uno sguardo alla carta
geografica per rendersi conto come Villaspe-
ciosa graviti su Cagliari, Oltrettutto, fa parte
del Comprensorio industriale di Cagliari e
nella politica del Comprensorio industria-
le vi & gia un indizio di dominio del territo-
rio di questo Comune. Ritengo che il nostro
Capogruppo abbia firmato questo' emenda-
mento per motivi validi, per0 mi risulta che
I’Amministrazione comunale all’unanimita ab-
bia gid deliberato di chiedere alla Giunta di
essere inclusa (come la Giunta d’altra parte
aveva proposto) nel Comprensorio numero
24. Vorrei rivolgere una preghiera alla Giunta
a questo proposito: Yiter dei sei mesi puo
sicuramente non esscre consumato del tut-
to nell’arco di tempo stabilito sia per quan-
to riguarda Villaspeciosa, sia per quanto ri-
guarda altri Comuni, dove la volonta delle
Amministrazioni pud essere manifestata in
un arco di tempo piu ristretto, in modo che
si arrivi agli opportuni correttivi in termini
di tempo piu brevi. E’ un discorso che vale
per Villaspeciosa ed anche, come dicevo, per

altri Comuni di altri Comprensori.

Noi abbiamo sempre sostenuto e pro-
clamato l'autonomia degli enti locali. lo ri-
tengo che la rappresentanza popolare elet-
ta dagli enti locali sia una rappresentanza po-
polare matura, capace di esprimere gli inte-
ressi della comunitd che amministra. -Riten-
go quindi che anche le intese che si aggiun-
gono a livello di Consiglio regionale siano
talmente ossequiose delle volonta popola-
ri che, quando ufficialmente le volonta po-
polari vengonc verificate in contrasto anche
con lintesa, si debba dar ragione alla volon-
ta popolare, la quale supera ogni possibile
intesa, ogni possibile decisione, specie quan-
do il Consiglio unanimemente dichiara che
cid che si sta facendo, €& soggetto a questo
tipo di verifica nell’arco di sei mesi. :

Onorevole Assessore, io volevo chie-
dere questo: che P’arco di sei mesi possibil-
mente non sia lasciato consumare del tutto
e si verifichi questa volonta popolare nel piu
breve tempo possibile pre rendere giustizia,
se giustizia vi ¢ da rendere.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono di-
chiarazioni di voto, metto in votazione I’e-
mendamento Serra e piu. Chi lo approva al-
zi la mano.

(E’ approvato).

Metto ora in votazione il Comprenso-
rio numero 30 cosi come risulta dopo 'appro-
vazione dell’emendamento. Chi lo approva
alzi la mano. o

(E’ approvato).

Si dia lettura del Comprensorio numero

« 1.

MADDALON . Segretaric:
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Segue COMPRENSORIO N. 21

- A Superficie Popolazione Rappresentanti
‘N. . COMUNI territoriale al in -
- in Km?2 31.12.1973 Consiglio
1 Barrali 11,46 854 3
2 Barumini 26,57 1.620 3
3 Collinas : 20,79 1.113 3
4 Furtei 26,12 1.785 3.
5 Genuri 7,55 572 3
6. . Gesico 25,56 1.212 3
7 Gesturi 46,87 1.553 3
8 Goni 18,71 658 3
9 Guamaggiore 16,84 1.122 3
- 10 Guasila 43,55 3.102 3
11 Lasplassas 11,14 374 3
12 Lunamatrona 20,57 1.868 3
13 Mandas 45,04 2.722 3
14 Ortacesus 23,56 941 3
15 Pauli Arbarei 15,12 796 3
16  Pimentel 14,98 1.194 3
17 Segariu 16,69 1.433 3
18 Selegas 20,51 1.471 3
19 Senorbi 34,35 : 3.720 3
20 Setzu 7,82 228 3
21 Siddi 11,01 970 3
22 Siurgus Donigala 76,45 2.365 . 3
23 Suelli 19,24 1.078 3
24 Tuili ' 24,50 1.309 3
25 Turri 9,64 614 3
26 Ussaramanna 9,75 827 3
27 . Villamar 38,64 3.161 3
28 Villanovaforru 10,97 883 3
29 Villanovafranca 27,46 1.777 3
TOTALE 681,46 41.322 87
PRESIDENTE. Alla delimitazione del Com- “] Comuni di Armungia, Ballao, San Basi-
prensorio numero 21 sono stati presentati tre |lio, San Nicold Gerrei, S. Andrea Frius, Silius,-
emendamenti. Se ne dia lettura. Villasalto passano dal Comprensorio numero
L : 22 al Comprensorio numero 21 comprendente
MADDALON, Segretario: i Comuni di Sanluri e piu”. (4)
Emendamento Lippi - Anedda - Murru - Emendamento modificativo parziale Serra -
Chessa - Frau - Offeddu: ’ Raggio - Erdas - Corona - Biggio:
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“Togliere dal Comprensorio numero 21 il
Comune di Goni e aggiungerlo al Comprenso-
rio numero 227, (12)

Emendamento modificativo parziale Serra -
Raggio - Erdas - Corona - Biggio:

“Togliere dal Comprensorio numero 21 i
seguenti Comuni: Barumini, Collinas, Furtei,
Genuri, Gesturi, Lasplassas, Lunamatrona, Pauli
Arbarei, Segariu, Setzu, Siddi, Tuili, Turri, Ussa-
ramanna, Villamar, Villanovaforru, Villanova-
franca. Costituire il nuovo Comprensorio nume-
ro 25 con i seguenti Comuni: Barumini, Colli-
nas, Furtei, Genuri, Gesturi, Lasplassas, Luna-
matrona, Pauli Arbarei, Segariu, Setzu, Siddi,
Tuili, Turri, Ussaramanna, Villamar, Villanova-
forru, Villanovafranca’. (15)

PRESIDENTE. L’emendamento numero 4
¢ gia stato illustrato, cosi come I’Assessore Sod-
du ha gia espresso il parere sfavorevole della
Giunta.

Metto pertanto in votazione I’emenda-
mento Lippi e pit numero 4. Chi lo approva al-
zi la mano.

(Non é approvato).

Passiamo all’emendamento Serra e pitl nu-
mero 12. Ha facolta di illustrarlo I'onorevole
Serra.

SERRA (D.C.). Si intende illustrato.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, per esprimere il parere della Giunta, ha
facolta di parlare ’onorevole Assessore al bilan-
cio, programmazione e rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. La Giunta accoglie

I’emendamento.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’emen-
damento Serra e pit numero 12. Chilo approva
alzi la mano.

(E’ approvato).

P’emendamento numero 15 viene dato per
illustrato dai suoi presentatori. Poiché nessu-
no domanda di parlare, per esprimere il pare-
re della Giunta ha facolta di parlare I’onorevo-
le Assessore al bilancio, programmazione e ri-
nascita.

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. La Giunta si rimette al-
la volonta del Consiglio.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento Serra e pit numero 15. Ha domandato
di parlare per dichiarazione di voto 'onorevole
Lippi. Ne ha facolta.

LIPPI (M.S.1.-Destra Nazionale). Per dichia-
rare che noi voteremo a favore dell’emendamen-
to numero 15, anche perché se lo avessimo pre-
sentato noi non sarebbe passato.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento numero 15 Serra e piu. Chi lo approva
alzi la mano.

Mettc ora in votazione il comprensorio
n. 21 cosi come risulta dopo Papprovazione de-
gli emendamenti. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).
Si dia lettura del Comprensorio nume-

ro 22.

MADDALON, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 22

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km2 31.12.1973 Consiglio

1 Armungia 54,78 962 3
2 Ballao 46,68 1.365 3
3 Burcei 94,97 2.672 3
4 Muravera 179,84 4412 3
5 S. Basilio 44 83 1.515 3
6 S. Nicolo Gerrei 62,64 1.230 3
7 S. Andrea Frius 36,43 1.775 3
8 S. Vito 239,36 4.220 3
9 Silius 38,36 1.430 3
10 Villaputzu 191,03 4.962 3
11 Villasalto 130,72 2.100 3
TOTALE 1.119,64 26.643 33

PRESIDENTE. A questo Comprensorio so-
no stati presentati due emendamenti. Se ne dia
lettura. -

MADDALON, Segretario:

Emendamento Lippi - Anedda - Murru -
Chessa - Frau - Offeddu:

“I Comuni di Burcei, Muravera, S. Vito e
Villaputzu passano dal Comprensorio numero
22 al Comprensorio numero 24 comprendente
i Comuni di Cagliari e pi1”. (3)

Emendamento Lippi - Anedda - Murru -
Chessa - Frau - Offeddu:

“Scompare il Comprensorio numero 22 per
cui il Comprensorio numero 23 prende il nume-
ro 22 ed il Comprensorio numero 24 prende il
numero 23”. (2)

PRESIDENTE. Gli emendamenti sono sta-
ti in precedenza illustrati. Poiché nessuno do-
manda di parlare, avendo inoltre la Giunta gia
espresso parere sfavorevole, metto in votazio-
ne ’emendamento numero 3. Chi lo approva
alzi 1a mano.

(Non é approvato).

A questo punto I’emendamento numero 2
certo decade, perché € chiaro che I’altro emenda-
mento ... (interruzione). Onorevole Lippi, mi
scusi, I’emendamento decade, & evidente.

Metto quindi in votazione, poiché nessuno
domanda di parlare, il Comprensorio numero 22.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura del Comprensorio nume-
ro 23.

MADDALON, Segretario:
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COMPRENSORIO N. 23

Superficie Popolazione Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in
in Km? 31.12.1973 Consiglio
1 Calasetta ‘ 30.98 2.453 3
2 Carloforte 50,24 6.908 6
3 Domusdemaria 96,78 1.336 3
4 Giba 70.65 4.778 3
5 Masainas (1) 3
6 Nuxis 60,81 1.814 3
7 Pula 138.78 4.962 3
8 S. Giovanni Suergiu 70.63 5.096 6
9 S. Anna Arresi 36,69 2.108 3
10 Santadi 152,63 5.162 6
11 Sant’Antioco 87,53 . 11.433 6
12 Teulada 245,59 5.357 6
13 Tratalias 30,96 1.080 3
TOTALE 1.072,27 52.451 54
(1) - Gia Frazione del Comune di Giba.
PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda Si dia lettura del Comprensorio nume-
di parlare, metto in votazione il Comprensorio | ro 24.
numero 23, Chi lo approva alzi la mano.
(E’approvato). MADDALON, Segretaric:
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COMPRENSORIO N. 24

Superficie Popolazione | Rappresentanti
N. COMUNI territoriale al in '
in Km? 31.12.1973 Consiglio

1 Assemini 117,50 12.046 6
2 Cagliari 133,51 228,044 6
3 Capoterra 68,25 8.365 6
4 Decimomannu 28,05 4986 3
5 Dolianova 84,60 6.694 6
6 Donori 35,17 1.813 3
7 Maracalagonis 101,62 4.266 3
8 Monastir 31,76 3.440 3
9 Quartu S. Elena 96,28 31.873 6
10 S. Sperate 26,15 5.087 6
11 Sarroch 67,88 4.026 3
12 Selargius 26,71 12.520 6
13 Serdiana 55,66 1.722 3
14 Sestu 48,32 8.933 6
15 Settimo S. Pietro 23,21 3.639 3
16 Sinnai 223,38 9.059 6
17 Soleminis 12,95 985 3
18 Uta 134,46 5.105 6
19 Villa S. Pietro 39,61 775 3
20 Villasimius 58,02 2.087 3
21 Villaspeciosa 27,35 1.395 3
TOTALE 1.440,44 356.860 93

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, metto in votazione il Comprensorio
numero 21. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Passiamo quindi alla votazione finale per al-
zata di mano. Ha domandato di parlare ’onore-

vole Lorettu per dichiarazione di voto. Ne ha
facolta.

LORETTU (D.C.). Signor Presidente, colle-

ghi consiglieri, quali che siano I'opinione ed il
giudizio di ciascuno di noi sul provvedimento
che il Consiglio sta per approvare nel suo com-
plesso, credo sia generale la consapevolezza che
oggi la Sardegna compie un passo importante,
forse decisivo per il proprio avvenire, perché og-
gi si avvia un processo di profonda trasformazio-
ne dell’assetto istituzionale della nostra Regione,
che determinera incisive modificazioni anche
nel rapporto fra istituzioni e societd civile. Ed &
proprio per questa consapevolezza che desidero
esprimere il mio personale rammarico per le
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scelte che il Consiglio regionale si appresta
a compiere e che a me paiono talora contraddi-
torie ed inadeguate e, in taluni casi, persino lesi-
ve e soffocatrici di quelle autonomie locali che
il nuovo assetto istituzionale dovrebbe esaltare
e valorizzare.

Come emerge dalla relazione del Centro
regionale di programmazione del novembre 75,
avevamo di fronte due possibili scelte alternati-
ve. La prima di individuare ambiti territoriali
tali da garantire ed esaltare la partecipazione
alle scelte della programmazione regionale, ol-
tre evidentemente alla predisposizione a gestio-
ne dei servizi di scala intermedia, nell’ambito
della pianificazione urbanistica affidata agli
enti comprensoriali; la seconda di individuare
ambiti territoriali ampi nei quali fosse possibile
formulare ed attuare autonomi sistemi di pro-
grammi economici e sociali, in rapporto eviden-
temente, questi, cogli obbiettivi a medio termine
che il piano dovrebbe individuare. La Giunta
regionale, con l'ipotesi indicata col numero 2
all’esame della Commissione consiliare per la
Programmazione, aveva scelto il primo criterio.
La proposta della Commissione, invece, che si
riflette poi necessariamente, come ha ricordato
I’Assessore Soddu, nella delibera della Giunta
portata all’esame del Consiglio, mentre in molti
casi ricalca lo schema iniziale, in altri casi, € non
certo secondari, se ne allontana nettamente, evi-
tando tuttavia di adottare, in via generale, la
linea alternativa.

Piu che rispondere a criteri obiettivi, chia-
ramente ed uniformemente individuati, in rap-
porto al ruolo e alla produzione che agli organi-
smi comprensoriali si dovrebbero affidare, la
proposta della Commissione, recependo alcune
tesi del Partito comunista, propone una serie
di scelte contraddittorie che sembrano riflette-
re calcoli localistici di opportunita politica di
potere. E, in realta, in seno alla Commissione
Programmazione, di fronte alla determinazione
con cui il Partito comunista ha condotto la bat-
taglia per imporre le proprie proposte sulla con-
figurazione di alcuni comprensori e di fronte al-
I’allineamento del Partito socialista con alcune
di quelle proposte, la Democrazia Cristiana si
¢ ritrovata nell’impossibilita di difendere con

successo un disegno organico e coerente.

Sicché, accanto a comprensori limitati sia
sotto il profilo territoriale che demografico,
troviamo altri comprensori di una consistenza
spropositata rispetto ai primi, dei supercompren-
sori destinati a svolgere un ruolo e ad esercita-
re nelle decisioni un peso che non potra non sof-
focare la voce dei primi e non determinare nuo-
vi squilibri e nuove ingiustizie. Né mi sembra
infondata, per quanto riguarda i rapporti interni
ai maggiori comprensori come quelli di Cagliari
e Sassari, la considerazione (contenuta anch’essa
nella relazione del Centro Programmazione) che
I’allargamento dei limiti comprensoriali ad ambi-
ti che comprendano nei loro interno le cosiddet-
te aree forti e allo stesso tempo un insieme di
altri comuni nettamente piu deboli, determine-
rebbe una sperequazione certa e un cattivo fun-
zionamento dell’organismo comprensoriale. Ma
cio che appare ancora pitt grave ¢ che le scelte
determinate dall’atteggiamento del Partito co-
munista e dal divaricamento della maggioranza
conseguente al ricordato atteggiamento del Par-
tito socialista, ignorano e calpestano la volonta
formalmente manifestata da diversi Comuni,
attraverso apposite delibere dei rispettivi consi-
gli comunali.

Il discorso si fa sotto questo profilo squi-
sitamente politico e di termini generali, ed attie-
ne alla concezione che le diverse forze politiche
hanno autonomie locali e del loro ruolo. Si
tratta cioé¢ verificare nei fatti se, a giudizio del
Partito comunista o anche del Partito socialista,
la voce delle autonomie locali abbia validita
politica e diritto d’ascolto quando si esprima
in termini di contestazione e di protesta nei
confronti di organi regionali o statali, o anche
quando esprima autonomamente e legittima-
mente la propria volontd in ordine al destino
proprio e dei cittadini che democraticamente
gli enti locali rappresentano. In questc momen-
to non si pud che constatare che alcune forze
politiche si oppongono, nella presente circo-
stanza, a recepire queste voci.

Per quanto attiene in particolare al com-
prensorio numero 1, sappiamo tutti che diver-
si comuni della fascia periferica che si estende
intorno ad Alghero, e lo stesso Comune di Al-
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ghero, hanno manifestato la loro opposizione
alla delimitazione prospettata dalla Commis-
sione per la Programmazione. E tutti cono-
sciamo bene le obiettive ragioni che stanno alla
base di quella opposizione, ampiamente illustra-
ta negli ordini del giorno votati dagli stessi
consigli comunali. Ma, nonostante questo, non
si & trovata, come dicevo, la disponibilita di al-
cune forze politiche ad accogliere, almeno in
questo momento la volontd manifestata dai
Comuni.

Il fatto ha un’indubbia gravitd. E anche se
auspico evidentemente che, a conclusione della
fase sperimentale e comunque al piu presto, le
altre forze politiche vogliano riesaminare il
proprio atteggiamento, non posso fare a meno
di rilevare, senza di cid voler trarre alcuna de-
duzione, che la delimitazione di un compren-
sorio cosi vasto ed eterogeneo come quello di
Sassari, con i conseguenti squilibri e le inevi-
tabili tensioni interne, sembra obiettivamen-
te nei fatti coincidere col disegno di grossi
gruppi industriali del settore petrolchimico,
presenti in una parte del comprensorio. Gruppi
che fino ad oggi hanno sempre esercitato la loro
insidiosa influenza tesa a frenare e ostacolare
Pequilibrato sviluppo dell'intera zona, perfino
all’interno dell’area industriale di Sassari, Alghe-
ro, Portotorres, e che sembrano perseguire un
disegno mirante a degradare e a ridurre i paesi
della zona a un semplice serbatoio di manodo-
pera o al triste ruolo di dormitoi per pendolari.

Per tutte queste ragioni, signor Presidente,
ragioni che del resto trovano riscontro sia nelle
perplessitd che emergono dalla stessa delibe-
‘razione della Giunta, sia nelle ferme riserve
espresse in sede di Commissione Programma-
zione del Segretario regionale del mio partito,
il mio voto sul provvedimento in esame & con-
seguente soltanto alla doverosa accettazione
da parte mia delle decisioni democraticamen-
te assunte dal mio partito, giustamente preoc-
cupato, io credo, di evitare ulteriori ritardi
nell’avvio di un processo cosi importante co-
me quello di cui il Consiglio ha in questi gior-
ni discusso.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare

I’onorevole Chessa per dichiarazione di voto.
Ne ha facolta.

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Il mio
Gruppo, signor Presidente, onorevoli colleghi,
si & astenuto sull’argomento che concerneva
la delimitazione dei nuovi organismi: gli orga-
nismi comprensoriali. Ci siamo astenuti superan-
do le carenze che sono state evidenziate dai col-
leghi che mi hanno preceduto; abbiamo an-
che sottolineato la mancanza di un valido sup-
porto giuridico che possa giustificare non l’isti-
tuzione, bensi la costituzione di questi nuovi
organismi. Non ci sentiamo pero di astenerci
sul documento che viene sottoposto adesso al-
I’approvazione del Consiglio.

~ I voto quindi del Movimento Sociale Ita-
liano-Destra Nazionale su questo ordine del
giorno sara un voto contrario, € non tanto con-
trario perché non ¢ stato accolto nessuno de-
gli emendamenti che noi ci siamo permessi
di proporre, quanto perché riteniamo che sia-
no state calpestate le legittime aspirazioni dei
consigli comunali che, all’unanimitd, hanno
espresso i documenti (che sono pervenuti anche
ai singoli consiglieri) le loro aspirazioni. Comu-
ni come Alghero, come Villaspeciosa ...

LOFFREDO (P.C.l1.). Alghero non si ¢
espresso all’'unanimita. 19 a 13!

CHESSA (M.S.L.-Destra Nazionale). Si! So
benissimo che non si & espresso all’unanimitd,
ma a maggioranza grande. Stragrande maggioran-
za! Caro collega Loffredo, vi sono comuni
che si sono espressi all’'unanimitd, come il co-
mune di Villaspeciosa; vi sono consigli comu-
nali che si sono espressi a grande maggioranza,
come quello di Alghero (se poi non sono pre-
ciso ella mi corregga). Invece qui, questa sera,
si sono calpestate queste aspirazioni legittime
delle popolazioni interessate!

Noi riteniamo che questa sia un’imposizio-
ne dall’alto, caratteristica di una volontad verti-
cistica, che respingiamo proprio in omaggio ed
in ossequio a quella programmazione che do-
vrebbe sorgere, dovrebbe scaturire dal basso,
come si va dicendo ormai da mesi. Con questo
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documento, onorevoli colleghi, e voi ne sie-
te convinti al pari di noi, perché altro non
dite pubblicamente ed altro dite nei collo-
qui che privatamente avete anche con noi,
con questo documento che il Consiglio si ap-
presta ad approvare, si da ’avvio ad una nuo-
va egemonia negli enti comprensoriali, negli
organismi comprensoriali. Egemonia del Par-
tito Comunista Italiano, egemonia del Par-
tito Socialista Italiano e della Democrazia
Cristiana. Ove ad essa si lasci un minimo mar-
gine di spazio, con l'esclusione totale di tut-
ti gli altri partiti, che pure sono partiti demo-
cratici dell’arco costituzionale, che si chiama-
no Partito Social democratico. Partito Libera-
le, Partito Sardo D’azione, Partito Repubbli-
cano Italiano, e che pure sono rappresentati nei
consigli comunali.

Fatalmente si verifichera quell’egemo-
nia- frontista del Partito Comunista Italia-
no e del Partito Socialista Italiano, che si po-
co spazio lasciera a voi colleghi democrati-
ci cristiani. e ve ne accorgerete fra qualche
mese! Per questi motivi, onorevoli colleghi,
il Movimento Sociale Italiano-Destra Nazio-
nale vota contro quest’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre
dichiarazioni di voto, metto in votazione tutta
la proposta di delimitazione dei comprensori
cosi come risulta nel suo complesso dopo
le singole votazioni. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

E’ pervenuto un ordine del giomo a firma
Serra - Raggio - Erdas - Biggio - Corona. Se ne
dia lettura.

MADDALON, Segretario:

Ordine del giorno Serra - Raggic - Frdus -
Biggio - Corona sulla delimitazione dellc zone
territoriali omogenee per la istituzione degli
“Organismi comprensoriali’’ ai sensi dell’art. 16
della L.R. 1 agosto 1976, n. 33.

“IL CONSIGLIO REGIONALE

AL TERMINE della discussione sulla delimi-
tazione delle zone territoriali omogenee per la
istituzione degli “Organismi comprensoriali” ai
sensi dell’articolo 16 della legge regionale 1°
agosto 1975, n. 33:

VISTA la deliberazione della Giunta regionale
in data 16 marzo 1976.

PRESO ATTO del parcre d’intesa espresso,
ai sensi dell’articolo 10 della legge regiona-
le 19 agosto 1975, n. 33. dalla Commissio-
ne speciale per la programmazione sulla proposta
formulata dall’Assessore alla programmazio-
ne:

a seguito dell’approvazione della delimitazio-
ne proposta dalla Giunta regionale con le modi-
ficazioni approvate dal Consiglio regionale;

delibera

di procedere, entro sci mest. ad eventuali revisio-
ni dei confini comprensoriali in base alle risul-
tanze dei  pronunciamenti degli “‘organismi
comprensoriali” ¢ dei singoli Comuni:

da mandato

alla Giunta regionale di emanare il provvedi-
mento formale per tale delimitazione entro 30
giorni e di assistere, con ogni possibile forma di
aiuto e promozione, gli “‘Organismi comprenso-
riali”” nella costituzione degli organi e nell’avvio
della fase costituente:

da mrandato, inoltre.

alla Giunta regionale di avviare immediatamente
le procedure per la costituzione delle Comunita
montane secondo le norme della legge regionale
n. 26™.

PRESIDENTE. LU’ordine del giorno non
pud essere illustrato, perché presentato dopo la
chiusura della discussione. Poiché nessuno do-
manda di parlare, per esprimmere il parere della
Giunta ha facoltd di parlare I'onorevole Asses-
sore al bilancio, programmazione ¢ rinascita.



Resoconti Consiliari

~ 4313 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VII LEGISLATURA

CXXI SEDUTA

31 MARZO 1976

SODDU (D.C.), Assessore al bilancio, pro-
grammazione e rinascita. La Giunta lo accoglie.

PRESIDENTE. Metto in votazione 'ordi-
ne del giorno Serra- Raggio - Erdas - Corona -
Biggio. Chi lo approva alzi la mano. (Viene ri-
chiesta la controprova).  Chi non lo approva al-
zi la mano.

(E’ approvato).

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Del Rio sull’ordine del giorno. Ne
ha facolta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Desidererei chiedere alla cortesia sua e dei con-
siglieri di voler proporre all’ordine del giorno
¢ quindi discutere immediatamente un disegno
di legge presentato dalla Giunta regionale (sul
quale si & espressa questo pomeriggio la Commis-
sione programmazione) concernente [utiliz-
zazione degli interessi maturati sulle disponibi-
lita del fondo per I’attuazione del Piano di inter-
vento nelle zone interne a prevalente economia
pastorale, con destinazione al fondo per la fore-
stazione.

L’urgenza di questa proposta deriva dal
fatto che, essendo quel fondo attualmente
scoperto, se non si approvasse la proposta
questa sera, noi dovremmo procedere ad una
sospensione dei lavori nella maggior parie di

cantieri forestali. Questa ragione credo che do’

vrebbe invitare il Consiglio a superare lo stato
di stanchezza in cui esso naturalmente si trova
per la laboriosita delle discussioni che lo hanno
impegnato ieri sera ed oggi ¢ a superare anche la
difficolta dell’ora tarda. Credo che protremmo,
del resto, procedere rapidamente alla sua appro-
vazione, perché é intendimento della Giunta,
fra I’altro, di rimettersi alla relazione scritta che
accompagna il disegno di legge.

PRESIDENTE. Prima di sottoporre alla va-
lutazione del Consiglio la proposta del Presiden-
te della Giunta, vorrei precisare, perché i consi-

glieri ne siano edotti, che il disegno di legge &
pervenuto solo nella giornata di oggi ed & stato
esaminato con proceduta d’urgenza dalla Com-
missione programmazione. Per questi motivi il
testo non ¢ stato ancora distribuito ai colleghi.
Si tratta quindi, se c¢’¢ unanime consenso, di
superare alcuni ostacoli di natura procedurale.
La Presidenza, ciog, ¢ disponibile a porre in vota-
zione la richiesta della Giunta, se naturalmente
questi ostacoli di natura procedurale vengono su-
perati dal consenso unanime del Consiglio. 1l
Presidente della Giuna ha gia illustrato i motivi
che impongono l'urgenza e I’esame di questo
provvedimento. Pertanto, se non vi sono oppo-
sizioni ... Ha domandato di parlare I’onorevole
Anedda. Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale). Ho gia
detto qualcosa, molto vagamente, credo, nella
dichiarazione di voto, pero (soggiungo che espri-
mo un mio personale parere) credo che torni
acconcio qui sottolineare ancora le funzioni
di questa Commissione programmazione. Mi
pare che quella or ora richiamata sia materia di
competenza della Commissione agricoltura: que-
sto & un problema di forestazione! E’ una pro-
posta dell’Assessore all’agricoltura che attiene
a problemi che non discendono dalla 268, ma
da un’altra legge e da altri finanziamenti. Non
vedo perci0d per quale ragione se ne debba occu-
pare la Commissione programmazione e non ve-
do per quale ragione non abbia espresso in meri-
to il parere quella che, a mio modestissimo avvi-
so, ¢ la Commissione competente, cioé¢ la Com-
missione agricoltura. Gradirei che questo mi fos-
se spiegato.

Ho gia detto questa sera che, a mio avviso,
il Consiglio, attraverso anche le sue Commissio-
ni, ¢ lentamente svuotato della normale funzio-
nalita: e questo € uno dei modi. Qui, pratica-
mente, le Commissioni non funzionano e funzio-
na la sola Commissione programmazione, gia
che tutto é programmazione. Su questo, prima
che il Consiglio deliberi, come deve delibera-
re, chiederei un preciso chiarimento, altrimenti
anche questa legge va in votazione o viene in
votazione con un ifer non regolarmente per-
fetto.
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PRESIDENTE. Onorevole Anedda, le con-
fermo che il disegno di legge, che é pervenuto al-
la Presidenza nella giornata di oggi. & stato as-
segnato dalla Presidenza alla Commissione pro-
grammazione, giacché concerneva la modi-
fica di una legge che era stata gid esaminata
dalla Commissione programmazione, cio¢ la leg-
ge regionale 10 dicembre 1973, numero 39.

Pertanto la Presidenza ha ritenuto di dover
considerare competente, anche per 'esame di
questo disegno di legge, la Commissione pro-
grammazione. E’ chiaro che, a termine di rego-
lamento, si pud sempre sollevare un’eccezione,
ma bisogna sollevare appunto nei termini rego-
lamentari. Mi rendo conto che il tempo per sol-
levare eccezioni non c’¢ stato. Come lei sa,
quando si ritiene che ci sia un conflitto di com-
petenze, chi dirime il conflitto ¢ il Presidente,
il quale tra I’altro decide inappellabilmente,
Questo conflitto di competenze ancora non si &
risolto, nel senso che nessun’altra Commissio-
ne ha rivendicato la propria competenza.

lo mi rendo conto anche dei motivi per cui
le Commissioni non hanno potuto rivendicare,
se anche I’avessro voluto, in quanto il disegno
di leggé (come ho chiarito all’inizio) € pervenu-
to alla Presidenza soltanto entro la giornata di
ogyi, ed ¢ stata data copia soltanto ed esclusi-
vamente ai componenti della Commissione pro-
grammazione. Pertanto tutti gli altri colleghi
ignorano il testo del disegnio di legge,

Ho anche aggiunto che, prima ancora di
porre in votazione la richiesta del Presidente del-
la Giunta, avrei potuto consentire il supera-
mento degli cstacoli procedurali solo se sul
punto ci fosse stato unanime consenso. Quin-
di, se ¢’é¢ un solo Gruppo, aggiungo, se ¢’¢ un
solo consigliere regionale che ritiene, poiché
questo progetto di legge non €& stato comuni-
cato né consegnato ai consiglieri di doversi
opporre, la Presidenza, che deve tutelare, & ov-
vio, 1 diritti dei consiglieri, non puo evidente-
mente accogliere e quindi neppure porre in vota-
zione la richiesta del Presidente di esaminare
il disegno di legge numero 219. Ripeto: se ci so-
no opposizioni da parte di un consigliere o di un
Gruppo, perché il disegno di legge non ¢ stato
neppure consegnato, allora ¢ evidente che la

Presidenza non ¢ in condizioni di superare un
ostacolo regolamentare, direi, di cosi vasta por-
tata.

Concludendo, se c¢’¢ un’opposizione, io
chiedo venia al Presidente della Giunta, ma la
Presidenza del Consiglio non € in condizioni
di porre in votazione la richiesta del Presidente
della Giunta stessa, dovendo, evidentemente,
il disegno di legge seguire l'iter richiesto dal
regolamento.

Ha domandate di parlare P'onorevole Del
Rio. Ne ha facolta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Capisco il problema sollevato dal collega Aned-
da, e capisco anche come, andando in avanti.
si aggravino le responsabilita della Presidenza
del Consiglio, chiamata ad assegnare alle Cim-
missioni competenti le varie proposte di legge
che vengono presentate. Ho gia detto nella ri-
chiesta di iscrizione all’ordine del giorno quali
sono le ragioni che hanno indotto la Giunta, a
quest’ora, dopo una giornata cosi intensa di
lavori, a chiedere alla cortesia del Consiglio
di includere il provvedimento all’ordine del
giorno. Con lo stesso spirito io desidero rivol-
germi al collega Anedda, perché voglia ritira-
re la sua opposizione, in considerazione del fat-
to che esiste una ragione obiettiva di urgenza
che impone, credo, oltre che alla Giunta, anche
al Consiglio, di esaminare la proposta. Io sono
convinto che il collega Anedda, la cui sensibi-
lita politica tutti conosciamo e di cui nessuno
credo possa, qualunque sia l'idea politica sua.
non dare atto, il collega Anedda superera que-
sto momento, di giusta difficolta, che egli ha
prospettato, per aderire alla mia richiesta di
consentire che venga posto all’ordine del gior-
no il disegno di legge n. 219.

PRESIDENTE. Consigliere Anedda, lei ¢
chiamato in causa. La prego di ...

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale). E’ dif-
ficile ed imbarazzante rispondere, quando si fan-
no degli appelli personali di questo genere. Perd
io debbo ancora sottolineare — mi scuso con il
Consiglio del tempo che perde per causa mia - ,
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voglio ancora sottolineare le motivazioni di que-
sta mia opposizione, che dico subito, accoglien-
do la richiesta del Presidente della Giunta, riti-
ro.

Sul mio imbarazzo per ’andamento che i
lavori del Consiglio stanno assumendo, franca-
mente, bisogna porre un punto fermo. E’ un ri-
chiamo, lo faccio pubblicamente (se ne € anche
parlato nella Conferenza dei Capigruppo, allar-
gata, che abbiamo tenuto stasera), € un richiamo
all’assoluta necessitd che il Regolamento del
Consiglio venga modificato; ¢ un richiamo
all’assoluta necessita che le compentenze delle
Commissioni vengano chiaramente indicate;
c’era un richiamo all’assoluta necessita che i
diritti dei singoli consiglieri vengano rispetta-
ti. Non si pud consentire che nessuna Commis-
sione (ammesso che ce ne sia una piu importan-
te delle altre) faccia e decida, proponga le ur-
genze e chieda, come in questo caso, appelli
alla cortesia dei consiglieri, che i consiglieri cor-
tesemente contraccambino.

Credo di poter dire — perché il Consiglio
possa apprezzare, se lo voglia — che la cortesia,
se di cortesia si tratta e di sensibilita politica
si tratta, viene richiesta da una parte che di
cortesie e di sensibilita politica in questo Con-
siglio ne ha molto poco.

PRESIDENTE. Mi pare che la situazio-
ne sia tale, per cui non é consentito il prose-
guire nell’iter che ...

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale).Abbia-
mo ritirato ’opposizione!

PRESIDENTE. Mi scusi, mi era sembra-
to di aver capito il contrario. Allora se non vi
sono opposizioni, se vi & ciog, il consenso da
parte dei diversi Gruppi politici, metto in
votazione la richiesta del Presidente della Giun-
ta, ricordando che, a termini di regolamen-
to, occorre la maggioranza dei due terzi dei
votanti. Chi approva l'inserimento del dise-
gno di legge all’ordine del giorno, alzi la ma-
no.

(E’ approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge: “‘Uti-

lizzazione degli interessi maturati sulle disponibilita del

fondo per l'attuazione del Piano di intervento nelle

zone interne a prevalente economia pastorale, approvato
con la L.R. 10 dicembre 1973, n. 39". (219)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
dunque la discussione del disegno di legge: “Uti-
lizzazione degli interessi maturati sulle disponi-
bilita del fondo per I’attuazione del Piano di
intervento nelle zone interne a prevalente eco-
nomia pastorale, approvato con L.R. 10 di-
cembre 1973, n. 39”; relatore 'onorevole Car-
rus.

Dichiaro aperta la discussione generale. Poi-
ché nessuno ¢ iscritto a parlare, la dichiaro chiu-
sa. La parola al relatore, onorevole Carrus.

CARRUS (D.C.), relatore. Brevissimamen-
te, chiedendo scusa ai consiglieri e assicurando
che non tedierd con molte disquisizioni questa
Assemblea.

Devo innanzitutto dire che ¢ doveroso
intervenire in quanto la Commissione ha dovuto
far ricorso all’articolo 36 del regolamento, che
prevede la relazione orale; quindi non mi posso
rimettere ad una relazione scritta poiché si €
fatto espressamente ricorso a quella orale. In
secondo luogo devo dire che ha fatto bene il
Presidente del Consiglic (non perché debba
difendere d’ufficio la Commissione che ho
I’onore di presiedere, che ha gia tanti incarichi
e tante preoccupazioni, e che certamente non
vuole assorbire competenze di altre Commis-
sioni) ad assegnare il disegno di legge alla Com-
missione programmazione, in quanto il Piano
della pastorizia che con questo disegno di leg-
ge si vuole modificare, fu un Piano approvato
dalla Commissione programmazione, per cui
la modifica del Piano é di esclusiva competen-
za di questa Commissione del Consiglio regio-
nale. Che cid sia vero si evince a contrariis dal
fatto che un programma previsto dalla modifica,
cioé quello che riguarda gli interventi per la coo-
perazione, dovra tornare quando sara predispo-
sto dalla Giunta alla Commissione competente,
cio¢, alla Commissione agricoltura.

Il Piano della pastorizia prevede, ripeto,
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che il programma che specifica gli interventi
nel settore della cooperazione dovra tornare
alla Commissione agricoltura. Quindi bene ha
fatto il Presidente del Consiglio ad attribuire
alla Commissione programmazione questo prov-
vedimento. Comunque, una volta per sempre,
la cosa da precisare in quest’Aula é che Pattri-
buzione dei provvedimenti ad una o all’altra
Commissione non dipende, nel modo piu asso-
luto, dalla volonta di questo o di quel Presi-
dente. Dipende dalla Presidenza e dal Presi-
dente dal Presidente del Consiglio regionale.
Quindi qualsiasi illazione che possa essere fatta
sulle competenze delle Commissioni deve es-
sere fatta nella sede in cui i rappresentanti
del Consiglio possono esprimere al Presidente
i loro rilievi e le loro lamentele.

Io credo che il Presidente del Consiglio
debba essere quello che decide su queste cose.
E lo ringrazieremo se, per I’avvenire, quando si
trovera di fronte ad argomenti che possono pre-
sentare un qualche dubbio sull’attribuzione,
attribuisca alle Commissioni competenti e non
alla Commissione programmazione provvedi-
menti di questo tipo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Lippi. Veramente io avevo dichia-
rato chiusa la discussione generale, ma in via
eccezionale gli consento di parlare, anche per-
ché mi rendo conto che non ha potuto leggere
il disegno di legge.

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). Grazie,
signor Presidente. Io non avrei parlato se non
avesse preso la parola il collega Carrus. Ritenevo
che P’episodio, non simpatico, che si é verifica-
to testé, fosse stato superato dalle dichiara-
zioni del Presidente della Giunta e dalle succes-
sive dichiarazioni dell’onorevole Anedda. Voglio
chiarire all’onorevole Carrus, se mi presta un
minuto di attenzione, che né all’atteggiamento
né alle parole dell’onorevole Anedda vi era I’in-
tenzione di fare illazioni di nessun genere. L’at-
teggiamento dell’onorevole Anedda, che poteva
essere latteggiamento di chiunque di noi, ¢
nato soltanto dalla disinformazione, una disin-
formazione che dovrebbe essere bandita da que-

sta Consiglio, onorevole Presidente. E’ stata mo-
tivata non da stati d’animo estemporanei, ono-
revole Carrus, ma dal fatto che ’onorevole
Anedda, come credo altri colleghi, la stragran-
de maggioranza degli altri colleghi, non sapeva
(perché non abbiamo avuto il tempo materiale
per informarli) che solo verso le due, due e mez-
za di questa mattina ’onorevole Nonne si ¢
rivolto alla mia cortesia, come credo alla corte-
sia di tutti i Presidenti di Gruppo, per verifica-
re se vi fosse oppure no la possibilita di discu-
tere, in maniera anomala, una legge che egli so-
steneva di essere urgente.

E questo lo ha fatto in un momento in
cui stavamo per abbandonare 1’Aula: eravamo
press’a poco alle due mezza, tre meno un quarto.
La convocazione della Commissione programma-
zione, onorevole Carrus, lei lo sa molto bene, ¢
avvenuta alle quattro e mezza, almeno io pun-
tualmente alle quattro e mezzo ero qui. Lei
ha introdotto, le ricordo e lo ricordo al Consi-
glio, lo ricordo ai miei colleghi, lei ha introdotto
la discussione su questo provvedimento di legge
spiegando appunto I’anomalia, il modo anomalo,
il rituale inconsueto seguito dalla Commissione.
Deve capire perd, onorevole Carrus, che noi
abbiamo terminato la discussione alle sei, sei
meno dieci, quando gia i colleghi erano die-
tro la porta aspettando che si aprissero i lavori,
che erano stati annunciati per le diciasette e
trenta. Questo mi pare sia sufficiente per far
capire a lei e ai colleghi 'imbarazzo nel quale si
¢ trovato il collega Anedda, il quale non sapeva
di quest’accordo che era intevenuto anche da
parte della mia parte politica, ma attraverso
di me, non quale Presidente del Gruppo, ma
quale membro della Commissione programma-
zione, accordo teso a portare in discussione que-
sto provvedimento di legge. Io avevo in animo,
come avevo gid detto all’Assessore, di non en-
trare nel merito della legge, e non entrerd nel
merito della legge. Devo perd, ecco, giusti-
ficare le ragioni per le quali noi ci asteniamo
dallapprovazione di questo disegno. Ci aste-
niamo per le ragioni che io ho espresso, credo,
non solo oggi, ma anche l'altro giorno all’Asses-
sore interessato. Non ci sembra ortodosso il
procedimento che si va seguendo nella ri-
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cerca di risorse atte a risolvere problemi, che ci
rendiamo conto quanto siano urgenti; ma soprat-
tutto ci preoccupa che vengano distolte delle
somme, liberalizzate (questo € un termine che
ricorre spesso in quest’Assemblea quando par-
liamo, quando affrontiamo problemi di questo
genere), liberalizzate delle somme la cui desti-
nazione € talmente delicata e coinvolge aspetti
e problemi cosi vasti che potrebbe essere estre-
mamente pericoloso impegnarle in direzioni di-
verse. L’Assessore ci ha tranquillizzato, per la
verita, anche su mia richiesta, nel dire che
questi due miliardi e 150 o due miliardi e 200
milioni saranno comunque reintegrati; questo
¢ P'impegno che I’Assessore ci ha dato. In ogni
caso questa assicurazione, per quanto ci tran-
quillizzi in parte, non ci rasserena del tutto, e
questa & la sola ragione per la quale noi ci aste-
niamo.

Non votiamo contro perché, onorevole
Assessore? Non votiamo contro perché, ad onta
delle nostre perplessita e, mi consenta la fran-
chezza, persino delle nostre diffidenze, vogliamo
con la nostra astensione collocarci in una posi-
zione di benevolenza nei confronti di uno sfor-
zo che pare lei sia proteso a compiere, nel tenta-
tivo :di salvare il processo di forestazione che
con la 268 dovrebbe scattare, se non ho mal
capito, dal 1° gennaio '77. In questi nove
mesi che ancora rimarrebbero scorperti, se non
si realizzassero, non si recuperassero quelle ri-
sorse. che lei ha fissato, se non ricordo male,
in 6.200, 6.150 milioni, cioé 6 miliardi e 150
milioni, si rischierebbe non solo di mettere in
cassa di integrazione (o, peggio, in disoccupa-
zione) 2700 dipendenti della forestazione pub-
lica, perché a questa noi ci riferiamo, ma soprat-
tutto si correrebbe il rischio di frenare, di ferma-
re, soprattutto in un momento delicato per la
forestazione come ¢ questo, un processo di fore-
stazione che noi riteniamo estremamente interes-
sante.

Ecco, questo -é il significato del nostro
voto. Io mi scuso per avere dovuto non prende-
re: le .difese del collega Anedda, che non ha bi-
sogno certamente delle mie difese, ma per chia-
rire all’onorevole Carrus e al Consiglio che I’at-
teggiamento dell’onorevole Anedda era un atteg-

giamento correttissimo, che atteneva all’esigen-
za di fare il punto su una situazione che, se non
trova spiegazione, onorevole Carrus, € una si-
tuazione intollerabile. Non vi ¢ dubbio che sia
una situazione intollerabile!

Chiedo scusa per aver parlato quando
non avevo proprio nessuna intenzione di far-
lo, ma I’ho ritenuto estremamente giusto, corret-
to e persino doveroso nei confronti di un mio
collega di Gruppo. -

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Carrus. "

CARRUS (D.C.), relatore. Per dare atto
all’onorevole Lippi e all’onorevole Anedda, che
lo ha dimostrato non soltanto con le parole,
ma col suo atteggiamento, che il mio discorso
non era rivolto tanto al rilievo dell’onorevole
Anedda, quanto invece ad un’affermazione di
principio sul fatto che, quando c’¢ qualche co-
sa che viene attribuita, non da un Presidente
di Commissione, ma dal Presidente del Con-
siglio, ad una determinata Commissione, non c’¢é
da parte della Commissione programmazione
alcuna preordinata volonta di espropriare al-
cun’altra Commissione delle proprie competen-
ze.

Questo per chiarezza, signor Presidente,
proprio per riportare le cose alla responsabi-
lita dei giusti soggetti. ‘

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Ne
prendiamo atto. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Assessore all’agricoltura e foreste.

NONNE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Molto brevemente. Noi ci rendiamo con-
to, come Giunta, che la procedura, come é stato
confermato dall’onorevole Carrus, — e in qualche
modo anomala, anche se giustificata dall’'urgen-
za della situazione. E questo é quanto noi abbia-
mo spiegato alla Commissione programmazione,
quando io ho avuto modo di spiegare alla Com-
missione stessa I'intero programma che intende-
vano portare avanti nella forestazione pubblica;
quando ho spiegato
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quando ho spiegato (anche senza chiedere un
voto formale, perché la competenza era stata
attribuita alla Commissione programmazione)
alla Commissione agricoltura quale era il tipo
di programma che noi intendevamo attuare
in una situazione di emergenza, in una situazione
estremamente urgente, abbiamo ritenuto di chie-
dere al Consiglio uno sforzo, vista I’ora tarda,
vista la delicatezza del programma, che io ho
rinunciato oggi ad illustrare, ma sul quale
avremmo dovuto parlare per un’ora, forse,
per comprenderne la drammaticita.

Non ne abbiamo parlato perché & ogni
giorno sui giornali: avrete letto quali sono i
comunicati da una parte e dall’altra. Si sta
facendo uno sforzo gigantesco per risanare
un settore che era in crisi profonda, che doveva
vedere circa 2700 licenziamenti al 31 di dicem-
bre; abbiamo cercato di fare un intervento ur-
gente andando incontro anche ad una volonta
del Consiglio — che é stata espressa — di non
utilizzare, appunto, in modo distorto fondi che
avevano altra destinazione, come quelli del
P/ 1.01 del Piano della pastorizia, andando
a reperire in tutti i programmi, in tutti i residui
fondi che fossero necessari per realizzare la sal-
datura al 31 di dicembre di quest’anno e consen-
tire il rilancio, la ristrutturazione e la riconver-
sione del settore della forestazione nel quadro
generale della programmazione, secondo le diret-
tive che il Consiglio, approvando le direttive
per la programmazione, aveva dato.

Noi, in questo spirito e con queste diretti-
ve, abbiamo cercato di studiare un programma
organico. Le Commissioni lo conoscono, lo co-
nosce la Commissione programmazione e lo
conosce in parte la Commissione agricoltura (io
questo vorrei rimarcare), che ha anche apprez-
zato lo spirito in cui veniva portato avanti il
programma, ha apprezzato che si tentasse di af-
frontare il delicato settore della programmazione
non con un intervento tradizionale, non con
un intervento ‘“tampone’, ma attraverso la pro-
grammazione di un intervento che ci permettes-
se di dare sicurezza di posto di lavoro a 2700
persone, almeno per il prossimo triennio.

Abbiamo legato questo programma di sal-
datura quest’anno al programma del 77 e del

78, non utilizzando i fondi che devono essere
invece lasciati al Consiglio e al Comitato per la
programmazione, per essere programmati, In
un’urgenza, in una situazione di urgenza di que-
sto tipo, abbiamo in un certo senso fatto appel-
lo anche alle parti politiche, e ci rendevamo con-
to anche della delicatezza procedurale. Pero
io vorrei che il Consiglio prendesse atto di una
cosa: che uno & l'urgenza del problema che I’As-
sessore ha chiesto a fronte di un problema oc-
cupativo che diventa ogni giorno pill grave; un
altro ¢ il problema delle competenze delle Com-
missioni, sulle quali io, Assessore, non mi sento
di entrare. Quando ho chiesto ai Gruppi poli-
tici, ho chiesto alle forze politiche di prendere
in considerazione la possibilitd di portate oggi
questa legge all’esame del Consiglio, I'ho fatto
in riferimento alla drammaticita della situazione
che c’¢ in questo settore della nostra Isola, senza
entrare nel merito chiaramente delle questioni
procedurali.

Io non lo so, non credo, se i colleghi me
lo consentono, che debba. illustrare quale &
questo programma, che io ho gia illustrato alle
Commissioni. Data l'ora tarda, penso che sia
un’esigenza di tutti che questo non si faccia.
Se vi fossero in ogni caso delle perplessita sul
programma, s€ vi fossero delle perplessita soprat-
tutto sul metodo con cui si sta andando a spen-
dere, d’ora in avanti, sulla programmazione (che
¢ un metodo fortemente programmato e confor-
me alle direttive del Consiglio), io sono dispo-
nibile a dare ogni spiegazione.

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione del titolo e degli arti-
coli. Chi I'approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura del titolo.
BERLINGUER, Segretario ff:
Utilizzazione degli interessi maturati sulle disponibili-
ta del fondo per I’attuazione del Piano di intervento nel-

le zone interne a prevalente economia pastorale, appro-
vato con legge regionale 10 dicembre 1973, n. 39, — Mo-
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difiche del piano di intervento nelle zone a prevalente
economia pastorale territori e zone di intervento.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare sul titolo, lo metto in votazione. Chi lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 1.
BERLINGUER, Segretario ff:
Art. ]

Gli interessi attivi maturati sulle somme
confluite nel Fondo per I’attuazione del Piano
di intervento nelle zone interne a prevalente
economia pastorale, approvato con la legge re-
gionale 10 dicembre 1973, n. 39, sono utilizza-
ti per le seguenti attivita e nel rispetto delle mo-
dalita previste dai rispettivi paragrafi:

1) quelli maturati a tutto il 31 dicembre
1975 per l’attuazione, in tutto il territorio del-
I'Isola, degli interventi di rimboschimento previ-
sti dal paragrato 5.3;

2) quelli maturati a far data dal 1° gennaio
1976 fino alla data del 31 marzo 1976 per gli
interventi di cui al paragrafo 6, concernente la
trasformazione industriale, la conservazione, la
commercializzazione dei prodotti agricoli e zoo-
tecnici, la produzione e la distribuzione dei mez-
zi tecnici per gli allevatori.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.
BERLINGUER, Segretario ff:
Art. 2

Le somme di cui al precedente articolo 1
saranno attribuite ai rispettivi titoli di spesa con

decreto del Presidente della Giunta regionale,
previa deliberazione della Giunta medesima, su
proposta dell’Assessore all’agricoltura e foreste,
di concerto con I’Assessore al bilancio, program-
mazione e rinascita.

PRESIDENTE. All’articolo 2 ¢ stato pre-
sentato un emendamento. Se ne dia lettura.

BERLINGUER, Segretario ff:

Emendamento aggiuntivo Isoni - Lorettu -
Monni Pietro:

“ Art. 2. — dopo le parole “su proposta
dell’Assessore all’agricoltura e foreste’ aggiun-
gere le parole ‘e d’intesa con la terza Commis-
sione consiliare”. (1)

PRESIDENTE. Per illustrare ’emendamen-
to ha facolta di parlare I'onorevole Isoni.

ISONI (D.C.). Vorrei sgombrare il terreno da
eventuali dubbi. Io sono convinto che compe-
tente, per l’esame di questa “leggina”, fosse
la Commissione programmazione e infatti noi
non abbiamo sollevato il problema.

Vediamo che la Commissione programma-
zione con questa leggina ha cercato di utilizza-
re dei fondi disponibili destinandoli alla fore-
stazione, ma all’articolo 2 viene detto, un po’
frettolosamente, che la somma viene attribui-
ta “con decreto del Presidente della Giunta
regionale, previa deliberazione della Giunta
medesima, su proposta dell’Assessore all’agri-
coltura e foreste di concerto con I’Assessore al
bilancio”. Niente di male su tutto questo. Ma
io vorrei ricordare al Consiglio che ¢ ormai
prassi costante che tutti i programmi di fore-
stazione, con la destinazione specifica dei fondi
ai singoli cantieri, ai singoli comprensori fo-
restali. ormai vadano soggetti all’approvazio-
ne della Commissione agricoltura, non fosse per
altro perché la Commissione venga a conoscenza
della destinazione dei fondi (che non sono co-
si trascurabili, dal momento che si tratta di circa
due miliardi e mezzo).

Pertanto chiedo che il Consiglio approvi
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questo modestissimo emendamento aggiuntivo
che niente cambia, né della forma, né della so-
stanza di quanto é stato proposto al Consiglio,
ma solo per tenere fermi alcuni punti, quale ¢
il punto importante e fermo della partecipazione
delle Commissioni nella fase di assegnazione di
fondi regionali.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, per esprimere il parere della Giunta
ha facolta di parlare I’onorevole Presidente della
Giunta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Signor Presidente, io vorrei pregare i propo-
nenti di questo emendamento di volerlo ri-
tirare. Perché qui non si fa riferimento al pro-
gramma, ma alle somme che vanno destina-
te ai singoli capitoli, il che viene fatto nor-
malmente,  con decreto del Presidente del-
la Giunta. Uno degli articoli del bilancio pre-
vede sempre questa dizione, che cio¢ le va-
riazioni sono apportate con decreto del Pre-
sidente della Giunta. Prendo piuttosto impe-
gno con l’onorevole Isoni e gli altri propo-
nenti ¢ con la terza Commissione, prendo
impegno di non procedere a realizzazioni di
programmi prima che la terza Commissio-
ne stessa possa essere informata dall’Asses-
sore dei programmi stessi.

PRESIDENTE. Onorevole Isoni, ha facolta
di parlare.

ISONI (D.C.). Dopo le precisazioni del
Presidente, che sono assolutamente appaganti,
ritiro I’emendamento presentato.

PRESIDENTE. Metto quindi in votazio-
ne larticolo 2 nella dizione originaria. Chi lo
approva alzi la mano. '

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.

BERLINGUER, Segretario ff.:

Art. 3
E’ approvata la modifica del Piano di inter-
vento delle zone interne a prevalente economia

pastorale approvato con la legge regionale 10
dicembre 1973, n. 39, allegata alla presente

legge.

PRESIDENTE. Poiché nessuno- domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 4.
BERLINGUER, Segretario ff.:
Art. 4

La presente legge & dichiarata urgente ai

sensi e per gli effetti dell’articolo 33 dello Sta-

tuto speciale ed entra in vigore nel giorno della
sua pubblicazione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, 1o metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura delle modifiche.

BERLINGUER, Segretario ff.:

Modifiche del piano di intervento nelle
zone interne a prevalente economia pastorale
territori e zone di intervento.

Paragrago 5.3
Stanziamento + L. 2.200.000.000
Paragrafo 6.2.

Stanziamento + L. 350.000.000
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Categoria di intervento

P/1.05 Forestazione + L. 2.200.000.000
P/1.06 +L. 350.000.000

PRESIDENTE. Sulle modifiche di cui ab-
biamo dato lettura ha domandato di parlare
I’onorevole Maddalon. Ne ha facolta.

MADDALON (P.C.L). Per dichiarazione di
voto. Il nostro Gruppo ha gid avuto modo di
esprimere in Commissione ‘programmazione le
ragioni pet cui non condivide questo program-
ma, anche se esso si presenta come un elemen-
to di saldatura con il nuovo programma trienna-
le. In sostanza, tutto il disegno si muove nella
vecchia logica. Per questa ragioni, tenuto conto
della necessitd di assicurare P'occupazione ai
2900 dipendenti, quello che vogliamo raccoman-
dare, pur esprimendo il nostro voto favorevole,
¢ che la Giunta presenti, quanto prima, una rela-
zione sullo stato di attuazione di tutti gli investi-
menti, per vedere quali frutti ha dato l’investi-
mento di oltre 30 miliardi.

Poiché, secondo le previsioni, dovremmo
destinare nei prossimi tre anni circa 15 miliar-
di ogni anno, allora desideriamo sapere se ef-
fettivamente questi investimenti raggiungono
non solo fini di ordine sociale, ma anche di or-
dine economico nell’interesse generale della
nostra Isola.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, la parola alla Giunta. Prego
onorevole Del Rio.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
La Giunta raccoglie la raccomandazione che le
¢ stata rivolta.

PRESIDENTE. Metto in votazione le modi-
fiche. Chi le approva alzi la mano.

(Sono approvate).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a

scrutinio segreto sul disegno di legge: *“Utilizza- -
zione degli interessi maturati sulle disponibilita

del fondo per l'attuazione del piano di inter-

vento nelle zone interne a prevalente economia

pastorale, approvato con la L.R. 10 dicembre

1973, n. 39,

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 49
votanti 42
maggioranza 23
favorevoli 29
contrari 13
astenuti 7

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Berlin-
guer - Borio - Cardia - Careddu - Carrus - Cor-
rias - Del Rio - Dessanay - Erdas - Floris Mario -
Floris Severino - Francesconi - Ghinami - Gia-
noglio - Granese - Isola - Isoni - Loffredo -
Lorettu - Maddalon - Mancosu - Marini - Marrac-
cini - Melis Egidia - Monni Pietro Serafino -
Monni Pietro - Muledda - Muravera - Nonne -
Nuvoli - Orri - Puddu Piero - Rais - Rojch -
Schintu - Sechi - Serra - Sini - Soddu - Tronci -
Usai - Zurru.

Si sono astenuti: Anedda - Chessa - Contu -
Frau - Lippi - Murru - Offeddu).

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
sull’ordine del giorno Ponorevole Lorettu. Ne
ha facolta.

LORETTU (D.C.). Vorrei chiedere al
Presidente della Giunta quando intenda, la Giun-
ta stessa, dare risposta ad un’interpellanza da
me presentata assieme ad altri colleghi alcuni
mesi addietro, sul problema del ritardo nell’ese-
cuzione dei lavori per il porto industriale di Ca-
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gliari. Trattasi dellinterpellanza n. 130 di cui nonsi
sa piut niente, e sulla quale sarebbe ora di fare luce.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’o-
norevole Presidente della Giunta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
In veritd non mi é stato dato di leggere il testo
dell’interpellanza di cui il collega Lorettu ha
richiamato la discussione, perché senno avrei
potuto anche rispondere in questa tornata. Co-
munque, assicuro 'onorevole Lorettu e gli inter-

pellanti che una risposta sara data nella prossi-
ma tornata.

PRESIDENTE. II Consiglio sara riconvo-
cato a domicilio.

La seduta é tolta alle ore 23 e 15.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
1l Capo Servizio
Dott. Irene Zurrida




