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i BORIO, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta antimeridiana del 16 otto-
bre 1975, che ¢ approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che i consiglieri
Lorettu e Masia hanno chiesto tre giorni di
congedo per motivi di salute. Se non vi sono
osservazioni, questi congedi si intendono con-
cessi.

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
sull’'ordine del giorno ’onorevole Assessore all’a-
gricoltura e foreste. Ne ha facolta.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Ai sensi dell’articolo 67 del Regolamen-
to interno del Consiglio, chiedo che vengano
messe in discussione le proposte di modifica
al Piano di forestazione.

PRESIDENTE. Onorevole Catte, I’argo-
mento ¢ gid iscritto all’ordine del giorno, per cui
puo senz’altro essere discusso subito.

Discussione e approvazione delle proposte di modifica
al Piano straordinario di forestazione per l'attuazione

della Legge Regionale 3 settembre 1970, numero 30.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

discussione delle proposte di modifica al Piano

straordinario di forestazione per [’attuazione
della legge regionale 3 settembre 1970, numero
30; relatore 'onorevole Isoni.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiché nessuno ¢ iscritto a parlare, la dichiaro
chiusa. Ha facolta di parlare 'onorevole Isoni,

relatore.

ISONI (D.C.),relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il Piano strordinario di fo-
restazione per I’attuazione della legge regionale
3 settembre 1970, numero 30, approvato dal
Consiglio regionale con lordine del giorno
Puddu e pit, numero 103, del 10 novembre
con proposte di modifiche presentate dalla Giun-
ta regionale su proposta dell’Assessore all’agri-
ta regionale su proposta dell’assessore all’agri-
coltura e foreste.

La Commissione ha accolto pressoché in-
tegralmente le modifiche volute dalla Giunta
ed ha espresso il suo parere favorevole limitan-
dosi ad indicare il movimento di 50 milioni
da destinare alla strutturazione del territorio
demaniale e forestale di “Monti Olia”, che ri-
sulta spezzato in due tronconi dalla presenza
di una stretta striscia di terreno appartenente
a privati proprietari.

Per il resto, sono apparse valide le scelte
della Giunta e dell’Assessorato, principalmente
in ordine ai programmi dell’Azienda Regionale
Foreste Demaniali ed a quelli di competenza
dell’Ispettorato compartimentale e degli Ispetto-
rati provinciali forestali. Un contributo pari al
cento per cento della spesa riconosciuta ammis-
sibile ¢ stato ugualmente accordato a diversi
enti pubblici che intendono procedere alla
forestazione dei territori a vocazione boschiva:
¢ stato integralmente riconfermato ’ammontare
dei contributi disposti a favore dei Comuni di
Budduso, Cabras, Orune, Ald dei Sardi, Bor-
digiadas, Guspini, Escalaplano, Ales, Pau (dove
opera I’Ente Nazionale Cellulosa e Carta) e Au-
stis (dove opera il Consorzio di bonifica monta-
na della Barbagia e del Mandrolisai).

Si € poi pensato di ripristinare un finanzia-
mento di 200 milioni a favore della Media valle
del Tirso per interventi di forestazione nei ter-
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ritori di Fordongianus, Ghilarza, Busachi, Ula
Tirso, Paulilatino, sempre che quei Comuni si
adoperino a reperire i terreni da destinare alla
forestazione, poiché la mancanza di questi gid
suggeriva il dirottamento di questa somma a
favore del Comune di Santalussurgiu, che ¢&
gid presente nel programma con un finanziamen-
to di 500 milioni di lire.

Molte perplessita, invece, ha sollevato
il programma di forestazione industriale, a suo
tempo presentato dalla Societda Produzione Le-
gno e Derivati Societa per Azioni, che ha aperto
cantieri di forestazione in localitd diverse, su
terreni di proprieta di enti pubblici e di pri-
vati. Le perplessita sono state gdeterminate
da motivi vari, ma due di questi motivi appaiono
particolarmente rilevanti: primo, la divulgazione
del pino, che da piu parti viene oggi indicata
come pianta non congeniale alla flora sarda;
secondo: l'ammontare della spesa ritenuta a
contributo, che da taluni € stata ritenuta ec-
cessiva rispetto ai reali costi che la societa
beneficiaria incontrerebbe nella realizzazione
dei programmi di forestazione. Per quanto ri-
guarda il primo punto si fa rilevare che, prescin-
dendo dall’utilizzo industriale che pare possa
farsi del Pinus Radiata, allo scadere del ciclo
culturale previsto in anni venti, ultimate le ope-
razioni di esbosco, vaste zone della Sardegna
sarebbero vedovate del provvisorio manto di
verde e a noi resterebbe un territorio gravemente
depauperato e degradato dalla presenza del pino,
che ha la caratteristica di prendere molto dalla
terra e di nulla restituire sotto forma di so-
stanze organiche decomponibili.

Quindi alla Sardegna (dopo la cosiddetta
esperienza di forestazione industriale, potrebbe
verificarsi che la stessa industria non si affer-
mi) ¢ certo che restera la terra nuda e arida:
il deserto!

Per quanto riguarda le riserve avanzate
sul secondo punto, ossia sull’esosita della spesa
ritenuta ammissibile a contributo a favore della
predetta Societd, € stato da pin parti (e anche da
tecnici forestali di chiara fama ed esperienza)
rilevato che ogni ettaro di terreno sottoposto
a rimboschimento dalla predetta Societd coste-
rebbe, alle casse della Regione, che sulla carta

contribuisce col 60 per cento di contributo
in conto capitale, pitt di quanto viene a costare
lo stesso ettaro di terreno sottoposto a rimbo-
schimento dall’Azienda forestale demaniale,
la quale, tra I’altro, acquisisce il terreno al de-
manio regionale, sostenendo quindi una mag-
giore spesa rispetto alla spesa affrontata dalla no-
minata Societd privata. E ci0 perché questa
viene di regola riconosciuta una spesa che
risulta maggiorata di oltre il cento per cento
rispetto alle somme riconosciute ammissibi-
1i all’Azienda regionale. Se il fatto fosse, come
purtroppo sembrerebbe, vero, vorra dire che co-
desta Societa, creatrice di boschi chimerici,
percepirebbe non gia il 60 per cento della spe-
sa reale, sibbene piu del cento per cento.

Se poi si considera che detta Societa
si avvale dell’apporto di molte macchine e
di poche braccia, vorra dire che i cosiddetti rim-
boscamenti industriali si prestano a fare molto
fumo e che lasceranno poco arrosto. Tant’é
che la Commissione ha formulato tutta una serie
di raccomandazioni destinate ad ovviare o al-
meno a ridurre i temuti inconvenienti, € siamo
certi che I’Assessore vorra attentamente seguire
I'intera partita e tutelare adeguatamente gli
interessi della Regione.

Concludendo, ci troviamo dinanzi a mar-
ginali variazioni apportate a un programma gid
approvato da tempo e in fase si avanzata realiz-
zazione, per cui approvandolo oggi, cosi modifi-
cato, lo adeguamo alla situazione attuale e
diamo il via ad una serie di interventi destinati
a mitigare la pressione disoccupativa che si
manifesta ogni giorno pit pesante. Cio non to-
glie, perd, che l’esecutivo ¢ in primis 1’Asses-
sore all’agricoltura, impartiscano precise dispo-
sizioni dalle quali emerga che la Sardegna non
ha da essere in eterno la cavia docile di tipo di
esperimento, e che vogliamo destinare i nostri
modestissimi mezzi finaziari alla salvaguardia e
alla diffusione di quel poco o di quel tanto che
la provvida natura ha voluto dare e conservare
a pro di questa terra che la mano dell’'uomo e
le calamita naturali sempre piu gravemente im-
poveriscono.

Percido colgo I'occasione per chiedere alla
Giunta e, in particolare, all’Assessore, continui
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interventi per impedire che specie forestali non
adatte alla coltivazione in Sardegna vengano
ulteriormente prorogate con grave danno per
le finanze della Regione e con nessun beneficio
per il patrimonio forestale della Sardegna.

PRESIDENTE. Comunico che & perve-
nuto alla Presidenza un ordine del giorno a fir-
ma Isoni - Rais - Piredda - Monni Pietro - Monni
Pietro Serafino sull’approvazione delle modifi-
che al piano straordinario di forestazione in at-
tuazione della legge regionale 3 settembre
1970, numero 30. Se ne dia lettura.

ZURRU, Segretario ff.:

“I1 Consiglio regionale

a conclusione del dibattito sulle proposte
di modifica al piano straordinario di forestazione
in attuazione della legge regionale 3 settembre
1970, numero 30, approvato con l'ordine del
girno numero 105 del 10 novembre 1971.

Ritenute valide le ragioni che hanno indot-
to la Commissione agricoltura:

1) a destinare 50 milioni attingendo dal-
I'assegnazione di Ala dei Sardi per consentire
la saldatura del demanio di Monte Olia —perime-
tro del Coghinas — e precisamente 10 milioni per
acquisizioni ed esproprio di terreni ¢ 40 milioni
per lavori;

2) a destinare alla zona di Fordongianus,
Ghilarza, Ulatirso, Busachi, Paulilatino i duecen-
to milioni aggiuntivamente accordati alla zona
di Santulussurgiu, sempre che sussista la dispo-
nibilita dei terreni;

impegna la Giunta regionale

a provvedere ed apportare le conseguenti
modifiche al programma della forestazione e nel
contempo

approva

il predetto programma con le relative modi-

fiche ed integrazioni’’.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere

della Giunta ha facolta di parlare I'onorevole
Assessore all’agricoltura e foreste.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e

foreste. Le modifiche al programma si riferisco-
no soprattutto all’attivita dell’azienda foreste
demaniali, alla quale —con la legge numero 30—
erano stati assegnati 5 miliardi sia per acquistare
terreni da rimboschire sia per effettuare i rimbo-
schimenti. A distanza di diversi anni, ci troviamo
a non poter procedere alla spendita di una par-
te dei fondi per il fatto che I’Azienda foreste
demaniali ha incontrato difficoltd a reperire
i terreni. Ricordiamo che, in un primo tempo,
I’Azienda poteva effettuare rimboschimenti
soltanto in terreni di sua proprieta, cioé in ter-
reni che venissero prima acquisiti dall’azienda;
vi € stata da parte di molti Comuni resistenza
in questo senso, per cui i programmi vanno mo-
dificati nella ricerca di terreni che siano resi
disponibili all’Azienda stessa, cercando di ri-
durre al minimo queste variazioni.

L’approvazione si impone con una certa
urgenza anche perché, altrimenti, si arriverebbe
ad una sospensione dei lavori in determinati
perimetri di attivita.

A proposito delle cose che diceva ’ono-
revole Isoni, va precisato che qui si parla sol-
tanto di rimboschimenti di tipo tradizionale e
che in questi rimboschimenti le essenze che ven-
gono coltivate sono quelle tradizionali. Abbiamo
gia avuto modo di asserire che 1’uso del piano ha
la funzione di rendere possibile il rimboschimen-
to con leccio o con altre essenze. Non si tratta
di rimboschimenti con il piano marittimo, ma il
pino marittimo viene impiegato soltanto nei pri-
mi anni, dove il terreno, per causa del dissesto
o per depauperamento, non potrebbe permettere
la coltivazione immediata del leccio.

Quanto poi alla forestazione produttiva,
evidentemente si tratta di programmi che nulla
hanno a che tare con questo programma e nep-
pure, diciamo, d’ora in poi, con i programmi da
realizzare con fondi regionali. Una volta impe-
gnati i fondi del Piano della pastorizia, la fore-
stazione produttiva potra essere realizzata sol-
tanto con i fondi del progetto speciale della
Cassa per il Mezzogiorno, quindi con finanzia-
menti interamente dello Stato, secondo modi
e procedure ¢ tipi di incentivazione che sono
quelli previsti dalla Cassa.

La Giunta, quindi, ¢ favorevole all’appro-
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vazione dell’ordine del giorno cosi come ¢é stato
formulato.

PRESIDENTE. Metto pertanto in votazio-
ne lordine del giorno Isoni e pil ... Ha doman-
dato di parlare per dichiarazione di voto 'ono-
revole Zurru. Ne ha facolta.

ZURRU (D.C.). Nell’annunziare in termini
brevissimi il voto favorevole del Gruppo della
Democrazia Cristiana, vorrei rivolgere una vivis-
sima preghiera all’Assessore Catte perché voglia
veramente tenere in considerazione la raccoman-
dazione che la Commissione agricoltura ha ri-
tenuto di rivolgergli, nel quadro dell’utilizzazio-
ne del miliardo previsto dal titolo di spesa

5.3.0.3 del quinto programma esecutivo (cioé’

per la parte che riguarda 'impegno richiesto alla
Giunta regionale di inserire nel programma stes-
so i Comuni di Villaputzu, Muravera, San Vito,
Iglesias, Nebida, Gonnosfanadiga e Guspini).

Come ¢ detto nella relazione della Commis-
sione stessa, queste variazioni riguardano prati-
camente l'estensione di queste iniziative ad al-
cune zone che, tra laltro (leggo proprio il
testo della relazione), ‘‘costituiscono sacche
di particolare depressione che hanno urgente
bisogno di interventi atti a contenere la pres-
sione disoccupativa sempre pill incalzante e sem-
pre piu incontenibile”. Io rivolgo veramente una
vivissima preghiera all’Assessore all’agricoltura
perché questa raccomandazione della Commis-
sione venga tenuta nella piti benevola considera-
zione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto Ponorevole Assessore
all’agricoltura e foreste. Ne ha facolta.

- CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Volevo precisare al collega Zurru che la
sua raccomandazione non potra essere accolta
nella formulazione del programma per il quinto
esecutivo, i cui fondi abbiamo dovuto impiegare
per assicurare la continuita del lavoro fino a
dicembre. Ad ogni modo, stiamo predisponendo
dei programmi da realizzare con fondi della Cas-
sa per il Mezzogiorno e in quella sede si terra

conto di questa indicazione.
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE DESSANAY

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre
dichiarazioni di voto, metto in votazione l'ordi-
ne del giorno Isoni e piu. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Discussione e approvazione della proposta di legge:
““Aumento della spesa ammesssa a favore delle coopera-
tive beneficiarie di mutui di miglioramento fondia-

rio” (147)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di iniziativa
dei consiglieri Mela - Rais - Biggio - Monni
Pietro Serafino: ‘““Aumento della spesa ammessa
a favore delle cooperative beneficiarie di mutui
di miglioramento fondiario’; relatore 'onore-
vole Rais. :

Dichiaro aperta la discussione generale. E’ i-
scritto a parlare 'onorevole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (M.S.1.-Destra Nazionale). Signor
Presidente, noi siamo, come dire, riconoscenti
ali’Assessore all’agricoltura, anzi, in questo
caso ai proponenti Mela, Rais e piu, per avere
sollevato ancora una volta il grosso problema
che concerne la vita, la sopravvivenza delle coo-
perative che operano in Sardegna nel settore
all’Assessore, perché certamente [’onorevole
all’assessore, perché certamente [Ponorevols
Catte avra nel profondo del suo animo espresso
parere favorevole alla proposta stessa. Cionono-
stante, ci troviamo sempre dinanzi a provve-
dimenti marginali, direi disordinati financo,
scuciti dal contesto generale di un settore, quel-
lo dell’agricoitura, che mai ha sofferto come da
qualche anno a questa parte, soprattutto perché
manca di una direzione che contenga iniziative
non dico intelligenti, ma nuove, serie, e soprat-
tutto organiche.

Oggi ci si presenta questo provvedimento
a favore delle cooperative, provvedimento che
viene riferito ad un periodo circoscritto: franca-
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mente, i0 non so come sia possibile continuare
a intrattenere noi stessi, i Gruppi, il Consiglio,
su proposte che sinceramente io giudico pallia-
tivi, nel senso vero della parola. Un problema
come questo va affrontato nella sua interezza e
non a bocconi, non cosi, somministrando
degli spiccioli. Tutto il settore dell’agricoltura
sta vivendo il pili grosso dramma dalla fine della
guerra in poi.

Avremo modo di intrattenerci sul tema
quanto discuteremo del disegno di legge propo-
sto dalla Giunta regionale sull’incremento del-
la carme, ma io credo che nessuno di noi sia
autorizzato a reputare che si possa vedere uno
spiraglio di luce in questo settore in cui da qual-
che anno a questa parte ci sono soltanto nebbia,
tenebre, assoluta mancanza di iniziative e, so-
prattutto, assoluta mancanza di coordinamento,
di un piano organico che in qualche modo rie-
sca a far sperare che una ripresa ci possa essere
a breve scadenza o, come si dice, in tempi
brevi. Noi esprimeremo parere favorevole alla
proposta che ci viene somministrata; ripeto,
perd, con animo rattristato, proprio perché
dovrebbe, una volta tanto, finire questa specie
di, come dire, processione di interventi spic-
cioli che non servono, direi quasi, che a far per-
dere tempo al Consiglio.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro ¢ iscrit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Ha facolta di parlare 1’onorevole Rais,
relatore.

RAIS (P.S.1.), relatore.
relazione scritta.

Mi rimetto alla

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facolta di parlare I’onorevole
Assessore all’agricoltura e foreste.

CATTE. (P.S.1.), Assessore all’agricoltura
e foreste. 11 parere della Giunta é favorevole
allapprovazione della proposta di legge.

PRESIDENTE. Metto in votazione il
passaggio alla discussione degli articoli. Chi lo
approva alzi la mano.

(E. approvato).
Si dia lettura dell’articolo 1.
BORIO, Segretario:
Art. 1

L’Amministrazione regionale ¢ autorizzata
a riconoscere —alle cooperative gia ammesse
al solo beneficio del mutuo di miglioramento
fondiario con nulla osta emessi nel periodo
compreso fra il 1° gennaio 1969 e il 12 apri-
le 1974— l'aumento della spesa ammessa, sulla
base del prezziario in vigore al momento della
pubblicazione della presente legge.

I progetti approvati coi nullaosta di cui al
primo comma, possono. su domanda degli
interessati corredata di apposita variante, essere
ristrutturati in piu lotti.

Gli interventi di cui al precedente comma
sono disciplinati dalle norme di cui alla legge
26 giugno 1975, n. 107.

PRESIDENTE. A questo articolo ¢ stato
presentato un emendamento sostitutivo parziale
a firma Muravera. Se ne dia lettura.

BORIO, Segretario:

“Articolo 1. Sostituire “legge 26 giugno
1975, numero 107” con “legge 20 giugno 1975,
numero 327 . (1)

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Deside-
rerei i motivi per i quali 'emendamento é stato
cosi formulato. Che cosa significa in sostanza:
¢’¢ un’inesattezza della Commissione e dei pro-
ponenti?

PRESIDENTE. L’onorevole Muravera ha
facolta di illustrare il proprio emendamento.

MURAVERA (P.C.1.). C’¢ solo un errore di
scritturazione nel testo, per cui credo non
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sia il caso di illustrare a fondo I’emendamento.
Sono stati riportati per errore dati di una legge
che non rispondono ai requisiti di questa propo-
sta; la legge cui, in effetti, si fa riferimento
per quanto riguarda la disciplina degli inter-
venti, ¢ quella indicata nell’emendamento.

PRESIDENTE. In effetti trattasi di un
emendamento formale, appunto, motivato da una
ragione puramente tecnica. In sede di coordina-
mento, evidentemente, se ne terrd conto e si
aggiungerd non solo “legge 30 giugno 1975,
numero 30”, ma anche la dizione “legge re-
gionale”.

Per esprimere il parere della Giunta ha
facolta di parlare 1'onorevole Assessore al-
I’agricoltura e foreste.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto pertanto in votazio-
ne I’emendamento Muravera numero 1. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Metto ora in votazione l’articolo 1 cosi

come risulta dopo I'approvazione dell’emenda-
mento. Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.

BORIO, Segretario:

Art. 2

La presente legge € dichiarata urgente ai
sensi e per gli effetti di cui all’articolo 33 dello
Statuto speciale per la Sardegna ed entra in vi-
gore nel giorno della sua pubblicazione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
La votazione a scrutinio segreto avra
luogo successivamente.

Discussione e approvazione del disegno di legge: “In-

terventi regionali per le strutture e le cooperative di

gestione e di servizio nel settore della produzione del-
la carne”. (150)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ora la discussione del disegno di legge: “Inter-
venti regionali per le strutture e le cooperative
di gestione e di servizio nel settore della produ-
zione della carne’’; relatore ’onorevole Rais.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E’ iscritto a parlare 'onorevole Muravera. Ne
ha facolta.

MURAVERA (P.C.1). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge che stiamo
per discutere, ricalca la prima parte del vecchio
disegno di legge numero 109, predisposto dalla
Giunta, disegno di legge che fu clamorosamen-
te bocciato da questa Assemblea. Il nuovo testo
di legge ¢ piu completo dell’altro, in quanto
recepisce i piu importanti emendamenti che
furono presentati anche da noi in quest’Aula.

Il disegno di legge numero 150 non intro-
duce definizioni equivoche a proposito degli
imprenditori agricoli a titolo principale e fa ri-
ferimento a quanto € stato acquisito in via de-
finitiva dalla legge numero 39 sul piano delle
zone interne ¢ da tutta la legislazione della Co-
munitd Economica Europea. In Commissio-
ne sono sorte incertezze (e rimangono ancora,
queste incertezze) circa I'interpretazione da dare
alla figura dell’imprenditore a titolo principale,
che non ¢ sembrata ai membri della Commis-
sione agricoltura molto chiara; per cui ci si €
ripromessi di presentare e discutere modifiche
per una definizione piu completa della figura
dell'imprenditore agricolo a titolo principale.
eventualmente apportando delle modifiche alla
legge numero 39. Questo € stato il parere della
Commissione ove se ne ravvisasse la necessita
e lopportunitd. In ogni modo, il disegno di
legge in discussione elimina del tutto 'ultimo
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comma dcll’articolo 2 del disegno di legge nu-
mero 109, che prevedeva I'accesso ai benefici
anche per le cooperative delle quali facessero
parte, in qualitda di soci, i titolari di aziende
agricole, dipendenti giuridicamente o finanzia-
riamente da societa o gruppi finanziari.

Il presente disegno di legge risponde a
un preciso dettato della legge 18 aprile 1974,
numero 118 (“Provvedimenti urgenti per la
zootecnia’’), che, all’'ultimo comma dell’artico-
lo primo, fa obbligo alle Regioni di emanare —
nel quadro dei principi stabiliti dalla stessa leg-
ge ¢ dai punti 2 e 3 dell’articolo 2 della legge
7 agosto 1973, numero 512— le necessarie di-
sposizioni legislative regolamentari e ammini-
strative. L’articolo 3. in proposito, indica in
modo dettagliato i tipi di intervento a favore
delle cooperative di servizio per 'organizzazione
della produzione zootecnica.

Noi, su questo disegno di legge, abbiamo
espresso in Commissione voto favorevole e, a
nome dell’intero Gruppo comunista, annuncio
il voto favorevole anche qui in Aula.

Riconosciamo, perd (dobbiamo ribadire
quello che avevamo detto in precedenza), che
vi & un notevole ritardo nel varo del provvedi-
mento; diciamo ancora che il provvedimento
€ assai limitato sia perché sono modesti gli
stanziamenti sia perché sono scarsi i collega-
menti con altri strumenti legislativi che preve-
dono le stesse cose o che cercano di favorire
Iincremento della produzione della carne
nel nostro paese. Sull’allevamento zootecnico
in Italia e sulla pastorizia in Sardegna abbiamo
parlato in altre occasioni: abbiamo detto che
la situazione nel settore ¢ grave. Forse ripetia-
mo cose gia dette, ma ¢ necessario farlo per ri-
badire I'immediatezza, 'urgenza e la necessita
di provvedimenti che ci facciano uscire da que-
ste condizioni.

L’insufficienza dell’agricoltura, oltre che la
politica agricola nei Paesi dell’Europa occiden-
tale, ¢ uno dei principali fattori di squilibrio
nel mercato mondiale e nei ritmi di sviluppo dei
Paesi aderenti alla CEE. La bilancia alimentare
dei nove Paesi della Comunita Economica
Europea ha registrato un disavanzo pari a 12
mila miliardi di lire, a cui corrisponde non sol-

tanto lacquisto di prodotti abbondanti sui
mercati esteri, ma anche il drenaggio di altri
prodotti, la cui scersitd e il conseguente alto
prezzo concorrono alla fame di vasti settori
della popolazione mondiale. La CEE esporta
alimentari in una certa misura, ma sempre a
prezzi elevati, registra anche eccedenze di talu-
ni prodotti, ma queste risultano inutilizzabili
per sovvenire i bisogni alimentari di altri Paesi,
per cui vengono distrutte. Squilibrio di produ-
zioni ed alti costi rendono negativo il concorso
del’Europa occidentale (un’area geografica di
grandi tradizioni agricole) alla bilancia alimenta-
re mondiale. Nei suoi 15 anni di vita, la Comu-
nitd ha speso direttamente 11 mila miliardi
per azioni di sostegno e orientamento in campo
agricolo; sono state fatte delle follie, per esem-
pio, fra i cerealicoltori. L’intervento a sostegno
dei prezzi ¢ stato volutamente cieco, non ha
visto le differenze fra produttori (i quali operano
in condizioni diversissime) né quelle fra prezzi
alla produzione e al consumo.

L’alimentazione in Europa occidentale ¢
tra le pit care del mondo, nonostante le sovven-
zioni. I conduttori di imprese familiari, che ri-
mangono la struttura portante della produzione,
sono in continue difficolta produttive; un vero
fallimento sociale, oltre che economico, del
protezionismo della Comunita Economica Euro-
pea. E a fare le spese di questo fallimento
¢ stato il nostro Paese, I'Italia, dove le strutture
agricole, come diverse volte abbiamo detto,
sono piu arretrate; dove permangono profondi
squilibri anche nel settore dell’agricoltura
fra Nord e Sud; dove gli squilibri sono eviden-
ti tra i vari comparti dell’agricoltura stessa.

Non voglio qui parlare delle vaste estensio-
ni di terra incolte, delle campagne spopolate,
di mancato utilizzo delle acque per l'irrigazione
e di tutti i mali che affliggono I’agricoltura ita-
liana.

Intendo accennare solo ad alcune cose
circa il patrimonio zootecnico nazionale che si
¢ ulteriormente ridotto: nel dicembre 1974 i
bovini erano complessivamente 8§ milioni e 147
mila, circa 250 mila in meno rispetto allo stes-
so mese dell’anno precedente: le bovine da ri-
produzione registravano alla stessa data 3 mi-
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lioni e 650 mila capi, contro i 5 milioni e 100
mila del 1971. L’allevamento dei suini ha subi-
to P'anno scorso una gravissima crisi, per cui
si & verificato un aumento del 16, 72 per cento
delle importazioni di carni fresche e del 29,13
per cento di carni congelate, nonché un incre-
mento delle importazioni di animali vivi pari al
64 per cento. Il deficit della bilancia lattiero-ca-
searia € passato inoltre da 280 a 400 miliardi
di lire.

Il quadro ¢ allarmante, per non dire disa-
stroso; I'Italia € Parea in cui si € andata concen-
trando l'offerta internazionale, soprattutto di
carne. Se questo sfacelo ¢ da addebitarsi in par-
te all’errata politica agricola comunitaria, le
maggiori responsabilita sono dei Governi italia-
ni che finora si sono succeduti, che, pur rico-
noscendo la gravitd della situazione agricola,
non hanno ricercato i mezzi o indicato i rimedi
per arrestarla e per porvi riparo. L’abbiamo det-
to diverse volte: occorre, con 'urgenza e la ra-
pidita che la grave situazione richiede, intrapren-
dere una nuova politica zootecnica, tesa a ri-
costruire e rivitalizzare, attraverso programmi
concreti, il patrimonio zootecnico nazionale
cosi gravemente depauperato € compromesso,
con obiettivi precisi e graduati nel tempo.
L’Italia ha i mezzi e le forze necessari per una
inversione di rotta anche di questo settore.

Purtroppo, del piano zootecnico di 1.000 miliardi-

da spendere in cinque anni; della nuova legge sul
credito in agricoltura; del controllo pubblico sui
mezzi tecnici per Iagricoltura; della difesa dei red-
diti dei lavoratori agricoli € di tante altre cose an-
nunciate dal Governo, se ne sente parlare sempre

meno.
La Sardegna, Regione a prevalente voca-

zione agricola, pud dare utili indicazioni e un
notevole contributo per sollevare le sorti del-
Pagricoltura, oltre che sul piano regionale,
anche su quello nazionale. La nostra Regione
ha gli strumenti per farlo, anche i mezzi, sebbene
questi siano insufficienti, se li rapportiamo con
i nostri bisogni; nessun indugio, percid, vi dovra
essere nell’attuazione della parte innovativa,
cioé nella valorizzazione dei comprensori agro-
pastorali, nella loro attuazione prevista dal piano
per la pastorizia e dalla legge 268. Non saranno

certamente, come ¢ stato detto la settimana

scorsa, le porcilaie giganti, che bisogna con forza
e decisione respingere, a sollevare le sorti della
nostra pastorizia!

I mezzi e gli strumenti di cui disponiamo,
unitamente agli interventi di medicina veteri-
naria che vanno potenziati per evitare danni ai
nostri allevatori, alla difesa del suolo, a quella
delle piante, combattendo i parassiti che le di-
struggono, allo sviluppo dell’associazione e della
cooperazione, alla divulgazione, alla conoscen-
za e all’'uso delle tecniche, potranno far fiorire
le nostre campagne e le nostre montagne, dando
quei prodotti alimentari che dovranno colmare
i nostri fabbisogni e alimentare le nostre esporta-
zioni.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’ono-
revole Chessa. Ne ha facolta.

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di leg-
ge che stiamo esaminando rappresenta la secon-
da parte del disegno di legge predisposto dalla
Giunta per dare pratica attuazione alla legge
nazionale del 18 aprile 1974, numero 118, gia
nota come “Provvedimento Marcora’, dal nome
del Ministro che ne ha sollecitato ’approva-
zione.

Noi manifestammo riserve e molte per-
plessita quando arrivd in Aula la prima parte,
che ¢ stata approvata dal Consiglio regionale
nel settembre (mi pare il 2) del 1975, la quale
prevedeva premi per gli allevatori; accantonam-
mo —perché cosi fu anche deciso in seno alla
Commissione agricoltura— il provvedimento che
contemplava le agevolazioni creditizie. Le stesse
perplessita, le medesime riserve, signor Presiden-
te, onorzvoli colleghi, che noi manifestammo
allora, ci permettiamo di ribadire adesso che
siamo chiamati ad approvare la seconda parte.
Prima di tutto vorremmo sottolineare che vi
sono in questa legge dei vizi di origine che ri-
calcano ormai, con martellante assiduitd, lo
strano trattamento che si riserva al piu delicato
settore agricolo, cioé alla zootecnia. Puo essere
lodevole, per un verso, che il Ministro Marco-
ra, resosi conto che ormai abbiamo superato i
3 miliardi di spese al giorno per I'importazione
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della carne e che non possiamo piul ottenere
non dico il saldo nella bilancia dei pagamenti,
ma neppure possiamo sperare di colmare alcune
delle numerose lacune, decida di predisporre
(come in effetti predispone la legge nazionale
numero 118) 60 miliardi per la zootecnia (al-
la Sardegna, ad occhio e croce, toccheranno
4 miliardi).

Ma vi & sempre, onorevoli consigheri,
quel vizio di origine nel considerare, a livello
governativo, i settori agricolo e zootecnico come
degni, al massimo, di qualche attenzione quando
sono- boccheggianti, per cui si ricorre —come
nella fattispecie si & ricorso— a modesti stanzia-
menti come questo, che per noi rappresenta
la boccata di ossigeno offerta al malato boccheg-
giante per impedirgli di esalare ['ultimo respiro,
ma non rappresenta assolutamente la soluzione
del problema, per alcuni motivi che mi permet-
tero di evidenziare.

Ai vizi di origine che sono attribuibili
alla legge nazionale, si debbono aggiungere
incongruenze, discriminazioni e vizi nuovi,
determinati dalla legge che la Giunta regionale ci
propone, che si aggiungono, quindi, ai vizi €
ai difetti vecchi e antichi di livello nazionale, di
pil nobile origine. Ora, il meno che si possa
dire per chi é attento a questi problemi e so-
prattutto al piu delicato tra i settori dell’agri-
coltura, quello della zootecnia, & che gli alleva-
tori di bestiame non costituiscono un pericolo,
perché non hanno forza contrattuale, non
hanno potere incisivo, non possono scioperare
efficacemente. Se accade che alcuni di essi
scioperino, come talvolta € accaduto, anche
arrivando a versare il latte delle loro mucche
nelle strade delle capitali delle nostre Regioni
o nella capitale d’Italia; se accade, come talvol-
ta & accaduto, che gli allevatori di bestiame
scioperino, che avviene? Che lo sciopero si
ritorce contro la stessa categoria che lo ha fat-
to, per cui il potere contrattuale degli alle-
vatori di bestiame é ridotto a zero.

E’ ben lontana, la legge nazionale, dal-
laffrontare alla radice il problema della zoo-
tecnia. La Regione sarda come si comporta?
Stranamente, prima di tutto, interviene con
un notevole ritardo, pari ad oltre sedici mesi,

sebbene la legge nazionale numero 118 dica che
le Regioni sono chiamate a predisporre tassa-
tivamente entro un mese i piani per la pra-
tica attuazione (quindi per la disponibilita
materiale dei 4 miliardi che toccano alla Re-
gione sarda) e gli strumenti legislativi per poter
far godere gli allevatori dei mezzi finanziari.
La Regione sarda arriva con un ritardo di oltre
sedici mesi! Ha impiegato sedici mesi per ela-
borare un proprio provvedimento, e questo
¢ riprovevole, onorevole Assessore! Ella mi
consenta di sottolineare questo ritardo che,
peraltro, so non essere imputabile tutto a lei,
alla sua persona, ma al suo Assessorato e all’As-
sessorato che ella in questo momento presiede.
Altra osservazione che mi permetto di fare:
il contrasto tra il disegno di legge proposto
dall’Assessore all’agricoltura: (e dalla Giunta,
quindi, su proposta dell’Assessore) e la legge
nazionale. Vi & un contrasto, non solo, ma
vi sono anche delle discriminazioni che aggiun-
gono altre perplessita ed altri motivi di riserva
ai gia vecchi motivi e alle gia vecchie perplessi-
ta. Quali sono i controlli e le discriminazioni?
Secondo il nostro modo di vedere, le discri- -
minazioni regionali che si aggiungono ai gia
nominati vizi di origine della legge nazionale,
sono queste: la prima, e la pil grave, ¢ rappre-
sentata dal fatto che nella legge nazionale si
parla dei beneficiari della legge in un modo di-
verso da quello che si usa nel disegno di legge
della Giunta. Quando si indicano i beneficia-
ri del provvedimento, il disegno di legge regiona-
le (oltre al solito elenco che si fa sempre dei
coltivatori diretti, singoli od associati) parla di
imprenditori agricoli a titolo principale. L’a-
vevamo gid spiegato nell’articolo secondo del
disegno di legge approvato il 2 settembrel975,
quali sono gli imprenditori agricoli a titolo prin-
cipale; ci fu anche una discussione a questo ri-
guardo, e molti, anche di parte democratica
cristiana (lo ricordo perfettamente) non si dis-
sero esattamente convinti né si proclamaro-
no d’accordo con la definizione che nel Piano
della Pastorizia noi abbiamo dato della figura
dell’imprenditore agricolo a titolo principale.
Ora, si € stabilito, in ottemperanza ed in
ossequio anche ad alcune maldestre dispo-
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sizioni della Comunitda Economica Europea,
che imprenditore agricolo a titolo principale
debba essere chi ricava i due terzi del proprio
reddito dalla prevalente attivita agricola. Deve
essere, quindi, prevalente [attivitda agricola.
Ma, vedete, il Ministro Marcora, eludendo le
disposizioni comunitarie, non parla nel disegno
di legge nazionale di imprenditori agricoli
a titolo principale; stabilisce invece che le 25
mila lire a vitello per la prima fase, e le 50 mila
dopo, vengano date a tutti gli allevatori di vi-
telli. A tutti. Io ho qui il testo unico della leg-
ge nazionale, del provvedimento Marcora, e non
st parla assolutamente di questo! Noi, invece,
siamo piu realisti del re; andiamo a riesumare
la figura di imprenditore principale e nell’ar-
ticolo primo stabiliamo che é imprenditore
principale colui che, come é stato configurato
nel Piano della pastorizia, ricava i due terzi
del suo reddito dall’attivitd agricola che deve
essere preminente, e facciamo una discrimina-
zione che non ha fatto neanche la legge na-
zionale.

E ci dimentichiamo, onorevole Assessore
all’agricoltura, che quando noi discriminiamo
gli allevatori, quando noi parliamo di imprendi-
tori a titolo proncipale, dimentichiamo che in
Sardegna la maggior parte degli allevatori eser-
cita un altro mestiere; lo ha rilevato anche
qualche oratore di altri settori politici, inter-
venuto su questo e su altri argomenti affini.
Non dimentichiamo, onorevole Assessore, ono-
revoli colleghi, che il professore o il macellaio
dei nostri paesi della Sardegna possiede due, tre,
quattro vacche; che oltre la meta del patrimo-
noi bovino ¢ nelle mani di chi esercita anche
un altro mestiere o professione. Pud essere un
macellaio, pud essere un commerciante. Bene:
costoro sono esclusi dal beneficio della legge.
Ecco un altro motivo di perplessitd nuova che
si aggiunge ai motivi di perplessita vecchia.

Lo spirito della legge nazionale era quello,
ripeto, di aiutare tutti i produttori di vitelli,
quale che fosse il loro mestiere, fossero anche
professori o macellai, piccoli commercianti o
medici. Lo spirito della legge nazionale ¢& stato
quindi, a nostro modo di vedere, chiaramente
disatteso dal disegno di legge che la Giunta ci

propone. E allora, proprio perché questo prov-
vedimento di legge regionale € peggiorativo
rispetto alla legge nazionale Marcore, noi, ono-
revole Assessore, onorevoli colleghi, vorremmo
che le nostre perplessita fossero fugate. Se in
sede replica, I’Assessore vorra avere la bontd
di tranquillizzarci per quanto attiene a questa
grave discriminazione, gli saremmo veramente
grati. Se ella, onorevole Assessore, non riuscis-
se a fugare questi nostri dubbi, le nostre per-
plessita rimarrebbero e, le dird, si aggravereb-
bero persino.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Non mi
permetto di suggerire alcunché alla Presidenza
sulla necessita di ordinare il dibattito su questo,
disegno di legge; soltanto vorrei pregarla di
vedere se qualche altro collega di diverso Gruppo
ha intenzione di intervenire. In tal caso, mi par-
rebbe opportuno parlare dopo. Mi scusi se le
faccio questa preghiera ...

PRESIDENTE. Onorevole Frau, non c¢’¢
nessun altro iscritto a parlare. C’¢ naturalmen-
te, per suo diritto, il relatore, ma a lui spetta
la parola per ultimo; cio significa che, non
essendoci altri iscritti a parlare, se lei vuol
parlare, € necessario che parli ora.

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor
Presidente, io ho ascoltato molto attentamente
i due interventi che hanno preceduto il mio:
quello ad iniziativa del rappresentante comuni-
sta, onorevole Muravera, e quello del mio col-
lega di Gruppo, onorevole Chessa. Ascoltando
questi due interventi e constatando anche il
silenzio di parte socialista e di parte democri-
stiana, ritengo opportuno formulare alcune
osservazioni sul disegno di legge, senza la prete-
sa di voler perfezionare l'intervento del collega
comunista né¢ quello del collega della mia parte.
Debbo dire di sentirmi preoccupato, perché
se I'onorevole Chessa che mi ha preceduto aves-
se voluto approfondire I'ultima parte del suo
discorso sul disegno di legge, io avrei superato
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a pi¢ pari I'argomento, del resto trattato bril-
lantemente dal collega; egli si ¢ fermato a
denunciare il principio negativo della discri-
minazione che il disegno di legge stesso preve-
de circa gli incentivi da dare ai produttori di
carne. (Interruzioni).

L’argomento io penso debba interessare
tutta I’Aula, ma soprattutto I’Assessore; cer-
chero di sforzarmi per far intendere il perché
della mia preoccupazione che giustifica comun-
que il mio intervento. Tanto ¢ grande la vostra
mania (la chiamo mania in senso bonario, in
senso benevolo) di discriminare, che non vi
siete accorti che la discriminazione non rag-
giunge soltanto gli imprenditori non a titolo
principale; raggiungera financo —e mi dispiace
che I'onorevole Muravera non I’abbia intravisto—
raggiungera financo i coltivatori diretti, i colo-
ni. Ecco, mi dica, onorevole Assessore, se ha
un attimo di pazienza, di bonta, mi dica: quali
sono i presupposti indispensabili perché venga
precisata la figura giuridica dell’imprenditore
a titolo principale? Sono due: primo, esercita-
re questa attivita per i due terzi di tutto il
complesso della sua attivita; secondo ricevere
un reddito (non un reddito reale, ma un reddito
catastale) che superi i due terzi (che quindi
raddoppi quasi, perché due terzi vuol dire
raddoppiare) del reddito di provenienza di-
versa da quella dell’agricoltura.

Faccio un esempio: un pensionato colti-
vatore diretto, 40 mila lire al mese, 500 mila
lire all’anno; avete fatto voi i conti di quello
che dovra questo coltivatore avere di terreni
per poter raggiungere i famosi due terzi del
suo reddito globale? Lo avete mai fatto questo
calcolo? Bene, allora vi dico che, per ottenere,
per superare le 500 mila lire del reddito dema-
niale (¢ non reddito globale), gli occorrera pos-

sedere almeno un paio di centinaia di ettari]

di terreno in Sardegna.

Ma vi ¢ un’altra considerazione importante
che desidero fare al nostro Assessore. Mi dispia-
ce di non far parte della Commissione agri-
coltura; qui ci sono degli specialisti che mi han-
no preceduto, altri che hanno taciuto, che tac-
ciono, ma certamente la materia la conosco-
no molto pitt profondamente di quanto non pos-

sa intenderla io che della Commissione legisla-
tiva non faccio parte; ma avete pensato voi
a quel coltivatore diretto il quale riceve, al
momento — o all’incirca— della nascita del vi-
tello, le famose 25 mila lire? Egli vendera il
suo vitello, e chi lo acquistera non dovra essere
imprenditore a titolo non principale, perché
se lo fosse ci troveremmo in presenza di uno
dei motivi per i quali le 25 mila lire le.deve rim-
borsare. E’ vero o no, Assessore? Sono due le
condizioni che si devono verificare: prima di
tutto, non commettere 'errore di vendere il
vitello all’imprenditore che non sia tale a ti-
tolo principale; secondo, come domandato, ri-
chiesto, come imposto dalla legge, il vitello
venduto anche a un imprenditore a titolo prin-
cipale, o anche a una cooperativa di allevatori ,
o a chiunque, che non raggiunga se maschio
1400 chili ... (Interruzione).

Capogruppo della D.C., mi consenta di
parlare!

o i 300 chilogrammi se femmina, il
coltivatore diretto o colui, chiunque, che abbia
venduto il vitello, non verificandosi, non consta-
tandosi la seconda condizione, ¢ obbligato a
rimborsare le 25 mila lire.

Ve ne siete resi conto di tutto questo?
E allora non c’¢ soltanto una discriminazione
per gli imprenditori non a titolo principale,
onorevole Assessore! Guardi, lo dico con molta
benevolenza, io apprezzo tutti i suoi sforzi,
perd debbo dirle, sinceramente, che da alcuni
anni a questa parte tutto il settore dell’agricol-
tura sta dormendo, ¢ non riusciamo ad assiste-
re ad una piccola iniziativa che ci faccia vedere
qualche cosa di organico, che c¢i consenta di
sperare comunque in una ripresa del settore.
Parlare di discriminazione nel contributo, negli
incentivi, io dico che ¢ addirittura vergognoso.
Non so se voi avete seguito le polemiche che vi
sono state, polemiche aspre. dure, direi persino
inurbane, in un certo momento, contro il Mihi—_
stro Marcora nell’'ultima riunione che vi € stata
alla famosa ‘“Euro carne” di Verona il 26 di
ottobre ’75. Avreste docuto sentire, dovreste
leggere come ¢ stato apostrofato il Ministro pro-
prio in virtu della legge da cui derivano le propo-
ste del nostro Assessore!
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In un momento come questo, quando sol-
tando in Sardegna (bisogna ricordarcele, queste
cose) stiamo importando il 70 per cento della
carne che consumiamo, onorevole Assessore
(addirittura la Camera di Commercio di Sassari
afferma che la Sardegna sta importando in que-
sto momento 1’80 per cento delle carni che noi
consumiamo sulle nostre mense), lei accetta
il principio discriminante degli imprenditori
a titolo principale e a titolo secondario. Io,
sinceramente, da parte mia, sbagliando certa-
mente (non mi permetterei nemmeno di pensar-
la, una cosa del genere, ma ormai la legge stessa,
la legge Marcora € guardata con ostilitd persi-
no degli imprenditori del Continente italiano),
credo di essere autorizzato a pensare che la
stessa legge avra una vita non certamente molto
lunga, vista D’esigenza che c’¢ di predisporre
un provvedimento organico per tutto il settore,
che parli di incremento reale, non soltanto a
parole e a sussidi solo per P’ingrasso; perché
qui c’¢ soltanto Pallevamento, inteso come in-
grasso del soggetto vitello e voi date il contribu-
to cosi, a coloro che allevano il vitello sino al
peso di 400, 350 chili e vi dimenticate che per
allevare questo vitello occorrono delle unita
foraggere che la Sardegna non produce. Che
disegno di legge ¢ questo?

Noi abbiamo il bestiame, che ¢ oggi in
Sardegna, denutrito, perché possediamo forag-
gere soltanto per il 70 per cento del fabbisogno.
Percid, io dico, non mi sembra che questa
legge sia accettabile cosi, a cuor leggero e senza
I'impegno, il diligente intervento, Pattenzione
profonda, responsabile da parte dei Gruppi
politici, altrimenti ci pud portare a degli errori
macroscopici, di alcuni dei quali mi sono per-
messo di far menzione.

Come dicevo, onorevole Assessore , questo
povero contadino, o piccolo allevatore (soprat-
tutto piccolo, perché ci stanno a cuore i picco-
li e soltanto i piccoli), questo piccolo contadino
vende il suo vitello per il quale ha ricevuto
25 mila lire di sussidio; se il vitello non viene
portato al peso come fissato dalla legge, oppu-
re se lacquirente ¢ un imprenditore non a
titolo principale e non ha queste caratteri-
stiche, si parla financo di una penalitd che va

dalle 100 alle 500 mila lire! Dico, quando si
fanno queste discriminazioni, bisogna approfon-
dire il discorso; quando si indugia a conside-
rare questa legge e si pensa agli scopi che essa
persegue, alle pretese che essa rivendica, sincera-
mente ci si trova sconcertati, Noi siamo, percio,
come ho ribadito in questo breve intervento
che fa seguito a quello pitt completo e pili com-
plesso del collega di Gruppo che mi ha prece-
duto, noi siamo sinceramente perplessi. A par-
te il fatto che il provvedimento arriva in Aula
con circa 18 mesi di ritardo (e questo ¢é ripro-
vevole), lo stesso provvedimento peggiora, certo
non migliora, quello invocato, suggerito direi
raccomandato o imposto dalla legge Marcora.

Noi ci troveremo, di qui a un anno, di
qui a due anni, a vedere questo provvedimen-
to probabilmente manco attuato, seguendo
cosi lo stesso destino di altre provvidenze
invocate urgentemente. Ricordo, per esempio,
il famoso nullaosta per concedere crediti age-
volati agli allevatori: ad un anno dal varo del
provvedimento, non mi risulta che le banche e
gli istituti di credito autorizzati al credito
abbiano concesso dei crediti a tasso agevolato;
mi risulta anzi che le stesse banche stanno
concedendo dei crediti al 18, al 16, al 15 percen-
to di interesse nella migliore delle ipotesi. Mi
ricordo della necessita (parlando sempre di ar-
gomento carne) di varare quel provvedimento
che comporta una spesa, se non rammento
male, di 104 milioni per la cosiddetta “fecon-
dazione artificiale”, per fare dei corsi (4 o 3,
non mi ricordo bene) della durata di un anno
Puno per 29 allievi, per i cosiddetti operatori
pratici per la fecondazione artificiale; ebbene,
non se ne € fatto nulla!

Onorevole Assessore, tutto il complesso
dell’agricoltura, tutto il settore dell’agricoltura
che non funziona piu ... Onorevole Assessore,
mi consenta, fuori mi rispondera, poi mi dira.
Io le dico che tanti sono gli intoppi, tanti
sono gli ostacoli, tante sono le remore che, tra
non molto, gli stessi operatori del settore le chie-
deranno [l’abrogazione della legge numero
51. Se lo ricordi, quello che le sto dicendo.

In ogni modo, per avere la sensazione di
come sta funzionando, di come sta camminan-
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do il settore dell’agricoltura, basta mettere
piede in un Ispettorato all’agricoltura, in un
Ispettorato ripartimentale; sentirete persino
gli stessi dipendenti che dicono: “Non abbiamo
niente pit da fare, nulla piu da fare, tutto &
fermo”. Mi puo affermare il contrario di quello
che le sto dicendo? Sono persino loro stessi
mortificati per come stanno andando le cose.

Percid, onorevole Assessore, io voglio
sperare, come diceva dianzi il collega Chessa,
che lei abbia a darci delle delucidazioni. Pro-
babilmente le nostre interpretazioni non sono
esatte, lei ci dird perché non sono esatte; ci
tolga, in ogni modo, da questo imbarazzo, ci
tolga da questa grande preoccupazione che non
¢ soltanto nostra, ma soprattutto degli opera-
tori e financo, le dico, degli uffici che dipendono
dal suo Assessorato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro ¢
iscritto a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. Ha facolta di parlare 'onorevole Rais,
relatore.

RAIS (P.S.1.), relatore. Signor Presidente,
colleghi del Consiglio, il disegno di legge che
stiamo esaminando, approvato all’'unanimita dalla
Commissione, ¢ attuativo delle disposizioni
contenute nella cosiddetta “legge Marcora”,
la numero 118 del 18 aprile *74. Esso ricalca,
inoltre, sostanzialmente, la proposta di legge
presentata dalla Giunta 1’11 aprile di quest’anno.

Con questo disegno di legge, il campo
d’azione della legge nazionale ¢ stato pero
notevolmente ampliato; anche le disponibilita
finanziarie sono state accresciute, onde consen-
tire una maggiore incidenza nel tessuto econo-
mico sardo. L’intervento regionale contributi-
vo € stato di 400 milioni, mentre la possibilita
di intervento regionale per I’abbattimento del
tasso di interesse nelle operazioni di prestito
¢ stata aumentata di 100 milioni. Le provvi-
denze finanziarie con questa legge non saranno,
penso, certamente sufficienti a garantire I’ac-
coglimento di tutte le esigenze degli operatori,
né saranno sufficienti a far decollare il settore
zootecnico sardo fortemente carente di struttu-
re idonee a porre in essere una produzione

intensiva di carne. A fronte delle esigenze e
delle disponibilita esistenti, si ¢ fatto comunque
il massimo per venire incontro alle aspettative
della zootecnia sarda.

Si pensi che, in sede di Commissione,
la disponibilita finanziaria di questa legge
¢ stata aumentata di ben 500 milioni; inoltre,
proprio perché ci si € resi conto della modestia
delle disponibilita finanziarie, in Commissione
sono stati modificati anche gli articoli 3 e 11
della legge. La nuova formulazione degli arti-
coli ¢ stata dibattuta a lungo dai commissari
di tutti i Gruppi, consci del rischio di impugnati-
va che il disegno di legge potra correre. Con le
modifiche apportate, si ¢ inteso parificare
le varie forme di intervento pubblico, siano es-
se statali, comunitarie o regionali; permanen-
do la vecchia stesura, infatti, 'operatore avreb-
be potuto preferire l'utilizzo della normativa
regionale in quanto piu favorevole. Questa
legge potra consentire quindi, specie se ac-
compagnata da un’idonea azione degli organi
amministrativi preposti, di indirizzare gli opera-
tori verso I’utilizzo il piu completo possibile
delle provvidenze statali o comunitarie, prele-
vando dalle disponibilita regionali solo la diffe-
renza fra I’ammontare delle provvidenze regio-
nali e Pammontare di quelle analoghe statali
0 comunitarie.

Per cio che concerne i beneficiari dei prov-
vedimenti (ferma restando la qualifica di col-
tivatori diretti, coloni,  mezzadri o imprenditori
agricoli a titolo  principale), si € voluto giusta-
mente riservare solo alle -cooperative la possi-
bilita di intervento. Due sono i motivi che, a
mio avviso, giustificano questa scelta. Il primo
sta nella consapevolezza della necessita di crea-
re strutture zootecniche di dimensioni economi-
che; solo cosi si potranno avere produzioni
intensive di carne a prezzo non eccessivo € capa-
ci di lasciare un giusto margine ai produttori.

I1 secondo motivo (che poi ¢ connesso al
primo), sta nella volonta di' escludere dagli in-
centivi le societa finanziarie. Dovendosi infat-
ti necessariamente creare imprese di dimensioni
economiche difficilmente costruibili da parte
del singolo allevatore, 'si individua con una
chiara scelta politica lo strumento cooperativi-
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stico quale unico stumento per pervenire ad
una zootecnia moderna e industrializzata.

Ne¢ contrasta con le finalitd della legge
quando prevede larticolo 4, a proposito delle
porcilaie. Intanto si tratta di strutture di mo-
deste dimensioni e inoltre, in questo caso,
ci si propone di integrare il reddito dell’agri-
coltore con un’attivitd agricola di carattere
complementare a quella normalmente eser-
citata in azienda. Condizione indispensabile
perché possa applicarsi questo articolo sara
quindi la preesistenza di un’azienda agrico-
la.

Queste le poche cose che volevo dire
per quanto concerne questo disegno di legge,
approvato all’unanimitd, ripeto, dalla Com-
missione agricoltura. Il tipo di dibattito e le
decisioni maturate in Commissione mi impon-
gono perd di aggiungere alcune considerazio-
ni che ritengo importanti. Il disegno di legge
che stiamo esaminando, ¢ sostanzialmente
identico a quello approvato a maggioranza
dalla Commissione e respinto in Aula qualche
mese fa. Notevole é stato lo sforzo fatto dai
Commissari e dai Gruppi per pervenire all’ap-
provazione unanime di questo testo. Credo che
sia doveroso da parte mia porre in risalto questo
aspetto, che incide notevolmente nei rapporti
tra i vari Gruppi politici ¢ fra i diversi Commis-
sari. I colleghi del Consiglio sanno che le discus-
sioni in Commissione agricoltura sono talvol-
ta difficili; forse non sanno, perd, che alla ba-
se delle pur frequenti difficoltd stanno alcuni
importantissimi nodi di politica agricola che,
s¢ superato nella passata legislatura, non lo
$ONo ancora in questa.

Certo, non sempre si tratta di nodi poli-
tici importanti; talvolta (e non riusciamo a
spiegarci il perché) capita anche di dover as-
sistere ad articoli proposti in sede di emen-
damento in Commissione da qualche Commis-
sario o da qualche Gruppo, sostenuti e fatti
approvare dalla Commissione e poi, arrivati in
Aula, proposti per la revoca dagli stessi Com-
missari, dallo stesso Gruppo. Questo & avve-
nuto, per esempio, per la legge che abbiamo
discusso qualche giorno fa, specie per quanto

riguarda quell’articolo finanziario (I’articolo7)

che era stato proposto in Commissione dallo
stesso collega del Consiglio che, in Aula, ne
ha chiesto la revoca, presentando un emenda-
mento sostitutivo totale dello stesso artico-
lo. E’ incomprensibile che avvengano queste
cose! Quindi le difficolta, in Commissione
agricoltura, non riguardano soltanto i grandi
nodi politici. Volevo fare questo accenno
perché mi pareva doveroso farlo in questa se-
duta e per sottolineare le difficolta che attraver-
sa la suddetta Commissione, difficolta che
riguardano, che afferiscono a grandi nodi poli-
tici che € necessario sciogliere. v

E’ il caso, per esempio, della definizione
dei beneficiari degli interventi regionali, in
particolare per quel che concerne gli impren-
ditori agricoli a titolo principale. La normati-
va esistente (il Piano della pastorizia elabora-
to nella passata legislatura con il voto favore-
vole di quasi tutto il Consiglio), viene ritenuta
da diversi commissari non rispondente alle
esigenze ed alle finalitd che si volevano allora
e che si vogliono tuttora raggiungere. Esami-
nando le varie leggi o programmi, questo pro-
blema ¢ sempre affiorato, determinando lun-
ghissime discussioni e talvolta anche accese
polemiche. In occasione della discussione sul-
larticolo 1 di questa legge, i Gruppi politici
presenti in Commissione agricoltura, renden-
dosi conto dell’importanza e della delicatezza
del problema, hanno unitariamente deciso di
promuovere un incontro onde riesaminare la
definizione di imprenditore agricolo a tito-
lo principale contenuta nel Piano della pa-
storizia.

Mi auguro vivamente che questo incontro
possa tenersi quanto prima, onde eliminare
tutte quelle cause che hanno contribuito fino
ad oggi a rendere estremamente difficile I'iter
di svariate proposte di legge, direi di tutte le
proposte di legge e di quasi tutti i program-
mi che la Commissione agricoltura ha esamina-
to e che si sono palesati difficili proprio quan-
do si ¢ passati all’esame della categoria dei
beneficiari. In buona sostanza, cioé, ’accordo
che la Commissione agricoltura ha raggiunto
¢ quello di rivedere la definizione che dell’im-
prenditore agricolo a titolo principale ha dato il
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Piano della pastorizia.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facolta di parlare ’onorevo-
le Assessore all’agricoltura e foreste.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. 11 disegno di legge si propone princi-
palmente uno scopo, che ¢ quello di adeguare
le condizioni della nostra economia agricola
per recepire i provvedimenti che lo Stato sta
varando in favore della zootecnia. Questo
disegno di legge si preoccupa soprattutto di
favorire la creazione di strutture adeguate
che oggi mancano alla zootecnia sarda e, per-
cio, gia il titolo dice chiaramente: “Interventi
regionali per le strutture e le cooperative di
gestione”. Non si parla di premi a vitelli! Le
leggi vanno anche criticate, ma possibilmente
vanno anche lette prima; non si viene a parla-
re di una legge quando se ne sta discutendo
un’altra. Tutto qui € ...

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Io le ho
volute cucire ...

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Le leggi vanno lette! Non si cuce sulla
base delllignoranza dei fatti. Tu hai parlato
della legge che & stata approvata tanti mesi
fa, mentre noi stiamo discutendo un’altra
legge. E’ tutto qui, un piccolo equivoco ...

FRAU (M.S.1.-Destra Nazionale). L’ho det-
to: ho semplicemente spiegato quali sono
le conseguenze dell’'uso della dicitura “‘im-
prenditoriale a titolo principale”.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Questo lo dico per un’altra ragione.
E’ giusto criticare, pud essere utile anche fare
la lezione, ma in genere chi fa la lezione prima
impara: impara a conoscere la legge e impara
a conoscere 1 problemi. Si pud anche dire che
tutto ¢ fermo, perd bisogna prima informar-
si anche su queste cose ...

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Siamo

informati.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Sei cosi poco informato che, mentre
si sono finanziate opere di miglioramento
fondiario per qualcosa come 40 miliardi in
quest’ultimo anno; mentre sono stati impie-
gati pit di 24 miliardi per impianti coopera-
tivi; mentre gli uffici hanno fatto questo enor-
me sforzo che non ha precedenti per la dispo-
nibilita di mezzi nel passato; tu mi vieni a rac-
contare che gli uffici sono fermi! Evidente-
mente, di cid che avviene negli uffici tu non
sai nulla. Per lo meno posso dire questo: che
non sai nulla. Quindi le accuse e le critiche
si fanno, perd prima bisogna informarsi; ed
allora, se tu hai le informazioni da qualche
pelandrone che € stanco di far nulla, son fat-
ti tuoi, altrimenti se fossimo partiti da una
conoscenza piu esatta dei fatti avremmo con-
centrato lattenzione su quello che ¢ il pro-
blema che questa legge si propone di affron-
tare, che ¢ il problema della creazione delle
strutture nel settore della zootecnia al fine
di favorire l'ingrasso dei vitelli. Questo ¢ lo
scopo!

Noi non abbiamo una legge che si propo-
ne di risolvere tutti i problemi: vogliamo risol-
vere ‘“questo’” problema e naturalmente, nel-
Paffrontare questo problema, non perdiamo di
vista gli altri problemi che ad esso sono corre-
lati. Io non vedo contraddizione, .in tutto cio.
E’ inutile ripetere il solito ritornello degli in-
terventi frammentari e dispersivi; questo ¢
un ritornello che ormai sappiamo tutti a me-
moria. In realta si affrontano i problemi volta
per volta in una visione generale ed organica.
L’essenziale ¢ questo: che ogni provvedimento
risponda a una visione organica. Io vorrei che
mi si dimostrasse che questo provvedimento
di legge, come anche altri provvedimenti di leg-
ge, contrasta con queste visioni generali, che
¢ di carattere dispersivo. Noi abbiamo deciso
di intervenire per utilizzare i mezzi che ci
fornisce una legge-quadro; avevamo un com-
pito preciso, che era quello di adeguare le strut-
ture dell’economia sarda a recepire questi
benefici.
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Da che cosa derivano le difficolta per l'e-
conomia sarda di recepire la legge Marcora?
Dal fatto che noi non abbiamo aziende nelle
quali diventi economico per lallevatore fare
Pattivitd dell’ingrasso. Ora, poiché questo pro-
blema della mancanza di aziende adeguate
non puo essere risolto dal singolo allevatore,
€ necessario che i piccoli allevatori, quello che
non riescono a fare nella loro piccola azien-
da, lo facciano in strutture di carattere coope-
rativo. Quindi non ci siamo limitati soltanto
a recepire la legge nazionale, ma abbiamo
concentrato gli sforzi finanziari, notevoli, del-
la Regione (perché qui non si utilizzano solo
i fondi dello Stato) ed abbiamo cercato di
dare questa possibilitd in modo che anche gli
incentivi, come premi di natalitd e di ingras-
so, vadano effettivamente agli allevatori. Il
problema era quindi questo: mettere gli alle-
vatori nella condizione di beneficiare di questi
premi di natalita, cioé rendere economica
per questi allevatori [Pattivita dell’ingrasso
che, oggi, nelle condizioni in cui vivono le
aziende sarde, non € invece economica.

Noi sappiamo che soltanto una parte dei
vitelli che si ingrassano in Sardegna, che po-
trebberc essere ingrassati in Sardegna, pud
beneficiare di queste leggi. Ecco allora che
nell’articolo 2 — che & la parte piu caratte-
rizzante della legge — noi interveniamo pro-
prio per creare queste possibilitd nuove per
la costruzione di centri di ingrasso e per favo-
rire la cooperazione in tutte le sue forme.
Naturalmente qui affrontiamo il problema
della cooperazione in un settore nel quale la
cooperazione, finora, non ha agito; non ¢&
un provvedimento che si aggiunge in contra-
sto o in difformita da altri interventi, ma un prov-
vedimento che integra gli altri provvedimenti
che operano gid in Sardegna, seppure in set-
tori della cooperazione che finora non hanno
avuto uno sviluppo. Ecco, quindi, che anclie
la visione organica del problema dell’alleva-
mento mi pare che qui sia contenuta.

Stabiliamo, inoltre, un particolare tipo
di incentivazione e consentiamo alle coope-
rative che gia esistono per I’attivita della tra-
sformazione di poter beneficiare di alcune

“voci” nuove di cui ancora non disponevano.
Noi integriamo, non stiamo rifacendo la legi-
slazione; non isoliamo questo campo da tut-
ti gli altri, ma stiamo dando una maggiore or-

ganicita all’intervento che & possibile realizza-
re in tutto questo settore.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTU

(Segue CATTE) Abbiamo un’attivita
economica che vive in condizioni di estrema
arretratezza; P’attivitd di ingrasso, dal suo con-
to, presuppone che esistano delle aziende nel-
le quali diventi economica questa stessa atti-
vitd. Noi non le abbiamo, e crediamo di poter
creare queste possibilita attraverso le cooperati-
ve di servizio, perché, in fondo, le coopera-
tive per ingrasso altro non sono che cooperative
di servizio.

Interveniamo, inoitre, in un altro settore:
quello delle piccole porcilaie. Perché? Per co-
prire qualla fascia di piccole iniziative che fi-
nora si trovava tagliata fuori dai parametri del-
la Cassa da un lato, oppure dalle dimensioni
dell’azienda dall’altro lato. Per quanto riguar-
da le misure creditizie, per queste non possia-
mo neanche parlare di ritardo, perché in que-
sto campo noi abbiamo gida dei fondi per il
credito di esercizio; invece, per quanto con-
cerne i contributi per la gestione, difficilmen-
te possono operare in Sardegna, finché non
avremo delle cooperative che svolgano un’at-
tivitd e quindi affrontino anche le spese di
una gestione cooperativa ...

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Quante
cooperative di allevatori abbiamo in Sarde-
gna per il momento?

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Finora abbiamo poche cooperative
di allevatori. Questa legge la si fa proprio per-
ché abbiamo poche iniziative di allevatori.
Io non riesco veramente a capire il senso di
queste osservazioni ... Ma noi abbiamo in Sar-
degna i tipi di incentivazione ...

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Queste
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risposte le davano anche 15 anni fa.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Ma se le cooperative non sorgono, non
dipende certo dall’attivita della Regione o dal ti-
po di incentivazione della Regione. Le coopera-
tive in questo settore hanno in Sardegna gli
incentivi pin elevati che si abbiano oggi in
Italia. Vi sono difficolta che nascono dalle
condizioni in cui loperatore sardo deve a-
gire.

Inoltre, si introduce qui il principio della
integrazione anche per cooperative che abbia-
no avuto contributi, interventi da parte del-
la Comunita Europea.

Questo era lo scopo; uno scopo limitato
perché si riferisce ad un particolare settore,
ma ¢ un settore di estrema importanza, € un
settore che ha cominciato a svilupparsi oggi
in Sardegna, come altrove, perché ¢ da poco
che noi abbiamo tutta una legislazione che
cerca di favorire questo indirizzo per 'aumento
della produzione della carne. Non ¢ un indiriz-
zo che nell’agricoltura italiana o in quella
sarda abbia una lontana origine, una lunga sto-
ria; € una attivita, un indirizzo che si é affer-
mato soltanto da qualche anno, per cui non
possiamo chiederci oggi, perché non abbiamo
avuto gia dei grossi risultati. Stiamo creando
le condizioni perché questi risultati abbiano
a verificarsi.

Quanto poi alla questione, che ¢é stata
pregiudiziale, circa il fatto della qualifica del-
I'imprenditore, trattasi di questione sollevata
in altra occasione. Abbiamo chiarito le posi-
zioni, le opinioni; non mi pare, perd, che gli
eventuali inconvenienti lamentati per quanto
riguarda la corresponsione dei premi possano
verificarsi per questa legge, che & rivolta so-
prattutto a mettere gli allevatori, 1 coltivatori
diretti, gli operatori agricoli nelle condizioni
di associarsi per dare nuove dimensioni alla
propria iniziativa. Non credo che gli inconve-
nienti che possono riscontrarsi per I'altra legge,
si possano verificare per questa. D’altra parte,
si tratta di indirizzi che non solo sono emer-
si chiaramente in quest’Aula, nel Consiglio
da parte della maggioranza dei nostri consi-

glieri, ma sono indirizzi che ormai si stanno
affermando nella legislazione comunitaria prima,
ed in quella italiana poi, che li ha recepiti.

Credo che avremo da scontrarci con i
problemi postici dalla necessita di adeguare
la realta sarda a questo tipo di legislazione,
che ha effettivamente suscitato innumerevoli
problemi per noi, come per tutto il Meridio-
ne (ma non soltanto il Meridione). Sono pro-
blemi che dipendono non da una scelta nata
qui in Sardegna, ma da tutto il contesto della
politica comunitaria; sono problemi indubbia-
mente grossi, che si porranno alla nostra at-
tenzione, ma ora c¢’¢ la necessitd di adeguare
questa nostra legislazione a quella che ormai
€ una realtd in campo comunitario ed anche
in campo nazionale.

PRESIDENTE. Metto in votazione il
passaggio alla discussione degli articoli. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ 'approﬁato).
Si dia lettura deil’articolo 1.
BORIO, Segretario:
Art. 1

Al fine di favorire I'incremento della pro-
duzione della carne e in attuazione della leg-
ge 18 aprile 1974, n. 118, recante “Provve-
dimenti urgenti per la zootecnia”, I’Ammini-
strazione regionale é autorizzata a concedere,
a favore dei coltivatori diretti, coloni, mezza-
dri, imprenditori a titolo principale, singoli
o associati in cooperativa, le provvidenze indi-
cate negli articoli successivi.

Si considera a titolo principale I'impren-
ditore indicato al paragrafo 1.9 del Piano per
le zone interne a prevalente economia pasto-
rale, approvato con legge regionale 10 dicembre
1973, n. 39.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.
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(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.
BORIO, Segretario:
Art. 2

Saranno concesse agevolazioni contributi-
ve e creditizie a favore delle cooperative di cui
all’articolo 1 che, avendo per scopo la costru-
zione e la gestione di stalle sociali, di porcilaie
e di centri di svezzamento e di ingrasso, realiz-
zino le seguenti iniziative:

a) la costruzione e la gestione degli stabi-
limenti sociali e I’acquisto delle relative attrez-
zature e pertinenze;

b) il reperimento di soggetti da allevare
o ingrassare negli stabilimenti sociali;

¢} la costruzione e la gestione di locali
collettivi per il deposito di mangimi;

d) ’'approvvigionamento collettivo dei man-
gimi e la distribuzione degli stessi alle aziende
associate;

e) la costruzione e la gestione di impianti
per la lavorazione, la trasformazione e la com-
mercializzazione dei prodotti zootecnici.

Le stesse agevolazioni di cui al comma
precedente, possono essere concesse, limita-
tamente alla realizzazione delle iniziative di
cui alle lettere ¢) e d), alle cooperative che
gestiscono gli impianti sociali per la lavorazio-
ne, la trasformazione e la commercializzazione
dei prodotti zootecnici.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.
BORIO, Segretario:
Art. 3

Per la realizzazione delle strutture di cui

alle lettere a), ¢) ed e) del precedente articolo
2, possono essere concessi contributi, anche
integrativi, in conto capitale in misura pari al
60 per cento della spesa ammessa.

Per la realizzazione dei centri di svezza-
mento e di ingrasso di vitelli e di agnelli, promos-
sa dalle cooperative di cui ai precedenti arti-
coli, viene concessa la misura del contributo
prevista, per le iniziative zootecniche, dal-
Particolo 19 della legge 11 giugno 1962, n.
588.

Delle provvidenze di cui al precedente
comma beneficeranno, sino al limite suddetto,
anche i destinatari di analoghi interventi della
Comunita Economica Europea.

I mezzi di trasporto occorrenti per lo svol-
gimento delle attivita contemplate nelle let-
tere b) e d) del precedente articolo 2 sono
ammessi a contributo nella misura massima del
35 per cento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Saba. Ne ha facolta.

SABA (D.C.). Signor Presidente, per mia
tranquillita sotto [Iaspetto della conoscenza
normativa di quanto sto per approvare, chiedo
lumi a colleghi che piu da vicino hanno visto
la cosa. Io non ho capito in che termini possa
combinarsi il primo comma dell’articolo 3 con
larticolo 2, perché il primo comma dell’arti-
colo 3 dice: “Per la realizzazione delle strut-
ture di cui alle lettere a), ¢) ed e) del precedente
articolo 2, possono essere concessi contributi,
anche integrativi, in conto capitale in misura
pari al 60 per cento della spesa ammessa”.
Orbene, quanto sopra sembrerebbe riferito a
qualungue sia il soggetto promozionale, anche
non cooperativo, mentre nel secondo comma
si specifica che il soggetto deve essere coopera-
tivo. Ora, se il primo comma dell’articolo 3
ipotizzasse anche un soggetto non cooperativo,
ovviamente non potrebbe essere combinato
con l’articolo 2, che ha un presupposto di sog-
getto cooperativo. Pertanto la mia proposta €
semplice: esplicitare, anche per il primo com-
ma dell’articolo 3 (come si & fatto per il secon-
do comma), che il soggetto & sempre il sog-
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getto cooperativo.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. E’ pleonastico.

SABA (D.C.). Puo darsi che sia pleonasti-
co, ma resta il fatto in questa pleonasticita,
che nel secondo comma dell’articolo 3 si sotto-
linea che il soggetto ¢ cooperativo, precisamen-
te dove si dice: ‘““Per la realizzazione dei centri
di svezzamento e di ingrasso di vitelli ed agnel-
li, promossa dalle cooperative ...” Ora, o si espli-
cita anche nel primo comma dell’articolo 3,
oppure non vedo perché questa preoccupazio-
ne di esplicitare debba sussistere solo per il
secondo comma.

Ovviamente, ripeto, € un sommesso avviso
di possibile non chiarezza della norma, proba-
bilmente ad abundantiam, pit che un fatto di
necessita integrativa della norma stessa. Secon-
do me, comunque, sarebbe opportuno specifi-
care anche nel primo comma che ci trovia-
mo sempre di fronte ad un soggetto coope-
rativo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’o-
norevole Rais.

RAIS (P.S.1.), relatore. Signor Presidente,
io credo che non ci sia bisogno di ulteriori
chiarimenti. A proposito del primo comma
dell’articolo 3, quando si fa riferimento al-
le lettere a), c) ed e), chiaramente si devono
leggere questi riferimenti in relazione al pri-
mo comma dell’articolo 2, che recita: “Sa-
ranno concesse agevolazioni contributive e cre-
ditizie a favore delle cooperative di cui all’ar-
ticolo 17, e la specificazione contenuta nel-
P’articolo 1 ci indica anche le caratteristiche
della cooperativa. Percid non ci sono, io cre-
do, dei problemi, non c’¢ necessita di nessun
altro chiarimento.

PRESIDENTE. Mi pare che I’esplicazio-
ne che ha fatto ora il relatore possa tranquil-
lizzare il collega Saba. Seppure ad abundantiam,
potremmo anche inserire un chiarimento nel
primo comma, ma anche a me sembrerebbe

forse pleonastico. Collega Saba, vuole ancora
insistere sulla sua richiesta di chiarimento?

SABA (D.C.). Chiedo scusa, devo fare
un’altra considerazione che ho dimenticato
prima, ma sempre in linea con quanto € ogget-
to della mia preoccupazione. Al terzo com-
ma, sempre dell’articolo 3, si dice: “Delle
provvidenze di cui al precedente comma, bene-
ficeranno, sino al limite suddetto, anche i
destinatari di analoghi interventi della Co-
munitda Economia Europea”. Confesso la mia
ignoranza in materia; € soltanto: un aspetto
giuridico - organizzativo della normativa che
mi preoccupa, come partecipante a un’As-
semblea legislativa, e voglio essere cosciente
di quello che approvo. Questi soggetti, questi
destinatari, possono essere - anche soggetti
non cooperativi? Perché se questi destinata-
ri possono essere anche soggetti non coopera-
tivi, ecco qui, possiamo trovare una diversita
di qualificazione dei soggetti.

Se i1 destinatari di analoghi interventi
della Comunitd Economica Europea, nel con-
testo della normativa che stiamo avviando,
possono essere soltanto soggetti cooperati-
vi, cade definitivamente, dopo le precisazio-
ni del collega Rais, la mia preoccupazione.
Se invece possono essere anche non coopera-
tivi, allora, effettivamente, bisogna esplicitare
chiaramente — comma per comma — che ci
riferiamo esclusivamente a soggetti coopera-
tivi.

PRESIDENTE. Sentiamo il parere del
relatore. Onorevole Rais, ha facolta di parlare.

RAIS (P.S.1.), relatore. Confermo che il
terzo comma dell’articolo 3 si riferisce esclusi-
vamente a cooperative. Questa norma ¢ stata
elaborata dalla Commissione per consenti-
re agli operatori che attingessero da fondi del-
la Comunita Economica Europea (da leggi sta-
tali) di integrare fino alla copertura ammessa
secondo la normativa citata nel secondo com-
ma, che ¢ pari quindi ad un massimo dell’80
per cento. In mancanza di una norma quale
€ questa noi potremmo trovarci in questa
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situazione: siccome i benefici consentiti in ba-
se alla legislazione regionale sono talvolta
superiori — come in questo caso — ai benefi-
ci analoghi della Comunita Economica Europea,
potremmo rischiare di trovarci tutti gli opera-
tori che fanno domanda alla Regione. Le prov-
videnze sono quelle che sono; i soldi a disposi-
zione sono quelli che sono; si tratta allora,
almeno nelle intenzioni della Commissione (e
speriamo che la legge non soffra alcuna impu-
gnativa), di consentire 1'utilizzo anche di fondi
che non siano della Regione.

Comunque, per quanto riguarda la preoc-
cupazione del collega Saba, confermo che si
tratta di soggetti cooperativi.

PRESIDENTE. Mi pare che la ratio legis
del terzo comma sia abbastanza chiara, tutta-
via non nascondo, come Presidente (la mia
& un’osservazione tecnica), che effettivamen-
te il terzo comma potrebbe anche dar luogo
a una non chiarezza di dizione. Comunque,
dalle dichiarazioni del relatore, che domani
risulteranno agli atti del Consiglio, si potra
sempre evincere che [linterpretazione auten-
tica, data da questa Assemblea, & quella per
cui per destinatari si intendono i soggetti che
siano cooperative, ed in questo senso anche la
mia dichiarazione va messa gli atti, per un’even-
tuale interpretazione della legge stessa.
Onorevole Rais, vuole aggiungere qual-
cosa?

RAIS (P.S.1.), relatore. Sono convinto
che non ci sono preoccupazioni (intanto vale
Pintepretazione che diamo qui nel dibattito),
pero vorrei ricordare all’Assemblea che I'arti-
colo 1 ¢ un articolo generale, dove si definisco-
no le categorie che avranno diritto ad avva-
lersi di questa legge, ed in esso é ben specifi-
cato quali sono le cooperative che hanno di-
ritto alle provvidenze. Pertanto ¢& estrema-
mente difficile interpretare la legge in ma-
niera differente.

PRESIDENTE. Onorevole Rais, mi perdo-
ni, non per voler fare delle precisazioni, ma
all’articolo 1 si parla di imprenditori singoli

o associati. Quindi anche singoli, non soltanto
cooperative.

RAIS (P.S.1.), relatore. Ai singoli si ri-
ferisce l'articolo 4, soltanto a proposito delle
porcilaie, per cui non ci sono dubbi.

PRESIDENTE. Con questi chiarimenti
allora & chiaro che la dizione dell’articolo 3
va interpretata nel senso che i destinatari non
possono che essere le cooperative di cui al-
larticolo 1. Poiché nessun altro domanda
di parlare, metto in votazione larticolo 3.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 4.
BORIO, Segretario:
Art. 4

Al fine di conseguire un incremento del
reddito aziendale, possono essere concessi a
favore dei soggetti di cui all’articolo 1 contri-
buti in conto capitale in misura pari al 50 per
cento della spesa ammessa, per la costruzio-
ne di porcilaie a ciclo integrale comprese fra i
10 e i 40 posti scrofa.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Saba. Ne ha facolta.

SABA (D.C.). Brevemente, sempre in ter-
mini interpretativi del contesto normativo che
si evince dalla combinazione degli articoli. Al-
larticolo 4 si stabilisce che siano erogati a fa-
vore dei soggetti di cui all’articolo 1 (quindi
singoli o associati) contributi in conto capita-
le in misura pari al 50 per cento della spesa
ammessa, per la costruzione di porcilaie a
ciclo integrale comprese tra i 10 e i 40 po-
sti-scrofa. Al primo tomma dell’articolo 3
(che abbiamo chiarito ha destinatari coopera-
tivi), per quanto riguarda le lettere a), c) ed e)
dell’articolo 2, si parla del 60 per cento; se
andiamo a guardare le lettere a), ¢) ed e) del-
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Particolo 2, troviamo: la costruzione e la gestio-
ne degli stabilimenti sociali e Pacquisto delle
relative attrezzature e pertinenze (lettera a); la
costruzione e la gestione di locali collettivi
per il deposito di mangimi (lettera c); la co-
struzione e la gestione di impianti per la lavo-
razione, la trasformazione e la commercializ-
zazione dei prodotti zootecnici (lettera e).).

Noi ci ritroviamo nella possibilita, ¢om-
binando questi articoli (primo comma del-
’articolo 3, articolo 4 e, per rinvio del primo com-
ma dell’articolo 3, le lettere a). c) ed e) del-
I’articolo 2), che i soggetti cooperativi — an-
che per questa materia di cui all’articolo 4 —
potrebbero ricorrere al primo comma del-
I’articolo 3 e avere il 60 per cento; se invece
non fossero cooperativi, scatterebbe [Iarti-
colo 4 e avrebbero il 50 per cento.

Se questa € l'intepretazione esatta che io,
pur ignorante in materia, ho ricavato intui-
tivamente, allora suggerisco che, molto piu
semplicemente, invece di dire ‘“a favore dei
soggetti di cui all’articolo 17, si dica ‘“‘a favo-
re dei soggetti non rientranti nei benefici di cui
all’articolo 3”°, cioé specificare che non si
tratta di soggetti cooperativi, altrimenti non si
capisce, visto che nell’articolo 1 i soggetti
sono anche quelli cooperativi. Quindi mi sem-
bra che indicare . attraverso I’articolo 4 una
pluralitd dei soggetti, quando poi la norma —
per il combinato disposto dai precedenti arti-
coli — si riferisce soltanto a una parte di quei
soggetti, non sia elegante almeno normativa-
mente, per non dire che non é razionale. A me
sembra sommessamente, ripeto, non conoscen-
do esattamente tutta P’articolazione sostanziale
che sta sotto, che sia questa la ratio che sta
sotto a questa norma.

PRESIDENTE. Sentiamo il relatore, ono-
revole Rais.

RAIS (P.S.1.), relatore. L’articolo 4 ¢
dettato non per le cooperative (per le quali
valgono i precedenti articoli), ma per i singoli.
Nella relazione che la Giunta ha fatto al dise-
gno di legge € stato infatti chiarito che in que-
sto caso si tratta di ammettere a contributo

iniziative per aziende che hanno altri tipi di
produzione; si tratta, come ¢ stato detto nella
relazione della Giunta, -di interpellare il reddi-
to per D’agricoltore, per cui ci troviamo di
fronte anche a piccole iniziative. Fra laltro, €
estremamente difficile che una cooperativa
sorga per impiantare un’azienda che ha da 10
a 40 posti-scrofa, & estremamente difficile.
Non avrebbe, un’iniziativa di questo tipo, di-
mensioni economiche, per cui, a mio parere,
ben difficilmente I’Assessorato, o la Regione,
potrebbe intervenire.

Se vogliamo specificarla meglio, questa
norma, chiarendo che si tratta di singoli e non
di cooperative, possiamo anche farlo, pero la
norma ¢ dettata per venire incontro alle a-
ziende che hanno anche altre attivitd (quindi
per le aziende singole), e si tratta di un inter-
vento della Regione per integrare il reddito
dell’azienda agricola preesistente (questo & estre-
mamente importante: non € che si crei I’azien-
da, I’azienda € preesistente).

PRESIDENTE. Onorevole Rais, in pra-
tica lei suggerisce di aggiungere alla parola
“soggetti’”’, la parola “‘singoli”. Si leggerebbe,
allora: “A favore dei soggetti singoli di cui
all’articolo 1 ...”.

RAIS (P.S.1.), relatore. 1l senso ¢ chiaro.

PRESIDENTE. Che il senso sia chiaro,
nessun dubbio; se pero alla parola “soggetti”
noi dovessimo aggiungere la parola “singoli”,
il concetto sarebbe ancora pili chiaro. Se non
ci sono opposizioni, in sede di coordinamento
alla parola ‘“soggetti” verra aggiunta la pa-
rola “‘singoli”.

Ha domandato di
Isoni. Ne ha facolta.

parlare T'onorevole

ISONI (D.C.). Una precisazione. Poiché
si fa sempre riferimento all’articolo 1 (ed esat-
tamente larticolo 1 dice: “‘singoli o associati
in cooperativa’), se nell’articolo 4, per maggior
chiarezza, si vuole aggiungere la parola ‘‘sin-

goli’’, bisogna aggiungere anche le parole *o
associati non in cooperativa”, perché ci possono
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essere 3 ‘0 4 coltivatori che si associano, pur
non essendo in cooperativa, per fare questa
operazione. Non ¢ escluso assolutamente che
possano essere due o tre.

'PRESIDENTE. Onorevole Isoni, in ef-
fetti la sua osservazione € pertinente, ma ¢
pertinente, purtroppo, all’articolo 1. La dizio-
ne dell’articolo € ‘‘singoli o associati in coo-
perativa’: se dovessimo interpretare la ratio
legis, dovremmo dire che si é escluso che pos-
sano essere associati diversamente che in coo-
perativa. La dizione ¢ letterale, purtroppo, e
mi pare che la sua osservazione, seppure perti-
nente, sarebbe dovuta essere avanzata in sede
di discussione dell’articolo 1. L’articolo 1, in-
fatti, dice: °‘‘a favore dei coltivatori diretti,
coloni, mezzadri, imprenditori a titolo prin-
cipale, singoli o associati in cooperativa”. Non
dice “o associati o comunque associati’’; dice:
‘““associati in cooperativa”. Sull’argomento vor-
rei sentire I’Assessore, perché & bene che ci
chiariamo questi concetti.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Credo che noi facciamo bene a lascia-
re il testo come €, proprio perché non si fa
riferimento a singoli o ad associati non in
cooperativa. Non vi é possibilita di confondere:
non solo la cosa intanto € chiarita nella re-
lazione, ma un’iniziativa di queste proporzioni
non puo che essere l'iniziativa di un singolo,
perché se sorge come iniziativa di una coope-
rativa raggiunge diverse dimensioni, ed € chiaro
che chiede anche le provvidenze previste per le
cooperative. Qualunque altra iniziativa che non
si colloca come cooperativa rientra in questi
casi; cosi come quando noi parliamo di sogget-
ti senza poi dover fare ulteriori distinzioni,
lo stesso conviene fare lasciando le cose come
stanno, non volendo complicare. Si ¢ consen-
tito che liniziativa potesse essere presentata
da un singolo, proprio in considerazione del
fatto che abbiamo avuto per tutti questi an-
ni delle richieste dei piccoli allevatori per inizia-
tive per le quali non vi erano provvidenze
adeguate.

FRAU (M.S.1.-Destra Nazionale). Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Frau, non po-
trei ancora darle la parola, comunque, in via
eccezionale, le consento di parlare.

FRAU (M.S.I.-DestraNazionale). Onorevole
Presidente, a me paiono giuste le osservazioni
che sono state formulate dianzi. La risposta
dell’Assessore non mi pare possa essere, come
dire, appagante, sufficiente a diramare le nostre
preoccupazioni, le nostre perplessita. L’articolo
1 ¢ il cappello introduttivo di tutta la legge,
dal quale derivano gli ulteriori successivi. Questo
articolo dopo avere precisato che le provviden-
ze vanno agli imprenditori a titolo principale,
singoli o associati in cooperativa, ai coloni,
ai coltivatori diretti, ai mezzadri, eccetera, par-
la di provvidenze che dovra specificare e pre-
cisare negli articoli successivi del disegno di leg-
ge (articolo 4 segue, vivaddio, l’articolo 1).
Essendo introduttivo, essendo il cappello gene-
rale che disciplina il restante di tutti gli arti-
coli che ne derivano, larticolo primo non va
dimenticato anche come introduzione dell’ar-
ticolo 4; questo articolo pud essere ripetuto
dinanzi ad ogni altro articolo, percio, per mag-
gior chiarezza (accogliendo, dico io, da parte
nostra le osservazioni che sono state formula-
te), noi diciamo che larticolo stesso va preci-
sato con un’elencazione di coloro che saranno
chiamati a trame beneficio, senno non € chiaro.

PRESIDENTE. Mi pare che tutti i diversi
aspetti siano stati sviscerati. In mancanza di
provvedimenti formali, non rimane alla Pre-
sidenza che la votazione. Comunque, prima sen-
tiamo il relatore. Prego, onorevole Rais, ha
facolta di parlare.

RAIS (P.S.1.), relatore. Intervengo breve-
mente per fugare alcuni dubbi avanzati dal col-
lega Isoni. La stesura dell’articolo, anche con
Paggiunta del termine ‘singoli”’, non esclude
chi si associa in regime, per esempio, di societa
semplice; cid significa che se tre o quattro
operatori si associeranno, presenteranno tre o
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quattro domande ed accederanno quindi alle
provvidenze di quest’articolo.

PRESIDENTE. Metto in votazione [arti-
colo 4. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 5.
BORIO, Segretario.
Art. 5

Per gli scopi di cui agli articoli 3 ¢ 4 ¢
altresi autorizzata, a valere sulle disponibilita
recate da leggi vigenti, la concessione del concor-
so sui mutui integrativi, in misura pari alla diffe-
renza tra la spesa ammessa ¢ il contributo
accordato.

Le operazioni di mutuo avranno la dura-
ta massima di anni 20, comprensiva del periodo
di preammortamento.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 6.
BORIO, Segretario:
Art. 6

Per la gestione degli impianti e dei locali
di cui all’articolo 2, pud essere concesso per
i primi tre anni di esercizio degli stessi, un con-
tributo a fondo perduto in misura non supe-
riore al 50 per cento delle spese riconosciute
ammissibili, secondo i criteri e i parametri
determinati con decreto dell’Assessore all’a-
gricoltura, previo parere del Comitato tecnico
regionale dell’agricoltura.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.

Chi lo approva alzi la mano.
| (E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 7.
BORIO, Segretaﬁo :
Art. 7

A favore delle cooperative indicate nel-
larticolo 2 pud essere concesso il concorso
nel pagamento degli interessi sui prestiti di
esercizio di cui all’articolo 2 della legge 5 lu-
glio 1928, n. 1760, e successive modificazioni
e integrazioni, e di cui all’articolo 5, lettera b),
della legge 18 aprile 1974, n. 118.

Detto concorso & ragguagliato alla diffe-
renza tra le rate di preammortamento e di
ammortamento — calcolate al tasso di inte-
resse fissato ai sensi dell’articolo 34 della leg-
ge 2 giugno 1961, n. 454, e successive modi-
ficazioni e integrazioni — ¢ le rate di pream-
mortamento e di ammortamento calcolate al
tasso di interesse a carico dei prestatari, la cui
misura sard uguale a quella prevista dalle leggi
statali per le operazioni analoghe o, in assenza
di previsione, sard uguale a quella applicata per
il credito di conduzione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 8.
BORIO, Segretario:
Art. 8

La concessione delle 'proWidenze di cui
alla presente légge ¢ subordinata al rispetto delle
direttive che I’Assessorato all’agricoltura e fo-
reste emanera in materia, dopo aver sentito

la competente Commissione del Consiglio
regionale.
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Alla- concessione, alla liquidazione e al
pagamento dei contributi in conto capitale,
provvedono gli Ispettorati provinciali dell’a-
gricoltura.

I medesimi ispettorati provvedono alla
concessione e alla liquidazione del concorso
nel pagamento degli interessi sui mutui e sui
prestiti nella presente legge.

L’ Assessorato all’agricoltura provvedera alla
necessaria assegnazione dei fondi.

Quando gli interventi si attuano nell’am-
bito di piu province, la competenza viene deter-
minata dall’Assessorato all’agricoltura.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 9.

BORIO, Segretario.

Art. 9

L’articolo 5 della legge regionale 10 dicem-
bre 1973, n. 39, e conseguentemente il paragra-
fo 8.2 del Piano di intervento nelle zone inter-
ne a prevalente economia pastorale, approvato
con la medesima legge regionale, sono abrogati.

La somma di lire 900.000.000 destinata
agli interventi previsti nel paragrafo 8.2 del Pia-
no di cui sopra, sara trasferita, in un’unica
soluzione, dal capitolo 26683 a! capitolo 26692
octies del bilancio 1975, istituito col successivo
articolo 13.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 10.

BORIO, Segretario:

Art. 10

A modifica di quanto previsto nelle pre-
messe al Piano di intervento nelle zone inter-
ne a prevalente economia pastorale, il Fondo
di rotazione per lincremento della produzione
della carne in Sardegna & da comprendere fra
gli interventi da attuarsi in tutto il territorio
dell’Isola.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 11.
BORIO, Segretario:
Art. 11

Le provvidenze di cui alla presente legge
sono concesse anche ad integrazione di analo-
ghi benefici statali o comunitari.

L’Assessorato all’agricoltura stabilira le
opportune norme procedurali per I'applicazio-
ne della presente legge e provvedera al coordi-
namento degli interventi con le analoghe prov-
videnze comunitarie, statali o della Cassa per
gli interventi straordinari del Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metio in votazione.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 12.
BORIO, Segretario:
Art. 12
Per [lattuazione degli interventi previsti
dall’articolo 7, € stabilito il limite di impe-

gno di lire 130.000.000.
Le annualita da iscrivere nello stato di pre-
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visione della spesa del bilancio della Regione,
in dipendenza del suddetto limite di impegno,
sono determinate in lire 130.000.000 per cia-
scuno degli esercizi finanziari dal 1975 al 1979.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 13.
BORIO, Segretario:
Art. 13

Nello stato di previsione dell’entrata e
della spesa del bilancio della Regione per I’eser-
cizio 1975 sono istituiti i seguenti capitoli
con lo stanziamento a fianco di ciascuno indi-
cato: :

Stato di previsione dell’entrata

Capitolo 21159 — Quota parte assegnata
alla Regione dal-Ministero dell’agricoltura per
la concessione del concorso negli interessi
su prestiti di esercizio ad ammortamento trien-
nale per le aziende agricole e le cooperative
operanti nel settore zootecnico (articolo 3,
lettera b), legge 18 aprile 1974, n. 118).

866.400.000

Capitolo 21160 — Quota parte assegnata
alla Regione dal Ministero dell’agricoltura e
foreste degli stanziamenti autorizzati per la con-
cessione di contributi nelle spese di gestione a
favore delle cooperative operanti nel settore
zootecnico (articolo 5, lettera ¢/, legge 18 apri-
le 1974, n. 118).
433.200.000

Stato di previsione della spesa

Capitolo 26692 octies — Contributi per
la costruzione di stalle sociali, di porcilaie e
di centri di svezzamento e di ingrasso, con ’ac-
quisto delle relative attrezzature e pertinenze,
per la costruzione di locali collettivi per il
deposito di mangimi; per la costruzione di

impianti per la lavorazione, la trasformazione e
la commercializzazione dei prodotti zootecnici;
per la costruzione di porcilaie aziendali. ‘

1.300.000.000

Capitolo 26692 nonies — Contributi
nelle spese di gestione a favore delle cooperati-
ve di gestione e di servizio operanti nel settore

zootecnico.
433.200.000

Capitolo 26692 decies — Concorso nel
pagamento degli interessi sui prestiti di eser-
cizio ad ammortamento triennale previsti dal-
'articolo §, lettera b), della legge 18 aprile
1974, n. 118, a favore delle aziende agricole
e delle cooperative operanti nel settore zoo-
tecnico. ‘

866.400.000

Capitolo 26692 undecies — Concorso nel
pagamento degli interessi sui prestiti di eser-
cizio da concedere a favore delle cooperati-

ve nel settore zootecnico.
130.000.000

A favore del capitolo 26692 octies dello
stato di previsione della spesa del bilancio della
Regione per il 1975 ¢é stornata dal capitolo
17904 dello stesso stato di previsione, la som-
ma di lire 400.000.000

Viene altresi stornata dallo stesso capi-
tolo 17904 a favore del capitolo 26692 (unde-
cies) del medesimo stato di previsione la somma
di lire 130.000.000

Le spese per l’attuazione della presente
legge per I’anno 1975 graveranno sui capitoli
26692 (octies), 26692 (nonies), 26692 (decies),
26692 (undecies), dello stato di previsione del-
la spesa del bilancio della Regione per I’anno
finanziario 1975.

Per gli anni successivi al 1975 e fino al
1979 le spese per lattuazione della presente
legge, valutate in lire 130.000.000, graveranno
per gli esercizi futuri sul capitolo corrispon-
dente al capitolo 26692 (undecies) dello stato
di previsione della spesa del bilancio della Re-
gione per I’anno 1975.
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PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Spina. Ne ha facolta.

SPINA (D.C.). La dove dice, nell’ultimo
comma: ‘lire 130 milioni”’, si deve intendere:
“annue lire 130 milioni”. E’ soltanto uno
svarione, & evidente, della stesura dell’ultimo
comma.

PRESIDENTE. Va bene. Allora, prima del-
le parole “lire 130 milioni”, va aggiunta la
parola “annue”. Ha domandato di parlare
I’onorevole Rais. Ne ha facolta.

RAIS (P.S.1.), relatore. Molto probabil-
mente c’¢ stato un errore di battuta: al ter-
zultimo comma dell’articolo che stiamo esa-
minando si legge infatti: “‘viene altresi storna-
ta dallo stesso capitolo 17904 a favore del
capitolo 26692 (undecies) del medesimo stato
di previsione la somma di lire 130 milioni”,
mentre credo che sia giusto mettere 100 mi-
lioni. . La variazione in aumento era prevista
dalla Commissione tramite il prelievo di 100
milioni dal capitolo oneri legislativi. Perd, nel
disegno di legge originario presentato dalla
Giunta, c’erano gida 30 milioni, per cui dal ca-
pitolo attinente ai nuovi oneri legislativi sono
soltanto 100 i'milioni che dobbiamo prelevare.

PRESIDENTE. Onorevole Rais, non mi ¢
chiaro. Vorrei sentire in proposito il Presidente
della Commissione finanze.

SPINA (D.C.). 30 milioni erano previsti
prima dal capitolo dei nuovi oneri; ad essi van-
no aggiunti 100 milioni: diventano 130 milioni.
E’ chiaro che va in parte da un capitolo, in parte
ad un altro; comunque, in sede di coordina-
mento, se vi sono dei dissensi si potra vedere.

PRESIDENTE. Non abusiamo del coor-
dinamento: esso va bene quando si tratta di
un fatto tecnico, ma qui, se non vado errato,
trattasi di un fatto sostanziale, perché in effetti
dal capitolo 17904 non verrebbe stornata la
cifra di 130 milioni, ma quella di 100 milioni.
Desidero conoscere se la cifra che viene stor-

nata dal capitolo 17904 ¢ di 100 milioni oppure
di 130 milioni. Occorrono chiarimenti, diver-
samente io lascio che il Consiglio decida sul
testo della Commissione.

SPINA (D.C.). Sono 130 milioni.

PRESIDENTE. Rimane allora il testo del-
la Commissione. Metto in votazione l’articolo
13. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

La votazione a scrutinio segreto avra luo-
go successivamente.

Discussione e approvazione del disegno di legge: “A-

brogazione della legge regionale 29 aprile 1953, n. 13

— Dotazione di cavalcatura di servizio agli agenti fo-
restali”’. (26)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ora la discussione del disegno di legge: ‘“‘Abro-
gazione della legge regionale 29 aprile 1953,
numero 13 — Dotazione di cavalcatura di ser-
vizio agli agenti forestali”; relatore 'onorevole
Are. Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiché nessuno ¢ iscritto a parlare, la dichia-
ro chiusa. Ha facolta di parlare ’onorevole Are,
relatore.

Mi rimetto alla

ARE (D.C.), relatore.

relazione scritta.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facoltda di parlare 'onorevole
Assessore all’agricoltura e foreste.

CATTE (P.S.1.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta € favorevole.

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione dell’articolo unico. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Se ne dia lettura.
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BORIO, Segretario:
Articolo unico

“La legge regionale 29 aprile 1953, n. 13, ¢
abrogata.”

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, la votazione a scrutinio segreto, trat-
tandosi di articolo unico, avra luogo successi-
vamente.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto sulla proposta di legge: “Au-
mento della spesa ammessa a favore delle coope-
rative beneficiarie di mutui di miglioramento
fondiario”.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato del-
la votazione:

presenti 51
votanti 50
maggioranza 26
favorevoli 42
contrari 8
astenuti 1

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Anedda-
Baghino - Berlinguer - Borio - Cardia - Careddu -
Carrus - Catte - Chessa - Corona - Erdas - Farigu -
Floris Mario - Floris Severino - Francesconi -
Frau - Gianoglio - Granese - Isola - Isoni - Lippi -
Loffredo - Macis - Maddalon - Mancosu - Marini -
Marraccini - Marras - Melis Antonio - Melis
Egidia - Monni Pietro - Muledda - Mura -
Muravera - Nuvoli - Offeddu - Orru - Piredda -
Puddu Piero - Rais - Saba - Schintu - Sechi -
Serra - Sini - Spano - Spina - Tedesco - Tronci -
Zurru.

Si sono astenuti: Presidente Contu).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto sul disegno di legge: “In-
terventi regionali per le strutture e le coopera-
tive .di gestione e di servizio nel settore della
produzione della carne”

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione: :

presenti 52
votanti- 51
maggioranza 26
favorevoli. 46
contrari : 5
aste/nuti ' ‘ 1

(1l Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Aned-
da - Baghino - Berlinguer - Borio - Cardia -
Careddu - Carrus - Catte .- Chessa - Corona -
Erdas - Farigu - Floris Mario - Floris Severino -
Francesconi - Frau - Gianoglio - Granese - Isola -
Isoni - Lippi - Loffredo - Macis - Maddalon -
Mancosu - Marini - Marraccini - Marras - Melis
Antonio - Melis Egidia - Monni Pietro - Muled-
da - Mura - Muravera - Nuvoli - Offeddu - Orru -
Piredda - Puddu Piero - Rais - Rojch - Saba -
Schintu - Sechi - Serra - Sini - Spano - Spina -
Tedesco - Tronci - Zurru.

Si sono astenuti: Presidente Contu).
Votazione a scrutinio segreto.
PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto sul disegno di legge: “Abro-
gazione della legge regionale 29 aprile 1953
— Dotazione di cavalcatura di servizio agli agen-
ti forestali”.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
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votazione:
presenti 51
votanti 50
maggioranza 26
favorevoli 48
contrari 2
astenuti |

(1l Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Anedda-
Baghino - Berlinguer - Borio - Cardia - Careddu -
Carrus - Catte - Chessa - Corona - Dessanay -
 Erdas - Floris Mario - Floris Severino - Fran-
cesconi - Frau - Gianoglio - Granese - Isola -
Isoni - Lippi - Loffredo - Macis - Maddalon -
Mancosu - Marini - Marraccini - Marras - Melis
Antonio - Melis Egidia - Monni Pietro - Muled-
da - Mura - Muravera - Nuvoli - Offeddu - Orru -
Piredda - Puddu Piero - Rais - Rojch - Saba -
Schintu - Sechi - Serra - Sini-  Spina - Tronci -
Zurru.

Si sono astenuti: Presidente Contu).

Discussione e approvazione del disegno di legge: “Con-

validazione del Decreto del Presidente della Giunta re-

gionale n. 248 del 22 novembre 1974 relativo al preleva-

mento della somma di lire 5.000.000 dal fondo di riserva

per spese impreviste a favore del capitolo 11120 dello stato

di previsione della spesa del bilancio della Regione
per I’anno finanziario 1974"”. (92)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ora la discussione del disegno ci legge: “Conva-
lidazione del Decreto del Presidente della Giun-
ta regionale n. 248 del 22 novembre 1974 re-
lativo al prelevamento della somma di lire
5.000.000 dal fondo di riserva per spese im-
previste a favore del capitolo 11120 dello stato
di previsione della spesa del bilancio della
Regione per I’anno finanziario 1974”; relatore
Ponorevole Spina.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiché nessuno ¢ iscritto a parlare, la dichia-
ro chiusa. Ha facolta di parlare I’onorevole Spi-
na, relatore.

SPINA (D.C.), relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facolta di parlare I’onorevole As-
sessore al lavoro e pubblica istruzione.

FRANCESCONI (P.S.1.), Assessore al la-
voro e pubblica istruzione. La Giunta ¢é favo-
revole.

PRESIDENTE; Metto in votazione il
passaggio alla discussione dell’articolo unico.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo unico.
BORIO, Segretario:

Articolo unico

“Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 42
del regio decreto del 18 novembre 1923, n.
2440, dell’articolo 136 del regolamento appro-
vato con regio decreto del 23 maggio 1974,
n. 827, nonché dell’articolo 8 della legge regio-
nale 13 aprile 1974, n. 4, é convalidato il decre-
to del Presidente della Giunta regionale n. 248
del 22 novembre 1974 concernente il prele-
vamento della somma di lire 5.000.000 dal
fondo di riserva per spese impreviste a favore del
capitolo 11120 dello stato di previsione della
spesa del bilancio della Regione per 'anno fi-
nanziario 1974.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, la votazione a scrutinio segreto, trattan-
dosi di articolo unico, avra luogo successiva-
mente.

Discussione e approvazione della proposta di legge:**Va-

riazioni allo stato di previsione della spesa del bilancio

della Regione per I'anno finanziario 1975 e istituzio-
ne di nuovi capitoli df spesa’. (96)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la



— 3476 —

Consiglio Regionale della Sardegna

Resoconti Consiliari

VII LEGISLATURA

XCIX SEDUTA

11 NOVEMBRE 1975

discussione della proposta di legge, di iniziati-
va dei consiglieri Baghino, Floris Mario, Mela,
Piredda, Spano, Tronci, Carrus, Floris Severino,
Isola, Isoni, Monni Pietro, Monni Pietro Sera-
fino, Mura, Zurru, Tedesco, e Spina: ‘“Varia-
zioni allo stato di previsione della spesa del bi-
lancio della Regione per l’anno finanziario
1975 e istituzione di nuovi capitoli di spesa”;
relatore I’onorevole Spina.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E’ iscritto a parlare I’onorevole Tedesco. Ne ha
facolta.

TEDESCO (D.C.). Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, in relazione alla discussione
della proposta di legge numero 96 che preve-
de alcune questioni importanti e variazioni di
bilancio che si riferiscono al trasporto degli
alunni, all’organizzazione di mense, eccetera,
e quindi a un settore importante della legge nu-
mero 26, desidero portare all’attenzione del-
I’onorevole Consiglio alcune considerazioni ...

PRESIDENTE. Onorevole Tedesco, la
interrompo un istante. Vorrei pregare i colle-
ghi, per cortesia, di evitare di fare capannello
in Aula e di consentire che la discussione sia,
per quanto possibile, seguita dai consiglieri.
Onorevole Tedesco, continui.

TEDESCO (D.C)). alcune considera-
zioni che si riferiscono ad una situazione pesan-
te-che si € venuta a creare in seguito alla deci-
sione di sopprimere i doposcuola regionali.
Indubbiamente la soppressione del doposcuola
regionale ha una validitd di carattere metodo-
logico, didattico, pedagogico. Questa soppres-
sione, in rapporto ad una nuova determina-
zione della Regione, a nuove linee politiche
di attuazione, ad una nuova dimensione della
legge 26, va vista in una prospettiva tendente
a determinare e concretizzare la scuola a tempo
pieno, che rappresenta ipdubbiamente una
delle finalita didattico-metologiche piu impor-
tanti della nostra pedagogia e della nostra
societa. »

In vista di queste trasformazioni € neces-

sario sottoporre all’attenzione dell’onorevole

Consiglio una situazione grave che si € venuta
a creare recentemente e si riferisce ai circa
800 doposcuola che, funzionanti ’anno scorso,
quest’anno sono stati soppressi per dar luogo a
149 corsi di scuola a tempo pieno. Non sto
qui a fare critiche, né considerazioni di carat-
tere culturale o politico su quanto € successo.
Desidero solamente proporre che si ritorni
a discutere sulla questione dei 700 insegnanti
che sono rimasti privi di posto, proprio in rap-
porto alla scelta della Giunta, che ha determi-
nato un grosso inconveniente di carattere
occupazionale e che ha visto un cospicuo nu-
mero di docenti perdere il posto di lavoro che
era stato assicurato attraverso le linee di in-
tervento della Regione.

E’ stato detto, in molte sedi, che é ne-
cessario rivedere la questione del doposcuola
regionale, cosi come essO era, rappresentava
un presa in giro non soltanto per la scuola,
ma per la societd e per le famiglie in particola-
re, perché non si pud considerare formazione
un tipo di doposcuola che vede 2-3 alunni
con un’insegnante non preparata, non predispo-
sta, non formata, non aggiornata su quelli che
sono gli indirizzi metodologici e didattici che
prevedono interventi determinanti nel setto-
re del doposcuola. Dobbiamo formare il per-
sonale per far fronte ad una situazione vera-
mente grave che si riferisce all’educazione dei
nostri ragazzi e portare avanti le questioni
che si riferiscono alla sperimentazione, alla
formazione e all’aggiornamento dei docenti,
per uscire da una situazione che vede questi
giovani in possesso di un titolo di studio ge-
nerico e senza una base specifica per il tipo
d’insegnamento particolare che si adotta nella
scuola a tempo pieno. In vista della riforma
dell’istruzione secondaria di secondo grado,
come ente Regione, bisogna intervenire per-
ché si esca dal generico e dal vago e per dare
a questi giovani una qualificazione, una forma-
zione ed un aggiornamento specifico che non li
veda in una funzione passiva, ma attivizzati,
che possa creare fra i docenti e la societa un
nuovo rapporto attraverso la scuola a tempo
pieno.

Per questi motivi, credo che bisogna fin
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d’ora immaginare e realizzare successivamente
— e in tempi brevi— qualcosa che possa prepara-
re questi 700 giovani docenti che sono privi
di posto, attraverso sperimentazioni e corsi
di aggiornamento da istituire in seno ai 149
posti di scuola a tempo pieno che sono stati
deliberati e che funzionano per l'anno scola-
stico in corso. In queste sedi, in questi centri do-
ve si svolgera la scuola a tempo pieno sono
necessari una sperimentazione e, un aggior-
namento per i docenti disoccupati. Puod essere
pertanto necessario l’intervento straordinario
della Regione attraverso le vie ordinarie ammi-
nistrative, attraverso il fondo sociale e attra-
verso la legge 26.

E’ possibile fare un discorso chiaro, un
discorso programmato per una diminuzio-
ne della disoccupazione magistrale, per una
valorizzazione del personale docente addetto a
questi corsi. Per queste motivazioni riteniamo
di dover presentare alla fine della discussio-
ne sulla proposta di legge numero 96 un ordi-
ne del giorno che impegni la Giunta a portare
avanti concretamente ed in tempi brevi una so-
luzione del tipo proposto, non soltanto per-
ché si allevii la disoccupazione magistrale, ma
perché si avvi concretamente un discorso serio
sulla sperimentazione e sulla scuola a tempo
pieno.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro ¢
iscritto a parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne generale. Ha facolta di parlare ’onorevole
Spina, relatore.

SPINA (D.C.), relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi pare che la pro-
posta di legge si illustri da sé, in quanto vi sono
delle esigenze che sono maturate nell’anno
scolastico 1974-’75, relative a delle carenze di
finanziamento in alcuni settori per i quali vi
erano state delle attese da parte dei Comuni,
da parte degli studenti e da parte degli inse-
gnanti. Con questa proposta di legge si tende
a sanare queste deficienze di stanziamenti
nei capitoli per I'anno scolastico 1974-’75, e
se ¢’¢ un rammarico € soltanto per il fatto che
questo provvedimento arriva all’approvazione

del Consiglio non piu in tempi brevi (come era
stato ipotizzato nel momento in cui era stato
proposto, nel gia lontano febbraio ’74), ma
ad anno scolastico nuovo gia iniziato, .cioé nel
momento in cui inizia o sta per iniziare una
nuova attivita.

Io penso che anche I’Assessore concordi
che sia necessario dare una soluzione ai proble-
mi rimasti insoluti per I’anno scolastico 1974-
>75; si tratta di esigenze dimostrate, e molti
comuni hanno anche gia impegnato ed erogato
le somme stanziate e sono in attesa del ripiano
di queste somme attraverso l’approvazione
della proposta di legge oggi in discussione.
Penso che il Consiglio voglia quindi approvare
questo provvedimento sottoposto alla sua at-
tenzione.

Vi sono poi altri problemi che meritano
di essere esaminati nell’attuazione della legge
sul diritto allo studio. Noi abbiamo la legge 477
con nuovi impegni e nuovi gravami anche per
la Regione; abbiamo le nuove competenze
che sono state attribuite alla Regione con
Papprovazione delle nuove norme di attua-
zione; abbiamo la necessitd, anche evidenziata
dall’Assessore pit volte, di arrivare a una
—si dice— riforma della legge 26 (io direi quasi
a una nuova legge 26) mediante la quale di
possano rivedere tutte le questioni che sono
attualmente in corso e si possa, conseguente-
mente, organicamente, riproporre tutto il tema
relativo non soltanto ai “‘normali” finanzia-
menti della Regione, ma anche, diciamo, a quel-
lo che oggi, purtroppo, si verifica (e lo speri-
menta anche I’Assessore che vi sono delle
disparitd di posizioni fra atteggiamento residuo
nazionale e impostazione regionale).

E’ un anno scolastico, questo, molto deli-
cato, perché ci troviamo proprio in un anno-pon-
te tra quella che dovra essere la riforma che
tutti insieme promuoveremo e per la quale si
tutti i partiti stanno approntando le loro pro-
poste, e quella che invece € una situazione di
fatto dove abbiamo atteggiamenti, come dice-
vo prima, diversi. In questo scorcio di anno
scolastico, di fronte a quella che ¢ la situazio-
ne che autonomamente la Regione ha proposto
e mandato avanti e quella che € invece una
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situazione che ci derivera nel futuro dal passag-
gio delle competenze, in questo quadro si
pongono anche le situazioni di diversita di vedute
e di atteggiamenti, per tutti — consiglieri ¢ Giun-
ta— partendo da una stessa proposta, che & quel-
la di un miglioramento delle situazioni, di un
miglioramento delle posizioni che hanno effet-
tivamente, in questo ultimo periodo, portato
anche a delle situazioni che possono apparire
di dissenso. Ma non vi € un dissenso di fondo,
semmai forse una posizione da verificare, e cer-
tamente sard fatto dal Consiglio allorché si
esamineranno alcune proposte giacenti, presen-
tate da parte comunista, altre che sono state
preannunciate anche dalla mia parte politica,
altre che certamente presenterd la Giunta re-
gionale, (che sta predisponendo un piano). Io
supplicherei che, piuttosto che una prolifera-
zione di proposte di legge, da parte delle sin-
gole parti del Consiglio, si arrivi, tramite appun-
to una composizione unitaria delle singole
proposte, a un progetto presentato dalla Giun-
ta che possa conseguentemente avere un piu
vasto respiro a quello che pud proporre ciascu-
na parte politica. -

. In questa situazione si pongono alcuni pro-
blemi (che non vorrei drammatizzare in una
posizione di contrapposizione fra consiglieri
ed esponenti della Giunta, verso i quali va da
parte di tutti il giusto riconoscimento dell’o-
pera che viene effettuata), vi sono delle po-
sizioni che indubbiamente hanno creato delle
aspettative negli anni precedenti per quanto
riguarda la linea, a suo tempo disattesa (sin
dalla prima formulazione dell’attuazione della
legge 26), di quella che doveva essere una cau-
ta sperimentazione dei corsi di doposcuola.
Invece di avere una cauta sperimentazione dei
corsi di doposcuola, si ebbe una massiccia
impostazione del problema su una quantita di
corsi di doposcuola che, nel momento in cui
vengono diminuiti, nel momento in cui vengono
ridimensionati, nel momento in cui vengono,
come quest’anno, aboliti, creano uno stato di
disagio tra gli operatori nel campo della scuola,
i quali chiedono, in un certo qual senso, una
parita di trattamento fra coloro che sono o non
sono operai della SELPA, sono o non sono

operai d’industria, e che hanno, nel momento in
cui gli viene a mancare il posto di lavoro, argo-
menti di pressione, impostazioni di azione tali
da far si che le loro proposte vengano piu agevol-
mente recepite dall’intero Consiglio.

Ecco, in questa linea io vorrei che venisse
presa in considerazione la proposta. Non si
tratta di contrapposizione, da quello che mi ¢
sembrato; se poi lo si legge serenamente, anche
I’ordine del giorno ...

PRESIDENTE. Onorevole Spina, ’ordine
del giorno non ¢ stato ancora comunicato al
Consiglio. La prego di attenersi alla relazione,
per cortesia.

SPINA (D.C.), relatore. Sto facendo quel-
lo. Sto dicendo che non ¢ un problema di
contrapposizione, ma un problema di tentati-
vo di cercare delle soluzioni € mi pare che
questo tentativo trovi senz’altro un’adeguata
risposta anche da parte della Giunta, che & sen-
sibile a questi problemi e, conseguentemente,
si pone su questa linea e ha sempre dimostra-
to di porsi su questa linea per la tutela dell’oc-
cupazione. lo so i sacrifici e le impostazioni
date dalla Giunta per cercare non soltanto
di aumentare i posti di lavoro, ma di mante-
nere i posti di lavoro, specie laddove questi
posti di lavoro sono creati dalla Regione stes-
sa.

Conseguentemente, il problema penso
che debba essere esaminato nel futuro per quan-
to riguarda la programmazione regionale con
i1 nuovi indirizzi che sono stati dati e sono sta-
ti attribuiti in una posizione di collaborazione
da parte di tutte le forze politiche che sono
preminentemente interessate ai settori della
scuola, e conseguentemente su questa linea si
pone anche I’amico che mi ha preceduto col
suo intervento autonomo.

Io termino, onorevole Presidente, richia-
mando ’attenzione di tutti i colleghi sulla ne-
cessita che questo provvedimento, oggi all’esa-
me del Consiglio, venga approvato per dare una
risposta concreta soprattutto ai Comuni che
attendono la sanatoria delle posizioni relative
alle carenze di finanziamento del 1974-75.



Resoconti Consiliari

— 3479 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VII LEGISLATURA

XCIX SEDUTA

11 NOVEMBRE 1975

PRESIDENTE. Comunico che € pervenuto
alla Presidenza un ordine del giorno a firma Te-
desco, Floris Mario, Rojch, Marraccini, Mura e
Spina. Se ne dia lettura.

BORIO, Segretario.

“A chiusura del dibattito sul progetto di
legge n. 96,

IL CONSIGLIO REGIONALE,

RILEVATO che con [I’attuazione della
legge n. 26 sul diritto allo studio per I’anno
scolastico 1975-76 sono stati soppressi i corsi
di doposcuola (circa 800) istituiti negli anni pre-
cedenti con finanziamento regionale quale pre-
messa indispensabile alla successiva realizzazione
della scuola a tempo pieno;

CONSTATATO che sono stati istituiti
nel corrente anno scolastico in tutta la Regione
soltanto 149 corsi di scuola a tempo pieno che
hanno comportato la mancata rioccupazione
degli insegnanti gid operanti nel settore negli
anni precedenti;

PRESO ATTO degli impegni che normal-
mente la Regioné assume nei confronti dei la-
voratori che perdono il posto di lavoro;

CONSIDERATO che non si debbano ope-
rare discriminazioni nei confronti di quelle
categorie la cui debolezza contrattuale non con-
sente pressanti e plateali azioni rivendicative;

RITENUTO necessario ed urgente inter-
venire e con gli strumenti a disposizione della
Giunta e con il Fondo sociale e attraverso
la stessa legge n. 26;

impegna

la Giunta regionale a volere, in tempi
brevi, predisporre appositi, opportuni provve-
dimenti, perché nel contemperare le esigenze
occupazionali degli insegnanti rimasti privi di
posto, avvii, anche attraverso i corsi attual-
mente finanzianti, le necessarie sperimentazioni
tendenti alla formazione del personale docente
per linserimento dello stesso, per il prossimo
anno scolastico, nei corsi regionali di scuola a

tempo pieno’.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, in
quanto presentato dopo la chiusura della discus-
sione generale, non puo essere illustrato.

Ha domandato di parlare I’onorevole Te-
desco. Ne ha facolta.

TEDESCO (D.C.). Onorevole Presidente,
per consentire una piu larga adesione delle
forze politiche all’ordine del giorno e un appro-
fondimento del problema in tempi brevissimi,
chiederei una sospensione.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta ha facolta di parlare I’onorevole
Assessore al lavoro e pubblica istruzione.

FRANCESCONI (P.S.1.), Assessore al lavo-
ro e pubblica istruzione. Come ho giad detto
in sede di Commissione, sono d’accordo sulla
proposta di legge numero 96. Devo perd pre-
cisare che, se responsabilita in passato ci furono
in merito al perché diversi Comuni della Sar-
degna non usufruirono del contributo o dell’in-
tervento della legge 26, queste responsabilitd,
sia detto chiaro e tondo, non sono da imputar-
si n¢ all’Assessorato né tanto meno all’Asses-
sore, ma sono da imputarsi all’incuria, alla
negligenza degli amministratori comunali. Que-
sto deve essere detto! Io voglio ricordare agli
onorevoli consiglieri che, immediatamente dopo
la scadenza del 15 novembre (perché diedi tem-
po fino al 15 novembre a tutti i Comuni per
presentare ’aggiornamento sulla situazione dei
pendolari e cosi via), io intervenni, anche anti-
paticamente, devo dire, attraverso la stampa,
invitando gli amministratori dei Comuni (oltre
150) che ancora non avevano provveduto
a mandare le loro relazioni a che facessero que-
sto. Come Giunta, deliberammo non il 15 no-
vembre, ma addirittura il 23 dicembre, con cir-
ca un mese di ritardo; questo lo dovemmo fare
perché se fossimo arrivati al 31 dicembre del *74
senza prendere alcun provvedimento, avremmo
perduto tutto l’intero capitolo che riguardava
i trasporti, eccetera.

Quindi io mi dichiaro d’accordo, perché le
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responsabilita o irresponsabilita di alcuni ammi-
nistratori non possono ricadere sulle popola-
zioni, questo sia ben chiaro; ma sia altrettanto
chiaro che non c’¢ stata responsabilita alcuna
da parte della Amministrazione regionale,
della Giunta regionale e, tanto meno, dell’As-
sessore o dei funzionari addetti. Questo per
quanto riguarda la proposta di legge; sull’or-
dine del giorno € stata chiesta una sospensiva,
quindi deve essere il Presidente a decidere.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
quindici minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 20 e 40, viene
ripresa alle ore 20 e 55).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
Ha domandato di parlare 1’onorevole Spina.
Ne ha facolta.

SPINA (D.C.), relatore. Noi abbiamo
utilizzato, penso bene, questo breve periodo,
incontrandoci un po’ con tutte le parti e rico-
noscendo la necessitd che su questo problema
si apra un piu ampio dibattito, una discussione
che vada soprattutto nelle prospettive del discor-
so che deve essere fatto per una unicita delle
posizioni di intervento della Regione, anche
alla luce delle competenze che passano alla
Regione stessa in base alla nuova normativa.

In questa prospettiva, mi si dice che ¢
iniziato stamattina in Commissione quinta o
in Commissione regionale sul diritto allo studio
ed ¢ in corso di approfondimento una discus-
sione molto ampia fra tutte le parti politiche.

PRESIDENTE. L’ordine
intende dunque ritirato.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione degli articoli. Chi lo approva alzi
la mano.

del giorno si

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 1

BORIO, Segretario:

Art. 1

Nello stato di previsione della spesa del
bilancio della Regione per I’esercizio finanzia-
rio 1975 sono istituiti i seguenti capitoli e sono

introdotte le seguenti variazioni in aumento

della spesa:

— Capitolo 13448 - Somme da versare
a favore delle Amministrazioni comunali della
Sardegna a saldo spese per il trasporto gratuito
degli studenti delle scuole secondarie superiori
residenti in localitd diverse da quelle sede
della scuola (art. 3 - lett. d - e art. 9, L.R. 11
ottobre 1971, n. 26).

L. 200.000.000

— Capitolo 13449 - Somme da versare a
favore delle Amministrazion! comunali della
Sardegna — sedi di scuole secondarie superiori—
a saldo spese per 'organizzazione di mense per
gli studenti delle scuole secondarie superiori
residenti in Comuni diversi da quelli sede della
scuola (art. 3 - lett. d - e art. 9, L.R. 11 ottobre
1971, n. 26).

L. 175.000.000

— Capitolo 13450 - Somme da versare a
favore delle Amministrazioni comunali della
Sardegna a saldo spese per il trasporto gratuito
degli alunni della scuola dell’obbligo (art. 3 -
lett. b - e art. 6, L.R. 11 ottobre 1971, n. 26).

L. 80.000.000

— Capitolo 13451 - Somme da versare
a favore delle Amministrazioni comunali della
Sardegna a saldo spese buoni-libro per gli alunni
della scuola media (art. 3 - lett. b - e art. 6, L.R.
11 ottobre 1971, n. 26).
L. 25.000.000

Alla spesa di L. 480.000.000 di cui alla
istituzione dei capitoli di spesa 13448, 13449,
13450 e 13451 si fara fronte mediante I'impie-
go di una corrispondente quota dello stan-
ziamento del capitolo 17904 “Fondo speciale
per fronteggiare spese dipendenti da nuove
disposizioni legislative” dello stato di previ-



Resoconti Consiliari

— 3481 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VII LEGISLATURA

XCIX SEDUTA

11 NOVEMBRE 1975

sione della spesa del bilancio della Regione per
I'anno finanziario 1974.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re ’onorevole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor
Presidente, noi voteremo favorevolmente alla
proposta in esame e dunque anche all’articolo
1, soprattutto dopo avere ascoltato le dichiara-
zioni del collega di parte democristiana, ono-
revole Spina; egli ha precisato che la propo-
sta va ben definita come ‘“‘legge-ponte” e ‘“‘sana-
toria”. Che di legge-ponte si tratti ce lo ha
confermato anche I’Assessore, precisando quan-
to egli ha potuto o voluto precisare poco fa,
dicendo che a questo provvedimento si € giunti
solamente perché 150 amministratori comuna-
li, malgrado sollecitate ad ottemperare a quanto
richiesto dal dettato della legge numero 26
(diritto allo studio), non vi hanno ancora ottem-
perato, tanto da obbligare, da costringere i
presentatori Spina e piu a sollecitare il Consiglio
a dare parere favorevole alla sanatoria. Che di
“legge-ponte’ si tratti, ¢ evidente; una legge
sanatoria, certamente.

Sta di fatto, perod, che la scuola vive, come
molti altri settori, ma soprattutto la scuola,
vive, direi, il momento pil drammatico della
sua crisi. L’anno scorso, per mancanza di pro-
grammazione, per difetto di programmazione
erano stati istituiti i doposcuola (circa 800);
quest’anno i doposcuola non sono stati istituiti
ed in loro vece sono stati inaugurati 149 corsi
a tempo pieno. Ci troviamo, percid, dinanzi a
un problema didattico, eccezionalmente grave,
per cui il nostro voto non puo che essere fa-
vorevole. Diciamo, pero, che quando l’onore-
vole Spina, poco fa, ¢i annunciava il ritiro del-
Pordine del giorno, dicendoci che il suo Gruppo
aveva raggiunto un accordo con le altre forze
politiche presenti, tutte le forze politiche pre-
senti in quest’Aula — esclusi alcuni Gruppi ...—,
¢ chiaro, ecco, lui aveva mostrato e mostra suf-
ficiente sensibilita presentanto la proposta in
esame, mostra molto meno sensibilita quando in-
vece ritira il suo ordine del giorno, proprio
perché ci toglie la possibilitd di instaurare una

discussione, un dibattito approfondito su questo
argomento, che se proprio deve essere dif-
ferito, almeno non lo sia di molto. Viste, pero.
le trattative piuttosto concitate da parte di co-
loro che esprimono la Giunta regionale, io di-
co che probabilmente questo dibattito potra
essere differito di molto tempo.

Alle leggi-ponte siamo ormai abituati,
alle sanatorie ci avete ormai abituati. Che sia
colpa delle Amministrazioni comunali, come
diceva 1’Assessore poco fa; che vi siano stati
altri errori, noi diciamo in ogni caso invochia-
mo un intervento della Giunta perché si rico-
minci a parlare seriamente della legge numero
26, perché venga modificata nel senso di essere
idonea a dare una spinta nuova, un contenuto
nuovo al problema della scuola che, purtrop-
po, come dicevo all’inizio di questa mia breve
dichiarazione, vive la sua ora pilt drammatica.

PRESIDENTE. Ha domandato di par-
lare 'onorevole Assessore al lavoro e pubblica
istruzione. :

FRANCESCONI (P.S.1.), Assessore al la-
voro e alla pubblica istruzione. Onorevoli
colleghi, signor Presidente, io riconfermo il
voto favorevole della Giunta a questa propo-
sta di legge. Devo dire che la dichiarazione
che ho fatto poc’anzi non voleva essere di of-
fesa nei confronti delle amministrazioni comu-
nali; in questa sede, perd, mi correva I'obbligo
di precisare le ragioni per le quali nel 1974-75
alcuni comuni — un centinaio circa — non usu-
fruirono dell’intervento regionale sulla legge
26. Questo I'ho detto e lo confermo.

Io voglio poi ricordare al Consiglio che
PAmministrazione regionale della Sardegna ¢,
in [talia, quella che maggiormente interviene nel
mondo della scuola: agli 8 mila e 225 milioni,
bisogna aggiungere un altro miliardo ¢ 300
milioni che I’Amministrazione regionale spen-
de nel mondo del lavoro, cioé nella formazione
e addestramento professionale degli allievi
che frequentano gli istituti di addestramento.
E’ una somma — e qui vorrei che ci rendessimo
conto dell’importanza che la Regione sarda da
a questo settore —, ¢ un intervento che nessuna,
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ripeto, nessuna Regione in Italia raggiunge.
Un esempio: la Regione Lazio per 'anno 1975-
>76 interviene nel settore della scuola per il di-
ritto allo studio con 5 miliardi; noi intervenia-
mo, quest’anno, con 8 miliardi ... (Interruzioni).

Io non sono sottosviluppato nei confron-
ti dei laziali e soprattutto di una certa zona
del Lazio. Teniamolo presente, questo!

Quindi dicevo, 8 mila e 225 milioni piu
un miliardo e 300 per il settore. Non si pud
certo accusare I’Amministrazione regionale di es-
sere insensibile in questo settore! Io ho dichiara-
to fuori di quest’Aula, lo confermo in quest’Au-
la, che anche se la legge al diritto allo studio

verra, come deve essere, modificata, proprio -

alla luce della nuova situazione che si sta crean-
do nel settore, nel mondo della scuola, nessuno
si illuda che il finanziamento possa essere au-
mentato, perché, ripeto, 9 mila ¢ 500 milioni
non sono pochi, spesi in un determinato set-
tore e attraverso un bilancio che ¢ rigidissi-
mo.

Nel momento in cui andavo a proporre
alla Commissione regionale per il diritto allo
studio, alla quinta Commissione del Consiglio,
il programma per il 1975 - ’76, mi rendevo
perfettamente conto, come d’altronde se ne
sono resi conto al momento opportuno tutii
i colleghi che fanno parte di quelle Commis-
sioni, ci siamo tutti perfettamente resi conto
che non potevamo risolvere il problema della
disoccupazione intellettuale in Sardegna solo
attraverso la legge 26, assolutamente.

Voglio ricordare, a me stesso prima € ai
collega Paolo Dettori la portd all’attenzione,
collega paolo Dettori la portd all’attenzione,
insieme all’onorevole Usai, del Consiglio, era una
legge al diritto allo studio, non una legge di
assistenza. Questo sia ben chiaro. Poi, per
motivi che adesso qui non sto a enumerare o
a ricordare, la legge fu snaturata e si cerco
in seguito, attraverso anche la presenza del-
Pamico Guido Spina, di rientrare, diciamo co-
si, in quelli che erano i criteri, i principi che
la legge dettava. Questo ci ha portato oggi
ad affrontare il problema, il discorso sulla legge
26, un discorso che avremmo dovuto portare
all’origine.

Tutto questo, colleghi, lo abbiamo discus-
so in Commissione regionale al diritto allo stu-
dio, lo abbiamo discusso in quinta Commis-
sione. Io devo dare atto ai membri e ai rappre-
sentanti di quelle Commissioni di aver collabo-
rato con [’Assessore; cioé si € tentato, si €
cercato di fare un discorso veramente serio in
questo settore. Vi assicuro — e anche oggi ne
ho avuto la prova — che la Commissione regio-
nale al diritto allo studio sta collaborando.
Oggi, stamane, la Commissione regionale al di-
ritto allo studio ha approvato all’unanimita
il programma per la scuola a tempo pieno.
Ha un significato questo, ed é che finalmente
ci siamo resi conto che non si poteva continuare
ad andare avanti come € stato fatto in pas-
sato.

Io qui non voglio gettare croci addosso a
nessuno; c’erano dei momenti particolari,
delle esigenze particolari e noi tutti siamo fat-
ti di carne e ossa e certe richieste, certe, dicia-
mo, implorazioni, in piu di un’occasione le
abbiamo dovute subire. Perd0 oggi non pos-
siamo, per i motivi che abbiamo detto, per
poter affrontare il problema della disoccupa-
zione degli insegnanti, € non solo deghi inse-
gnanti, in Sardegna, non possiamo intervenire
attraverso questa legge 26.

Io invito il Consiglio a studiare il proble-
ma, sono pronto a collaborare, ma nel mo-
mento in cui andiamo ad affrontare il pro-
blema della disoccupazione intellettuale in
Sardegna, non possiamo tener presente che
esistono altre decine di migliaia di lavoratori
disoccupati. Una legge regionale non puo asso-
lutamente pensare o riferirsi solamente alla
disoccupazione di un settore; deve pensare
e riferirsi alla disoccupazione di tutti i settori.
Siamo stati, qui, accusati di essere intervenuti
attraverso il fondo sociale, attraverso altre
iniziative: & vero, € verissimo. Ma io sono pron-
to a discutere questo tipo di disoccupazione,
I’ho detto a piu riprese anche agli interessa-
ti, in qualsiasi momento della vita, di questo
Consiglio. Per0 sia ben chiaro: n¢ attraverso
il fondo sociale né attraverso la 26 noi pos-
siamo intervenire. Dobbiamo intervenire attra-
verso una legge, ed io sono pronto a collabo-
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rare per la sua preparazione, per la sua stesura
con tutti i Gruppi politici di questo Consiglio,
perché la sensibilitd non é solo da una parte,
ma anche da parte mia personale e della Giun-
ta.

Quello che sta avvendendo oggi nel mondo
della scuola non si puo riferire solo ai 700, 800
insegnanti che quest’anno non hanno nuova-
mente il posto di lavoro per cinque mesi, ma va
anche considerato in tutto il contesto, per-
ché in Sardegna di insegnanti disoccupati non
ce ne sono 800, ma ce ne sono —secondo i
dati che mi sono pervenuti — oltre 5.000. Ecco,
colleghi, siamo pronti a discutere questo pro-
blema, ad affrontarlo, ¢ bene hanno fatto
1 proponenti a ritirare Pordine del giorno,
perché questo fatto mette in condizione il
Consiglio di poter affrontare subito, anche do-
mani, questo problema, preparando una legge
che possa, se non salvaguardere il posto di
lavoro, almeno venire incontro a questa cate-
goria, come ad altre categorie di lavoratori.

PRESIDENTE. Metto in votazione lar-
ticolo 1. Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.
BORIO, Segretario:
Art. 2

La Giunta regionale, su proposta del-
P Assessore regionale alla pubblica istruzione,
approvera entro dieci giorni dall’entrata in
vigore della presente legge il programma degli
interventi straordinari per !l’anno scolastico
1974-1975 relativo agli stanziamenti di cui al
precedente articolo. in attuazione della legge
regionale 11 ottobre 1971, n. 26, & autoriz-
zata a concedere le conseguenti sovvenzioni alle
Amministrazioni comunali incluse nel suddetto
programma straordinario di interventi.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-

zione. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.

BORIO, Segretario:

Art. 3

La presente legge ¢ dichiarata urgente ai
sensi e per gli effetti di cui all’articolo 33 del-
lo Statuto speciale per la Sardegna ed entra
in vigore nel giorno della sua applicazione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno somanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

La votazione a scrutinio segreto avra luogo
successivamente.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto sul disegno di legge: “Conva-
lidazione del Decreto del Presidente della
Giunta regionale n. 248 del 22 novembre 1974
relativo al prelevamento della somma di lire
5.000.000 dal fondo di riserva per spese im-
previste a favore del capitolo 11120 dello
stato di previsione della spesa del bilancio del-
la Regione per I’anno finanziario 1974”.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 46
votanti 45
maggioranza 23
favorevoli 33
contrari 12
astenuti 1
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(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Aned-
da - Baghino - Berlinguer - Borio - Cardia -
Careddu - Catte - Chessa - Erdas - Floris Mario -
Floris Severino - Francesconi - Frau - Ghinami -
Granese - Isola - Isoni - Lippi - Loffredo - Macis -
Maddalon - Mancosu - Marini - Marraccini -
Marras - Melis Antonio - Melis Egidia - Monni
Pietro - Mura - Muravera - Nuvoli - Offeddu -
Ormm - Piredda - Puddu Piero - Saba - Schintu -
Serra - Sini - Spina - Tedesco - Tronci - Zurru.

Si sono astenuti: Presidente Contu).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede ora alla vota-
zione a scrutinio segreto sulla proposta di leg-
ge: ‘“Variazioni allo stato di previsione della
spesa del bilancio della Regione per 1’anno
finanziario 1975 e istituzione di nuovi capitoli
di spesa”.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 47
votanti 46
maggioranza 24
favorevoli 38
contrari 8
astenuti 1

(1l Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Aned-
da - Baghino - Berlinguer - Borio - Cardia -
Careddu - Carrus - Catte - Chessa - Erdas -

| re sull’ordine del

Floris Mario - Floris Severino - Francesconi -
Frau - Ghinami - Granese - Isola - Isoni - Lippi -
Loffredo - Macis - Maddalon - Mancosu - Marini -
Marraccini - Marras - Melis Antonio - Melis
Egidia - Monni Pietro - Mura - Muravera - Nuvo-

li - Offeddu - Orru - Piredda - Puddu Piero -

Rojch - Saba - Schintu - Serra - Sini - Spina -
Tedesco - Tronci - Zurru.

Si sono astenuti: Presidente Contu).

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
giorno [I’onorevole Isoni.
Ne ha facolta.

ISONI (D.C.). Signor Presidente, vorrei
prospettare I'opportunitd di discutere domani,
sempre che non ostino motivi importanti, il di-
segno di legge numero 129, concernente l'in-
terpretazione autentica delle disposizioni in
materia di missioni dei dipendenti regionali.
E’ noto quanta confusione ci sia nel settore e
quanto malumore fra i dipendenti della Re-
gione, pertanto io chiedo formalmente che
questa leggina, costituita da due articoli, venga
discussa domani.

PRESIDENTE. Onorevole Isoni, il dise-
gno di legge € gia all’ordine del giorno. Penso
che domani mattina potremo senz’altro discu-
terlo. I lavori del Consiglio proseguiranno doma-
ni alle ore 10.

La seduta ¢ tolta alle ore 21 e 30.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
1l Coordinatore
Dott. Irene Zurrida




