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Là seduta è aperta alle ore 10 e 05. 

MADDALON,Segreiario, dà lettura del pro-
cessò •verbale della seduta pomeridiana del 15 
maggio 1975, che è approvato. 

Continuazione della discussione del disegno di legge: 

"Compiti della Regione nella programmazione". (105) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione del disegno di 
legge: "Compiti della Regione nella programma-
zione"; relatore dì maggioranza l'onoreVole Car-
rus; relatore di minoranza l'onorevole Lippi. • 

Si dia lettura dell'articolo 16. 

MADDALON, Segretario: 

Capo III 
(Gli Enti comprensoriali) 

Art>. 16 

Nel quadro della programmazione ed ai fini 
del decentramento furizionale,  dell'ArnminiStra 
zione regionale, in ciascuna zona omògenea 
determinata secondo i criteri indicati ,dal-.  
1'art.1 1, secondo comma, della legge l t giu-
gno 1962, n. 588, è istituito l'Ente comprenso--
riale dotato di personalitA: giuridica pubblica. 

Gli enti comprensoriali costituiscono l'Unita' 
di base della programmazione economica e te.: 
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ritoriale. Essi agiscono quali organi di coopera-
zione, nell'ambito territoriale del comprensorio, 
della Regione, dei Comuni e delle Province. 

La Giunta regionale provvede alla costitu-
zione degli Enti comprensoriali secondo le nor-
me di cui agli artt. 1 e 2 della legge regionale 
1975, n. — per la costituzione delle comunità 
montane. 

PRESIDENTE. Vorrei far rilevare che, poi-
ché l'ultimo comma dell'articolo 16 suona: "La 
Giunta regionale provvede alla costituzione de-
gli Enti comprensoriali secondo le norme di cui 
gli articoli I e 2 della legge regionale" e poi c'è 
uno spazio in bianco, provvederemo, in sede di 
coordinamento, a indicare la legge regionale con 
la quale sarà data attuazione alla legge 3 dicem-
bre '71 numero 1102. Questo faremo ogni qual-
volta mancherà appunto l'indicazione precisa 
della legge. 

Poiché nessuno domanda di parlare su que-
ste, articolo, lo metto in votazione. Chi lo appro-
va, alzi la mano. 

(E' approvato). • 

Si dia lettura dell'articolo 17. 

MADDALON, Segretario: 

Art. 17 

Sono Enti comprensoriali anche le Comuni-
tà montane costituite in applicazione della legge 
3 dicembre 1971, n. 1102 e della legge regionale 
— 1975, n. —. 

Ove uno o piú Comuni per limitata e-
stensione o per non omogenea collocazione 
geografica non possano costituire un Ente com-
prensoriale funzionale ai fini della presente 
legge, essi verranno aggregati alla Comunità 
montana finitima con la quale hanno piú stret-
ti rapporti economico-sociali. 

Ove uno o piú Comuni montani abbia-
no piú stretti rapporti economico-sociali con 
Comuni non montani facenti parte di un Ente 
comprensoriale che non sia Comunità montana, 
essi verranno aggregati allo stesso Ente compren- 

soriale. 

PRESIDENTE. A questo articolo sono stati 
presentati due emendamenti. 

Se ne dia lettura. 

MADDALON, Segretario: 

Emendamento soppressivo parziale Lippi-
Chessa - Offeddu - Anedda - Frau - Murru: 

"Art. 17 - Sopprimere il secondo comma". (37) 

Emendamento soppressivo parziale Lippi - 
Chessa - Offeddu - Anedda - Frau - Murru: 

"Art. 17 - Sopprimere il terzo comma". (38) 

PRESIDENTE. Per illustrare questi emen-
damenti ha facoltà di parlare l'onorevole Lippi. 

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale), relatore di 
minoranza. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, gli emendamenti 37 e 38 — che si equivalgo-
no non perché tendono a sopprimere delle propo-
ste che sono esattamente uguali — sono stati pre-
sentati dal nostro Gruppo politico perché nelle 
norme contenute nel secondo e terzo comma del-
l'articolo 17 intravediamo delle pericolosissime 
interferenze di ordine municipalistico, che po-
trebbero compromettere non solo l'applicazione 
integrale del provvedimento di legge, ma persino 
la funzionalità e la possibilità di costruire sia gli 
enti comprensoriali che le comunità montane. In 
Commissione programmazione, non nel corso del 
dibattito sul disegno di legge numero 105, ma nel 
corso della indagine sulla legge per le comunità 
montane, abbiamo appreso, in occasione dell'in-
contro tra la commissione ed il Presidente del-
l'ETFAS, presente l'Assessore all'agricoltura, 
quante difficoltà si siano incontare nell'indivi-
duazione delle zone di interesse agro-pastorale. 

Io non farò qui tutta la storia che è sta-
ta fatta in quella occasione, né proporrò all'at-
tenzione dell'Assemblea i motivi polemici che 
sono affiorati in quella occasione nel tentativo 
di ribaltare le responsabilità. "Non è stato an-
cora possibile definire territorialmente i com- 
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prensori agro-pastorali per la negligenza della 
Giunta, per i ritardi messi in essere dall'Assessore 
all'agricoltura" si diceva da parte dei rappresen-
tanti dell'ETFAS. "Per negligenza e per insuffi-
cienze strutturali, per scarsa vocazione e convin-
zione degli uffici competenti dell'Ente di svi-
luppo" sostenevano l'Assessore all'agricoltura 
ed i suoi funzionari. Gli uni è gli altri erano evi-
dentemente alla ricerca di alibi e di giustifica-
zioni, per la scarsa credibilità che questo tipo di 
programmazione incontra nelle comunità inte-
ressate. 

Non ricorderò ai colleghi di questa Assem-
blea, perché non lo ritengo necessario, che al-
l'indagine promossa .a questo riguardo dagli en-
ti interessati, dall'Assessorato da una parte e so-
vrattutto dall'Ente di sviluppo dall'altra, fra tutti 
i Comuni interessati, una certa parte (non voglio 
citare cifre e percentuali perché potrei essere 
inesatto, e questo non mi piacerebbe), per essere 
piú precisi la loro stragrande maggioranza, non 
ha dato risposta alcuna, non la aveva data allora, 
(parlo di un mese fa), un certo numero di Comu-
ni, se non ricordo male, una settantina, aveva 
dato' risposta negativa e solo quattro o cinque —
mi corregga l'onorevole Carrus — comunque po-
chissimi dei 400 Comuni interessati al problema, 
avevano dato risposte positive. E anche i Comuni 
che avevano dato risposte positive (se la memo-
ria non mi inganna fra questi c'era anche il Co-
mune di Monti del quale l'onorevole Isoni è un 
autorevolissimo Sindaco.) avevano dato piú che 
un "si" un "ni", cioè un "si" con molte riserve. 
molte perplessità, molte incertezze. 

Perché ho ricordato queste cose onorevoli 
colleghi? Perché è evidente che ci troviamo di-
nanzi ad un, problema che non è ancora maturo 
nella coscienza del popolo sardo; per dire che 
molto ancora dovrà essere fatto perché questa 
coscienza maturi, tanto è vero che, sempre, se la 
memoria non mi inganna, la maggior parte del 
tempo in quella occasione non è stata utilizzata 
per discettare sulla bontà delle scelte, che del 
resto erano molto aleatorie e evanescenti, nè per 
discettare sulla bontà.,  della tesi secondo cui era 
preferibile dilatare al massimo il numero di que-
ste comunità o sulla tesi opposta, che era poi 
quella sostenuta dell'ETFAS secondo cui il nu- 

mero doveva essere ristretto al massimo. La mag-
gior parte del tempo fu utilizzata, non solo dai 
personaggi intervistati ma anche dalla Commis-
sione, con un dibattito estremamente interes-
sante .e appassionato sugli strumenti che si sareb-
bero dovuti inventare ed utilizzare, per penetra-
re nella coscienza di queste comunità, perfora-
re questa corazza di diffidenza. Ricordo che si 
era portato l'esempio, se non ricordo male, di 
Paulilatino per affermare che la diffidenza in 
quelle popolazioni sarebbe stata portata a Pauli-
latino —pensate un po' da chi! — dall'onorevo-
le Anedda. 

Ma a parte queste piccole ed amene cose, il 
fatto importante è che fu a lungo dibattuto il 
problema nello sforzo di individuare strumenti 
tali da rompere questa catena di diffidenza che 
impediva praticamente la realizzazione di questo 
piano. E ricordo che il discorso andò avanti, 
ponendo in discussione la opportunità di far di-
scendere dall'alto questo disegno, o se invece 
fosse piú giusta la tesi dell'onorevole .Dessanay 
(che per fortuna è qui presente e quindi potrà 
correggermi semmai avessi mal capito la sua im-
postazione) secondo cui sarebbe stato piú oppor-
tuno, più democratico e anche piú pratico far 
nascere dal basso queste comunità che si voleva-
no creare. 

Tutto questo ho detto, onorevole Dessanay 
— ella l'ha capito — non per polemizzare con lei, 
ma per affermare una opinione maturata in quel-
la occasione, nella quale io ho parlato poco, co-
me lei ricorderà., ma ho ascoltato molto, come è 
mia consuetudine. In quella occasione ho matu-
rato il convincimento, che il problema che poi 
rimbalza qui, onorevole Del Rio, — ecco perché 
ne parlo — , è ben lontano dall'essere risolto, è 
ben lontato dall'essere facile, ben lontano da 
quella fase di credibilità popolare che è indispen-
sabile perché possa trovare pratica attuazione. 
Ebbene, amici consiglieri, onorevole Presidente 
della Giunta, nel momento in cui noi introduces-
simo, attraverso l'articolo 17, queste norme che 
apparentemente sono egregie senza però tenere 
conto del discorso a monte che ho fatto prima e 
che rispecchia la realtà dolorosa e drammatica 
nella quale noi ci troviamo, noi aumenteremo la 
confusione e la incertezza che ciò esiste nelle co- 
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munità locali. 
La Commissione ha fatto un notevole sforzo 

come lo ha fatto l'Assessore competente per ov-
viare a quelle difficoltà che dovessero verificarsi 
quando ci trovassimo di fronte a delle comunità 
che, non essendo a prevalente economia agro-pa-
storale, trovano difficile l'inserimento in una co-
munità montana o, viceversa, piccole comunità o 
grandi comunità ed economia agro- pastorale, che 
mal si collocherebbero in un ente comprensoriale 
con diversa vocazione economica. Ecco, io, que-
ste esigenze, che ci saranno certamente, onorevole 
Carrus, non le fisserei in legge ma le affiderei al-
la discrezione e sovrattutto all'intelligenza po-
litica, all'opportunità politica del programma-
tore, degli organi preposti alla programmazione 
che, con quella responsabilità che a loro non do-
vrà mancare, valuteranno volta per volta e affi-
deranno volta per volta questo o quel gruppo di 
comunità a questo o a quell'ente intermedio, a 
seconda dei casi. Nel momento in cui noi fissassi-
mo per legge queste cose, onorevole Presidente, 
noi scateneremmo una lotta di campanile, ma 
sovrattutto creeremmo un tale disordine e una 
tale babele che non ne usciremmo più. E' già 
difficile costituire queste comunità, immaginate 
quanto più difficile sarebbe se noi offrissimo lo-
ro l'occasione di poter autonomamente scegliere 
a quale tipo di ente intermedio possano aderire. 

Ecco le ragioni delle nostre preoccupazioni; 
preoccupazioni, onorevole Presidente della Giun-
ta, onorevole Carrus, che non sono peregrine, ma 
che -attengono, oltre che al fatto specifico che 
stiamo esaminando in questo momento, anche 
al capitolo successivo di questo disegno di legge, 
all'articolo 18. Non anticipo la discussione sull'e-
mendamento, ne parleremo dopo; ma mi chiedo 
se nel momento in cui voi date per legge la tota-
le autonomia alle comunità minori, alle comu-
nità di base, agli enti intermedi, cioé all'ente 
comprensoriale, così come è stato fatto per le 
comunità montane, nel momento in cui affidate 
a queste entità intermedie la capacità autonoma 
e sovrana di potersi dare degli statuti autonomi, 
voi capite cosa può accadere. Ogni ente com-
prensoriale, così come per legge puó fare ogni 
comunità montana, fissa nel suo statuto le nor-
me che ritiene migliori e piú convenienti, dando  

_l'avvio ad un conflitto di interessi, ad una bat-
taglia di campanile, ad una guerra municipalisti-
ca che esploderà fatalmente in maniera delete-
ria e controproducente per la globale ed ordinata 
attuazione della programmazione. 

Onorevole Presidente, noi stiamo facendo 
un grosso sforzo, onorevole Presidente del Con-
siglio, io vorrei rivolgermi soprattutto a lei per 
ricordarle che noi della Destra nazionale stiamo 
facendo un notevole sforzo per seguire con at-
tenzione e con puntualità il duro e non facile 
cammino di questo disegno di legge, peró siamo 
anche noi di carne ed ossa, abbiamo limiti che 
tutti gli uomini hanno, io poi piú degli altri cer-
tamente, per cui è comprensibile che talvolta ci 
sfugga qualcosa. La fretta con cui si procede in 
questo dibattito e che non è mai buona consi-
gliera, non mi ha consentito di fare attenzione 
all'articolo 16, che è stato votato poc'anzi; non 
è mia intenzione, per carità, venir meno o peggio 
offendere le norme del Regolamento; un'osser-
vazione peró lei mi consentirà di farla, anche se 
a posteriori; la colpa è mia se non me ne sono 
accorto prima. Se io fossi stato piú attento, se 
non mi fossi distratto ed avessi sentito la lettura 
dell'articolo (e non sarebbe male che si leggesse 
con piú calma, onorevole Presidente; non vuole 
manco questo essere un rimprovero, soltanto 
una benevola e affettuosa richiesta), non mi sa-
rebbe sfuggito un aspetto interessante di questo 
disegno di legge. 

La verità è che qui siamo divisi in due grup-
pi; chi non ha alcun interesse a seguire il dibatti-
to su questa legge, ed è la stragrande mag-
gioranza, chi invece per questa legge ha molto in-
teresse; quindi per la parte alla quale la legge non 
interessa, per la quale la legge è già un fatto ac-
quisito, per la quale si sarebbe anche potuto non 
venire in Aula, tanto oramai tutto è scontato, gli 
articoli possono anche essere letti in fretta o non 
letti, dati per letti, perché tanto tutto va bene, 
perché il rancio che ha passato il potere è grade-
vole, è accettabile, digeribile; noi invece il rancio 
lo vogliamo gustare, lo vogliamo centellinare, e 
soprattutto vogliamo utilizzare tutte le risorse 
dei nostri sensi, in questo caso il palato per vede-
re quali sono le cose che proprio non possono 
essere accettate. 
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Bene, se io fossi stato piú attento, avrei fat-
to una pregiudiziale, onorevole Presidente, e mi 
meraviglia che nessuno l'abbia fatta prima di me, 
soprattutto mi meraviglia che non l'abbiano fat-
ta i colleghi comunisti, che, se non per altro, si 
sono sempre distinti per la puntualid, direi pi-
gnola, con la quale hanno sempre tenuto ad as-
solvere con la capacità che tutti riconosciamo lo-
ro, l'esercizio del mandato che è stato loro affi-
dato. E l'osservazione che io non ho potuto fare, 
che ora faccio solo così, per la sua cortesia, e 
che ritenevo sarebbe stato opportuno avessero 
fatto 'altri di me più preparati e piú pronti, di me 
più attenti, è questa: onorevole colleghi, onore-
vole Presidente del Consiglio, come possiamo noi 
approvare una legge che fa riferimento (e il ri-
ferimento incomincia proprio con l'articolo 16, 
con l'ultimo comma dell'articolo 16) ad una leg-
ge, quella sulle comunità montane, che è stata 
respinta dal Parlamento? 

PRESIDENTE. Mi perdoni se la interrom-
po, onorevole Lippi. Probabilmente lei, come ha 
ben detto all'inizio, non è stato molto attento. Il 
Presidente del Consiglio ha infatti affermato che, 
poiché l'iter della legge regionale sulle comunità 
montane non è ancora completo, in sede di coor-
dinamento si sarebbe proceduto ad indicare que-
sto provvedimento con la seguente frase: "Legge 
regionale con la quale sarà data attuazione alla 
legge e dicembre '71 n. 1102". 

LIPPI (M.S.I. - Destra. Nazionale), relatore 
di minoranza. Onorevole Presidente, può darsi 
che sia stato distratto anche in quel momento, 
però non toglie nulla ,.. 

PRESIDENTE. Tutto è opinabile, siamo 
d'accordo? Prego dica ... 

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale), relatore di 
minoranza. Mi scusi ma insisto, non vorrei appa-
rire noioso ... 

PRESIDENTE. No, per carità, siamo qui 
per questo ma poi, onorevole Lippi, questa os-
servazione può farla lei anche per il primo com-
ma dell'articolo 17. 

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale), relatore di 
minoranza. Nell'ipotesi che questa legge venga 
respinta — e che questa ipotesi non sia campata 
per aria - lo dimostra il fatto che la promessa, non 
l'impegno, la promessa formulata in Conferenza 
dei Capigruppo dall'onorevole Del Rio, secondo 
cui il Ministro, non so chi altro se non il Ministro, 
si sarebbe impegnato di dargli delle risposte en-
tro venerdì scorso ... 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Le ha date le risposte, onorevole Lippi. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Ma noi non lo sappiamo, lo sa lei 
che ha avuto le risposte. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Il fatto stesso che si sia rimessa in discussione la 
legge dimostra che queste risposte sono state 
date. 

LIPPI (M.S.I. - Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Onorevole Presidente, io la ringra-
zio e non voglio nemmeno sapere quali sono le 
risposte, perché debbo dedurne che siano rispo-
ste favorevoli. Debbo dedurre che la risposta che 
le era stata promessa sia una risposta favorevo-
le. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Il Ministro ha esaminato la possibilid di ritira-
re i motivi di rinvio, però ha concluso dicendo 
che a questo punto non era possibile. Però il 
Ministro mi ha detto: accolti i motivi del rin-
vio, io do il visto dopo ventiquattro ore dal rice-
vimento della notizia che voi avere accolto i mo-
tivi di rinvio". 

LIPPI (M.S.I. - Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Io questo però non lo sapevo, que-
sto lo sapeva lei. Potevo anche ritenere che inve-
ce la ragione della convocazione del Consiglio 
non fosse dovuta a questa assicurazione, che lei 
mi dà solo ora, ma alla tesi opinabile, ma che io 
rispetto, portata avanti dall'onorevole Raggio, 
secondo cui, essendo i motivi del rinvio tali da 
inficiare i contenuti del disegno di legge numero 
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105, poteva essere portata avanti la discussione 
medesima. Questa fu la tesi sua, onorevole Rag-
gio, se non ricordo male. Siccome io questa tesi 
non la condivido, la rispetto ma non la condi-
vido, ho fatto questo rilievo. Peró debbo dirle, 
per concludere ... (interruzioni). 

No, io mi sono spiegato forse male; io ho 
detto che lei, onorevole presidente del Gruppo 
comunista, aveva sollevato queste obiezioni, 
niente da dire, era una tesi, la nostra è diversa, 
ma io ritengo, poiché la sua tesi non era peregri-
na, e poiché la medesima non trovó dissensi, che 
il Consiglio si fosse ugualmente convocato per-
ché la Presidenza o la Giunta aveva fatto proprie 
le tesi del collega comunista. Ora c'è questo chia-
rimento di cui la ringrazio, ma che non mi chiari-
sce affatto le idee, non mi toglie la perplessità, 
ed io continuo a ritenere che sia fuori luogo, non 
voglio dire illegittimo (non sono un uomo di leg-
ge e non sono in grado di fare affermazioni di 
questo genere), ma certamente è fuori luogo 
continuare la discussione di una legge che in 
molte parti si riferisce ad un disegno di legge che 
è stato per ben due volte rinviato dal Governo. 

Questa era una osservazione che io avrei 
fatto se mi fossi accorto prima della errata dizio-
ne dell'ultimo comma dell'articolo 16, comun-
que l'onorevole Presidente mi ha sollevato anche 
dall'esigenza di scusarmi, perché mi ha fatto no-
tare che lo stesso motivo è ripetuto nel primo 
comma dell'articolo 17. Ecco, io vi ringrazio, 
non hanno importanza ... (interruzioni). 

Secondo me, nessuna importanza, perché 
se dovessi fare il discorso dei motivi del rinvio 
dovrei dare ragione a Raggio. Infatti i motivi del 
rinvio non sono assolutamente pertinenti alla 
materia che noi stiamo trattando. Secondo me il 
problema è un altro: c'è una legge che non è ap-
provata ancora dai rami del Parlamento e, quin-
di, in quanto non approvata dai due rami del 
Parlamento non è una legge. (Interruzioni). 

Dal Governo, mi scusi, non si scandalizzi 
per le mie imperfezioni, che nascono un po' dal-
la stanchezza un pó dalla non conoscenza di cer-
ti particolari che hanno una enorme importanza 
nell'esame di un disegno di legge di tanto impe-
gno. 

La mia tesi è che una legge che non è an- 

cora applicabile non può essere richiamata in una 
legge che è in discussione. Questa è la mia tesi; sa-
rà giusta, sbagliata, ma è comunque una tesi che 
io sottopongo all'attenzione di lor signori. 

Quindi noimanteniamo i nostri emendamen-
ti 37 e 38, per le ragioni che vi ho detto, che soste-
niamo, che continuamo a sostenere, con la pre-
senza di questi due commi dell'articolo 17 più 
che giovare alla causa della chiarezza, stimolare la 
vocazione associtiva della nostra società isolana, 
e favorire questo sforzo teso a coagulare attorno 
a comunità montane e comprensoriali le nostre 
unità di base che sono i Comuni, diventeranno 
pretesti puntualmente richiamati per impedire, 
ritardare e complicare il processo di formazione 
sia dei consorzi degli enti comprensoriali, sia del-
le comunità montane. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Anedda. Ne ha facoltà. 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). Io 
vorrei fare alcune osservazioni che riguardano il 
collegamento tra la legge sulle Comunità monta-
ne e gli articoli 16 e soprattutto 17 del disegno 
di legge in discussione. A parte il problema del 
coordinamento che lascio alla Presidenza, io vor-
rei far presente questo: sappiamo che uno dei 
motivi di rinvio della legge da parte del Governo 
è stato quello di aver demandato al Presidente 
della Giunta il potere di delimitare le zone ter-
ritoriali omogenee, mentre la legge istitutiva pre-
vede che questa delimitazione sia fatta con legge 
regionale; l'articolo 16 che è stato testé approva-
to afferma che la Giunta regionale provvede alla 
costituzione degli enti comprensoriali e rimanda 
queste norme; successivamente l'articolo 17 
afferma che, ove piú Comuni, per limitata esten-
sione, non possano costituire un Ente funziona-
le, verranno aggregati alla comunità montana fi-
nitima. Verranno aggregati da chi? Parrebbe dal-
la Giunta regionale. E allora la Giunta regionale 
modifica, in violazione della legge sulle Comu-
nità montane, in spregio dei motivi di rinvio che 
ha assicurato di accogliere, le zone territoriale del-
le Comunità montane. Una volta che a una Co-
munità montana venga aggregato un altro Comu-
ne, modificandone quindi la zona territoriale, 
questo aggreg 
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questo aggregato che cosa è: Comunità montana 
od Ente comprensoriale? Se è Comunità monta-
na è illegittimo l'articolo, se è Ente comprenso-
riale abbiamo la stessa estensione che è bivalen-
te. Mi pare quindi che si corra il rischio, se il Go-
verno ha rimandato indietro con quell'afferma-
zione la legge sulle Comunità montane, di veder 
rinviata questa legge per la stessa ragione, perché 
la legge in discussione attribuisce indirettamente 
al Presidente della. Giunta dei poteri che la legge 
sulle Comunità montane non gli attribuisce e che 
il Governo ha ribadito dover essere esercitati 
con legge regionale e non demandati al Presiden-
te della Giunta. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Brevemente, signor Presidente, per dire quali sono 
le motivazioni che hanno portato la Commissione 
ad inserire i due commi aggiuntivi all'articolo 17, 
e quali sono i motivi che ci inducono a ritenere di 
dover respingere gli emendamenti numeri 37 e 38 
proposti dai consiglieri della Destra nazionale. An-
che se non si fosse deciso di accogliere i motivi di 
rinvio da parte del Governo e non si fosse deciso di 
riapprovare la legge regionale sulle Comunità mon-
tane, accogliendo i motivi di rinvio, questi due 
commi sarebbero stati ugualmente importanti ed 
ugualmente validi. Perché così come è stato messo 
in luce nella relazione scritta, la situazione singola-
rissima della Sardegna è data dal fatto che i due ter-
zi del territorio della Regione sarda sono costituiti 
da Comuni montani. 

La legge 1102, in realtà, quando ha defito le 
Regioni a costituirle, pensava alle Comunità mon-
tane come quote ristrette di territorio, così come 
è nell'arco alpino o nelle zone appenniniche, 
nelle quali il problema si poneva. In Sardegna in-
vece i Comuni classificati montani e per i quali la 
Regione è autorizzata ad istituire le Comunità 
montane, sono circa i due terzi del territorio. E 
allora si avrebbe questa situazione, — faccio un 
esempio pratico —: poniamo che, con legge re-
gionale, secondo la stesura della legge sulle Co-
munità montane, la quinta zona territoriale o-
mogenea, che nell'ambito della provincia di 

Nuoro comprende tutti i Comuni da Bosa, 
sulla costa occidentale, fino ad Ottana, venga 
con legge regionale costituita in Comunità mon-
tana; in tutta la quinta zona omogenea c'è un so-
lo Comune, Ottana, che non è territorio monta-
no, quindi sarebbe costituita la Comuntà monta-
na senza il Comune di Ottana. Il Comune finiti-
mo dall'altra parte, nella sesta zona territoriale 
omogenea, quella di Nuoro, dovrebbe essere ag-
gregato all'altra Comunità montana; e allora noi 
avremmo nella parte centrale della Sardegna due 
Comunità montane in cui tutti i Comuni sono 
Comuni montani, con la sola .eccezione di uno: 
Ottana. Se si costituisce la Comunità montana ai 
sensi della legge 1102 il Comune di Ottana non 
potrebbe essere aggregato né all'uno né all'altro 
Ente comprensoriale. Questi due commi servono 
proprio per dire: quando c'è un Comune non 
montana, che quindi ai sensi della legge 1102 
non puó far parte di una Comunità montana 
montana, posto che anche le Comunità montane 
sono Enti comprensoriali, va aggregato alla Co-
munità montana finitima. 

Ma potrebbe accadere anche un altro caso: 
prendiamo il territorio del Campidano di Cagliari, 
nel quale ci sono — poniamo — 20 Comuni che 
non sono montani e, finitimi a questo ente com-
prensoriale, due Comuni che sono 'montani. In 
questo caso che cosa averrebbe se si applicasse la 
legge 1102? Che si dovrebbe costituire una co-
munità montana ad hoc per quei due Comuni 
che, pur essendo montani in considerazione delle 
classificazioni di reddito, di altimetria particola-
re per la Sardegna eccetera, non sono omogenei 
rispetto alla Comunità montana, e sono invece 
omogenei rispetto ad un Ente comprensoriale 
non può far parte di una Comunità monta-
na, posto che anche le Comunità montane 
montani di essere aggregati ad Enti comprenso-
riali che montani non sono. 

Perché è importante questo? Perché si è 
dovuta applicare in Sardegna la legge sulle Co-
munità montane, e questo ha costituito da un la-
to un impaccio, nel senso che, se fossero stati 
pochi i territori montani in Sardegna, si sarebbe 
costituito l'Ente comprensoriale in via generale 
e non si sarebbe posto il problema perché il 
margine di territorio da costituire in Comunità 
montane s 
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montane sarebbe stato ristretto. Ma siccome le 
Comunità montane occupano, ripeto, i due ter-
zi del territorio della Sardegna, si è partiti dalla 
Comunità montana, ai sensi della legge 1102, 
come base per l'Ente comprensoriale. Allora noi 
abbiamo in questo senso una sicurezza, perché la 
Comunità montana — ripeto quello che è scritto 
nella relazione — costituisce ormai un genus 
amministrativo già ben definito, di cui la dottri-
na e la legislazione nazionale e regionale hanno 
ormai definito le caratteristiche, non ancora la 
giurisprudenza, ma prestissimo, proprio con i 
tribunali amministrativi e con l'esercizio di fa-
coltà amministrative da parte delle comunità 
montane avremo anche una giurisprudenza 
amministrativa. 

Quindi ci siamo legati alle Comunità mon-
tane perché costituiscono un modulo ammini-
strativo già perfettamente definito e utilizzabile. 
Il problema è questo: l'Ente comprensoriale è il 
fatto di carattere generale; attribuiamo il ruolo 
di Ente comprensoriale anche alla Comunità 
montana, ma ci potrebbe essere un £nte com-
prensoriale che Comunità montana non è. Que-
sto per la chiarezza, per la simmetria, per avere 
modelli amministrativi chiari, in modo che non 
ci possano essere delle confusioni. 

Con i due commi dell'articolo 17 abbiamo 
voluto introdurre nella legge sugli Enti compren-
soriali due norme che servano ad eliminare ano-
malie amministrative che potrebbero verificarsi. 
Il rinvio alla legge sulle Comunità montane è un 
rinvio legittimo dal punto di vista della tecnica 
legislativa, dal punto di vista della correttezza 
anche costituzionale, cioé facendo il rinvio a 
questa legge diciamo che facciamo riferimento 
alle norme che attuano e organizzano in Sarde-
gna le Comunità montane. Avremmo potuto 
fare riferimento anche alla legge provinciale 
e comunale, attribuendo ai Comuni, o addirit-
tura anche alle Province, secondo quello che dice 
il nostro Statuto, funzioni diverse da quelle che 
attualmente hanno, perché competenza statuta-
ria, primaria, della Regione sarda è anche quella di 
attribuire funzioni nuove e diverse, per esempio, 
alle Amministrazioni provinciali, perché, come 
ella sa, collega Anedda, il potere legislativo regio-
nale arriva non soltanto alla diversa delimitazio- 

ne delle Province, ma arriva anche ad attribuire 
nuovi compiti e nuove funzioni alle Ammini-
strazioni provinciali. 

Siamo nel pieno di un esercizio del potere 
statutario e del potere legislativo che legittima 
assolutamente la nostra competenza a fare 
questo. E noi riteniamo di aaver fatto bene 
a far questo, proprio perché si tratta di Enti;  
come le Comunità montane, che devono poter 
avere un loro spazio. Certo, ci siamo limitati in 
questa legge sulla programmazione ad affermare 
soltanto alcuni principi, toccherà poi alla legge 
regionale sugli Enti comprensoriali di definire 
i rapporti fra Comunità montane. Ente com-
prensoriale ed altri Enti. Voi sapete (o forse 
non sapete), che, per esempio, la Giunta regio-
nale lombarda aveva presentato e poi ritirato un 
disegno di legge nel quale si regolamentavano 
i rapporti fra Comunità montane e altri Enti, 
sopprimendo i consorzi dei bacini imbriferi o i 
consorzi di bonifica montana. Quando la Giun-
ta presenterà, nel quadro della riforma regionale, 
la legge sugli Enti comprensoriali, saranno af-
frontati altri problemi, per esempio io personal-
mente ritengo che, una volta approvata questa 
legge sulla programmazione regionale debbano 
essere aboliti i Consorzi di Comuni che attuano 
la legge 22, i Consorzi industriali, i Consorzi per 
i bacini imbriferi, i Consorzi turistici e i Consorzi 
di bonifica montana, trasferendo le competenze 
agli Enti comprensoriali, proprio per far muove-
re gli Enti comprensoriali con competenze per-
sonali e finanziamenti che già esistono nella le-
gislazione regionale. 

E' un problema peró che in questo momen-
to non ci dobbiamo porre, così come sono da 
definire tutte le deleghe quando, appunto nel 
quadro della riforma regionale, si deciderà di af-
fidare loro anche altri compiti. Ecco perché noi 
riteniamo non solo di aver fatto la scelta più giu-
sta, la scelta piú oculata — e il collega Lippi ri-
corda quanto tempo abbiamo impiegato in Com-
missione a definire con precisione e. puntualizza-
re questo —; questi due commi nascono da una 
esigenza ben precisa, da una analisi ponderata, 
ragion per cui noi siamo contrari ai due emenda-
menti soppressivi che riporterebbero il disegno 
di legge ad un grado di imprecisione o di non 
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completezza, che noi riteniamo non sia oppor-
tuno mantenere. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Presi-
dente della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
La Giunta è contraria, anch'essa, agli emenda-
menti che sono stati proposti per le ragioni che 
sono state dette poc'anzi dal presidente della 
Commissione programmazione, ma anche per al-
tre ragioni che io vorrei brevemente sintetizzare. 

Quando si afferma, come diceva l'onorevole 
Lippi, che la soppressione dei due commi tende 
ad evitare l'esasperazione di motivi campanilisti-
ci, noi diciamo che, al contrario, proprio con 
questi commi dell'articolo 17 noi tendiamo ad 
evitare questo, sottraendo alle decisioni dei sin-
goli Comuni una scelta che invece deve essere 
oculatamente fatta esclusivamente dall'organo 
regionale che ha la visione generale di tutte le 
cose. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ORRU' 

(Segue DEL RIO). Circa la legittimità, credo 
che non vi possano essere dubbi che questa noma 
sia legittima, anche avendo riguardo ai motivi di 
rinvio che il Governo ha proposto alla nostra at-
tenzione per quanto riguarda la legge sulle Comu-
nità della istituzione di nuove Comunità, si tratta 
della aggregazione di uno o più Comuni a questa o 
quella Comunità già istituita per legge. 

Quanto all'improponibiliÚ che, pur non 
essendo stata presentata formalmente dal 
collega Lippi, è stata da lui adombrata nel 
suo intervento, io debbo dire che qui ci tro-
viamo di fronte non ad una legge che anco-
ra ha da essere votata, ma ad una legge che è 
stata approvata dal Consiglio regionale e su cui 
pendono dei motivi di rinvio che, tra l'altro, il 
Consigio regionale, o perlomeno la Commissio-
ne, ha già fatto propri e che — ne sono convin-
to — anche il Consiglio regionale farà propria. 
Ora vi è tutto un orientamento politico, in dot-
trina, per cui, quando i motivi di rinvio di una 
legge sono accolti, la legge stessa non dovrebbe  

piú neanche passare al vaglio del Governo. 
Questo non è. stato ancora sanzionato in una 
norma di legge, ma vi è tutto un orientamento di 
dottrina e politico che tende a ciò; per cui io 
credo che, anche sotto questo aspetto, debbano 
essere considerati legittimi i due commi e 
quindi debbano essere necessariamente respin-
ti i due emendamenti che sono stati proposti. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Lippi e piú numero 37. Chi lo approva 
alzi la mano. (Viene richiesta la contro_ prova). 

Chi non l'approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento Lip-
pi e piú numero 38. Chi lo approva alzi la mano. 
(Viene richiesta la controprova). Chi non l'ap-
prova alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto quindi in votazione l'articolo 17 se-
condo la formulazione della Commissione. 

Chi lo approva alzi la mano. ( Viente richie-
sta la controprova). Chi non l'approva alzi la ma-
no. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 18. 

MULEDDA, Segretario ff.: 

Art. 18 

L'Ente comprensoriale di cui al' precedente 
articolo 16, formula il proprio statuto, predispo-
ne ed attua i piani di sviluppo economico e so-
ciale ed i piani urbanistici, costituisce i pro-
pri organi, promuove la partecipazione del-
le organizzazioni dei lavoratori alla formazio-
ne ed attuazione dei piani e dei programmi, 
in conformità alle norme stabilite nella leg-
ge regionale ... 1975, ... per la costituzione, 
il funzionamento e l'attività delle Comuni-
tà montane. 
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Gli Enti comprensoriali di cui al precedente 
art. 16 esercitano altresì le funzioni amministra-
tive ad essi delegate dalla Regione Sarda, a nor-
ma dell'art. 44 dello Statuto speciale, nonché 
funzioni di attuazione dei piani e programmi re-
gionali di sviluppo. 

Anche al controllo sugli atti degli Enti com-
prensoriali di cui al precedente articolo 16 si ap-
plicano le disposizioni relative al controllo sugli 
atti delle Comunità montane di cui all'art. 17 
délla citata legge ... 1955, n.... 

Alla formazione degli uffici ed all'assunzio-
ne del personale degli Enti comprensoriali, di cui 
al precedente articolo 16, si applicano le disposi-
zioni di cui all'art. 19 della stessa legge regionale 
... n. ... relativa al personale ed agli uffici delle 
Comunità montane. 

PRESIDENTE. All'articolo 18 sono stati 
presentati cinque emendamenti. 

Se ne dia lettura. 

MULEDDA, Segretario ff: 

Emendamento sostitutivo parziale Lippi-
Chessa - Offeddu - Anedda - Frau - Murru: 

• Art. 18 - Nel primo comma sostituire le parole 
"formula il proprio statuto" con le parole "ade-
gua il proprio statuto alle norme generali impar-
tite dalla Giunta". (39) 

Emendamento soppressivo parziale Lippi -
Chessa - Offeddu - Anedda - Frau - Murru: 
"Art. 18 - Nel primo comma sopprimere le pa-
role 'ed attua' ". (40) 

Emendamento aggiuntivo Lippi - Chessa -
Offeddu - Anedda - Frau - Murru : 
"Art. 18 - Nel primo comma dopo le parole "so-
ciale ed" aggiungere la parola "attua". (41) 

Emendamento aggiuntivo Lippi - Chessa -
Offeddu - Anedda - Frau - Murru : 
"Art. 18 - Nel primo comma dopo la parola "ur-
banistici" aggiungere le parole "secondo le diret-
tive del Piano regolatore regionale". (42) 

Emendamento soppressivo parziale Lippi - 

Chessa - Offeddu - Anedda - Frau - Murru : 
"Art. 18 - Al secondo comma sopprimere le 
parole da "nonché" sino a "sviluppo". (43) 

PRESIDENTE. Uno dei presentatori ha 
facoltà di illustrare questi emendamenti. 

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, noi ci siamo per-
messi di presentare all'articolo 18 alcuni emen-
damenti in contrasto con la stesura della Com-
missione. Lo abbiamo detto e ripetiamo che non 
accettiamo l'Ente comprensoriale così come è 
stato concepito, cioè come Ente intermedio tra 
il Comune e la Regione. Abbiamo definito rivo-
luzionaria l'introduzione dei Comitati di pro-
grammazione contemplati dall'articolo 13 ed ieri 
abbiamo illustrato al Consiglio i motivi della 
nostra battaglia; oggi riteniamo che l'articolo 18 
e l'articolo 19 siano altrettanto importanti che 
l'articolo 13, proprio per il carattere rivoluzio-
nario che essi hanno. 

E' evidente che non accettiamo l'Ente com-
prensoriale, perché è abnorme che si ignori 
completamente la Provincia, nel tipo di program-
mazione scelto dalla Democrazia Cristiana e dal 
Partito comunista, proprio alla vigilia del rinno-
vo dei Consigli provinciali. Il 15 di giugno il po-
polo italiano è chiamato a rinnovare i Consigli 
provinciali ... 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
A questo effettivamente non avevamo pensato! 

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Ecco, 
infatti avreste dovuto pensarci. Io mi permetto 
di ricordarglielo, onorevole Carrus, ella non me ne 
voglia per questo. 

Le pare che il suo partito possa chiedere 
il rinnovo della fiducia per ottenere ancora una 
volta la maggioranza nei Consigli provinciali 
d'Italia, nel momento in cui, non solo appiatti-
sce, non solo umilia, non solo mortifica, ma 
ignora completamente la Provincia che fa pure 
parte, per Costituzione, della organizzazione am-
ministrativa dello Stato? Voi avete introdotto 
l'Ente comprensoriale come Ente intermedio, 
come organo politico-amministrativo, dandogli 
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personalità giuridica pubblica, e sta bene! Voi 
avete fatto di questo Ente comprensoriale un 
Ente supercomunale, e sta bene! Voi avete fat-
to di questo Ente comprensoriale un Ente sub-
regionale, e può anche stare bene! Ma perché 
non avete soppresso prima l'Ente Provincia, vi-
sto che l'avete svuotato di ogni e qualsiasi si-
gnificato? Mi pare piú logica e coerente la po-
sizione di La Malfa, mi pare ... 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Non possiamo farlo. 

, CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Mi 
sembra piú logico e consequenziale il discorso 
che da qualche anno va facendo Ugo La Malfa, il 
quale dice: la Provincia va soppressa; oppure — e 
mi pare logico e consequenziale il suo ragiona-
mento — la Provincia va ristrutturata. O si dà au-
tonomia fmanziaria ed amministrativa all'Ente 
Provincia, o lo si sopprime. Invece voi lo tenete a 
"bagnomaria", non, lo , sopprimete, non gli date 
autonomia, non attuate la riforma della finanza 
locale che da anni, anzi da decenni, state promet-
tendo. Contemporaníamente politico-ammini-
strativa alla Provincia che, per i suoi compiti di Isti-
tuto sarebbe ridotta soltanto a tutelare i minori e-
sposti, mentre invece i suoi compiti sono enorme-
mente dilatati e non ha mezzi finanziari sufficien-
ti per farvi fronte. Voi continuate a tenere l'Ente 
Provincia a bagnomaria: non gli date autonomia 
fmanziaria, non b ristrutturate, ma non lo abolite. 

Ecco perché ci permettiamo, onorevole Car-
rus, di dire che queste norme non stanno né in cie-
lo né in terra. Va bene che voi abbiate anche crea-
to, nonostante noi lo avversiamo per le ragioni e-
sposte —e non insisteremo a riperle ancora — l'En-
te comprensoriale, ma non comprendiamo perché 
voi non sopprimiate l'Ente Provincia. Ella ha det-
to, onorevole Carrus, che è favorevole, almeno 
personalmente, alla soppressione di tutto ciò che 
può essere convogliato nell'Ente comprensoriale. 
Quindi, evidentemente, lei ha avvertito l'esigenza 
di sopprimere alcuni di questi Enti inutili nella 
giungla di Enti, dal momento che ne state crean-
do uno nuovo: l'Ente comprensoriale. Ma un'al-
tra cosa, onorevole Carrus, noi non comprendia-
mo ed ecco perché ci siamo permessi di presentare  

anche l'emendamento numero 38 e gli altri: alla 
seconda riga dell'articolo 18 si dice che l'Ente com-
prensoriale formula il proprio Statuto, il che vuol 
dire che, al limite, ogni Ente comprensoriale po-
trebbe avere uno Statuto in contrasto con gli 
Statuti degli altri Enti comprensoriali, col 
quale facilità di coordinamento lascio intendere 
a lei. Noi perciò diciamo che le parole "formula il 
proprio Statuto" andrebbero, secondo noi, sosti-
tuite con le seguenti : "Adegua il proprio Statuto 
alle norme generali impartite dalla Giunta", perché 
se è vero, come voi andate dicendo che è la Giunta 
il soggetto primario di questa programmazione, 
non possiamo approvare noi gli Statuti dei diversi 
Enti comprensoriali in conflitto con la Giunta, non 
solo, ma in conflitto gli uni con gli altri; e ripeto, al 
limite, — ella forse non mi ha seguito onorevole 
Carrus —, noi potremmo avere lo Statuto di un En- 

te comprensoriale in conflitto con gli Statuti di al-
tri Enti comprensoriali. Questo può accadere ... 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Non puó accadere perché la legge 1102 dice che 
gli Statuti delle Comunità montane e quindi an-
che degli Enti comprensoriali vanno approvati 
con legge regionale. 

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Esatto, 
ma che differenza fa, mi permetta, onorevole 
Carrus, il dire in legge che devono uniformarsi 
alle direttive impartite dalla Giunta regionale? 
Non fa nessuna differenza. Per questo noi ci 
siamo permessi di presentare il nostro emenda-
mento all'articolo 18. 
. 	Sulla legge 1102, che ella ha citato or ora, 
e sulle Comunità montane il collega Lippi ha già 
detto poc'anzi che noi purtroppo stiamo co-
struendo una programmazione per due terzi 
— badi bene — perché due terzi della Sardegna 
fanno parte delle Comunità montane, le quali 
saranno Enti comprensoriali in base a quella 
che sarà una legge, perché non lo è ancora. Qué-
sta è la realtà. Io non ho motivo di dubitare delle 
promesse fatte dal signor Ministro, me ne guar-
derei bene dal dubitare, ma, siccome è accaduto 
nel passato che non uno ma diversi Ministri si 
siano rimangiate le promesse fatte, credo che 
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non sia del tutto peregrino il dubitare che anche 
stavolta, dal momento che per ben due volte è 
stata rinviata la legge sulle Comunità montane, 
a un certo punto il Governo possa anche non re-
cedere dalle sue opposizioni, e non ritirare i suoi 
motivi di rinvio. 

Ecco perché le perplessità ci sono, onorevo-
le Presidente; le perplessità rimangono, onorevo-
le Carrus, e noi vorremo che lei ce le fugasse. Non 
bastano generiche affermazioni di principio e 
non basta neanche la credibilità del Ministro; 
la legge sulle Comunità montane non è legge, è 
stata rinviata due volte, i motivi del rinvio li co-
nosciamo. Noi li conosciamo in quanto facciamo 
parte della Commissione competente, non in 
quanto membri del Consiglio regionale. Il Pre-
sidente della Giunta or ora ha spiegato all'onore-
vole Lippi, che gli chiedeva il motivo, che il Mi-
nistro competente ha promesso, ma non ha spie-
gato, rendendo le sue dichiarazioni in Consiglio ie-
ri mattina, quali sono i motivi (né peraltro poteva 
spiegarli) sui quali egli fonda non la speranza ma la 
certezza che il Ministro, 24 ore dopo l'approvazio-
ne della legge da parte del Consiglio, apporrà la sua ri-
verita firma. Noi stiamo costruendo la programma-
zione, signori del Consiglio, su una le 2.e che non è 
legge, eppure i due terzi della Sardegna sono costi-
tuiti in Comunità montane in forza della legge 1102. 

Queste cose ci lasciano molto perplessi, co-
me ci lasciano perplessi anche — poi torneremo 
sull'argomento (e ci siamo permessi anche a que-
sto riguardo di presentare degli emendamenti) --
tutto quello che è il potere dell'Ente compren-
soriale, il quale non è vero, come è detto in rela-
zione, che non interferisce, che non ha poteri 
decisionali anche in maniera urbanistica. Non è 
vero. Ha dei poteri decisionali, interferisce an-
che nella tanto delicata e controversa materia 
urbanistica. A questo proposito voglio ricordare 
ai compagni del Partico comunista e all'onore-
vole Carrus che perfino la Regione Emilia Ro-
magna ha dato meno poteri in materia urbanisti-
ca ai suoi Comprensori e ai suoi Comitati di 
quelli che stiamo dando noi, che state dando voi. 
Altro che negare all'Ente comprensoriale la 
possibilità e la competenza di interferire con po-
teri decisionali in materia urbanistica! E' un En-
te, come abbiamo detto, che non solo umilia i 

Comuni, che non solo mortifica le Province ma 
è un Ente, questo che è affetto da elefantiasi, es-
sendo supercomunale ed essendo subregionale; 
speriamo che non diventi anche subnormale. 
Speriamo di no! 

C'è poi tutto il problema dei controlli su-
gli atti di questi Comprensori sui quali tornere-
mo e sui quali ci siamo permessi di presentare 
qualche emendamento. 

PRESIDENTE. Fla domandato di par-
lare l'onorevole Lippi. Ne ha facoltà. 

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Onorevole Presidente, già il colle-
ga Chessa ha detto molte delle cose che io rite-
nevo dovessero essere dette a chiarimento degli 
emendamenti che abbiamo presentato, ben 5 mi 
pare, su questo articolo 18. Io credo però che sia 
bene sottolineare alcune cose che per la verità 
noi abbiamo sufficientemente rappresentate nel 
corso del dibattito nella giornata di ieri. 

Incomincerò col discorso sul " formula 
il proprio Statuto". L'onorevole Carrus ha già 
dato una risposta, l'ha già data ieri, l'ha ridata 
stamattina, interrompendo il collega Chessa, 
penso che la ribadirà ancora meglio, per dare 
quella chiarezza che noi ancora non abbiamo in-
travisto su questo problema. Una cosa mi ha col-
pito nell'interruzione dell'onorevole Carrus: alla 
domanda dell'onorevole Chessa "se le cose 
stanno come dite chi vi impedisce di dire in 
legge le cose che invece voi ritenete siano scon-
tate essendo già previsto che gli Statuti deb-
bano essere approvati con legge regionale?", 
l'onorevole Carrus, non so se perché privo di 
altri argomenti, o perchè convinto di quello 
che diceva, ha risposto dicendo: "C'è l'esi-
genza politica di affermare il principio del-
l'assoluta autonomia degli Enti comprenso-
riali e delle Comunità montane di formulare il 
proprio Statuto". Onorevole Carrus, io non so 
fino a che punto questa sorta di machiavellismo 
possa giovare alla buona interpretazione e so-
prattutto alla buona attuazione di questa legge 
e ancora di più alla chiarezza che non può sfug-
gire ad una legge fondamentale ed importante 
come questa che stiamo discutendo. 
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Che vi siano i pericoli che ha rappresentato 
l'onorevole Chessa, mi pare che non ci siano dub- 
bi; del resto io mi soffermai su questo problema, 
se lei ricorda, in Commissione programmazione e 
mi soffermai non superficilamnete e nemmeno la- 
sciandomi prendere la mno, come è accaduto nella 
giornata di oggi, dal calore e dall'entusiasmo, per-
ché, se lei ricorda, io in quella occasione ebbi la 
prudenza di leggere determinate cose che intende- 
vo affermare. Io sono profondamente convinto che 
nel momento in cui proponiamo di mettere ordi- 
ne al tanto disordine che governa le pubbliche 
e le private cose della Sardegna, nel momento in 
cui riteniamo la necessità e prevediamo la neces- 
sità di individuare uno strumento nuovo (quello 
che è chiamato Ente intermedio) e ci proponia-
mo di affidare compiti ben precisi e definiti, che 
vanno al di là dei normali compiti che fino a 
questo momento erano stati affidati ai così detti 
Enti comunali, Province e Comuni, non possia-
mo trascurare l'esigenza di essere estremamente 
chiari e precisi. 

Io non faró la battaglia per la difesa ad ol-
tranza delle Province; l'ha fatta il collega Murru, 
credo che sia sufficiente quanto lui ha detto. Ri-
badisco peró che noi crediamo nell'Ente Provin-
cia anche se siamo convinti che sia un organismo 
che mal si attaglia alla attuale situazione del 
Paese. 

Onorevole Chessa, finché mi disturbano gli 
altri, passi, ma che mi disturbi lei, questo proprio 
non lo tollero, abbia pazienza! 

Dicevo; onorevole Carrus, onorevoli colle-
gni, che noi ci rendiamo conto che l'Ente Pro- 
vincia, così come oggi è raffigurato, così come 
oggi è articolato, così come oggi si muove, è 
un pochettino fuori dalla realtà del nostro Paese, 
E' un organo o un organismo, come voi prefe-
rite, che non riesce ad inserirsi nella dinamica 
di una organizzazione amministrativa che, do-
vendosi adeguare a tempi che corrono e mar- . 
ciano con un ritmo sempre piú celere, ha la ne-
cessità quanto meno di adeguare strutture, com-
piti, funzioni per poter avere diritto di soprav-
vivenza nelle strutture amministrative del nostro 
Paese. Quindi avvertiamo anche noi, onorevole 
Carrus, l'esigenza della invenzione di un Ente in-
termedio, di un Ente cioé che si poggia fra la 

Comunità di base, che è il Comune, e la Regione 
per consentire. una trasmissione piú celere delle 
direttive regionali dalla Regione alle Comunità 
di base. Ma dico, se nel momento in cui noi fac-
ciamo questo sforzo inventivo, nel momento in 
cui noi individuiamo queste Ente intermedio e 
lo chiamiamo Comunità montana o lo chiamia-
mo Ente comprensoriale, non gli diamo delle 
strutture ben definite, non gli diamo compiti 
ben definiti, non tracciamo il solco oltre il 
quale questo Ente non puó andare perché se co-
sì fosse prevaricherebbe diritti, competenze se 
non altro degli altri Enti limitrofi, noi non con-
tribuiremo certamente a realizzare un armonico 
sviluppo delle nostre Comunità ma otterremo 
esattamente il contrario. 

Ecco perché noi ci preoccupiamo, solo per 
questo, onorevole Carrus, di questa vostra for-
mulazione: "formula il proprio Statuto". Cosa 
vuol dire "formula il proprio Statuto"? "For-
mula il proprio Statuto" significa che ogni Ente 
comprensoriale, così come ogni comunità mon-
tana, si fa uno Statuto a proprio uso e consumo, 
obbedendo piú che ad una logica e ad una strate-
gia unitaria, globale ed organica, a quelle spin-
te municipalistiche ed egoistiche che ovviamente 
e naturalmente affioreranno in questi Enti in-
termedi. Io credo, onorevole Carrus, che se aves-
simo detto "adegua il proprio Statuto alle norme 
generali impartite dalla Giunta" avremmo fatto 
il servizio secondo cui ogni Ente comprensoriale 
puó liberamente fare le sue scelte, ma avremmo 
anche salvato il principio, che secondo noi 
è prioritario, di dare organicità a questo disegno 
che è efficace e che puó sortire obiettivi concre-
ti nella misura in cui è armonico, nella misura in , 
cui è organico. 

Noi corriamo il rischio, onorevole Carrus, 
di avere dinanzi a noi 10, 20, 30, superlativi 
professori di musica, a ciascuno dei quali viene 
affidato uno strumento il più perfetto possi-
bile, i quali però, messi a formare un'orchestra o 
anche una banda municipale, finirebbero per 
suonare ciscuno per conto proprio perdendo di 
vista l'esigenza essenziale, fondamentale dell'ar-
monia che puó nascere solo dall'affiatamento. 
Ecco perché noi ci preoccupiamo. Lei porta a-
vanti le sue esigenze politiche, ce le spieghi 
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quali sono le esigenze politiche perché noi 
sinceramente non le comprendiamo; avremmo 
capito di piú se ci avesse detto "esigenze eletto-
rali", ecco, questo l'avremmo capito di piú. Se 
lei ci avesse detto: noi abbiamo l'esigenza elet-
torale di dire ai signori che verranno ad ascol-
tarci nei comizi, (ammesso che vadano ad ascol-
tarvi ancora): badate che noi siamo tanto bravi, 
crediamo tanto nella nostra autonomia che vi 
diamo persino l'autorità di formulare tutti i pro-
grammi che volete, tutti gli Statuti che voi vole-
te. E poi vedremo anche la storia dei programmi. 
Ecco, se voi mi aveste detto: abbiamo esigenze 
elettorali, noi avremmo ugualmente sostenuto 
la nostra tesi ma vi avremmo capito. Non vi com-
prendiamo quando parlate di "esigenze poli-
tiche". Può darsi che i suoi chiarimenti servano a 
dissipare queste nostre non poche perplessità. 

L'emendamento numero 40 ripete un e-
mendamento che già abbiamo presentato e attie-
ne ad un problema puramente lessicale. "At-
tuare" cosa vuol dire? Io ho cercato di spie-
garlo ieri, evidentemente non sono stato effica-
ce, non son riuscito a spiegarlo, mi son dimenti-
cato lo Zingarelli di Gianfranco Anedda e il mio 
Petrocchi non l'ho portato per leggere cosa dice 
il vocabolario italiano sulla parola "attua". Non 
ripeterò il discorso di ieri, mi limiterò soltanto a 
sottolineare che l'emendamento numero 40 da 
noi presentato tende ad eliminare la parola "at-
tua" perché noi riteniamo che sia più che suffi-
ciente dire "predispone i piani di sviluppo eco-
nomico e sociale" ed aggiungiamo, ecco, a que-
sto punto sì, "ed attua i piani urbanistici", per-
ché è chiaro che non siamo convinti della ca-
pacità strumentale di attuare i piani di sviluppo 
economico che gli Enti comprensoriali non avran-
no mai. Ma che scherziamo? Non è stata capace la 
Regione autonoma della Sardegna con tutti i suoi 
super programmatori, con i suoi super burocrati, 
con i suoi super organismi di attuare la 588, pos-
siamo mai pensare che gli Enti comprensoriali 
abbiano la capacità e la forza di attuare? Soprat-
tutto possiamo mai pensare che questi Enti com-
prensoriali siano in grado di realizzare immedia-
tamente i progetti che potrebbero essere realiz-
zati con la prima trancia dei famosi 600 miliardi 
(che poi sono 600 miliardi, e non due soldini)? 

Anche se c'è un emendamento che dice 
"quelli possibili", il concetto è che gli Enti com-
prensoriali, attraverso la supervisione del Comi-
tato della programmazione, potrebbero già fin 
d'ora mettere in moto il processo della pro-
grammazione. Ecco, noi siamo convinti che i 
Comitati, gli Enti comprensoriali non saranno 
mai in grado (salvo che non vogliate farne dei 
super apparati distribuiti su tutto il territorio re-
gionale, salvo questo, che non credo sia auspi-
cabile da parte di nessuno), non avranno la ca-
pacità, non avranno gli strumenti, avranno so-
lo la capacità che discende loro da un provve-
dimento di legge, ma non avranno la pratica pos-
sibilità di realizzare i piani di sviluppo economi-
co e sociale. 

Avranno però sì l'autorità, la capacità e 
la possibilità di attuare i piani di sviluppo urba-
nistico. Ci mancherebbe solo che i Piani di svi-
luppo urbanistico del territorio che compete lo-
ro non potessero e non dovessero attuarli gli 
Enti comprensoriali, le Comunità montane che 
siano. Però anche qui dobbiamo stare attenti: 
come attueranno, onorevole Carrus, i Piani di 
sviluppo? Così "ad capochiam", come si dice a 
Cagliari, così come capita, così disorganicamen-
te? Cioé affidiamo agli Enti comprensoriali e alle 
Comunità montane la stessa autorità che gli affi-
diamo nel dire che possono formulare il proprio 
Statuto? Li lasciamo liberi di fare tutto quello 
che vogliono a proposito dei Piani urbanistici? Io 
ritengo che sia un pochino troppo. Noi siamo 
convinti che i Piani urbanistici, i Piani territoria-
li comprensoriali non possano che essere affida-
ti agli Enti comprensoriali, però entro determi-
nati limiti. E i limiti non possono essere che 
quelli che noi abbiamo indicato nel nostro emen-
damento, "secondo le direttive del Piano regola-
tore regionale". 

Non vi piace il termine "secondo il Piano 
regolatore regionale"? E diciamo soltanto "se-
condo le direttive della Regione", "secondo le 
direttive del Comitato", secondo le direttive che 
volete. Non vi piace il Piano regolatore? Io ricor-
do ancora tutto quello che lei ha detto ieri sera; 
parrebbe che non sia possibile avere questo Pia-
no regolatore regionale; benissimo, ma le diretti-
ve le dovete pur dare, dovete ad un certo punto 
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tessere questa trama, che deve essere anche trac-
cia, deve essere anche,  binario sul quale far scor-
rere un discorso urbanistico la cui valenza si mi-
sura nella misura in cui tutto è armonico, tut-
to è organico, tutto è subordinato a un disegno 
unitario e globale, che si prefigge di realizzare 
degli obiettivi che siano utili complessivamente e 
singolarmente alla Comunità isolana. 

L'emendamento 43 è soppressivo par-
ziale. Il secondo comma dell'articolo 18 testual-
mente detta: "Gli Enti comprensoriali di cui al 
precedente articolo 16 esercitano altresì le fun-
zioni amministrative ad essi delegate dalla Regio-
ne Sarda, a norma dell'articolo 44 dello Statuto 
speciale, nonché funzioni di attuazione dei Piani 
e programmi regionali di sviluppo", e questo io 
non mi dilungo a spiegare perché mi pare di aver-
lo spiegato sufficientemente prima. Mi resta 
soltanto da ribadire che noi, non riteniamo né sul 
piano della opportunità politica, né sul piano 
della logica, che agli Enti comprensoriali debba-
no essere affidate funzioni di attuazione di 
piani e di programmi di sviluppo, perché se que-
sto facessimo noi sconvolgeremmo il disegno u-
nitario della programmazione regionale. 

PRESIDENTE Ha domandato di parlare 
l'onorevole Anedda. Ne ha facoltà. 

ANEDDA (M.S.I.-Destra Nazionale). Solo 
per fare due rilievi di carattere generale. Il pri-
mo, a mio parere, ,è che, siccome sappiamo che 
l'Ente comprensoriale dovrebbe essere in realtà 
la Comunità montana, perché consentirebbe 
quelle modifiche di cui abbiamo parlato prima, 
e quindi dovrebbe sostanzialmente adeguare la 
sua vita interna a quella della Comunità monta-
na, l'articolo 18 dovrebbe essere modificato in 
questo senso: "l'Ente comprensoriale, in confor-
mità alle, norme stabilite dalla legge regionale, 
formula eccetera eccetera", per far compren-
dere in termini chiari che tutto quanto l'Ente 
comprensoriale fa lo fa in conformità alle nor-
me stabilite dalla legge regionale. 

Il secondo rilievo è che, per le stesse ragio-
ni, mi pge, si sarebbero dovuti adoperare gli 
stessi termini che abbiamo, adoperato per la legge 
regionale sulle Comunità montane, invece son di- 

versi, perché? Qui è detto: "l'Ente comprenso-
riale di cui al .precedente articolo 16 formula il 
proprio Statuto, predispone ed attua i Piani di 
sviluppo". L'articolo 3 della legge sulle Comuni-
tà montane afferma invece che la Comunità pro-
pone lo Statuto che è approvato al Consiglio re-
gionale. Sono concetti diversi, a nostro mode-
stissimo parere. 

Io non ripeterò quanto è stato detto prima, 
tra l'altro sono dell'opinione che andremmo in-
contro in questa maniera a degli intralci burocra-
tici, perché dovremmo avere doppie approvazio-
ni. Quando la quinta zona omogenea (per fare 
un esempio, così ci comprendiamo vicendevol-
mente è Comunità montana, escluso il Comune 
di Ottana, è chiaro che il Piano urbanistico, il 
Piano territoriale (diamogli il nome che voglia-
mo) dovrà avere una duplice approvazione: l'ap-
provazione del Comprensorio in quanto tale del 
Comune di Ottana, perché sono due Enti diversi. 

Per questi rilievi, che peraltro sono a mio 
avviso molto importanti al fine della celerità, io 
ritengo debbano essere adottati, nella formu-
lazione dell'articolo 18, gli stessi termini dell'ar-
ticolo 3 della legge sulle Comunità montane, 
proprio per chiarire l'identità e l'identificazione 
fra i due Enti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Frau. Ne ha facoltà. 

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor 
Presidente, Io sforzo che stiamo compiendo da 
parte nostra non è evidentemente teso ad allun-
gare il più possibile il termini dell'approvazione 
del disegno di legge numero 105. E' un contri-
buto che deve essere ritenuto valido, perché nel 
nostro sforzo vi è la volontà non di modificare 
radicalmente, profondamente, il disegno di leg-
ge, ma di apportare allo stesso, delle modifiche 
che consentano un'applicazione il piú sollecita 
possibile. 

Mentre parlavano i colleghi del mio Grup-
po, io pensavo a molte esigenze che dovranno es-
sere attuate ancor prima che la legge possa tra-
dursi in pratica. Nel sottolineare la necessità di 
modificare l'espressione contenuta all'articolo 
18 al secondo rigo del primo comma, i colleghi 
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del mio Gruppo, a mio avviso, suggeriscono una 
modifica che puó concorrere ad una piú sollecita 
applicazione della legge stessa. E, mentre le os-
servazioni venivano prospettate dai colleghi, io 
mi domandavo: lo Statuto che l'Ente interme-
dio, l'Ente comprensoriale è autorizzato a for-
mulare, non è perfetto una volta che lo Statuto 
stesso è così formulato; perché esso possa rite-
nersi perfetto dovrà infatti avere evidentemente 
l'approvazione del Consiglio regionale. E' vero 
Presidente? Una volta ottenuta questa approva-
zione il documento, cioé lo Statuto approvato 
dall'Ente intermedio, è perfetto? Non lo è an-
cora perché alla nostra approvazione dovrà segui-
re l'approvazione romana. 

Immaginate voi quanto tempo, in un mo-
mento in cui l'economia è in una situazione falli-
mentare come essa è, non soltanto in Italia in 
generale, ma particolarmente e soprattutto in 
Sardegna, quante giornate, quante settimane, 
quanti mesi dovremo sprecare in questi vuoti che 
noi definiamo vuoti burocratici! Non è possibile 
non rendersi conto che se noi non offriamo agli 
Enti intermedi uno standard di Statuto, noi 
perderemo parecchio tempo, non solo, ma non 
potremo attuare la legge con la tempestività 
indispensabile perchè essa sia efficace. Inoltre 
mancherà sicuramente il coordinamento indi-
spensabile perché la pianificazione, cioé la 
programmazione abbia ad essere qualche cosa di 
organico, di omogeneo e di accettabile nella 
realtà generale della Sardegna. 

E, a parte le considerazioni sullo svuota-
mento delle Amministrazioni provinciali, e dei 
Comuni, a parte tutto questo, immaginate che 
cosa ne verrà fuori? Io avrei giustificato questa 
proposta se avessimo potuto raggiungere la 
ristrutturazione generale delle Amministrazioni 
comunali e delle Amministrazioni provinciali 
della Sardegna, ma a questo non siamo ancora 
arrivati per cui io credo che l'emendamento 
modificativo dell'articolo 18 che noi proponia-
mo, in cui il "formulare" viene sostituito dall' 
"adeguare" dovrebbe essere accettato. 

Non è certamente una battaglia politica che 
noi vinceremo, ma è comunque una battaglia po-
litica. A me pare che sia necessario ragionare e 
meditare serenamente sulle conseguenze che ne 

possono derivare proprio per rispondere all'esi-
genza di attuare il piú sollecitamente possibile il 
nuovo Piano di rinascita e che sia opportuno 
considerare tutti i motivi che allo snellimento 
della legge stessa ci conducono. Ecco perché noi 
insistiamo su questa nostra espressione che 
sostituisce il "formulare", tanto piú che la 
parola "adeguare" oltre che rispondere a queste 
esigenze che sono esigenze pratiche da non 
sottovalutare, risponde ad un'altra esigenza: 
quella cioé che sia sempre la Regione, soprattut-
to la Regione, il soggetto della programma-
zione, proprio per rispondere alle esigenze del 
famoso coordinamento di cui sempre andiamo 
parlando da quando di programmazione si è 
cominciato a discutere. 

Per quanto concerne il coordinamento noi 
cominciamo a perdere delle battaglie, e la prima 
battaglia la perdiamo nella fase piú importante 
della formulazione della legge che consente l'at-
tuazione e la spendita dei fondi del secondo 
piano di rinanscita; ma mancando il coordina-
mento, vi mancherà anche la forza propulsiva 
per quanto concerne l'esigenza di sottolineare 
politicamente e in modo costante l'aggiuntività 
del Piano stesso. Coordinamento vuol dire 
coordinare questi interventi con gli interventi 
generali dello Stato, con la Cassa per il Mezzo-
giorno, vuol dire coordinare gli interventi che 
dovranno essere aggiuntivi del FEOGA, del 
Piano sociale europeo. Vi sono tanti motivi e 
tante cose che dovrebbero essere considerate, 
per cui noi sollecitiamo ancora il Consiglio a 
considerare con serenità la nostra proposta 
di modifica, ritenendo la stessa rispondente e ap-
pagante anche per le esigenze affacciate da tutti 
gli oratori che sono intervenuti, anche di parte 
democristiana, nella discussione generale, cioé 
quella di mantenere fermo il principio che la 
Regione deve essere il soggetto della program-
mazione. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Signor Presidente e colleghi del Consiglio, dopo 
il lungo contributo che hanno dato i colleghi 
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della Destra nazionale all'illustrazione degli 
emendamenti 39, 40, 41 42 e 43 probabilmente 
un lungo discorso potrebbe tediare i colleghi che 
stanno seguendo il dibattito, però credo che 
valga ,la pena di dire brevemente quali sono le 
ragioni che ci inducono a respingere le motiva-
zioni addotte e valga la pena anche di ribadire 
alcuni concetti di carattere generale che i colle-
ghi della Destra, tutti presi dallo sforzo di far 
capire agli altri, non hanno avuto molto tempo 
di meditare; perché purtroppo succede così: 
quando ci si sforza di insegnare agli altri, ci si 
distrae dall'attività di apprendere e quindi non si 
sentono le ragioni degli altri. 

Un primo fatto importante è che la prima 
Commissione permanente del Consiglio regionale 
ha accolto i motivi di rinvio del Governo sul-
la legge delle Comunità montane e ha riapprova-
to la legge delle Comunità montane secondo i 
suggerimenti del Governo. Quindi se è vero 
che l'iter legislativo della legge sulle Comunità 
montane non è ancora perfetto, possiamo rite-
nere tuttavia che ci siano moltissime probabilità • 
che la legge venga approvata e, in ogni caso, il 
rinvio ricettizio può essere fatto o a una legge 
precisa o anche alle norme di attuazione della 
1102, così come molto opportunamente suggeri-
va il Presidente del Consiglio in apertura di 
questa seduta. 

La Comunità montana e l'Ente comprenso-
riale non sono due Enti diversi. Nel territorio in 
cui opera la Comunità montana, essa è l'Ente 
comprensoriale istituito con questa legge; là 
dove non si può istituire la Comunità montana 
viene istituito l'Ente comprensoriale, ma sono 
due Enti uguali, analoghi, solo che la prima è 
agganciata ad una legge nazionale e localizzata 
in territorio montano, il secondo è invece crea-
to ex novo dalla legge regionale in territorio non 
montano. Questa è la premessa. 

Perché siamo contrari a dire "adegua il 
proprio Statuto alle norme generali impartite 
dalla Giunta"? Perché crediamo — ci sorregge 
e ci aiuta proprio l'articolo 17, ci sorregge e ci 
aiuta la disposizione del secondo e del terzo 
comma dell'articolo 17, che consente di aggrega-
re Comuni montani ad Enti comprensoriali non 
montani e di aggregare Comuni non montani a 

Comunità montane — (Interruzione dell'ono-
revole Frau). . 

No, è un solo Ente comprensoriale di cui 
uno si chiama Comunità montana e l'altro si 
chiama Ente comprensoriale puramente e sem-
plicemente. Quindi non sono due, è la Comuni-
tà montana che oltre ai Comuni montani ha an-
che un Comune che montano non è e per que-
sto l'abbiamo istituito. E' molto semplice.. 

CHESSA (M.S.I.-Destra Nazionale). Sono 
due cose diverse. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
No, onorevole Chessa, lei può dire tutto quello 
che vuole, potete avere tutte le idee politiche 
che volete, potete anche contrastare le nostre te-
si politiche, però, in questo sforzo che voi fate 
di suggerirci delle cose interessanti, dateci anche 
una mano d'aiuto e non prendetevela con la logi-
ca. Pretendeva con le nostre tesi politiche, re-
spingete le nostre impostazioni, ma cercate alme-
no di non violentare la logica, perché in questo 
caso state facendo uno sforzo, per altro molto 
difficile nel quale non siete riusciti, di far diven-
tare difficili le cose che sono facili e di complica-
re le cose che sono estremamente semplici. 

Perché diciamo noi che va bene dire "for-
mula il proprio Statuto"? Perché crediamo 
nell'autonomia costituente delle Comunità mon-
tane, perché crediamo che le Comunità mon-
tane e gli Enti comprensoriali si debbano dare 
il proprio atto costitutivo, che è il proprio 
Statuto. Non vediamo pericoli di scoordina-
mento, perché gli Statuti sono approvati dal 
Consiglio regionale con legge regionale, con 
un atto formale quindi, e in quel momento il 
Consiglio potrà respingere norme contrarie al-
le direttive e al coordinamento. Crediamo 
però che l'Ente comprensoriale debba avere 
la sua autonomia statutaria. 

Non siamo d'accordo per sopprimere 
le parole "ed attua" come previsto dall'e-
mendamento numero 40, così come siamo 
contrari all'emendamento numero 41, e re-
spingiamo l'emendamento numero 42 per-
ché non riteniamo che debba essere introdot-
to il concetto di Piano regolatore e poi l'e- 
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mendamento numero 43 ... (Interruzioni del-
l'onorevole Frau). 

Onorevole Frau, da un lato voi che bi-
sogna dare i poteri, ma, nel momento in cui 
prevediamo i poteri di attuazione di program-
mi regionali per gli Enti comprensoriali, voi 
volete sopprimere una norma nella quale di-
ciamo che l'Ente comprensoriale attua i pro-
grammi. Ma allora tutto il vostro contribu 
to serve soltanto ad allungare i tempi del-
la discussione, non a rendere più chiare le 
cose, non certamente ad arricchire la nor-
ma. Per queste ragioni, signor Presidente, noi 
siamo contrari a tutti gli emendamenti co-
sì come sono stati presentati e voteremo contro. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Presi-
dente della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
La Giunta è contraria agli emendamenti. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Lippi e piú numero 40. 

Chi l'approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto in votazione l'emendamento Lippi e 
piú numero 43. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento Lip-
pi e piú numero 39. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto quindi in votazione il testo dell'arti-
colo 18 secondo la formulazione della Commis-
sione. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto in votazione l'emendamento Lippi e 
piú numero 41. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto infine ;n votazione l'emendamento 
Lippi e piú numero 42. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Ha domandato di parlare l'onorevole Car-
rus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Chiedo alla sua cortesia di poter parlare per ri-
badire che l'articolo 18 è stato approvato con 
quella precisazione che faceva in apertura il Pre-
sidente del Consiglio e cioé che, in sede di coor-
dinamento, si farà riferimento non ad una legge 
regionale specifica ma alla legge regionale di at-
tuazione della legge 1102. 

PRESIDENTE. La Presidenza, quando pre-
siedeva il Presidente Contu, aveva fatto questa 
precisazione, quindi a me non resta che confer-
mare quanto in questo momento è stato detto 
dall'onorevole Carrus. 

Si dia lettura dell'articolo 19. 

BERUNGUER, Segretario ff: 

Nei piani pluriennali di sviluppo economi-
co e sociale adottati dagli Enti comprensoriali 
di cui ai precedenti articoli 16 e 17 saranno 
coordinati gli interventi previsti per i singoli set-
tori. 

In particolare, i Piani dovranno tendere: 
a) al razionale e ordinato sviluppo urbani-

stico, in conformità alle norme di cui 
all'articolo 16 della legge 24 giugno 1974, 
n. 268, con riferimento ai Piani regolatori, 
ai Piani di sviluppo dell'edilizia economica 
e popolare e ai Piani per gli insediamenti 
produttivi e della distribuzione. 

b) alla organizzazione e distribuzione ottima-
le dei servizi e strutture sociali, sanitari, 
scolastici, culturali e sportivi, tenendo 
conto delle indicazioni della programma- 



(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo. -19 bis. 

BERLINGUER, Segretario ff: 

Art.:il 9 bis 
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zione ospedaliera, delle proposte e dei 
criteri che saranno formulati ai consigli 
scolatici distrettuali, della progettata istitu-
zione delle unità sanitarie locali e dei servizi 
sociali; 

c) 

	

	al coordinamento di tutti gli interventi in 
agricoltura, particolarmente di quelli previ-
sti dal titolo secondo della legge 24 giugno 
1974, n. 268 e dalla legge regionale 25 
ottobre 1973, numero 39 nonché dai 
progetti speciali approvati dal CIPE ai sensi 
dell'articolo , 3 della legge 6 ottobre 1971, 
numero 853..  
I Piani pluriennali di sviluppo economico e 

sociale sono approvati, su proposta della Giunta, 
dal Consiglio regionale. 

I Piani urbanistici degli Enti comprensoria-
li di cui ai precedenti articoli 16 e 17 vengono 
redatti in conformità degli obiettivi dei Piani di 
sviluppo economico e sociale. 

I Piani urbanistici degli Enti comprensoria-
li di ali ai precedenti articoli 16.e1.7' hanno valo-
re di Piani territoriali di coordinamento di cui 
all'articolo 5 della legge 17 agosto 1942, numero 
1150 e ad essi devono adeguarsi i Piani degli Enti 
operanti nel territorio. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno ha doman-
dato di parlare su questo articolo, lo metto in 
votazione. Chi lo approva alzi la mano. 

Il Presidente della Regione, su, proposta 
dell'Assessore al bilancio e programmazione, 
convoca almeno due volte all'anno, di norma nei 
mesi di febbraio e,  di, ottobre, una Conferenza 
regionale allo scopo di consentire la partecipa-
zione degli Enti comprensoriali, di cui ai prece-
denti articoli 16 e 17, alla elaborazione dei Pia-
ni e programmi regionali, e per la verifica dello 
stato e dei problemi della programmazione. 

La Conferenza è composta dai Presidenti 
e dai Vicepresidenti degli Enti comprensoriali. 

Alla Conferenza partecipano la Com-
missione consiliare per la programmazione ed il 
Comitato regionale per la programmazione. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento soppressivo par-
ziale a firma Lippi - Chessa - Offeddu - Anedda 
- Frau - Murru. 

Se ne dia lettura. 

BERLINGUER, Segretario ff.: 

"Art. 19 bis - Nel primo comma sopprimere la 
parola 'almeno' ". (44) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Lippi per illustrare questo emendamento. 

fare? Noi sappiamo che deve essere convocata 

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale), relatore di 
minoranza. Signor Presidente, questa volta sa-
ró veramente molto breve, per dire che questo 
"almeno" non ci trova consenzienti per due or-
dini di ragioni. La prima nasce dall'esperienza 
che in tutti questi anni abbiamo fatto. Ordini del 
giorno, disegni di legge, impegni solenni hanno 
più di una volta formulato proposte di questo 
genere; ricordo un episodio per tutti: l'ENEL a-
veva assunto l'impegno,, molto tempo fa, di tene-
re una conferenza energetica ogni anno. Ebbene, 
questo impegno non è stato mai mantenuto Le 
Conferenze regionali sull'energia l'ENEL le tiene 
quando gli pare e mai puntualmente. Quindi un 
motivo della nostra richiesta attiene all'esperien-
za che abbiamo fatto in tutti questi anni. 

La seconda ragione che suggerisce di toglie-
re la parola "almeno" discende dalla nostra con-
vinzione profonda che siano sufficienti due in-
contri annuali, per fare tutte le cose che l'arti-
lo 19 bis detta. Ecco e solo queste sono le no-
stre ragioni. 

Noi correremmo il rischio con questa parola 
"almeno", intanto di dare la stura a mille richie-
ste, per cui questo povero Presidente della Giun-
ta, che è diventato un piccione viaggiatore, che 
è sempre a Roma, a Napoli e dovunque, sarebbe 
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costretto a rincorrere la giostra di richieste for-
sennate provenienti da ogni dove, anche perché, 
se è vero che il Presidente della Giunta `convo-
va" queste Conferenze regionali su proposta del-
l'Assessore al bilancio, è anche vero, e l'abbiamo 
capito dal testo della legge, che l'Assessore al 
bilancio finirà per essere il comodo coperchio 
di tutte le volontà, e quindi di tutte le strumen-
talizzazioni che emergeranno nel contesto di 
quel famoso Comitato per la programmazione. 
Ecco io credo che motivi di opportunità se altri 
motivi non vi fossero suggeriscano che la parola 
"almeno" venga eliminata. 

Ritengo sia sufficiente affermare: "Il Pre-
sidente della Giunta, su proposta dell'Assessore 
al bilancio e programmazione, convoca due volte 
l'anno, di norma nei mesi di febbraio e ottobre, 
una Conferenza". D'altra parte nel momento in 
cui si dice: "di norma nei mesi di febbraio e 
ottobre" questa parola "almeno" che ci sta a 
due volte all'anno, sappiamo persino le date nel-
le quali questa convocazione deve avvenire, che 
ci sta a fare la parola "almeno"? Questa parola, 
per tutte le ragioni che ho detto prima, rischie-
rebbe di compromettere per lo meno le scadenze 
che la legge prevede. Ritengo che se l'Assessore 
prima, il Presidente della Commissione poi, e la 
Commissione, nella sua stragrande maggioranza, 
hanno fissato i termini di febbraio e ottobre non 
l'abbiano fatto a caso, delle ragioni ci saranno 
senz'altro. 

Per concludere penso che la parola "alme-
no", fra gli atri pericoli, potrebbe far correre 
quello di far saltare i termini che sono così chia-
ramente indicati in legge. Queste sono le ragioni 
per le quali insistiamo perché venga accolto que-
sto nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Non abbiamo difficoltà ad accogliere questo 
emendamento; ci sembra una preoccupazione ec-
cessiva, ma non abbiamo alcuna difficoltà ad ac-
cogliere l'emendamento; tanto più che nella pri-
ma stesura proposta dall'Assessore la parola "al- 

meno" non c'era. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Asses-
sore al lavoro e pubblica istruzione. 

FRANCESCONI (P.S.I.), Assessore al lavo-
ro e pubblica istruzione. La Giunta accoglie l'e-
mendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Lippi e piú numero 44. 

Chi lo approva alzi la mano. 

( E' approvato). 

Metto in votazione l'articolo 19 bis. 
Chi Io approva alzi la mano. 

( E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 20. ero 20. 

MADDALON, Segretario: 

CAPO IV 

(predisposizione ed attuazione dei progetti e 
degli interventi). 

Art. 20 

Il Comitato per la programmazione cura la 
predisposizione dei progetti avvalendosi, di nor-
ma, di gruppi di lavoro integrati dei quali posso-
no far parte, con i funzionari dell'Ufficio del Pia-
no economico e dell'assetto territoriale e di al-
tre branche dell'Amministrazione regionale, an-
che esperti estranei all'Amministrazione stessa. 

Dell'attività tecnica di elaborazione e for-
mazione dei progetti, possono, inoltre, essere in-
caricati istituti od uffici di studio e di consulen-
za, pubblici o privati. In questo caso le spese 
occorrenti possono essere comprese nel calcolo 
del costo di ciascun progetto. 

All'elaborazione dei progetti possono con-
correre gli Enti cui si prevede possa essere affida-
ta l'esecuzione ai sensi del successivo articolo. 
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PRESIDENTE. All'articolo 20 è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo parziale a firma 
Lippi-Chessa-Offeddu-Anedda-Frau-Murru. 

Se ne dia lettura. 

MADDALON, Segretario: 

"Art. 20 - Nel primo comma dopo le parole "dei 
quali" sostituire le parole successive fino al punto 
con le seguenti: "fanno parte i funzionari del-
l'ufficio del Piano economico e dell'assetto terri-
toriale e di altre branche della Amministrazione 
regionale" ". (45) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Lippi per illustrare questo emendamen-
to. 

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale), relatore di 
minoranza. Signor Presidente, anche questo è un 
emendamento formale. Mi scuserà l'onorevole 
Carrus. E mi dispiace sia occupato, vorrei lasciar-
lo tranquillo ... poi quando è libero ... Mi scusi, 
onorevole Carrus, io non volevo distrarla ma sic-
come penso che debba rivolgermi soprattuto a 
lei ... (Interruzione dell'onorevole Carrus). 

No ,chiedo scusa a lei! Dunque, dicevo 
che questo emendamento è un emendamento 
formale. A me pare, puó darsi che sbagli, che a 
parte il "possono" tutto il resto che viene dopo 
la quarta riga vada espresso meglio. Ci sembra 
non chiara la formulazione del primo comma. Io 
lo rileggo per me stesso, ma lo rileggo anche per 
sottoporlo con piú attenzione alla considerazio-
ne dei colleghi. "Il Comitato per la programma-
zione — dice l'articolo 20 — cura la predisposi-
zione dei progetti avvalendosi, di norma, di grup-
pi di lavoro integrati dei quali possono far parte, 
con i funzionari dell'ufficio del Piano economico 
e dell'assetto territoriale e di altre branche del-
l'Amministrazione regionale, anche esperti estra-
nei all'Amministrazione stessa". 

Bene, noi intanto diciamo che questo "pos-
sono" è fuori luogo, potrebbe essere esatto usare 
"possono" per quanto attiene all'utilizzo even-
tuale di esperti estranei all'Amministrazione re-
gionale, ma se il discorso si riferisce ai funziona- 

ri dell'Ufficio del Piano economico dell'Assesso-
rato regionale il "possono" non ha senso. E allo-
ra noi suggeriremmo questa formulazione: 
"gruppi di lavoro integrati dei quali fanno parte i 
funzionari dell'ufficio del Piano economico e 
dell'assetto territoriale e di altre branche del-
l'amministrazione regionale". 

Noi non riteniamo che in questo momento 
della legge debba essere richiamata la possibili-
d di utilizzare esperti estranei all'Amministra-
zione, questa possibilità la riconosciamo succes-
sivamente, M dove si parla dei progetti eccetera. 
Ma io credo che al Comitato per la programma-
zione debba essere lasciata la possibilità, debba 
essere concesso il sussidio, il concorso, l'aiuto, il 
contributo di tutti gli organi e strumenti della 
Regione, ed esattamente l'Ufficio del Piano eco-
nomico e dell'assetto territoriale, e di eventuali 
altre branche dell'Amministrazione regionale. 

Questo è il senso del nostro emendamento: 
eliminare il verbo "possono", perché non lo rite-
niamo congruo a quelli che sono i doveri della 
Regione, che deve mettere tutti i propri strumen-
ti a disposizione del Comitato per la programma-
zione; poi, il nostro emendamento sottolinea 
la non opportunità, in questo momento della 
programmazione, di utilizzare esperti estranei al-
l'Amministrazione stessa. Abbiamo fatto una 
lunga battaglia, lei lo sa, sull'articolo 15 in ordi-
ne al ruolo che avrebbe dovuto assumere l'ex 
Centro regionale per la programmazione. In 
Commissione abbiamo definito l'articolo pur 
nelle polemiche trovando un sostanziale accor-
do, tanto è vero che è uno dei pochi articoli sul 
quale noi della Destra nazionale non abbiamo 
presentato emendamenti, perché ci ritroviamo 
in quella logica. Puó esserci qualche incertezza, 
qualche dubbio che non puó mancare, peró nel 
complesso ci ritroviamo nella linea che la Com-
missione ha assunto, che l'Assessorato ha propo-
sto e che il Presidente della Commissione ha sot-
tolineato, Però ora stiamo attenti, non cadia-
mo nello stesso errore che abbiamo voluto eli-
minare. Evitiamo di trasformare in Ufficio di 
programmazione il Centro regionale per la pro-
grammazione. Ecco, io andrei piuttosto cauto; 
certo che ci sarà l'esigenza di utilizzare ener-
gie esterne in determinate occasioni, le occasio- 
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ni sono evidenziate in questo stesso disegno di 
legge negli articoli successivi, soprattutto quan-
di si tratta della formulazione dei progetti ese-
cutivi. Ma in questo momento, io riterrei inop-
portuno fare questa sottolineatura perché po-
trebbe, fra le altre cose, accentuare dei sospetti 
che già lievitano secondo cui per il Centro si è 
chiusa una porta e si voglia aprirne un'altra, 
per fare entrare di soppiatto nel tessuto della 
Regione sarda questi così detti esperti, questi 
super cervelli che dovrebbero essere utilizzati 
dal Comitato della programmazione. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Signor Presidente, siamo contrari all'emenda-
mento numero 45, perché evidentemente questo 
emendamento discende da una non chiara idea 
che si ha dei progetti speciali. Cosa vuol dire l'ar-
ticolo 20 nella formulazione della Commissione, 
che poi è la formulazione della Giunta, perché al 
primo comma non sono state apportate in que-
sta materia delle modificazioni? Significa che il 
progetto speciale, e anche qui facciamo un esem-
pio pratico, il progetto speciale per l'irrigazione, 
per esempio, viene predisposto da un gruppo di 
lavoro di cui fanno parte funzionari dell'Ufficio 
del Piano economico e dell'assetto territoriale, 
di altre branche dell'Amministrazione ed esperti 
estranei all'Amministrazione. Che cosa significa? 
Che, per esempio, nel progetto speciale per l'ir-
rigazione entreranno esperti in rappresentanza, 
poniamo, dell'Ente del Flumendosa, o di un En-
te come 1'ETFAS, se' per caso fosse in discussione 
il progetto speciale del Liscia e così via. Cióé non 
si tratta di esperti estranei all'Amministrazione 
che verrebbero assunti a tempo indeterminato 
con un rapporto professionale. Si tratta di esper-
ti di altre amministrazioni, diverse dalla Ammi-
nistrazione regionale che hanno interesse all'at-
tuazione del progetto e che possono portare un 
contributo alla sua elaborazione. 

Ecco perché è chiaro il primo comma che suo-
na: "avvalendosi, di norma, di gruppi di lavoro 
integrati dei quali possono far parte, con i fun-
zionari ... anche esperti estranei all'Amministra- 

zione stessa". Questo ha voluto dire il primo com-
ma e riteniamo che queste siano buone ragioni 
per mantenere questa formulazione e che l'emen-
damento numero 45 debba quindi essere respinto. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Presi-
dente della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
La Giunta è contraria all'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Lippi e più numero 45. Chi lo approva 
alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto in votazione l'articolo 20 nel testo 
della Commissione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 21. 

BERLINGUER, Segretario ff: 

Art. 21 

Il Comitato della programmazione assume 
le iniziative necessarie perché dell'elaborazione 
dei progetti abbiano la più ampia informazione 
gli Enti locali e le organizzazioni dei lavoratori 
dipendenti ed autonomi nonché gli altri Enti, or-
ganizzazioni ed associazioni che possano, co-
munque, avere interesse al progetto stesso. 

Gli Enti, organizzioni ed associazioni pos-
sono recare all'elaborazione dei progetti il loro 
contributo ed esprimere, sui contenuti degli stes-
si, un motivato giudizio. 

PRESIDENTE. All'articolo 21 sono stati 
presentati tre emendamenti. 

Se ne dia lettura. 

BERLINGUER, Segretario ff: 
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Emendamento sostitutivo parziale Lippi - 
Chessa - Offeddu - Anedda - Frau - Murru: 
"Art. 21 - Nel primo comma dopo le parole "ne-
cessarie perché" sostituire le parole "dell'elabo-
razione dei progetti abbiano la piú ampia infor-
mazione gli Enti locali" con le seguenti parole: 
`nella fase di elaborazione dei progetti partecipi-
no le Amministrazioni comunali interessate ed 
abbiano la piú ampia informazione' ". (46) 

Emendamento aggiuntivo Lippi - Offed-
du - Anedda - Frau - Murru: 
"Art. 21 - Dopo il secondo comma aggiungere il 
seguente comma: 'le Amministrazioni comunali 
di cui al comma precedente partecipano alla 
elaborazione del progetto tramite il Sindaco od 
un Assessore dal medesimo delegato". (47) 

Emendamento sostitutivo parziale Carrus - 
Raggio -Dessanay: 

Art. 21 - Primo comma - sostituire le parole 
`Il Comitato della programmazione assume' con 
le parole: 'I competenti organi della Regione as-
sumono' ". (52) 

PRESIDENTE. Per illustrare i suoi emenda-
menti ha facoltà di parlare l'onorevole Lippi. 

LIPPI (M.S.I. Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Onorevole Presidente, incomin-
ceró con l'ultimo emendamento, anche perché il 
primo, cioé, riguarda il cappello dell'articolo. 
l'articolo 52 ci trova perfettamente consenzien-
ti, d'altra parte è perfettamepte in linea con tut-
to un discorso che noi stiamo portando avanti 
da due giorni. 

PRESIDENTE. L'emendamento 52. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. L'emendamento 52, sì grazie; non 
la ringrazieró piú perché la sto ringraziando da 
ieri sempre per le stesse cose, sono molto distrat-
to e anche un po confuso. Quindi, dicevo che 
l'emendamento Carrus - Raggio - Dessanay ci 
trova consezienti, perché riteniamo che sia piú 
che giusto che ad assumere le iniziative necessa-
rie con tutto quel che segue nel primo comma  

dell'articolo 21 non sia il Comitato della pro-
grammazione ma siano i competenti organi della 
Regione. Se i colleghi ce lo consentono noi non 
solo votiamo a favore ma acquisiamo a nostra 
parziale modestissima vittoria questo ripensa-
mento dei colleghi della maggioranza. Ridurre il 
potere, che sembrava illimitato, di questo mo-
stro sacro che stava per diventare il Comitato per 
la programmazione è certamente una cosa estre-
mamente importante ed interessante; mi auguro 
che dopo questa mia osservazione i colleghi pre-
sentatori non ritirino l'ordine del giorno o voti-
no contro. 

E veniamo all'emendamento 46 e all'emen-
damento 47. Il testo dell'articolo 21 detta: "Il 
Comitato della programmazione assume le ini-
ziative necessarie perché dell'elaborazione dei 
progetti abbiano la piú ampia informazione gli 
Enti locali". Onorevole Carrus, non le sembra 
che questa affermazione sia in contraddizione 
con tutto lo spirito e la lettera di questa legge? 
Voi avete affermato in Commissione, avete so-
stenuto, ancor prima che la legge arrivasse in 
Commissione avente teorizzato a lungo e ribaduto 
in quest'aula l'esigenza di strutture un tipo di pro-
grammazione che sia coerente a un nuovo tipo di 
Regione, che annulli le distanze che sino a questo 
momento sono state lamentate e che esistono fra 
la Regione ufficiale e la Regione reale, in parole 
povere, una Regione capace di annullare i solchi fi-
no a questo momento apparsi incolmabili fra la so-
cietà e chi questa società deve guidare e gestire. Al-
lora questo è il momento della legge in cui debbo-
no essere esaltate queste affermazioni, altrimenti 
correreste il rischio e la legge correrebbe il rischio 
di essere una raccolta di buoni proponimenti che 
poi naufragano nelle affermazioni codificate dalla 
legge.I1 Comitato per la programmazione o i 
competenti organi della Regione assumano le 
iniziative necessarie perché dell'elaborazione 
partecipazione partecipata di tutte le componen-
ti sociali, economiche, di tutte le forze vive, 
popolari o no della Regione a tutte le fasi della 
programmazione, limitarsi a chiedere che i 
comptenti organi della Regione assumano le 
inizative necessarie perché dell' elaborazione dei 
progetti abbiano la piú ampia informazione gli 
Enti locali: gli Enti locali devono partecipare a 
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tutte le fasi della programmazione. Lo diciamo 
anche noi, ma lo avete soprattutto detto voi, e se 
volessi estremizzare il discorso, direi che ce lo 
avete insegnato voi questo tipo di discorso; peró 
rimane un discorso vuoto, un discorso senza sen-
so, un discorso contraddittorio, se la legg,e non 
lo ribadice, se la legge non lo statuisce in manie-
ra ineccepibile ed inequivoca. Ecco perché noi, 
al primo comma, abbiamo proposto l'emenda-
mento numero 46 che detta testualmente: il 
Comitato i competenti organi della Regione assu-
mono le iniziative necessarie perché alla fase di 
elaborazione dei progetti partecipino le Ammini-
strazioni comunali interessate ed abbiano la piú 
ampia informazione le organizzazioni dei lavo-
ratori dipendenti ed autonomi, nonché gli altri 
Enti organizzati eccetera... 

Io credo che il concetto che noi abbiamo 
espresso sia estremamente chiaro, ma noi voglia-
mo ulteriormente chiarirlo, vogliamo cioé chia-
rire ulteriormente l'esigenza della partecipazione 
delle Amministrazioni locali, soprattutto delle 
Amministrazioni comunali, introducendo un 
nuovo comma, cioé un terzo comma a questo ar-
ticlo 21, che testualmente, dovrebbe dettare 
così. Le Amministrazioni comunali di cui al 
comma precedente partecipano all'elaborazione 
dei progetti tramite il Sindaco o un Assessore 
dal medesimo delegato. Io credo che soltanto in 
questo modo noi avremo codificato un'aspirazio-
ne, che è quella di consentire a tutte le Ammini-
strazioni locali, a tutte le Amministrazioni co-
munali di partecipare alle fasi diformazione, di 
studio, di preparazione e di attuazione della 
programmazione regionale. 

PRESIDNETE. Uno dei presentatori del-
l'emendamento 52 ha facoltà di illustrarlo. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Diamo per illustrato l'emendamento numero 52. 

Per quanto riguarda gli emendamenti nume-
ri 46 e 47 noi non siamo d'accordo per il fatto che 
il secondo comma dell'articolo 21 dice che gli En-
ti, le organizzazioni e le associazioni possono ar-
recare all'elaborazione dei progetti il loro con-
tributo; la partecipazione degli Enti e delle as-
sociazioni è cioé assicurata attraverso la norma  

del secondo comma dell'articolo 21. Siamo con-
trari all'emendamento numero 47 perché ritenia-
mo che gli Enti possano partecipare anche in 
forme diverse dalla partecipazione del Sindaco 
o di un consigliere o di un assessore dal Sinda-
co delegato; la partecipazione del Comune puó 
avvenire attraverso un tecnico, una persona di fi-
ducia, attraverso un esperto e non necessaria-
mente attraverso il Sindaco. Ove si tratti chiara-
metne di una rappresentanza di carattere politi-
co, sarà una rappresentanza di carattere politico, 
sarà una rappresentanza politica espressione del 
Consiglio, ma ove si dovesse trattare di una par-
ticolare partecipazione dal punto di vista tecni-
co, potrebbe essere anche un non consigliere. 

Quindi le esigenze che sono state prospetta-
te con gli ememendamenti numeri 46 e 47 trova-
no accoglimento nel testo del secondo comma 
dell'articolo 21. Chiaramente siamo favorevoli 
all'articolo 21 e all'emendamento numero 52, 
per le ragioni che ho espresso al momento della 
presentazione del nostro emendamento all'artico-
lo 3 e cioé perché riflettono un orientamento 
accertato attraverso i contatti con la federazio-
ne sindacale unitaria. 

LIPPI (M.S.I. - Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Vede, onorevole Carrus, un conto 
è che le Amministrazioni esprimano giudizi sul-
le informazioni che hanno avuto e un conto è 
che partecipino alla formazione del Piano. So-
no due cose diverse. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Possono arrecare il loro contributo. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Non partecipano a niente. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Asses-
sore al lavoro e pubblica istruzione. 

FRANCESCONI (P.S.I.), Assessore al lavo-
ro e pubblica istruzione. La Giunta approva 
l'emendamento numero 52 e respinge gli emen-
damenti numeri 46 e 67. 
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PRESIDENTE Metto in votazione l'emen-
damento Carrus e piú numero 52. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento Lip-
pi e piú n. 46. Chi lo approva alzi la- mano. 

(Non g approvato). 

Metto quindi in votazione l'articolo 21, co-
me risulta dopo l'approvazione dell'emenda-
mento numero 52. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato) 

Metto infine in votazione l'emendamento 
aggiuntivo Lippi e piú numero 47. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 22. 

BERLINGUER, Segretario ff: 

Art. 22 

I progetti sono, approvati con decreto del 
Presidente della Giunta regionale su conforme 
deliberazione della Giunta medesima che vi 
provvede dopo aver ottenuto i pareri, quando 
siano richiesti dalla legislazione in vigore, dei 
competenti organi tecnici per le opere e gli 
interventi previsti. 

L'approvazione di ciascun progetto da 
parte della Giunta regionale comporta l'assun-
zione a carico degli stanziamenti della legge 24, 
giugno 1974, numero 268, o del bilancio della 
Regione, dell'impegno per l'intero ammontare 
della spesa, per la parte di opere e di interven-
ti la cui realizzazione sia attribuita alla respon-
sabilità della Regione'. 

Qualora il pregetto debba essere attuato nel 
corso di piú esercizi finanziari la Giunta assu-
merà i provvedimenti necessari perché sia 
assicurata la disponibilità dei fondi occorrenti  

negli esercizi successivi. 
Resta ferma la possibilità di avvalersi delle 

norme di cui al quarto e quinto comma dell'ar-
ticolo 6 della citata legge 25 giugno 1974, 
numero 268. 

Per la parte di opere e di interventi la cui 
realizzazione sia attribuita, in conformità al 
programma pluriennale approvato dal CIPE, alle 
Amministrazioni dello Stato, la Giunta concer-
terà con gli organi competenti le iniziative 
necessarie ad assicurare una coordinata ed 
armonica attuazione dell'intero progetto. 

L'approvazione di ciascun progetto com-
porta, per le opere pubbliche in esso eventual-
mente considerate, la dichiarazione di pubblica 
utilità, indifferibilità ed urgenza. 

Il Presidente della Giunta regionale pronun-
cia i decreti di espropriazione e di occupazione 
d'urgenza e compie gli atti dei relativi procedi-
menti di competenza della Regione. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di 
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23. 

BERLINGUER, Segretario ff: 

Art. 23 

Gli interventi e le opere che non debbono 
essere realizzati secondo progetti sono proposti 
all'approvazione della Giunta, in un contesto 
coordinato ed organico e con l'indicazione delle 
priorità da osservare, dall'Assessore competen-
e per materia di concerto con l'Assessore al 
bilancio e alla programmazione. 

L'Assessore al bilancio ed alla programma-
zione provvede all'espressione del concerto 
sentito il Comitato della programmazione. 

L'assunzione dell'impegno di spesa per 
ogni opera od intervento è autorizzata con 
decreto del Presidente della Giunta o, per sua 
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delega, dall'Assessore competente per materia. 
I rapporti con il Tesoriere cui sono affidati i 

servizi di cassa della contabilità speciale di cui al 
secondo comma dell'articolo 2 della legge 24 
giugno 1974, numero 268, saranno regolati da 
apposita convenzione. 

L'Assessorato alle finanze effettua, tramite 
la Ragionera regionale, il riscontro delle entrate 
e delle spese della contabilità speciale. 

Le procedure per il controllo tecnico sulla 
progettazione e nell'esecuzione del progetto di 
ogni opera e l'effettuazione dei collaudi sono 
quelle previste dalla vigente legislazione per le 
opere finanziate dalla Regione. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento aggiuntivo a firma 
Carrus - Raggio - Dessanay. Se ne dia lettura. 

BERLINGUER, Segretario ff: 

"Art. 23 - Aggiungere al quarto comma dopo le 
parole 'apposita convenzione' le parole 'stipulata 
secondo normativa vigente' ". (53) 

PRESIDENTE. Uno dei presentatori dell'e-
mendamento numero 53 ha facoltà di illu-
strarlo. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Lo diamo per illustrato: 

PRESIDENTE. Ha doznandato di parlare 
l'onorevole Lippi. Ne ha facoltà. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Per dire che siamo d'accordo. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Presidente 
della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
La Giunta lo accoglie. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'arti-
colo 23. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto in votazione l'emendamento Carrus e 
piú numero 53. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23 bis. 

BERLINGUER, Segretario ff: 

Art. 23 

Il Presidente della Giunta regionale dà no-
tizia al Consiglio delle deliberazioni della Giunta 
medesima in ordine ai progetti, agli interventi e 
alle opere di cui ai precedenti articoli 22 e 23 e 
agli incarichi di cui al successivo articolo 27. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento, sostitutivo parzia-
le, a firma Lippi - Chessa - Offeddu - Anedda - 
Frau - Murru. Se ne dia lettura. 

BERLINGUER, Segretario ff: 

"Articolo 23 bis - Sostituire le parole 'dà notizia 
al Consiglio delle deliberazioni' con le seguenti 
parole: 'sottoporre all'approvazione del Consi-
glio le deliberazioni' ". (48) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Chessa per illustrare questo emendamen-
to. 

CHESSA (M.S.I.- Destra Nazionale). L'ar-
ticolo 23 bis. Signor Presidente, onorevole Car-
rus, recita testualmente così: "Il Presidente del-
la Giunta regionale dà notizia al Consiglio delle 
deliberazioni della Giunta medesima eccetera 
eccetera". Ora l'onorevole Carrus, a sostegno 
della tesi sua e del suo Partito sulla programma-
zione, sosteneva ieri che la programmazione re-
gionale trae origine e prova legittimità in tre sup-
porti che l'onorevole Carrus si è permesso di e-
lencare. Con l'abilità che solitamente gli è propria, 
ha dimostrato o ha tentato di dimostrare che vi è 
l'esecutivo, cioé la Giunta regionale, vi sono le for-
ze sindacali organizzate dei lavoratori e vi sono le 
forze politiche presenti nel Consiglio a rappresen- 
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tare i tre supporti, le tre sorgenti le ha definite, se 
mal non ricordo, dalle quali trae origine la pro-
grammazione. Ora, se è vero come dovrebbe essere 
vero stando a quello che l'onorevole Carrus, soste-
neva, il Consiglio regionale dovrebbe essere una 
delle sorgenti, dovrebbe essere una delle fonti 
capaci di alimentare la programmazione. Non le 
pare, quindi, onorevole Carrus, che il dettato 
dell'articolo 23 bis sia in contrasto chiaro e netto 
con le tesi che ella ha sostenuto, cioè non le pare 
che il Consiglio regionale venga esautorato e 
ridotto all'impotenza dal dettato di questo 
articolo? Quando si dice che il Presidente della 
Giunta regionale dà notizia al Consiglio, non 
le viene il dubbio che il Consiglio possa essere esau-
torato? 

Noi, molto perplessi di fronte a questa di-
zione, ci siamo permessi di sostituire la seconda 
riga le parole "dà notizia al Consiglio delle de-
liberazioni", con una dizione che ci sembra — el-
la ci corregga, onorevole Carrus, se sbagliamo — 
piú appropriata e soprattutto piú conforme a 
quella idea che io e la mia parte politica condi-
vidiamo, che cioé una delle fonti dalle quali 
trae la propria origine la programmazione sia 
il Consiglio regionale con tutte le forze politiche 
qui rappresentate, nessuna esclusa evidentemen-
te 

Il Consgilio, nella sua globalità, nella sua 
interezza, viene esautorato dalla dizione dell'ar-
ticolo 23 bis, perció noi ne proponiamo la sosti-
tuzione con questa dizione: "sottopone alla ap-
provazione del Consgglio le deliberazioni" e non 
si limita, il Presidente della Giunta regionale, a 
darne notizia al Consigliò stesso. Ci pare, onore-
vole Carrus, che la nostra dizione sia piú confor-
me proprio alle tesi che ella, giustamente, vali-
damente e con l'abilità che talvolta le è propria, 
se non sempre, ha sostenuto. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Signor Presidénte, siamo contrari all'emenda-
mento perché riteniamo che questo presentato 
dai consiglieri della Destra nazionale sia vera-
mente un emendamento che turba il sistema e  

l'equilibrio degli organi costituzionali della Re-
gione. 

Il Consiglio regionale non va invischiato in 
compiti esecutivi; l'approvazione di una conven-
zione di incarico per la elaborazione dei proget-
ti speciali è un atto esecutivo e spetta alla Giun-
ta. Noi abbiamo un'esperienza di confusione, di 
assemblearismo, si dice, allorquando il Consiglio 
regionale viene impegnato in compiti che non 
gli sono propri, quindi è per lo meno contrad-
dittorio, da un lato, sostenere la rigorosa distin-
zione dei vari organi della Regione e, dall'altro 
lato, attribuire al Consiglio regionale compiti 
puramente esecutivi. Il Consiglio deve essere do-
verosamente informato da parte dell'esecutivo 
degli incarichi, ma non ci possiamo noi, organo 
legislativo, porre il compito e l'obiettivo di ap-
provare atti esecutivi come sono le convenzio-
ni di incarico. Per questa ragione e per non crea-
re confusione noi siamo contrari all'emenda-
mento e riteniamo che la formulazione dell'arti-
colo 23 bis, elaborata dalla Commissione, debba 
essere approvata dal Consiglio nella sua interez-
za. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Assesso-
re al lavoro e pubblica istruzione. 

FRANCESCONI (P.S.I.), Assessore al lavo-
ro e pubblica istruzione. La Giunta non accoglie 
l'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Lippi e piú numero 48. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto in votazione l'articolo 23 bis nel te-
sto della Commissione. Chi lo approva alzi la ma-
no. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 24. 

MURAVERA, Segretario ff : 
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Art. 24 

Ai sensi dell'articolo 7 della legge 24 giugno 
1974, numero 268, la Regione provvede normal-
mente all'esecuzione dei progetti delle opere me-
diante affidamento agli organi tecnici ed ammi-
nistrativi della Stato, alle Aziende autonome, 
statali e regionali, agli Enti comprensoriali di cui 
ai precedenti articoli 16 e 17, agli Enti locali e 
loro Consorzi, agli Enti di bonifica e di irrigazio-
ne, agli altri Enti di diritto pubblico. 

Per l'esecuzione dei progetti la Regione puó 
avvalersi, secondo le modalità che saranno con-
venute con la Cassa per il Mezzogiorno, dell'uf-
ficio istituito ai sensi dell'articolo 259, sesto 
comma, del Testo Unico 30 giugno 1967, numero 
1523. 

L'esecuzione dei progetti che hanno come 
fine preminente lo sviluppo di determinati ter-
ritori è affidata normalmente agli Enti locali in-
teressati che vi provvederanno direttamente o 
valendosi di Enti pubblici, ai sensi del successi-
vo articolo. 

Il programma pluriennale o l'atto di veri-
fica annuale del programma indicheranno per gli 
interventi rispondenti ad obiettivi organici da at-
tuare secondo progetti, nonché per gli altri inter-
venti ed opere, gli Enti o gli organi ai quali deve 
essere affidata l'attuazione e le modalità dell'af-
fidamento. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di 
parlare su questo articolo, lo metto in votazione. 
Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 25. 

MURAVERA, Segretario ff.: 

Art. 25 

Gli organi od Enti pubblici, anche economi-
ci e finanziari, ai quali sia affidato per l'esecuzio-
ne, nella sua unità, uno dei progetti di cui alla 
legge 24 giugno 1974, numero 268, si obbligano,  

nei confronti della Regione, mediante conven-
zione apposita, alla realizzazione dell'obiettivo 
nella osservanza delle prescrizioni stabilite dal 
progetto, le quali debbono essere inserite nella 
convenzione come parte integrante del suo con-
tenuto. 

La stessa convenzione regola le modalità 
da osservare, nell'erogazione dei fondi destina-
ti al progetto, nonché i controlli amministra-
tivi e tecnici relativi all'attività di esecuzione e 
determina i criteri per la verifica finale dei ri-
sultati. 

Quando la convenzione lo consenta, il sog-
getto affidatario, che resta in ogni caso responsa-
bile verso la Regione, puó commettere in forma 
unitaria la progettazione ed esecuzione di opere 
di specifiche attività ad altri Enti od organi pub-
blici o a società a prevalente capitale pubblico co-
stituite con la partecipazione degli Enti com-
prensoriali di cui ai precedenti articoli 16 e 17 e 
degli Enti locali interessati. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento sostitutivo parziale 
a firma Lippi - Chessa - Offeddu - Anedda - Frau 
- Murru. Se ne dia lettura. 

MURAVERA, Segretario ff: 

"Art. 25 - Nel primo comma dopo la parola 'Re-
gione sostituire le parole da 'mediante' fino a 
`contenuto' con le parole: 'alla sua realizzazione 
mediante apposita convenzione che indichi l'o-
biettivo che si intende realizzare'." (49) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Anedda per illustrare questo emen-
damento. 

ANEDDA (M.S.I.- Destra Nazionale). An-
che questo è un emendamento dettato dalla ne-
cessità , fino a questo momento scarsamente 
condivisa, della chiarezza legislativa. Ci pare che 
tutto quel lungo periodo, che dovrebbe indicare 
i contenuti della convenzione, anziché chiarirli 
li renda quanto mai confusi. Abbiamo voluto 
semplificare questa dizione dicendo semplice-
mente che nella convenzione devono essere chia-
ramente indicati gli obiettivi che con la conven- 
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zione stessa si intendono raggiungere, obiettivi 
che devono essere conformi a tutte quelle altre 
deliberazioni. Il lungo periodo, — è sufficiente 
leggerlo per renderse conto —, che noi vorremmo 
sostituire, è questo: "alla realizzazione dell'o-
biettivo nella osservanza delle prescrizioni sta-
bilite dal progetto, le quali debbono essere inse-
rite nella convenzione come parte integrante 
del suo contenuto". Questa dizione ci pare fran-
camente tortuosa, mentre, se ci limitiamo a dire 
che la convenzione deve indicare gli obiettivi da 
raggiungere, ed esiste già tutta l'elaborazione pre-
cedente, abbiamo chiarezza sia nella legge, sia 
soprattutto nella convenzione, che è, a nostro 
avviso, il problema principale, una volta che si 
sia giunti a questo punto. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 	' 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 

Siamo contrari all'emendamento. La Commis-
sione ha esaminato questo articolo e ha ritenu-
to di dover raccogliere le proposte della Giunta, 
perché facciano parte integrante della convenzio-
ne le prescrizioni che debbono essere mantenu-
te nell'ambito del progetto. Perché è importante, 
questo? E' importante perché, oltre ad indicare 
gli obiettivi, clausole contrattuali devono essere 
anche le prescrizioni nella esecuzione. Siccome 
non si tratta di progetti nel senso tradizionale, 
ma si tratta di progetti integrati ai sensi dell'ar-
ticolo 6 della legge 268, noi riteniamo che il te-
sto della Giunta, seppure un po' complicato 
nella sua dizione sia peró piú completo di quello 
proposto nell'emendamento. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole Asses-
sore al lavoro e pubblica istruzione. 

FRANCESCONI(P.S .I.), Assessore al lavoro 
e pubblica istruzione. La Giunta non accoglie 
l'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Lippi e piú numero 49. Chi lo approva  

alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto in votazione l'articolo 25 nel testo 
della Commissione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato) 

Si dia lettura dell'articolo 26. 

MADDALON, Segretario: 

Art. 26 

Il Comitato per la programmazione è auto-
rizzato a curare immediatamente la predisposi-
zione, in conformità alle direttive della Giunta, 
d'intesa con la Commissione consiliare per la 
programmazione, dei progetti dei quali possa es-
sere prevista la realizzazione con gli stanziamenti 
del primo programma pluriennale. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento sostitutivo a firma 
Carrus - Raggio - Dessanay. Se ne dia lettura.. 

MADDALON, Segretario: 

"Art. 26 - Il Comitato della programmazione è 
autorizzato a curare immediatamente la predi-
sposizione, con le procedure della presente legge, 
di intesa con la Commissione consiliare per la 
programmazione dei progetti dei quali possa es-
sere prevista la realizzazione con gli stanziamenti 
del primo programma pluriennale". (54) 

PRESIDENTE. Uno dei presentatori dell'e-
mendamento ha facoltà di illustrarlo. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Lo diamo per illustrato. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Lippi. Ne ha facoltà. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Onorevole Presidente, noi su que- 
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sto articolo non avevamo presentato emenda-
mento alcuno, non perché ci stesse bene, ma per-
ché ritenevamo che nel coacervo di una legge 
contorta, distorta, incomprensibile, babelica, 
morotea, come oggi si suol dire — tipico l'ultimo 
articolo che abbiamo letto, ci vuole un cifrario 
speciale, onorevole Carrus, per capire quello che 
lei vuol dire, abbiamo faticato parecchio, glielo 
assicuro, e ci siamo sforzati, non è che voglia 
riprendere il discorso appena concluso dall'o-
norevole Anedda, ci siamo sforzati soltanto di 
dare agilità, snellezza e soprattutto compren-
sibilità ad un discorso che era ermetico, confu-
so e babelico —, ripeto, in questa babele l'artico-
lo 26 come era stato esitato dalla Commissione 
programmazione non è che ci stesse bene, ma co-
munque non abbiamo voluto insistere. Con que-
sto emendamento peró ci tirate per le orecchie 
o per le basette, come si dice piú volgarmente a 
Cagliari. Perché diciamo questo? Perché questo 
emendamento vostro è la riprova di quanto sia-
mo stati nel vero, in queste tre sedute appassiona-
te ed appassionanti, quando abbiamo affermato 
che tutto questo disegno di legge tende non solo a 
mettere in mora i cardini fondamentali della Re-
gione sarda; non solo tende ad espropriare, come 
abbiamo dimostrato anche questa' mattina, i po-
teri tipici e quindi limitare la sovranità dell'As-
semblea; non solo tende ad appiattire o comun-
que a minimizzare la partecipazione delle Comu-
nità locali così tanto invocata da voi a chiacchie-
re, ma proprio esclude definitivamente i poteri 
della Giunta. 

Quando poi emendate l'articolo 26 e lo e-
mendate proprio sostituendo soltanto le parole 
"in conformità delle direttive della Giunta" e 
tutto il resto rimane, è chiarissimo, e mi pare che 
sia questa la cartina di tornasole, se preferite la 
prova del nome che voi, della Giunta, del suo po-
tere, della sua autorità, ne fate carne di porco, 
— usando un'altra espressione conosciuta a Ca-
gliari —, volete proprio espropriare totalmente la 
Giunta sostituendola con un organismo che è e-
sterno al Consiglio ed alla Giunta. "Il Comitato 
per la programmazione è autorizzata a curare 
immeditamente la predisposizione, ... d'intesa 
con la Commissione consiliare per la programma-
zione, dei progetti dei quali possa essere prevista  

la realizzazione ...". E le direttive della Giunta 
dove vanno a finire, la Giunta che fa? Niente, 
sparisce, non esiste proprio. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Lei non dimentichi che il Comitato è presiedu-
to dall'Assessore. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Ma che c'entra "presieduto dal-
l'Assessore "? Le ho già detto che l'Assessore 
in questo strano meccanismo che voi avete ar-
chitettato non è che un comodo coperchio po-
litico per nascondere, camuffare intese fra voi 
e i comunisti. Questa è la verità! Quindi l'Asses-
sore non è la Giunta. E' la opinione di tutti, so-
lo che c'è chi lo dice e chi non lo dice, c'è chi ha 
paura di dirlo e chi ha il coraggio di affermarlo. 
Solo questa è la verità! 

Quindi è questa la riprova, che noi siamo 
grati ai presentatori di questo emendamento per-
ché ci hanno dato un'occasione in piú per dire 
a noi stessi che avevamo ragione, abbiamo ragio-
ne, abbiamo ragione nel portare avanti questa 
battaglia e riproporla fuori di questa Aula nei 
termini che questa legge merita. Pertanto noi sia-
mo decisamente contrari a questo emendameno 
e voteremo ovviamente contro. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevo-
le Assessore al lavoro e pubblica istruzione. 

FRANCESCONI (P.S.I.), Assessore al lavo-
ro e pubblica istruzione. La Giunta accoglie 
l'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Carrus e piú numero 54. Chi l'approva 
alzi la mano. 

(E' approvato). 

Poiché l'emendamento è sostitutivo totale, 
non metto in votazione l'articolo 26. 

Si dia lettura dell'articolo 27. 

MADDALON, Segretario: 
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Art. 27 

L'Amministrazione regionale è autorizzata, 
sentito il Comitato della programmazione, ad av-
valersi, anche mediante contratto a tempo deter-
mintato, di tecnici ed esperti estranei dell'Am-
ministrazione, cui sia riconosciuta specifica com-
petenza per la predisposizione del Piano, dei 
programmi e dei progetti di cui all'articolo 6 del-
la legge 24 giugno 1974, numero 268. 

E' parimenti autorizzata la pubblicazione di 
monografie e di altro materiale riguardante l'at-
tività di programmazione. 

Il conferimento degli incarichi, la loro dura-
ta, l'eventuale rinnovo ed i relativi compensi e 
tutte le spese derivanti dall'attuazione della pre-
sente legge sono autorizzati, su proposta dell'As-
sessore al bilancio ed alla programmazione, con 
decreto del Presidente della Giunta su conforme 
deliberazione della Giunta medesima. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di 
parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chí lo approva alzi la mano. 

(E' approvato) 

Si dia lettura dell'articolo 28. 

MADDALON, Segretario: 

CAPO V 

(Norme finanziarie) 

Art. 28 

ma Carrus - Raggio - Dessanay. Se ne dia lettu-
ra. 

MADDALON, Segretario: 

"Art. 28 - Secondo comma: 'Fanno altresì cari-
co agli stessi titoli le spese occorrenti per il man-
tenimento, fino alla entrata in vigore della legge 
di cui al precedente articolo 15, del Centro re-
gionale di programmazione, dell'Ufficio regio-
nale di assistenza tecnica e della Segreteria Tec-
nica del Comitato di cooridnamento' ". (55) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Carrus per illustrare questo emenda-
mento. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Signor Presidente, per dire soltanto che la Com-
missione ha inteso formalizzare con un emen-
damento il suggerimento venuto in sede di e-
spressione del parere finanziario da parte della 
seconda Commissione permanente. Abbiamo ri-
tenuto opportuno cioé adeguarci al parere di 
carattere finanziario. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta ha facoltú di parlare l'onorevole As-
sessore al lavoro e pubblica istruzione. 

FRANCESCONI (P.S.I.), Assessore al lavo-
ro e pubblica istruzione. La Giunta accoglie l'e-
mendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'arti-
colo 28. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 
Le spese occorrenti per il personale ed il 

funzionamento dell'Ufficio del Piano econo-
mico e dell'assetto territoriale fanno carico ai 
titoli di spesa istituiti ai sensi dell'articolo 5 della 
legge 11 giugno 1962, numero 588 ed ai titoli di 
spesa che saranno istituiti ai sensi dell'articolo 2 
della legge 24 giugno 1974, numero 268. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento aggiuntivo a fir- 

Metto ora in votazione l'emendamento 
Carrus e piú numero 55. Chi lo approva alzi la 
mano. 

( E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 29. 
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MURAVERA, Segretario ff: 

Art. 29 

Nello stato di previsione della spesa del bi-
lancio della Regione per l'esercizio 1975 sono 
istituiti i capitoli 16907 con le seguente deno-
minazione: 

Cap. 16907 - "Spese per il funzionamento del 
Comitato della programmazione; spe-
se per il pagamento di tecnici ed e-
sperti estranei all'Amministrazione 
per la collaborazione alla predisposi-
zione del Piano generale di sviluppo, 
dei programmi e dei progetti cui al-
l'articolo 6 della legge 24 giugno 
1974, numero 268. Spese per la 
pubblicazione di monografie e di al-
tro materiale riguardante l'attività 
di programmazione". 

Cap. 16908 - "Contributi agli Enti comprenso-
riali per il loro funzionamento". 

Dal capitolo 17904 dello stato di previsio-
ne della spesa del bilancio della Regione per l'e-
sercizio 1975, è stornata la somma di L. 100 mi-
lioni a favore del capitolo 16907 e la somma di 
L. 100.000.000 a favore del capitolo 16908 del-
lo stesso stato di previsione. 

Le spese derivanti dall'applicazione della 
presente legge, non altrimenti finanziate, fanno 
carico ai capitoli 16907 e 16908 del bilancio 
della Regione per l'esercizio 1975 ed ai corri-
spondenti capitoli degli esercizi futuri. 

Ai maggiori oneri derivanti dall'applica-
zione della presente legge per gli anni successi-
vi al 1975, valutati in annue L. 300.000.000, 
si farà fronte con una corrispondente quota 
del maggior gettito dell'imposta di fabbricazione 
derivante dal suo naturale incremento. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di 
parlare su questo articolo lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Sono pervenuti alla Presidenza sette ordini 
del giorno. Dopo la lettura di essi, la Presidenza 
ritiene opportuno sospendere la seduta per con-
sentire la riproduzione e distribuzione ai colle-
ghi degli ordini del giorno stessi. Se ne dia let-
tura. 

MURAVERA, Segretario ff.: 

Ordine del giorno Lippi - Anedda - Frau - Ches-
sa - Offeddu - Murru sul trasferimento dell'Ente 
di sviluppo alla Regione sarda: 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a conclusione del dibattito sul disegno di legge 
numero 105; 
PREOCCUPATO dello stato di caos esistente ne-
gli Uffici dell'ETFAS; 
PREOCCUPATO delle condizioni di estremo di-
sagio, di insicurezza e di precarietà nel quale so-
no costretti ad operare i dipendenti dell'ente di 
sviluppo; 
CONSIDERATO che detto stato di cose non 
puó che incidere negativamente su tutta la eco-
nomia agricola della Sardegna e compromettere 
la stessa applicazione sia della legge sulle comu-
nità montane che della 268. 
CONSTATATO che l'Ente di sviluppo se apposi-
tamente strutturato puó diventare il volano tec-
nico capace di muovere tutto il processo dello 
sviluppo agricolo e forestale della Sardegna 

impegna la Giunta regionale 

a intervenire tempestivamente ed energicamente 
presso gli organi competenti dello Stato per il 
definitivo e completo trasferimento all'Ente di 
sviluppo alla Regione Sarda". (1) 

Ordine del giorno Lippi - Anedda - Frau - Ches-
sa - Murru - Offeddu sulla concessione della quo-
ta EGAM alla Sardegna. 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a conclusione del dibattito sul disegno di legge 
numero 105; 
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PRESO ATTO delle dichiarazioni rese al Presi-
dente della Giunta in Commissione industria 
secondo le quali il Ministro per le Partecipazioni 
statali non sarebbe in grado di garantire la con-
cessione alla Sardegna della quota EGAM pro-
messa e spettantele; 
PREOCCUPATO che detto disimpegno mini-
steriale, legato al rifiuto del Ministro del Tesoro 
a garantire la coperture finanziaria dell'impegno 
delle Partecipazioni statali, sia l'inizio di un di-
scorso tesò ad isolare la Sardegna dal contesto 
degli interventi ordinari e straordinari dello Sta-
to senza i quali non ha rilevanza alcuna né 
tica né economica, la programmazione regionale 
proposta dalla 268; 

impegna la Giurta regionale 

a promuovere ogni iniziativa atta ad imporre al 
Governo nazionale il mantenimento di impegni 
piú volte ribaditi" (2) 

Ordine del giorno Lippi - Anedda - Chessa - Frau 
- Mum - Offeddu sulla istituzione della Sezione 
Ordine del giorno Lippi - Chessa - Frau - Anedda 
sulla situazione aziendale della Selpa. 

statali ed in particolare della GEPI; 
2) a promuovere indagini amministrative e giudi-

ziarie tese ad accertare responsabilid e a col-
pire i colpevoli; 

3) a studiare la possibilità di affidare la azienda 
all'autogestione dei lavori con le garanzie fi-
nanziarie della SFIRS". (5) 

Ordine del giorno Lippi - Chessa - Frau - Anedda 
sulla situazione dell'Ente minerario sardo. 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a conclusione della discussione sul disegno di leg-
ge numero 105; 
CONSIDERATO che l'E.M.Sa. si trascina un de-
ficit di bilancio di circa 12 miliardi di lire; 
RILEVATO che l'E.M.Sa. non è in grado di arti-
colare i salari ai lavoratori delle miniere da essa 
gestire; 
PREOCCUPATO che l'aggravarsi della situazione 
possa accentuare lo stato di crisi mineraria che 
da anni affligge tutto il comparto piombo zinci-
fero e provocare la totale paralisi del settore 
Speciale dell'Ente di sviluppo. 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 
"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a conclusione del dibattito sul disegno di legge 
numero 105; 
CONSIDERATO che ad onta del dibattito e de-
gli impegni assunti dal Consiglio regionale e delle 
assicurazioni della Giunta la situazione aziendale 
della SELPA "è ben lungi dall'essere risolta; 
CONSIDERATO che i dipendenti della SELPA 
ancora una volta ingannati e strumentalizzati sia 
da imprenditori sprovveduti, incapaci ed avven-
turieri e sia dalle organizzazioni sindacali e dalle 
forze politiche che detengono il potere regio-
nale, continuano a soffrire sia per il mancato sa-
lario e soprattutto per l'insicurezza nel posto di 
lavoro; 

impegna la Giunta regionale  

a conclusione del dibattito sul disegno di legge 
numero 105; considerata la esigenza di dare ur-
gente attuazione all'articolo 20 della 268; 
VALUTATE le conseguenze negative che la 
mancata attuazione della norma di cui sopra ha 
provocato in tutta la economia agricola isolana, 
le conseguenti confusioni in tema di politica 
agraria e di riforma agro-pastorale nonché i con-
flitti di competenza fra Regione ed Ente di svi-
luppo 

impegna la Giunta regionale 

a predisporre entro e non oltre 30 giorni dalla 
approvazione della presente legge la legge 
istituiva della Sezione Speciale dell'Ente di svi-
luppo in attuazione dell'articolo 20 della leg-
le 268"."(3) 

Ordine del giorno Lippi - Anedda Frau - Ches- 
1) ad intraprendere ogni iniziativa possibile tesa 

a richiamare l'intervento delle Partecipazioni 
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sa Murru - Offeddu sulla utilizzazione di 10 mi-
liardi per la ricerca e la coltivazione delle minie-
re del carbone del Sulcis. 

"!IL CONSIGLIO REGIONALE 

a confusione del dibattito sul disegno di legge 
numero 105; 
RIBADITA la validità economica del carbone 
del Sulcis; 
LA ACCERTATA sua utilizzabilità nelle super-
centrali della Sardegna, quelle dell'ENEL e quel-
la dell'ALSAR; 
RICONOSCIUTA la validità della iniziativa ca-
bonifera del Sulcis nel quadro di una nuova stra-
tegia nazionale tesa alla individuazione ed all'im-
piego di tutte le risorse economiche dell'Isola 

impegna la Giunta regionale 

ad utilizzare parte delle risorse disponibili della 
268 e per un importo non inferiore di 10 miliar-
di per la ricerca, e la coltivazione delle miniere 
di carbone del Sulcis". (4) 

impegna la Giunta regionale 

1) a promuovere una indagine per accertare le 
cause che hanno portato ad una crisi così 
profonda un Ente che sino allo scorso anno 
era ritenuto tranquillo sul piano economico 
e solido sul piano aziendale; 

2) a presentare entro 30 giorni la legge per 
l'aumento del Fondo di dotazione dell'E.M. 
Sa. come previsto dall'articolo 14 del-
la 268". (6) 

Ordine del giorno Lippi - Chessa - Anedda - Frau 
sulla scarsità dello zucchero nel mercato isolano. 

"IL CONSIGLIO REGIONALE 

a conclusione del dibattito sul disegno di legge 
numero 105; 
MENTRE ribadisce la esigenza di accelerare i 
tempi di attuazione del V programma esecu-
tivo del Piano di rinascita ed in particolare la uti-
lizzazione del Fondo destinato alla edilizia po-
polare e privata; 

MENTRE sottolinea l'esigenza di utilizzare 
tempestivamente le riserve destinare alla agri-
coltura la cui crisi diventa ogni giorno piú acu-
ta ed insostenibile; 
RIBADITA l'esigenza di predisporre un fitto 
tessuto industriale di trasformazione e di conser-
vazione tale da offrire garanzie di stabilità, di 
competitività e di certezza economica alla eco-
nomia agricola isolana afflitta oltre che dalle 
calamità atmosferiche dalle incertezze del mer-
cato nazionale ed internazionale e dalle dispo-
sizoni comunitarie; 
PREOCCUPATO del disagio sempre piú grave 
provocato dalla scomparsa dello zucchero dal 
mercato isolano ed in particolare da quello Ca-
gliaritano. 
CONSIDERATO che presso lo zuccherificio di 
Villasor esistono considerevoli scorte di prodot-
to non raffinato e quindi non vendibile 

impegna la Giunta regionale 

a promuovere ogni iniziativa tesa ad accelerare 
i tempi del decollo della nostra economia agri-
cola e consentire la raffinazione e la vendita del-
lo zucchero di Villasor e infine a rompere la spi-
rale di speculazione e di borsanerismo che sta di-
lagando pericolosamente su tutto il territorio 
regionale". (7) 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Signor Presidente, prima di esprimere il parere 
del nostro Gruppo sulla proponibilità degli or-
dini del giorno, per la quale discussione pre-
gherei la cortesia dei colleghi di attenersi ai ter-
mini rigorosamente regolamentari, vorrei fare 
una precisazione in ordine all'approvazione de-
gli articoli che abbiamo testé esaminato, ed esat-
tamente all'articolo 17. Si tratta di un errore ma-
teriale nella trascrizione dell'articolo 17 per cui 
il verbo "costituire" dovrebbe essere sostituito 
dal verbo "far parte". Vorrei che risultasse a 
verbale che, nell'esaminare il ciclostilato, noi, al-
l'articolo 17, abbiamo avuto sott'occhio il testo 
dove c'è scritto "costituire" anziché "far parte". 
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E' proprio un errore di trascrizione rispetto al 
testo originario. Anziché "non possono costitui-
re" si dovrebbe dire: "non possono far parte". 
Vorrei che questo rilievo di ordine formale risul-
tasse dai verbali della seduta. 

PRESIDENTE. Scusi, •onorevole Carrus, 
"non possono far parte di". Se il Consiglio è 
d'accordo su questa precisazione, poiché si 
tratta di un errore materiale, in sede di coor-
dinamento l'articolo 17 verrà formulato nella 
maniera indicata testè dall'onorevole Carrus. 

Onorevoli colleghi, gli ordini del giorno dei 
quali abbiamo testé dato lettura sono tutti 
proponibili. Poiché alcuni di questi sono stati 
già distribuiti, la Presidenza sarebbe dell'opi-
nione di non sospsendere la seduta è di inizia-
re la votazione degli ordini del giorno stessi. 

Ha domandato di parlare l'onorevole Car-
rus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Signor Presidente, noi solleviamo una questione 
di carattere regolamentare e procedurale. Noi 
riteniamo che gli ordini del giorno presentati dai 
consiglieri della Destra nazionale siano impropo-
nibili a norma dell'articolo 126 del Regolamento 
interno del Consiglio, che testualmente recita: 
"Il Presidente ha facoltà di negare l'accettazione 
e lo svolgimento di ordini del giorno che siano 
formulati con frasi sconvenienti (questo è il 
caso perché le frasi sono convenientissime), o 
siano relativi ad argomenti affatto estranei all'og-
getto della discussione, e puó rifiutarsi di metter-
li in votazione". 

PRESIDENTE. Onorevole Carrus, la Presi-
denza ha esaminato gli ordini del giorno proprio 
alla luce di quanto dispone l'articolo 126 del Re-
golamento e li ha ritenuti proponibili. Ove il 
Consiglio non ritenga che questi siano proponi-
bili si apre una discussione nel Consiglio, ma la 
Presidenza li ha giudicati proponibili proprio 
sulla base dell'articolo 126 del Regolamento. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Signor Presidente, proprio per rispetto alla Pre-
sidenza io ritiro la mia eccezione di carattere  

formale e quindi non faremo come Gruppo, 
una questione sulla proponibilità degli ordini del 
giorno. 

PRESIDENTE. La ringrazio. 
Gli ordini del giorno, essendo stati presen-

tati dopo la conclusione della discussione genera-
le,-non possono essere illustrati. Pertanto metto 
in votazione l'ordine del giorno numero 1. 

Ha domandato di parlare l'onorevole Frau 
per dichiarazione di voto. Ne ha facoltà. 

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Noi rin-
graziamo la Presidenza per aver espresso un giu-
dizio sereno ed obiettivo circa la proponibilità 
dei nostri emendamenti. D'altronde non nutriva-
mo alcun dubbio, considerato che il contenuto 
degli ordini del giorno all'attenzione dei colleghi 
è un contenuto sufficientemente attinente e per-
tinente al disegno di legge 105 di cui si è esaurita 
testé la discussione. 

Soffermandoci a considerare intanto l'ordi-
ne del giorno numero 1, lo riteniamo attinente 
senza ombre di dubbio. Esso infatti tratta di un 
argomento sul quale il Consiglio dovrà meditare 
sino a che l'argomento stesso non venga comple-
tamente esaurito, e sto parlando come l'ordine 
del giorno numero 1 dice, dell'Ente di sviluppo 
ETFAS. A tutti noi è noto come questo Ente, 
che era nato per una esigenza di carattere econo-
mico ma soprattutto di carattere sociale, ha vis-
suto in tutti questi anni. A tutti noi è noto che, 
non da mesi ma da alcuni anni ormai, l'Ente non 
risponde piú alle ragioni per le quali esso fu isti-
tuito. Questo Ente di sviluppo è diventato l'e-
sempio tipico del carrozzone di regime. In passa-
to nell'Ente stesso sono stati infornati direi a 
spinte, folle di disoccupati semi-intellettuali 
sprovvisti, spessissimo, di una preparazione spe-
cifica per quanto concerne la realtà dell'agricol-
tura, della zootecnia e della forestazione in sar-
degna, tanto per offrire loro una sistemazione 
e per rispondere positivamente e concretamente 
alle promesse che erano state fatte a questi si-
gnori probabilmente in date ben fissate, ben pre-
cisate, preelettorali. L'Ente ormai è diventato, 
così come esso è, un grave grosso, pesante in-
gombro nella economia- amministrativa della Re- 
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gione sarda e dello Stato italiano. L'Ente è direi, 
contestato, — ma contestare non è neppure il 
verbo esatto —, fra lo Stato italiano e la Regione 
sarda, per liberarsi almeno di una parte dell'En-
te, naturalmente nella preoccUpazione, nell'in-
tento di trasferire non tanto l'Ente quanto la 
pila di milioni, di miliardi di debiti che l'Ente 
stesso ha realizzato nelle casse della Regione e 
soprattutto dello Stato italiano. Si considera che 
l'Ente, che vive malamente, che non risponde 
piú alle aspettative per le quali fu istituito, ormai 
non ha piú ragione d'essere così come esso è, se 
non viene ristrutturato fondamentalmente. 

Abbiamo sentito anche l'altro giorno una 
specie di battibecco, di polemica fra il Presiden-
te della Giunta regionale e esponenti dello stesso 
Ente, che domandavano, a giusto diritto, a giu-
sta ragione, che il destino dell'Ente venisse final-
mente stabilito in modo inequivocabile e defi-
nitivo. C'è 'stato uno scontro, che ha quasi supe-
rato i limiti della correttezza, almeno da parte 
dei sindacati nei confronti del nostro Presidente. 
Io ricordo perpino, tanto per riassumere l'atteg-
giamento dei componenti piú responsabili di 
questo Ente, la ricordo ai colleghi del Consiglio, 
una frase contenuta in una risposta ad un quesi-
to del Presidente. Quando il nostro Presidente di-
ceva: "Una volta che saremo capaci di raggiun-
gere il trasferimento dell'Ente alla Regione, una 
volta che saranno saldati tutti i debiti che assom-
mano, credo a 15 o 16 miliardi o forse anche di 
più, vi metterete finalmente al lavoro"? La rispo-
sta vorrei non dirla, perché non vorrei sincera-
mente e sollecitamente dimenticarla. 

Per dire in quale clima si introduce il disegno 
di legge 105, per precisare il clima in cui il nuo-
vo Piano di rinascita è chiamato ad operare, ba-
sterà ricordare la risposta di qualcuno di que-
sti alla sollecitazione responsabile del Presidente 
della Giunta, esortazione cioè che così suonava: 
quando avremo il piacere di rivedervi al lavoro? Vi 
rimetterete al lavoro? La risposta che ha agghiac-
ciato il sentimento e le aspettative di ognuno,  di 
noi è stata testualmente questa: quando tutti gli 
altri italiani si metteranno al lavoro. Io non voglio 
dire con questo che le intenzioni dei dipendi 
dell'ETFAS siano esattamente queste; dico che, 
'stando così le cose, in questo caos ... 

PRESIDENTE.. Onorevole Frau, mi scusi, 
proprio per non venire meno a quella obiettività 
di cui ella ci ha dato atto poco fa, la Presidenza è 
costretta a permettersi di leggere il contenuto del-
l'articolo 93 del Regolamento: "I consiglieri 
prima della votazione possono dichiare di aste-
nersi o dare una succinta spiegazione del proprio 
voto, per un tempo non superiore ai cinque mi- 
nuti". Non è soltanto per il fatto che lei sta.par-
lando da oltre dieci minuti, ma perché non vor-
rei, siccome ce ne sono diversi altri di ordini 
del giorno, che si cogliesse il pretesto, del diritto 
alla dichiarazione di voto per effettuare una il-
lustrazione che, a termini di Regolamento, non è 
consentita. La ringrazio. 

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Ringrazio 
il Presidente e senz'altro tengo conto delle sue 
giuste osservazioni e sollecitazioni. 

Dicevo che l'Ente è una palla al piede per 
tutta l'economia agraria sarda, ed è una palla al 
piede per la 268. Eppure è un Ente ricco di ele- 
menti tecnici, preparati anche alla trasfrormazio-
ne della nostra agricoltura., ma, stando così le 
cose, se non verrà urgentemente ristrutturato, io 
credo che il discorso della programmazione non 
potrà farsi con sufficiente serenità e con suffi-
ciente speranza. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare l'o-
norevole Carrus per dichiarazione di voto. 
Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza: 
Per dire che voteremo contro questo ordine del 
giorno, così come voteremo contro tutti gli ordi-
ni del giorno proposti, sia perché sui vari argo-
menti la Giunta sta procedento e sta assumendo 
delle posizioni che riteniamo di dover condivi-
dere, sia anche per un altro motivo di ordine pu-
ramente formale: perché riteniamo cioè che gli 
ordini del giorno siano stati presentati strumen-
talmente in occasione della discussione del dise-
gno di legge numero 105. 

Diamo atto allla Presidenza di aver richiama-
to il collega Frau all'applicazione rigorosa del 
Regolamento. La dichiarazione di voto non può 
essere assunta come pretesto per illustrare ordi- 
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ni del giorno che non sono illusttabili. Quindi 
ringraziamo il Presidente di averci richiamato a 
questa norma regolamentare. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordine 
del giorno Lippi e pilí numero I . Chilo approva 
alzi la mano. 

(Noli € approvato) 

Passiamo ora all'ordine del giorno numero 2 

Ha domandato 'di parlare l'onorevole Lippi 
per 'dichiarazione di - voto. Ne ha-facoltà. 

LIPPI (M.S.I. -Destra Nazionale), relatore di 
minoranza. Onorevole Presidente, conoscevamo 
la norma del Regolamento, ed era nostro inten-
dimento attenerci ad essa. Se questo non è stato 
possibile nel corso della dichiarazione di voto 
dell'onorevole Frau, caro onorevole Carrus, non 

perché vi fossero recondire intenzioni di fare 
(n'elio che voi chiamai e"filibustering"o ness;:na 
altra cosa che potesse suonare offesa o provo-
cazione altra cosa che potesse suonare offesa o 
provocazione a- questa Assemblea. Io ero convin-
to, onorevole Carrus, che nell'arco di questo ap-
passionato dibattito, al quale noi abbiamo offer-
to tutta lanostra capacità possibile, lei e gli atri 
colleghi si fossero convinti che non vi era in noi 
alcuna intenzione diversa da quella che abbiamo 
dichiarato, che ,io stesso, a nome del mio Grup-
po, ho dichiarato mentre mi accingevo ad illu-
strare il primo dei 49 emendamenti che abbiamo 
presentato. 

Vede, se io dovessi cogliere il senso recon-
dito.della che la sua osservazione, dovrei dire che 
la sua osservazione oltre che inopportuna, è 
provocatoria. Ma io non voglio, proprio mentre 
ci accingiamo a concludere questo dibattito che 
sino a questo momento è stato estremamente 
corretto, offrire né a lei, né ad altri, occasioni 
per convincersi delle cose che lei ha affermato e 
che sono non solo fuori dalla nostra intenzione, 
ma fuori da qualsiasi logica della nostra partecipa-
zione all'attività e alla vita di questa e di qualun-
que.  altra Assemblea nazionale. Se avessimo avu-
to questa intenzione, onorevole Carrus, lei lo  

capisce, invece, di cinquanta emendamenti ne 
avremmo potuto presentare cinquecento, invece 
di parlare uno solo del nostro Gruppo, avrebbero 
parlato tutti; se questa fosse stata la nostra in-
tenzione, avremmo utilizzato i cinque minuti 
tutti e quattro per ogni ordine del giorno. A di-
mostrazione di quanto sia inesatto quello che lei 
dice, e non per ripiegare su posizioni di debolezza 
che non rientrano nel nostro stile nel nostro atteg-
giamento, ma proprio su quelli che sono i nostri 
proponimenti, onorevole Presidente del Consiglio 
-- che ringrazio per la cortesia che ci ha usato nel-
l'interpretare in maniera equa il Regolamento che 
governa questa Assemblea —, io dichiaro che non 
governa questa Assemblea --, io dicharo che non 
illustreremo nessuno degli ordini del giorno dal 2 
al 7. Li diamo per illustrati, non solo per far 
contento lei, onorevole Carrus, ma proprio per-
ché con la spugnetta cancelli quella cattiva opi-
nione che si è fatta di noi, ritenendo che possa 
essere sufficiente l'esigenza che non ci puó nega-
re nè lei nè nessuno, onorevole Carrus, di coglie. 
re  questa occasione ner sottolineare fatti. circo-
stanze, avvenimenti che sono dinanzi alla real-
tà di tutti. 

Noi non neghiamo, come lei forse ha volu-
to sottindendere, gli sforzi che la Giunta sta 
compiendo in ogni direzione per superare i pro-
blemi che noi stiamo sottolineando, ma diciamo 
che i problemi esistono, e in quanto esistono è 
dovere del Consiglio regionale sottoporli alla ri-
flessione e alla attenzione non solo della Assem-
blea ma del popolo sardo che ci ha mandato ad 
amministrarlo e ci ha mandato a governare le co-
se che lo riguardano. 

Quindi onorevole Presidente, mi scuso, e 
scuso tutto il mio Gruppo, se possiamo essere 
sembrati invadenti e forse anche inopportuni. 
Ma ribadisco che la nostra- era una intenzione non 
solo legittimata da un Regolamento che ci au-
torizza a fare quello che abbiamo chiesto ed ot-
tenuto di fare, ma era legittimata dalle profonde, 
gravi apprensioni che noi avevamo in ordine al 
disegno di legge che abbiamo ora ora terminato 
di discutere, e da tutti i problemi che noi abbia-
mo ritenuto di dover sollevare nel momento in 
cui si discute uno degli aspetti piú delicati ed 
importanti dell'oggi e del futuro della Regione 
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autonoma della Sardegna. Quindi, lei può benis-
simo metterli in votazione, noi disciplinatamente 
alzeremo la nostra mano, gli altri non la alzeran-
no e così faremo contento l'onorevole Carrus. 

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto 
delle dichiarazioni dell'onorevole Lippi dalle qua-
li traspare la sua perfetta conoscenza del Regola-
mento, il quale stabilisce che, per ordini del gior-
no che vengono presentati dopo la chiusura del-
la discussione generale, non è permessa l'illustra-
zione. Resta la facoltà ai presentatori dell'ordi-
ne del giorno di esprimere, nei cinque minuti re-
golamentari, la loro opinione, parlando per di-
chiarazione di voto. Questa è una facoltà data a 
tutti i colleghi che intendono farlo. 

Ha domandato di parlare l'onorevole Car-
rus per dichiarazione di voto sull'ordine del 
giorno numero 2. Ne ha facoltà. . 

CARRUS (D.C.), relatore di maggioranza. 
Per dichiarare il nostro voto contrario anche al-
l'ordine del giorno numero 2 per motivi che ho e- 

spresso nell'ordine del giorno numero 1. Prendo at-
to del Regolamento da parte dell'onorevole Lippi 
e ritiro quindi la mia pregiudiziale di carattere 
regolamentare. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta sull'ordine del giorno ha facoltà di 
parlare l'onorevole Presidente della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Io vorrei chiedere al Gruppo della Destra Nazio-
nale di voler accogliere una modifica per quanto 
riguarda l'ordine del giorno numero 5 sulla 
situazione aziendale della SELPA, in cui c'è un 
ingiustificato attacco alle forze politiche e al-
le forze sindacali. Una volta che si accetti, da 
parte del Gruppo missino, una modifica a que-
sto, io pregherei il Gruppo della Destra Naziona-
le di ritirare gli ordini del giorno, assicurando 
che la Giunta comunque terrà conto delle indi-
cazioni complessive che dagli ordini del giorno 
emergono. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Lippi. Ne ha facoltà. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Certo, è evidente che non pos-
siamo soltanto accogliere una parte delle sue ri-
chieste, o le accogliamo tutte o non le accoglia-
mo. Peró vorrei sapere se questa nostra dispo-
nibilità dispone la Giunta all'accoglimento del-
l'ordine del giorno. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Lo accogliamo come raccomandazione. 

LIPPI (M.S.I.- Destra Nazionale), relatore 
di minoranza. Benissimo, allora ritiriamo i no-
stri ordini del giorno e ovviamente ritiriamo 
anche quella frase ritenuta ingenerosa. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
La Giunta accoglie comunque gli ordini del 
giorno come raccomandazione. 

PRESIDENTE. Onorévoli colleghi, gli or-
dini del giorno vengono accettati dalla Giunta 
come raccomandazione, compreso l'ordine del 
giorno numero 5 che riguarda i problemi della 
SELPA, con la soppressione della frase che fa rife-
rimento alle forze politiche, cioé la frase "sia dalle 
organizzazioni sindacali e dalle forze politiche che 
detengono il potere regionale". Questa è la mo-
difica, onorevole Del Rio, ho interpretato be-
ne? 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Tutta quella parte deve essere soppressa. 

PRESIDENTE. Allora, viene accettato per 
raccomandazione anche l'ordine del giorno nu-
mero 5 con la soppressione délla frase che ho in-
dicato. 

FRAU (M.S.I.- Destra Nazionale). Vengono 
accettati tutti i nostri ordini del giorno? 

PRESIDENTE. Eccetto l'ordine del giorno 
numero 1 che è stato già votato e respinto. 

La seduta è sospesa per cinque minuti. 

(La seduta, sospesa alle ore 13 e 35, viene 
ripresa alle ore 13 e 45). 
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTI./ 

PRESIDENTE. La seduta è riaperta. Ricor-
do ai colleghi che intendessero fare dichiara-
zioni di voto, prima della votazione a scrutinio 
segreto, che possono parlare solo per motivare la 
loro, astensione, secondo quanto disposto dall'ar-
ticolo 93 del Regolamento interno del Consiglio. 

Ha domandato di parlare l'onorevole Melis. 
Ne ha facoltà. 

MELIS G.BATTISTA (P.S.d'A.). E' positi-
vo il fatto che la lunga discussione abbia permes-
so che io parlassi. Il merito è della Presidenza, 
che mi ha avvertito in tempo, in modo che po-
tessi esprimere il pensiero del Partito che io rap-
presento, 

La verità, onorevoli colleghi e Presidente 
illustrissimo, è soprattutto questa: che la pro-
grammazione (così definita dall'Assessore Detto-
ri, così benemerito nella sua fedeltà a questa As-
semblea), è ancora una volta uno specchietto per 
le allodole. L'onorevole Dettori ha avuto grossi 
dispiaceri dai, parlamentari sardi che lo hanno 
tradito quando egli ha, presentato alla Camera 
dei deputati il Piano di rinascita regionale, la 
quale .e fallita soprattutto per il modo distaccato 
e profittevole con cui i deputati sardi alla Came-
ra hanno mancato di lealtà e di ortodossia verso 
l'allora Presidente Dettori. Oggi egli ripresenta per 
la ennesima volta un nuovo e diverso programma, 
introducendo elementi ancora sconosciuti, da or-
ganizzare e da definire nella loro funzione e nel 
loro compito. 

Se è preminente l'intelligenza e la sensibi-
lità del Consiglio regionale, se è preminente la• 
sensibilità del Consiglio regionale, se è premi-
nente la sensibilità e la coscienza della Giunta re-
gionale o degli Enti intermedi, che finalmente 
devono assumere il loro giusto ruolo, finalmente 
la Sardegna avrà una possibilità di intervento e in 
qualche modo di definizione di questo ambizio-
so programma. Ambizioso perché? Perché noi 
parliamo in un'Aula vuota, in una Sardegna as-
sente, in una. Sardegna ostile o corrotta, nel sen-
so che non ha più fede in niente, tanto meno in 
noi, e nella battaglia, la temperie, la tensione 
morale e materiale, popolare, che dovrebbero so- 

stenere l'autonomia. Per ciò la autonomia ha un 
senso, per ció• l'autonomia è stata creata, prima 
di tutto in trincea, come un giuramento verso 
i caduti o i feriti che versavano il sangue e che 
metteva in conseguenza, tornati a casa, tornati in 
Sardegna, i figli contro i padri, perché volevano 
creare un clima diverso per il quale la Sardegna 
finalmente avrebbe combattuto per il suo avveni-
re é non peri soliti intrighi. La prova di questi 
intrighi si ha in queste elezioni regionali; la veri-
da quale parte stia, ha prima di tutto ricattato gli 
da quale parte sia, ha prima di tutto ricattato gli 
elettori dicendo: se voi non mi votate, non avre-
te nessuna possibilità di avere i contributi dalla 
Regione. 

Altro che programmazione, questo è fasci-
smo, di ieri, di oggi e di domani. Questo è so-
prattutto il problema che riguarda tutti, è la rin-
negazione di quegli ideali per i quali abbiamo 
sempre combattuto, e per i quali in questa Aula 
io rivendico ancora questa coscienza e questa de-
dizione ad un ideale cui invece non si crede e 
non si vuole seguire. 

Ecco perché io non voto questa program-
mazione, non perché sappia quello clic avverrà, 
ma perché l'esperienza che io acquisito, pri-
ma di tutto mi fa certo che alla m.ogrammazio-
ne non tiene nessuno, ed è dovuta solo al servi-
lismo di quelli che della proarammazione si ser-
viranno per i loro comodo, per le loro ingiusti-
zie, per continuare quelle ingiustizie e quei co-
modi del passato, senza ideali, senza fede, sen-
za coscienza autonomistica. 

Ecco, io penso con estrema volontà e an-
che con estrema comprensione e solidarietà al 
Presidente della Regione, perché pensa quello 
che io penso, pensate tutti, quelli che avete 

intelletto d'amore e coscienza dei vostri doveri 
e dei problemi che incombono sul popolo sar-
do, che il&popolo sardo così non si serve. Il po-
polo sardo oggi crede soltanto al piccolo ca-
botaggio. L'esempio lo avete nelle scale, in cui la 
gente chiede a voi un pezzo di pane, l'esempio lo 
avete nelle miniere, in cui la gente chiede di ri-
prendere il lavoro, l'esempio lo avete nelle fab-
briche dove la gente non trova lavoro, l'esem-
pio lo avete in quelli che lo reclamano da tutte le 
parti, compresi i contadini sardi che dall'estero 
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debbono ritornare in Sardegna. Senza lotta non 
vi è nessuna possibilità che questa rivendica-
zione sia attuata. La programmazione è una af-
fermazione vuota, inutile, ingiusta, fino a pro-
va contraria. Ecco perché io mi astengo. 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a 
scrutinio segreto del disegno di legge: "Compiti 
della Regione nella Programmazione". 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

presenti 57 
votanti 55 
maggioranza 28 
favorevoli 48 
contrari 7 
astenuti 

(Il Consiglio approva). 

(Hanno preso parte alla votazione: Anedda-
Are - Berlinguer - Biggio - Birardi - Borio - Car-
dia - Careddu - Carrus - Chessa - Corrias - Del Rio 
Frau - Ghinami - Gianoglio.- Granese - Isola - Iso-
ni - Lippi - Loffredo - Lorettu - Macis - Maddalon - 
Lippi - Loffredo - Lorettu - Macis - Maddalon - 
Mancosu - Marini - Marras - Masia - Mela - Melis 
Egidia - Monni Pietro Serafino - Mulas - Muled-
da - Mura- Muravera - Orrú - Piredda - Puggioni -
Raggio-- Rais - Rojch - Saba - Sechi - Serra - Si-
ni - Soddu - Spano - Spina - Tedesco - Tronci -
Usai - Zurru. 

Si sono astenuti: . Presidente Contu - Melis 
G.Battista). 

Sull'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
sull'ordine del giorno l'onorevole Lippi. Ne ha 
facoltà. 

L1PPI (M.S.I.- Destra Nazionale). Onorevo-
le Presidente, se mi consente una rapidissima de-
roga al Regolamento, prima di fare la richiesta 
sull'ordine dei lavori, vorrei, col suo permesso, 
sottolineare l'esigenza che si ponga limite a que-
sto malvezzo di convocare le Commissioni a 
tutte le ore, tutti i giorni, nel corso, immediata-
mente prima o immediatamente dopo i lavori as-
sembleari. In questi giorni siamo stati letteral-
mente assillati da queste convocazioni, a tutte 
le ore, Io credo che questo non sia corretto e 
che sia anche inopportuno; queste convocazioni 
certamente ci distraggono e ci mettono nella 
condizione di dover scegliere o l'Assemblea o la 
Commissione. Quindi vorrei pregarla di evitare 
che questo avvenga, perché questi fogliettini Cir-
colano con una velocità supersonica per cui è 
persino difficile cogliere il senso delle convoca-
zioni. La IV Commissione, per esempio, sarebbe 
convocata stasera alle ore ,4 e mezza e domani 
mattina alle ore 8 e mezza. Sono cose che io la 
prego di regolare. 

La richiesta sull'ordine del giorno è questa, 
onorevole Presidente: noi abbiamo presendto 
una interrogazione su un episodio certamente 
molto spiacevole, che attiene al rifiuto da parte 
del sindaco di Iglesias alla concessione della ere-
zione di un palco dal quale avrebbe dovuto par-
lare un rappresentante della Destra Nazionale. Io 
vorrei pregare il Presidente della Giunta di date 
risposta a questa nostra interrogazione all'ini-
zio dei lavori di questo pomeriggio, se ciò è 
possibile. 

PRESIDENTE. Forse il Presidente della 
Giunta non conosce ancora il testo, perché è 
stata presentata stamattina. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Presidente della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Per rispondere bisogna assumere anche qualche 
notizia, non è che io possa venire qui a deplo-
rare o ad esaltare le cose. Se io riesco a raccoglie-
re elementi prima di questo pomeriggio rispon-
deró oggi. Altrimenti risponderò in uno dei 
prossimi giorni. 
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PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno nel pomeriggio alle ore 17. 

La seduta è tolta alle ore 14 e 10. 

 

DAL SERVIZIO RESOCONTI 
Il Coordinatore 

Dott. Irene Zurrida 


