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La seduta é aperta alle ore 10 e 50.

BORIO, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta pomeridiana del 12 novem-
bre 1974, che ¢ approvato.

Continuazione della discussione di mozione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione della mozione
Carrus - Serra - Lorettu - Rojch - Saba - Isoni -
Piredda sulla necessitd di un’organica program-
mazione nel settore dei trasporti pubblici in Sar-
degna e sul problema delle difficolta in cui ver-
sano attualmente le popolazioni |servite dai pic-
coli concessionari, e lo svolgimentq congiunto di
quattro interpellanze ed un’interrogazione, tutte
riguardanti il settore dei trasporti nell’Isola.

Ha facolta di replicare ’onbrevole Carrus.

CARRUS (D.C.). Signor Presidente, colle-
ghi del Consiglio, io credo che il Consiglio regio-
nale abbia fatto bene in questa tornata ad occu-
parsi del problema dei trasporti. I proponenti
della mozione numero 17 hanno voluto richia-
mare ’attenzione della Giunta regionale e dei
Gruppi politici presenti in questo Consiglio sul
drammatico problema dei trasporti interni nella
nostra Isola.

Quello dei trasporti €, come € noto, uno
dei problemi annosi, direi secolari-delle vicende
che caratterizzano il sottosviluppo della nostra
Regione; trasporti esterni, quindi capacitd di su-
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perare la condizione geografica ed anche la condi-
zione economica dell’insularita, e adesso, soprat-
tutto dopo le ultime modificazioni profonde che
ci sono state nella struttura sociale della Sarde-
gna, anche trasporti interni. Se prima 'accento
veniva posto prevalentemente sulla carenza dei
trasporti esterni (sono noti a tutti i problemi che
sorgono durante l’estate, per esempio, dai tra-
sporti marittimi, dai trasporti aerei, dai traspor-
ti ferroviari, le difficolta create per il turismo
dalla carenza di collegamento dell’Isola con il re-
sto dell’Italia e con il resto del mondo), se pri-
ma, dicevo, l'accento veniva prevalentemente
posto sui trasporti esterni, oggi, invece, il proble-
ma dei trasporti interni ha assunto un’importan-
za eccezionale proprio per le modificazioni pro-
fonde che ci sono state nella struttura della no-
stra societa.

Modificazioni che riguardano le zone di piu
recente industrializzazione; modificazioni che ri-
guardano l’aumentato tasso di scolarizzazione
della popolazione; modificazioni che riguardano
il rapido accrescersi di agglomerati urbani, nei
quali i trasporti pubblici rappresentano ormai
uno dei punti pit importanti. Di fronte a que-
sti tre fattori estremamente importanti (cioé
zone di intensa e rapida industrializzazione;
zone di intensa e rapida urbanizzazione; au-
mento vertiginoso del numero delle perso-
ne, degli studenti che devono frequentare
le lezioni in zone diverse da quelle di residen-
za) il problema dei trasporti interni ha assunto
un rilievo che nel passato non aveva. Basta avere
un minimo di esperienza, un minimo di cono-
scenza di quello che succede nella zona di Otta-
na, nella zona di Macomer, nella zona di Cagliari
per quanto riguarda gli operai; basta avere un
minimo di esperienza dei trasporti pubblici nella
zona di Cagliari e nella zona di Sassari per quel
che riguarda la domanda di trasporto urbano ed
extraurbano vicino ai grandi agglomerati urbani
della Sardegna; basta avere un minimo di espe-
rienza di gestione degli istituti di scuola media
superiore, per rendersi conto di come il proble-
ma dei trasporti interni sia ormai diventato un
problema importante quanto quello dei traspor-
ti esterni.

La mobilita della popolazione in Sardegna,

come conseguenza delle trasformazioni sociali,
ha fatto assumere al problema delle caratteristi-
che che in passato non aveva. E se ’occasione
prossima della mozione che noi abbiamo voluto
presentare, come Gruppo della Democrazia Cri-
stiana, € stata il manifestarsi di un profondo di-
sagio nelle zone interne servite dai piccoli con-
cessionari; se I’occasione prossima € stata I’acuir-
si del disagio che da sempre caratterizza queste
zone, il problema, pero, lo abbiamo voluto in-
quadrare nel pil vasto aspetto della facilita della
mobilitazione di vasti strati di popolazione che
deve contraddistinguere il progresso della nostra
Isola nei prossimi anni. Questo anche perche il
disagio delle popolazioni dell’interno servite dai
piccoli concessionari ¢ il risultato non di scelte
recenti, ma di scelte che in passato avevano ca-
ratterizzato il trasporto privato e il trasporto in
concessione in Sardegna.

Le grosse societa, quelle che cioé potevano
e dovevano fare dei profitti alti, avevano scelto
quelle zone nelle quali era pill abbondante la po-
polazione, nelle quali il trasporto era piu econo-
mico: la SCIA, la SITA, la SATAS si erano inse-
diate in zone nelle quali il trasporto delle popo-
lazioni era piu conveniente dal punto di vista
economico, lasciando invece le autolinee in con-
cessione nelle zone in cui la gestione era meno
economica e lasciando le piccole imprese margi-
nali nelle zone interne che gia avevano delle dif-

. ficolta.

Se € vero che nella scelta di pubblicizzazio-
ne si & dovuto seguire il criterio di pubblicizzare
prima il servizio in quelle linee che erano date
in concessione alle grandi imprese di trasporto
(alle imprese che, come € noto, avevano una con-
nessione diretta anche col capitale finanziario
della produzione di automezzi pesanti); se & ve-
ro che PARST ha rilevato, come prima fase del
processo di pubblicizzazione, le zone nelle quali
c’erano queste grandi imprese; se & vero che so-
prattutto le zone interne e le zone piu disagiate
sono state lasciate agli imprenditori di trasporto
marginale, spesso poco pil che artigiani o pocor
meno che piccoli industriali, spesso qualcosa di
meno ancora dell’artigiano perché costretti ad
affrontare anche il rischio commerciale di un
mercato fortemente concorrenziale; se € vero
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tutto questo, ¢ necessario che il processo di pub-
blicizzazione sia spinto fino a considerare anche
le zone che sono interessate dai piccoli concessio-
nari.

Noi diciamo che la pubblicizzazione dei ser-
vizi di trasporto nell’Isola € una scelta fondamen-
tale, rispetto alla quale non si ritorna indietro.
La pubblicizzazione € una scelta che il Consiglio
regionale ha voluto, che la Regione sarda ha vo-
luto prima di altre Regioni italiane;la riteniamo
e la giudichiamo una scelta qualificante e quindi,
rispetto alla pubblicizzazione, non si puo tornare
indietro. Il senso della nostra mozione, ed ¢ det-
to chiarissimo, il senso anche dell’ordine del
giorno che recepisce in gran parte (sia pure mo-
dificandone alcuni aspetti) i punti contenuti nel-
la mozione, € proprio questo: non c¢’¢ un arre-
tramento, non ¢’¢ un ritorno indietro, non c’¢
alcun tentativo di mettere in qualche modo in
crisi il processo di pubblicizzazione.

Perd il processo di pubblicizzazione signi-
fica programmazione, significa scelte program-
matiche coerenti che interessino tutte le zone
dell’Isola. Se ¢ vero che pubblicizzazione signifi-
ca programmazione, programmazione non signi-
fica affatto che basti scrivere nelle leggi degli in-
dirizzi di fondo, delle scelte fondamentali per di-
re che la programmazione si fa. Noi abbiamo pre-
so atto delle cose che ha detto 'onorevole Asses-
sore circa gli impegni della Giunta, pero ci lascia
perplessi il giudizio che si da allorquando si dice:
“C’¢ scritto nella legge”. D’accordo, tutte le cose
che sono scritte nella legge vanno bene e per noi
sono delle conquiste dalle quali non si pud tor-
nare indietro, perd non basta che le cose siano
scritte nelle leggi perch¢ possano essere ritenute
delle conquiste definitive o definitivamente ac-
quisite. E’ necessario che le finalita indicate nel-
le leggi siano fatte seguire da atti concreti di pro-
grammazione.

Questo, per noi, nel settore dei trasporti,
significa individuazione dei bacini di traffico in
relazione all’altra distrettualizzazione del territo-
rio che si fa. Non ¢ possibile individuare dei baci-
ni di traffico razionalmente, cio¢ secondo una lo-
gica di programmazione, senza pensare alla di-
strettualizzazione scolastica, alla distrettualizza-

zione sanitaria, senza pensare alle zone di gravita- ;

zione delle varie industrie, alle varie zone indu-
striali. Quindi noi riteniamo che il primo passo
per attuare le finalita indicate nell’articolo 5 del-
la legge sull’ARST, dell’ultima legge, sia necessa-
rio porre in essere degli atti concreti per i quali
si arrivi ad un’organizzazione dei trasporti; per-
chg, a nostro parere, per esempio, anche se ci so-
no stati degli interventi significativi, ben poco si
¢ fatto nella gestione dei trasporti nelle zone di
pilt immediato interesse.

Io non so di chi sia la responsabilitd, ma
comunque, nella zona di Ottana, da quando si
sono impiantate le industrie (non soltanto le in-
dustrie di costruzione, le industrie dei cantieri,
ma da quando funzionano le industrie anche nel-
la loro fase iniziale), non c’¢ stata una gestione
regionale dei trasporti, non ¢ esistita una pro-
grammazione dei trasporti nella zona. Basti pen-
sare a quel che dicono, per esempio, le aziende
di trasporto non soltanto private, ma anche pub-
bliche: & necessaria una diversa organizzazione
dei turni di lavoro; una coerente organizzazione
dei turni di lavoro con i turni scolastici; un ac-
cordo con gli organi della scuola sugli orari scola-
stici in modo che i mezzi possano essere utilizza-
ti razionalmente sia dagli studenti che dagli ope-
rai; bisogna infine imporre alle aziende turni di
lavoro che non siano soltanto funzionali alle esi-
genze di produzione, ma che siano anche funzio-
nali alle esigenze di trasporto, in accordo con tut-
ti gli organismi che in qualche modo possono in-
fluire sull’organizzazione delle masse di pendo-
lari studenti od operai. Tutto questo significa
governo del problema dei trasporti.

Noi riteniamo che finora questo fatto non
ci sia stato. Porto un esempio limitato (e lo por-
to perche lo conosco meglio), cioé quello che si
¢ fatto per l'organizzazione dei trasporti nella
zona industriale di Macomer. E’ bastato che le
imprese organizzassero la propria produzione
anzicheé su tre turni, su quattro turni di sei ore
ciascuno, perché il problema dei trasporti fosse
risolto. Oggi gli operai della zona industriale di
Macomer viaggiano anche da Bosa, cioé da oltre
40 chilometri, e non ¢’é nessun operaio che non
abbia il mezzo pubblico nell’orario stabilito. E’
una piccola cosa, si tratta di 600 operai rispetto
ai 4 mila di Ottana, ma il problema si ¢ risolto
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imponendo all’azienda dei turni che fossero in
coerenza e in accordo con le aziende di traspor-
to; e 'azienda ha accettato quattro turni di sei
ore pur di avere il servizio di trasporto. Ripeto,
per questo problema, che conosco direttamente,
¢ bastato, appunto, un accordo di questo genere
perche il problema fosse risolto. Ad Ottana bi-
sogna fare lo stesso, a Cagliari bisogna fare lo
stesso.

I rapporto della Regione con le aziende,
con le imprese di trasporto pubbliche e private,
con i noleggiatori, dev’essere di questo tipo.
Ecco perché la programmazione non € soltanto
un’affermazione di principio che si scrive in un
articolo di legge, ma consiste in una serie di atti
concreti e coerenti che devono essere assunti.
E questo, per quel che mi risulta, per esempio
nella Sardegna centrale non c’é stato. Noi rite-
niamo, quindi, che il primo passo per poter at-
tuare le finalita della pubblicizzazione sia quello
di passare oltre la fase degli interventi estempo-
ranei, degli interventi episodici, del giorno per
giorno in cui l’atto regionale segue alla protesta,
in cui Patto regionale segue (come diceva il col-
lega Muravera) agli scoppi d’ira estemporanei.
No! Programmazione significa prevedere anche i
possibili aumenti di traffico, i possibili aumenti
dei pendolari e avere la capacita di intervenire
prima che il disagio sia portato al limite dell’in-
tollerabilita.

Quindi, il primo passo {e noi prendiamo at-
to delle dichiarazioni fatte dall’Assessore) € quel-
lo di arrivare ad una individuazione graduale dei
bacini di traffico in modo che ci possa essere la
pubblicizzazione totale e che ci possa essere il
graduale passaggio (anche nelle zone nelle quali
vige il regime privatistico) dal regime della con-
cessione ad una pubblicizzazione, in modo che
tutto il territorio regionale sia coperto da servizi
di trasporto omogenei ¢ non squilibrati rispetto
alle zone in cui la pubblicizzazione si € attuata
per prima.

Diciamo anche che lo strumento fondamen-
tale del processo di pubblicizzazione in Sardegna
deve essere 1’Azienda Regionale Sarda Trasporti,
anche se in questo momento riteniamo che vada
concordato in una conferenza, in un comitato,
in qualche cosa che coordini I’attivita con le altre

imprese pubbliche di trasporto. Non dimentichia-
mo, perd, che ci sono ancora delle imprese pri-
vate in concessione a gestione governativa tem-
poranea, a gestione governativa soltanto parziale
in attesa di definire dei problemi; é una contro-
versia di carattere giuridico che vede ancora il
problema non completamente risolto.

Riteniamo che il problema dell’ARST vada
visto anche in relazione agli altri mezzi di tra-
sporto pubblici; vada visto in relazione ai servizi
delle Ferrovie dello Stato; vada visto in relazione
alle gestioni governative delle ferrovie in conces-
sione; vada visto (ecco il punto che ¢ stato I’oc-
casione prossima della nostra mozione) in rela-
zione al graduale assorbimento dei piccoli con-
cessionari che servono prevalentemente le zone
interne. L’affermazione che & contenuta nella
mozione € poi ripresa nell’ordine del giorno con
maggiore precisazione non significa che, in ma-
teria di concessione e di trasporto pubblico, il
principio dell’indennizzo vada esteso alla conces-
sione, questo sia ben chiaro.

Chi ha voluto interpretare in questo modo
la nostra mozione evidentemente non ha letto.
attentamente quello che noi abbiamo scritto.
E’ chiarissimo il principio affermato nella rela-
zione all’ultima legge di perfezionamento della
pubblicizzazione: che la concessione non pud
essere indennizzata in quanto concessione pub-
blica. Questo & chiarissimo e noi lo riaffermia-
mo. Perd riteniamo che, nello stesso tempo, di
fronte all’esistenza di una professionalitd conso-
lidata, di fronte all’esistenza di mezzi pilt o me-
no efficienti che possono essere ancora utilizza-
ti, ARST debba acquisire, a valutazioni eque, a
prezzi equi, senza discriminazioni rispetto a quel
che ha fatto per le grandi imprese di trasporto
che sono state assorbite nella prima fase di pub-
blicizzazione, non affermando il principio del-
I’indennizzo della concessione (ché come con-
cessione discendente da un’autorizzazione della
pubblica amministrazione non puo essere inden-
nizzata), debba acquisire, dicevo, ad un prezzo
equo, i mezzi e le professionalitd che questi pic-
coli imprenditori possono avere a disposizione.

Noi riteniamo che non ci sia alcun motivo
per cui 'acquisizione dei mezzi e della professio-
nalitd dei piccoli imprenditori, dei piccoli gestori
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di autolinee in concessione, debba essere diversa
o discriminata rispetto a quello che ¢ accaduto
alle grandi aziende di trasporto. Ecco quella che
¢ stata la motivazione pill immediata della pre-
sentazione della nostra mozione, ma che & sol-
tanto, rispetto al problema pill generale, un fat-
to occasionale.

Poi vi ¢ anche un altro aspetto. Dato che
non si puo fare la pubblicizzazione completa in
tutto il territorio della Sardegna per la carenza
di mezzi finanziari, che ¢ ben nota, é necessario
che per un altro periodo (che noi ci auguriamo
quanto piu breve possibile) i servizi di trasporto,
soprattutto nelle zone pill disagiate, siano ancora
assicurati dai privati che gestiscono le linee in
concessione. Cioé noi riteniamo che la data del
31 dicembre del 1974 sia una data assolutamen-
te non accettabile, per il fatto che non siamo in
grado di arrivare al 31 dicembre del 1974 con la
totale pubblicizzazione dei servizi di trasporto.
Allora, come hanno fatto altre Regioni pur con
delle difficolta enormi, bisogna che, nel periodo
che intercorre da oggi fino alla totale pubbliciz-
zazione (quando si avranno i mezzi finanziari di-
sponibili), questi servizi di trasporto siano garan-
titi alle condizioni pill eque possibili.

Ecco dove si innesta il discorso della revi-
sione tariffaria e il discorso degli incentivi e del-
le agevolazioni ai privati concessionari delle linee
di trasporto, come hanno appunto fatto altre
Regioni.

LIPPI (M.S.L-Destra Nazionale). Ma que-
sto non si concilia con il discorso dell’ Assessore!

CARRUS (D.C.). Perché non si concilia?
Lo hanno fatto altre Regioni italiane e, a nostro
parere, in questo settore hanno fatto benissimo.
Senza citare altre Regioni, cito quello che ha fat-
to la Sicilia, Regione a Statuto speciale come la
nostra, e quello che ha fatto I’Emilia-Romagna.
Dopo il famoso accordo, il famoso compromesso
Bertoldi per quanto riguarda ’adeguamento sa-
lariale dei dipendenti delle imprese private di
trasporto (che ha costretto le Regioni ad antici-
pare sul proprio bilancio delle somme notevoli
che sono state promesse ma non erogate dallo
Stato), ¢ stata varata una legge in. Sicilia e in

Emilia-Romagna mediante la quale si danno dei
contributi alle aziende, ai titolari di aziende di
trasporto pubblico in concessione sulla base di
una valutazione effettiva dei costi di esercizio.

Noi riteniamo che sia opportuno, laddove
la pubblicizzazione non pud essere fatta imme-
diatamente, che sia garantito il servizio attraver-
so la sopravvivenza non del profitto dei piccoli
impresari, ma attraverso I’economicita di questa
gestione (per un periodo che anche noi ci augu-
riamo quanto pilt breve possibile). Perd, finché
non si arriva alla totale pubblicizzazione, non
dobbiamo mettere in condizione 1 piccoli con-
cessionari di autolinee di chiudere i battenti e di
licenziare i propri dipendenti, rendendo cosi un
servizio assolutamente inadeguato alle collettivi-
ta che servono. Perché poi, anche in quei casi in
cul 1 concessionari sono morti di morte naturale
(prendiamo la zona dell’Ogliastra per quanto ri-
guarda I’APA di Lanusei; prendiamo la zona di
Ales, per esempio, dove attraverso la revoca del-
la concessione ¢ subentrata I’APA con un servi-
zio precario), nel primo periodo non € stato assi-
curato il servizio, come invece poteva esserlo at-
traverso una concordata prosecuzione dei servizi
da parte dei piccoli concessionari.

Infine, "ultimo punto della nostra mozione
(che & anche I'ultimo punto dell’ordine del gior-
no presentato dai rappresentanti della maggioran-
za) ¢ quello dei rapporti con il Governo centrale.
Per quanto riguarda, per esempio, la gestione
commissariale delle Ferrovie complementari, lo
Stato eroga contributi che sono non in senso re-
lativo, ma in senso assoluto superiori a quelli
che da alla Regione sarda per tutti gli altri tra-
sporti pubblici in Sardegna, assicurando un ser-
vizio quantitativamente molto inferiore a quello
che viene svolto dalle gestioni commissariali del-
le Ferrovie in concessione. Questo che cosa si-
gnifica? Significa che esiste da un lato I’eroga-
zione di fondi pubblici per le gestioni commissa-
riali delle Ferrovie in concessione, che viene da-
ta assicurando economicita (e in certi casi com-
prendo anche lo spreco); bisogna invece che que-
sti fondi passino attraverso la Regione e che, con
una concordata programmazione, siano equa-
mente distribuiti fra tutte le zone e fra tutti i
sistemi di trasporto.
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Ecco perch¢ noi abbiamo voluto sollevare
questo problema: non per rispondere a istanze
di carattere corporativo o localistico, ma perche
riteniamo che sia opportuno che la Regione af-
fronti questi problemi ed anche (perch¢ no?)
i problemi dei piccoli concessionari, che, dalle
agitazioni che abbiamo visto nelle settimane scor-
se, sono giunti ad un livello di intollerabilita di
situazione da far prevedere che, nel giro di pochi
mesi, in quelle zone disagiate prima, ancor piu
disagiate oggi, ci sara un disagio ancora maggiore
nel futuro.

Per questa ragione noi riteniamo che il Con-
siglio regionale faccia bene a dare nell’ordine del
giorno (nel quale abbiamo trasfuso i punti piu
importanti della mozione), faccia bene a segnare
delle direttive molto precise, entro le quali si do-
vra articolare il comportamento della Giunta.
Noi ci rendiamo conto delle difficolta, soprattut-
to di ordine finanziario, di ordine temporale ¢ di
ordine organizzativo che ci possono essere. Di or-
dine finanziario, perché sul bilancio della Regio-
ne, anche attraverso i contributi della 281, non
pud gravare pitt di quella certa quota per i tra-
sporti pubblici; di ordine temporale, perch¢ cer-
te cose non si possono fare improvvisamente e
debbono essere invece gestite attraverso il tem-
po; di ordine organizzativo, perch¢ comprendia-
mo che 1’Assessorato ai trasporti (che ¢ stato
sempre un’appendice poco efficiente dell’ Asses-
sorato ai lavori pubblici, che si ¢ occupato tut-
t’al pitt di concessioni annuali ¢ autolinee) non
¢ in grado oggi, dal punto di vista organizzativo,
di portare avanti un discorso programmatorio.
11 discorso sui trasporti da parte della Regione ¢
stato fatto soltanto da un’appendice piccolissima
dell’Assessorato ai lavori pubblici e la Regione,
dal punto di vista organizzativo, non ¢ pronta ad
affrontare un discorso sui trasporti.

Ci rendiamo conto di queste carenze orga-
nizzative, onorevole Assessore, ma questo non ci
impedisce di tracciare delle linee direttive, di
tracciare delle linee di fondo entro le quali I'azio-
ne della Regione si deve muovere. Per questo,
onorevoli colleghi, noi, come rappresentanti del-
la maggioranza, ci auguriamo ¢ auspichiamo che
il Consiglio possa votare ’ordine del giorno che
abbiamo presentato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare uno
dei presentatori dell’interpellanza numero 12
per dichiarare... Prego, onorevole Macis.

MACIS (P.C.L.). Signor Presidente, chiedia-
mo di rispondere in sede di replica dell’interpel-
lanza numero 54.

PRESIDENTE. Va bene. Per I'interpellanza
numero 32 ha facoltd di parlare I'onorevole Pi-
redda per dichiarare se ¢ soddisfatto.

PIREDDA (D.C.). Io non avevo nemmeno
illustrato Pinterpellanza, perché riguardava un
aspetto particolare della situazione dei trasporti
e perche¢, come avevo dichiarato ieri, ritenevo e
ritengo tuttora che il discorso da me fatto ai pri-
mi di ottobre fosse assorbito nella mozione ge-
nerale presentata dal Gruppo della Democrazia
Cristiana.

Io ero partito dalla constatazione di una si-
tuazione di grave disagio che esisteva nell’Alto
Oristanese, proprio in una di quelle zone margi-
nali nelle quali pitt drammaticamente era sentito
il problema della difficolta del trasporto ed era
avvertita da tempo ’esigenza del trasporto inte-
so come servizio civile fondamentale. Avevo in-
teso sottolineare con linterpellanza e richiama-
re Pattenzione della Giunta, ed in particolare
dell’Assessore competente, su un problema di
sfasatura tra le azioni che la Regione realizzava
nel territorio. Cio¢, mentre la Regione aveva de-
terminato un fatto di rilevante importanza so-
ciale quale ¢ lo sviluppo di Ottana, non si era
preoccupata di risolvere una serie di problemi
(quali quello dei trasporti) che necessariamente
dovevano essere il completamento dell’iniziativa
dalla Regione stessa assunta. L’interpellanza ave-
va come scopo quello di richiamare la necessita
della programmazione generale, non di atti isola-
ti, non della politica giorno per giorno; per evita-
re cio¢ che la Regione debba rispondere a delle
istanze, a delle sommosse di piazza, a degli scatti
d’ira, come purtroppo ¢ avvenuto nella zona di
Ottana.

Io presentai l'interpellanza il 19 di ottobre,
e non piu di dieci giorni fa i Comuni di Sedilo,
di Aidomaggiore, di Abbasanta, di Ghilarza, tutti
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i Comuni dell’Alto Oristanese, che soffrivano del
grave disagio della carenza dei trasporti, sono
scesi nella piazza ed allora la Regione € interve-
nuta!

Noi non possiamo certamente proseguire
secondo questa metodologia, secondo questa te-
stimonianza di una Regione che non riesce a pre-
venire la dimensione dei problemi, se non la loro
sostanza. Se noi fossimo stati un pochino piu ac-
corti e avessimo risolto il problema del trasporto
pubblico cosi come venivano fuori le esigenze, co-
st come derivava la necessitd del trasporto da in-
terventi della Regione nella stessa zona, certa-
mente non avremmo dovuto assistere al fatto del-
la Regione che deve intervenire, del’ARST che
deve intervenire per modificare i tragitti e gli ora-
ri dei pullmanns, intervenire perché la scuola ritar-
di I'ingresso degli alunni per poter utilizzare me-
glio le capacita di trasporto dell’ARST stessa.

Tutte queste soluzioni che sono state tro-
vate su pressione della piazza, certamente si sa-
rebbero potute trovare in altro modo, solo che il
problema del trasporto lo avessimo affrontato
per tempo. E non é disgiunto o non & disgiungi-
bile da questa osservazione il fatto della non to-
tale pubblicizzazione dei trasporti. Nella nostra
zona, nella zona attorno ad Ottana, precisamente
nella zona che sta a sud di Ottana, opera da mol-
to tempo una societa in concessione, una picco-
la societd. Questa piccola impresa (che in origine,
quando io andavo a scuola, si chiamava “Frau e
Puddu” e poi & diventata I'impresa “Frau e
Frau” dopo il ritiro di uno dei titolari) soffre
di una difficolta che non pud non esistere, e
non si tratta di un problema di cattiva organiz-
zazione né di un problema, diciamo, che ha ri-
ferimento alla capacitd imprenditoriale del sog-
getto.

Il fatto €& che nella stessa zona esistono, a
fianco alle linee gestite dalla Frau, anche delle
linee gestite dal’ ARST, ed ¢ evidente che, quan-
do abbiamo dei pullmanns di un notevole livello
tecnico, come sono quelli del’ARST, magari
con I’aria condizionata, di fronte a dei pullmanns
non dico precari sotto il profilo della stabilita,
ma comunque non accoglienti come quelli del
servizio pubblico, la popolazione non pud che
lamentare la disparitd dei servizi. Ma I’azienda

Frau certamente non ¢ in condizione di adeguare
i propri mezzi alla concorrenza, chiamiamola
cosi. E allora, per esempio, ci sono stati dei li-
cenziamenti; un dipendente sta per essere licen-
ziato perché questa societa di autolinee non ha
ritenuto di esercitare ulteriormente, da un anno
a questa parte, una linea che aveva in concessio-
ne, che andava da Sedilo ad Abbasanta alle otto
del mattino.

lo, nell’interpellanza, che cosa chiedevo?
Innanzitutto che la Regione desse disposizione al-
P’ARST perché gestisse quella linea precedente-
mente gestita dalla Frau, ed in secondo luogo
che realizzasse quanto € disposto nella legge sul-
la pubblicizzazione dei trasporti (che resta, co-
me ¢ stato detto dal collega Carrus poc’anzi,
una bella affermazione di principio che non tro-
va concretezza). Noi ci rendiamo conto, io mi
rendo conto che ¢’¢ un problema di mezzi finan-
ziari. Ho sentito alcuni rappresentanti di queste
aziende di trasporto, quelli che affollavano ’au-
la consiliare ieri, i quali dicevano: “E’ ora di
smetterla di fare delle pubblicizzazioni di singo-
le aziende. Il problema ¢é generale, quindi il suo
discorso sulla ‘Frau e Frau’ non é accettabile”.
Sono perfettamente d’accordo. Pur essendomi
mosso su questo problema qualche mese fa, ri-
tengo che abbiano ragione nel dire che & stato
un errore il mio, cioé quello di segnalare soltan-
to un caso; pero, io sono partito da un’esigenza
macroscopica della mia zona, della quale cono-
sco maggiormente i problemi.

Allora il problema & questo: si richiama
Popportunita che, almeno in questo bacino del
traffico, che &€ omogeneo, quale & Ottana, la po-
litica dei trasporti abbia un unico gestore, e il
gestore deve essere, nel momento attuale, sicura-
mente ’ARST, I’Azienda Regionale Sarda Tra-
sporti. Che poi per realizzare il coordinamento
sia possibile I’acquisizione di questa autolinea,
oppure sia necessario sovvenzionare questa au-
tolinea perché riprenda e assicuri la gestione con
lo stesso personale, questo € un problema del
quale lascio arbitro il competente Assessore o la
Giunta. Cioé non chiedo che avvenga la pubbli-
cizzazione a tutti i costi di questa societd, ma
chiedo che sia garantito il servizio, eventualmen-
te anche con l'intervento finanziario in favore di
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queste iniziative.

lo avevo anche sollevato il problema del-
P'unicita del discorso sui trasporti e nello stesso
giorno facevo riferimento al grossissimo proble-
ma dei trasporti per ferrovia. Noi sappiamo che
nel mese di agosto di quest’anno lo Stato ha
stanziato con la legge 377 la bellezza di 2.000
miliardi (che certamente non sono sufficienti,
perché secondo gli esperti sarebbero necessarie
cifre quattro volte superiori). Ecco, noi non pos-
siamo restare assenti di fronte ad un problema
di questa natura, perché da una battaglia della
Regione potrebbe desumersi che anche l'inter-
vento sulle ferrovie fa parte di un discorso gene-
rale sui trasporti ed ¢ anch’esso una condizione
di sviluppo, una condizione che garantisce il non
impoverimento delle zone periferiche, che garan-
tisce I’abitabilita di quelle strutture urbane che,
senza la garanzia di un’efficace possibilita di spo-
stamento, dovrebbero essere abbandonate.

A noi, a me risulta (io sono originario di
un paese servito dalle ferrovie e si sa quanto €
difficile utilizzare questo mezzo) a_me risulta,
per esempio, che il discorso che le Ferrovie del-
lo Stato fanno in Sardegna € quello di raddoppia-
re — udite! — il tratto da Cagliari a Decimoman-
nu. E che razza di aumento di velocitd del tra-
sporto a mezzo di ferrovie si realizza in tutta la
Sardegna se il raddoppio avviene su un tratto
cosi modesto? Perché non lo dice la Regione en-
tro quali limiti & assolutamente indispensabile il
raddoppio delle ferrovie? Io indicavo il tratto
Cagliari- Abbasanta, per il fatto che da Abbasan-
ta dovrebbe partire un tratto di ferrovia che, at-
traverso Nuoro, arrivi fino ad Olbia. E allora,
non si deve fare la battaglia perché dei 2.000
miliardi stanziati per il piano ferroviario almeno
100 siano destinati al’ammodernamento delle
ferrovie della Sardegna? Non € una richiesta
campanilistica: noi abbiamo il diritto ad avere i
100 miliardi destinati alla Sardegna, dal momen-
to che certamente noi rappresentiamo piu dell’8
per cento in termini...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Le posso assicurare che sono piu di cento, per-
che lei sta dimenticando le navi traghetto.

PIREDDA (D.C.). Sono piu di 100. Ma le
navi traghetto, onorevole Presidente, intanto non
fanno parte del Piano ferroviario; dovrebbe far-
ne parte una, una nave traghetto...

ANEDDA (M.S.1.-Destra Nazionale). Il Go-
verno, rispondendo al Senato, ha chiesto che ve-
nisse respinto un ordine del giorno concernente
il raddoppio della linea ferroviaria oltre Deci-
momannu.

PIREDDA (D.C.). 1l fatto che il Governo
abbia detto cosi credo che non ci debba tacitare
affatto. E’ certamente indiscutibile che il proble-
ma dei trasporti ferroviari rappresenta il proble-
ma pit importante della Sardegna!

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). Siamo
d’accordo e non d’accordo con il suo Governo...

PIREDDA (D.C.). lo rappresento le istan-
ze della Sardegna, non le istanze del mio Gover-
no, come dice ’onorevole Lippi Serra. Non rap-
presento le istanze del mio Governo! Il mio Go-
verno, come lei dice, rappresenta un’occasione
di sintesi che parte da presupposti diversi da
quelli dai quali parto io.

In una situazione di liberta di apporto, io
credo che spetti anche a me, pur condividendo
le preoccupazioni del Governo, sottolineare la
necessita che la Regione si faccia carico di un
discorso di richiesta di questo genere. lo non sto
dicendo quanto lo Stato destina alla Sardegna
dei 2.000 miliardi; so solo dire che la situazione
delle ferrovie in Sardegna € insostenibile e che
non rappresenta assolutamente un’infrastruttura
di sviluppo.

Voglio anche dire, appunto, che io auspi-
cavo e auspicherei (e questo € stato trasfuso an-
che nell’ordine del giorno successivo atla mozio-
ne) che la Giunta facesse delle proposte al Con-
siglio entro i primi sei mesi del 75 su tutto il
settore dei trasporti, settore dei trasporti non
solo all’interno della Sardegna, ma anche per
quanto concerne i trasporti dalla Sardegna verso
I’esterno, per I’eliminazione di quelle condizioni
di insularita che certamente sono una condizione
avversa allo sviluppo dell’Isola.



Resoconti Consiliari

— 999 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VII LEGISLATURA

XXX SEDUTA

21 NOVEMBRE 1974

Tornando alle cose che certamente la Re-
gione pud fare, a proposito del problema dei ba-
cini di traffico, una riguarda appunto l'unicita
della gestione. Io ho accompagnato di recente
una delegazione di sindaci della zona di Ales alla
sede dell’Azienda Regionale Sarda Trasporti:
quello che essi hanno lamentato € lo scoordina-
mento tra le politiche dell’Azienda Regionale
Sarda Trasportie le politiche delle Ferrovie Com-
plementari della Sardegna, delle Ferrovie in con-
cessione. Il fatto, per dirlo chiaramente, che non
si mettano molto bene d’accordo sulle coinciden-
ze, per cui numerosi studenti, per esempio, sono
costretti a scendere da un pullmann in un bivio
in campagna e a stare per un’ora sotto le intem-
perie ad aspettare che il pullmann dell’altra so-
cieta li prenda per far loro proseguire il viaggio
verso la scuola. o credo che un discorso di que-
sto genere ci debba preoccupare e che I’Asses-
sore competente debba intervenire nella manie-
ra piu drastica per evitare inconvenienti di que-
sto tipo.

Il problema delle tariffe, poi, € certamente
strabiliante. Quando il pullmann sostituisce un
precedente tronco ferroviario, il biglietto ha un
prezzo; quando invece non sostituisce un prece-
dente tronco ferroviario, il prezzo ¢ un altro.
Quindi i ragazzi, i figli dei lavoratori, natural-
mente i figli della povera gente (perché non puo
diversamente essere definito chi abita a Sini, a
Genuri, a Setzu, in uno di quei piccoli paesi del-
la zona di Ales), se abitano in un paese che ave-
va prima la ferrovia pagano un quarto di quello
che pagano i ragazzi abitanti in un paese che pri-
ma non 'aveva. Eppure, lo ha ricordato il colle-

ga Carrus, lo Stato spende per questo servizio

somme che sono in senso assoluto superiori...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Ma lei dice che si dovrebbe aumentare a quelli
che pagano meno o diminuire a quelli che paga-
no di pin?

PIREDDA (D.C.). Io credo che si debba di-
minuire, mi sembra fuori di discussione. Se io
sono residente a Sini...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.

Desideravo saperlo...

PIREDDA (D.C.). Ma io credevo che non
ci fossero dubbi, su questo!

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
La sperequazione c¢’¢ ugualmente con le altre
linee, onorevole Piredda.

PIREDDA (D.C.). Quali linee?

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Con le altre linee della Sardegna.

PIREDDA (D.C.). Con le linee automobili-
stiche?

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Certamente. Li, invece, vi € una ragione per cui
¢’¢ questa determinata tariffa.

PIREDDA (D.C.). Badi che i paesi ai quali
io mi riferisco sono -distanti due chilometri,
quindi non si capisce perché...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
No, si capisce benissimo, perché sono in sostitu-
zione di una linea ferroviaria che ¢ stata soppres-
sa.

PIREDDA (D.C.). Io comunque non capi-
sco le ragioni di un trattamento di questa natu-
ra, percio, se la politica dei trasporti della Re-
gione vuole essere omogenea ed unica, queste
differenze debbono sparire.

Concludo questo mio intervento dicendo
che prendo atto delle dichiarazioni dell’ Assesso-
re, della buona volonta sul problema dei traspor-
ti in generale, pero, ecco, per quanto riguarda il
problema della “Frau e Frau” non posso di-
chiararmi nemmeno parzialmente soddisfatto,
nel senso che assicurazioni precise non ne esi-
stono. Voglio ricordarle, onorevole Assessore,
che la questione ha una rilevanza particolare
(e non perche ’ho sollevata io): c¢’¢ un proble-
ma di accesso all’ospedale di Ghilarza; ¢’¢ un
problema di accesso all’lstituto industriale di
Abbasanta, al liceo scientifico di Ghilarza, al-
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I'Istituto professionale, per cui raccomanderei
un particolare intervento perché questa societa
continui ad assicurare il servizio, oppure venga-
no date disposizioni all’Azienda Regionale Sarda
Trasporti perché sostituisca le linee non piu eser-
citate da questa azienda.

Per tutti gli altri discorsi, mi auguro che
presto il Consiglio regionale faccia un approfon-
dito esame del problema dei trasporti e determi-
ni le linee secondo le quali devono muoversi tut-
ti gli interventi della Regione in questo settore.

PRESIDENTE. L’onorevole Piredda ha ab-
bondantemente utilizzato, nella sua replica, an-
che il tempo dell’illustrazione dell'interpellanza,
di cui non aveva usufruito.

Adesso, per 'interpellanza numero 53, ha
facolta di parlare 'onorevole Lippi per dichiara-
re se & soddisfatto. Lo pregherei di farlo anche
per quanto concerne linterrogazione numero
20... Va be¢, allora separiamo le due cose. Ci so-
no dieci minuti per l'interpellanza e cinque per
I'interrogazione.

LIPPI (M.S.1.-Destra Nazionale). o credo,
spero di rimanere nei tempi, onorevole Presiden-
te, ma mi sembra quanto meno strano che que-
sto richiamo, questo giusto richiamo al Regola-
mento venga fatto, credo per la prima volta in
questa settima legislatura, proprio nel mentre mi
accingo a parlare. Spero, comunque, di rimanere
dentro...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Lippi.
Voglio spiegare che non I’ho fatto perche c’¢ lei
che deve parlare, ma perché stiamo trattando
mozioni, interpellanze e interrogazioni nel me-
desimo tempo. Succede allora che il tempo dedi-
cato alla mozione & magari il medesimo o minore
di quello dedicato all’interrogazione, il che evi-
dentemente ¢... "

LIPPI (M.S.1.-Destra Nazionale). Non ¢ col-
pa nostra. Avrd notato che abbiamo avitato di
prendere la parola sulla mozione; anche se era
nostro diritto farlo, non lo abbiamo fatto.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
soprattutto dopo l'intervento dell’onorevole Fa-

rigu, non potevamo piu attenderci un diverso at-
teggiamento da quello che ella ha tenuto, onore-
vole Assessore ai trasporti, nella sua replica di
ieri sera. Avremmo certamente preferito, pren-
dendo la parola stamane in sede di replica, di-
chiararci soddisfatti della risposta assessoriale, e
cid avevamo persino sperato fino all’intervento
freddo (e io aggiungerei persino provocatorio)
del collega socialista onorevole Farigu. Lo ave-
vamo sperato anche perché il documento demo-
cristiano (la mozione numero 17) ribadiva, come
lo ribadisce ’ordine del giorno, se pure in altra
forma, le nostre stesse preoccupazioni e le nostre
stesse indicazioni. Le dichiarazioni dell’onorevo-
le Puddu hanno fatto cadere anche le nostre ul-
time illusioni; illusioni che non si rialimentano
neppure con la presentazione dell’ordine del
giorno Carrus e piu che, come ho detto prima,
fotografa, salvo qualche virgola, la mozione de-
mocristiana (nella quale, peraltro, noi ci ritrovia-
mo).

Onorevole Assessore, io non intendo antici-
pare la discussione sull’ordine del giorno sul qua-
le, probabilmente, torneremo questa mattina. Ho
solo un’esigenza di chiarezza...

PRESIDENTE. L’ordine del giorno non
pud essere discusso né illustrato perché presen-
tato dopo la chiusura della discussione.

LIPPI (M.S.1.-Destra Nazionale). Ne prendo
atto. Ho solo un’esigenza di chiarezza verso me
stesso, verso la mia parte politica, perché in que-
sto guazzabuglio di posizioni strane, contraddit-
torie, non le nascondo, onorevole Assessore, che
non ¢ che ci abbia capito molto.

Vorrei, per esempio, sapere da lei come si
pud conciliare la sua posizione, la sua personale
posizione di netta chiusura per qualunque forma
di incentivazione, seppure temporanea, in favore
delle aziende private concessionarie con quanto
¢ detto al punto 4) degli impegni alla Giunta
dell’ordine del giorno firmato anche dalla sua
parte politica; quarto punto che mi pare sia sta-
to sufficientemente e brillantemente illustrato
da par suo, stamane, dall’onorevole Carrus, fir-
matario anch’egli sia della mozione che dell’ordi-
ne del giorno. E vorrei sapere, onorevole Assesso-
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re, come si concilia la posizione, dura ed intran-
sigente, dell’onorevole Farigu, suo collega di par-
tito e di Gruppo, che ha affermato che non deb-
bono essere rinnovate le concessioni private altri-
menti si rischia di fare slittare i programmi della
legge numero 16 del 1974, con quanto é detto
ai punti 3) e 4) dell’ordine del giomo che egli
medesimo ha sottoscritto e che sono stati anche
questi abbondantemente illustrati dall’onorevole
Carrus. Vorrei sapere infine, onorevole Assessore,
come sia stato possibile conciliare le posizioni del
democristiano Isoni, del socialdemocratico Pi-
gliaru, del socialista Farigu, apparse inconciliabi-
li e contrapposte nel corso del dibattito ed ora
tutte convergenti nell’ordine del giorno conclu-
sivo che porta anche le loro firme.

Cio vorremmo sapere, onorevole Assessore,
per renderci conto, mi scusi la franchezza, di do-
ve finisca la beffa di questo discorso e dove inizi
I'inganno a danno non solo e non tanto dei pic-
coli e modesti artigiani concessionari di autoli-
nee, ma soprattutto a danno del popolo sardo.
Onorevole Assessore, rispondendo alla mia inter-
pellanza, ella in sostanza ha detto due cose im-
portanti, molto importanti: ha detto “no agli in-
centivi”, e lo ha ribadito stamane quando io

I’ho punzecchiata, manifestando il suo dissenso :

alla posizione espressa dal coltega Carrus (che
poi ¢ la posizione dell’ordine del giorno, sul qua-
le ella dovra pure esprimersi a nome della Giun-
ta); ha poi detto “no ai contributi”’, aggiungen-
do che, contrariamente ad altre Regioni italiane
(in questo smentito dall’onorevole Carrus, che
stainane ha fatto riferimento all’esempio della
Sicilia), la Regione sarda non ha alcuna compe-
tenza in materia.

Ella, come si suol dire, come diceva un mio
vecchio professore nuorese, si ¢ lavato le mani
come Ponzio Pilato. Ella ha voluto dire: le auto-
linee private si arrangino come vogliono, per-
cheé noi non possiamo intervenire. Ella ha detto
non possiamo ma penso che meglio avrebbe fatto
a dire: non vogliamo intervenire. A questo pun-
to debbo riconoscere, onorevole Puddu, che it
suo collega onorevole Farigu su questo aspetto
del problema é stato assai pill chiaro e aggiunge-
rei persino piu corretto di lei, avendo detto sen-
za veli, senza ipocrisie, senza tentennamenti,

senza incertezze: ‘I concessionari privati (credo
che siano queste testuali o quasi testuali sue pa-
role) non sono obbligati a tenere le concessioni.
Non le possono gestire? Non le vogliono piu te-
nere? Ebbene, le abbandonino e ’ARST sara
pronta a surrogarle con gli autoveicoli che essi
avranno abbandonato”. Questa ¢ la posizione,
parola pil, parola meno, dell’onorevole Farigu!

E’ un discorso cinico, come ho detto pri-
ma, e persino provocatorio, perd0 mi pare non
possa negarsi che sia, al tempo stesso, quello del-
Ponorevole Farigu, un discorso estremamente
chiaro, anche se, come ho detto prima, evidente-
mente contraddittorio ¢ stato il successivo atteg-
giamento dello stesso onorevole Farigu, quando
ha firmato un documento che dice I’esatto oppo-
sto e tutto il contrario di quanto ha voluto af-
fermare. Ella, onorevole Assessore, non ha avuto
lo stesso franco linguaggio del suo collega di par-
tito, ma evidentemente mirava e mira, a mio giu-
dizio, allo stesso risultato: lasciare le cose come
stanno, lasciare sbollire I’attuale tensione degli
imprenditori privati, magari provocando (come
¢ nel costume del Partito Socialista Italiano) ten-
sioni all’interno delle trentatre piccole societa
concessionarie per ulteriormente provarle e met-
terle in crisi, per far si che la crisi si accentui in
guisa tale che le aziende cedano le armi e si ar-
rendano per fame.

E’ la storia di sempre, onorevole Assessore,
che si ripete puntuale anche in quest’occasione.
Cambia il direttore d’orchestra (in questo caso
cambia I’ Assessore ai trasporti), ma la misura ri-
mane sempre la stessa. Grandi impegni, molte
promesse, molte chiacchiere: pubblicizzazione
si, ma in direzione demagogica e¢ quindi evasiva,
dispersiva e punitiva; pubblicizzazione si, ma non
col metodo dell’organica acquisizione delle azien-
de concessionarie, in obbedienza (come ha giu-
stamente sottolineato il collega Carrus) alle leggi
della correttezza politica, della correttezza eco-
nomica, della correttezza amministrativa, come
¢ detto del resto nella nostra interpellanza, come
¢ detto e sottolineato nella mozione numero 17,
come ¢ ribadito nell’ordine del giorno Carrus e
piu.

In questa Aula si €, senza mezzi termini,
invocata la pubblicizzazione (da parte sua, alme-
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no) col metodo della rapina ed ella, onorevole
Assessore, non ha condannato quest’impostazio-
ne, cioé quella dell’onorevole Farigu. Ella non ha
condannato quest’impostazione, evidentemente
perché acconsentiva all’invocazione del suo com-
pagno dipartito. In quest’Aula si sono elevate au-
torevoli voci a sostegno delle private aziende di
trasporto che boccheggiano, a tutela di centinaia
di lavoratori che rischiano il licenziamento, in
difesa di decine di migliaia di cittadini che ri-
schiano di rimanere tagliati fuori dal circuito ci-
vile della nostra Regione, e lei ha risposto affer-
mando che la Regione non ha strumenti per far
fronte a queste necessita.

Onorevole Assessore, ho gia, credo, dimo-
strato, seppure nella brevita di questo intervento
(almeno spero di esserci riuscito), che I'atteggia-
mento suo e del suo partito ¢ stato incoerente e
contraddittorio, per cuiper ovvie ragioni non € at-
tendibile; ora devo aggiungere che il suo compor-

tamento assessoriale si € rivelato insufficiente e

rinunciatario. Un uomo di governo, seppure a li-
vello regionale, non liquida un problema come
questo con la disinvolta leggerezza con cui ella
lo ha liquidato, salvo poi a rimangiarsi tutto,
. quando fra un quarto d’ora, mezz’ora, un’ora
(non so quanto tempo ancora passerd), dovra
accogliere anche il punto quarto dell’ordine del
giorno che I’onorevole Farigu, contraddicendo se
stesso; ha firmato per contraddire insieme anche
le sue frettolose, superficiali e rinunciatarie af-
fermazioni.

Un uomo di governo serio e responsabile
approfondisce il problema, magari chiede tem-
po, ma non rinuncia a risolverlo. Sapevamo tutti
che ella non era in condizione di rispondere ad
una domanda che si leva sempre pill prepotente
dalla societa sarda e che ha trovato echi in vasti
settori di questa Assemblea; ella ha ceduto non
alla ragione, onorevole Assessore (¢ una mia im-
pressione, pud darsi che sbagli), ella ha ceduto
non alla ragione, ma all’orgoglio e forse anche al-
la vanitd. E’ venuto in Aula ad affrontare un pro-
blema che conosce assai poco e per il quale non
ha trovato soluzioni. La sua parola d’ordine:
“pubblicizzazione, pubblicizzare’, ¢ logora, sfi-
lacciata ed inconsistente. Per pubblicizzare non
solo occorre il piano di cui all’articolo 5 della

legge regionale numero 16 del 1974; non solo
occorre individuare i famosi e fumosi bacini di
traffico di cui tanto si € parlato nella giornata di
ieri; ma occorre soprattutto avere i mezzi finan-
ziari (che non ci sono! ) per acquisire il patri-
monio delle 33 aziende private; occorre avere le
idee chiare in merito al tipo di servizio che si in-
tende offrire a questa nostra societd, sempre piu
affamata di mezzi pubblici di trasporto; occorre
soprattutto disporre del “pozzo di San Patrizio”
dal quale pompare il torrente di miliardi che oc-
corrono per gestire un servizio che per sua natura
dev’essere celere, comodo, moderno ed economi-
co.

Li avete questi quattrini, onorevole Asses-
sore? Quanto tempo ancora impieghera ’ARST
per presentare i suoi programmi? Quanti anni
occorreranno ancora per realizzare in maniera
acconcia la totale pubblicizzazione del settore?
In attesa che questo fantastico disegno si com-
pia, cosa intendete fare? Questa € la nostra do-
manda. La sua risposta, caro onorevole Puddu,
¢ stata insufficiente perché elusiva, contraddit-
toria e, se me lo consente, ingannatrice.

Debbo anche aggiungere, concludendo, che
la sua non ¢ stata, almeno per quanto ci riguarda,
una risposta alla nostra interpellanza, ma una
condanna senza appello per le piccole aziende
che da anni gestiscono con sempre crescenti dif-
ficoltd le autolinee di cui sono concessionarie.
Per queste ragioni, la mia parte politica si dichia-
ra insoddisfatta della risposta dell’onorevole Pud-
du, Assessore ai trasporti.

Onorevole Presidente, spero di essere rima-
sto nel limite dei dieci minuti.

PRESIDENTE. E’ evidente che, se anche li
avesse superati, la Presidenza non le avrebbe tol-
to la parola. Troppo evidente.

Per Pinterrogazione numero 20 ha facolta
di parlare ’onorevole Murru per dichiarare se ¢
soddisfatto.

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Signor
Presidente, Assessore onorevole Puddu, avevamo
presentato quest’interrogazione sul modo come
¢ gestita I’Azienda Consortile dei Trasporti, che
gravita nel territorio di Cagliari e del suo circon-
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dario, cio€ in un territorio che ha una popolazio-
ne di circa 300 mila persone (quasi un quarto
dell’attuale popolazione sarda, se consideriamo
ovviamente che il 33 per cento € ormai nella sto-
ria degli emigrati). Quindi, non potevamo trascu-
rare un’indagine, un esame serio sull’Azienda
Consortile dei Trasporti.

Premetto che la sua risposta — una premes-
sa in termini cortesi, ovviamente — non ci ha as-
solutamente soddisfatti. Lei, con quattro battu-
te, dico quattro, ha detto che, per quanto riguar-
da I’ACT, si & provveduto con vari interventi
(quali, poi, non li ha precisati); mediante i con-
trolli, si ¢ proceduto ad una modifica delle fasce
orarie (io poi fino adesso non so quali siano e co-
me siano state modificate queste fasce orarie dei
trasporti nel territorio urbano di Cagliari); infi-
ne, ’eliminazione del bigliettaio corrispondereb-
be, a dire dell’ Assessore, ad un risparmio di costi.
Resta poi da dire dell’intervento del quinto ese-
cutivo, col miliardo e 650 milioni per I’Azienda
Consortile dei Trasporti di Cagliari e per le azien-
de municipalizzate di tutta la Sardegna!

PUDDU PIERO (P.S.1.), Assessore ai lavo-
ri pubblici e trasporti. 16 miliardi, questo per
quanto riguarda il prossimo bilancio.

MURRU (M.S.1.-Destra Nazionale). Eviden-
temente, olei non si € spiegato molto chiaramen-
te od io non ho capito molto bene. Ma, di fatto,
io ho registrato questo, perché questo ho senti-
to dalla sua replica.

Poi ha parlato di ristrutturazione dell’ Azien-
da. A nostro avviso, come al solito, queste sono
tutte promesse, sono tutte promesse che non
hanno impegnato e non impegnano la Giunta,
né in passato neé nel momento; non ci sono pro-
grammi seri, non ci sono prospettive serie per
quanto riguarda 'amministrazione dell’Azienda
consortile. Col mio Capogruppo, che mi ha pre-
ceduto, vediamo il problema dell’Azienda con-
sortile inquadrato in tutta la politica dei traspor-
tiin Sardegna...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Ma lei € anche consigliere comunale di Cagliari e
queste cose le conosce.

MURRU (M.S.1.-Destra Nazionale). Ma pro-
prio perché io sono consigliere comunale di Ca-
gliari e proprio perché conosco... Se n’¢ discusso
abbastanza nel Consiglio comunale di Cagliari...
(interruzioni).

No, no. Noi abbiamo presentato un’interro-
gazione, alla quale si € risposto in modo molto
vago, molto superficiale, per cui si dimostra...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Si confonde molto spesso la citta di Cagliari con
la Sardegna.

MURRU (M.S.1.-Destra Nazionale). Il fatto
¢ che I’Assessorato dovrebbe osservare quel che
succede dentro I’Azienda, perché il 50 per cento
dei mali derivano dalle mafie che si son create
dentro e che in silenzio si sono accettate. Questo
¢ il discorso da fare.

PUDDU PIERO (P.S.1.), Assessore ai lavori
pubblici e trasporti. Lei sa che ¢ un consorzio.
(Interruzioni varie). ‘

MURRU (M.S.1.-Destra Nazionale). No, mi
scusi, onorevole Puddu. Eh, ¢ pertinente la no-
stra risposta! Il mio collega Anedda ha anticipa-
to in parte quanto io devo dire: & pertinente per-
ché all’interrogazione che noi abbiamo presenta-
to lei non ha risposto in modo soddisfacente.
Non avrebbe dovuto rispondere del tutto, e noi
allora ci saremmo regolati di conseguenza, ci
saremmo comportati in modo diverso, trasfor-
mando magari I'interrogazione in interpellanza e
poi magari in mozione. Abbia pazienza, siccome
lei ha risposto in modo insufficiente, io devo mo-
tivare la mia insoddisfazione. Cio perché ¢ un
problema che riguarda anche la Regione. Pertan-
to, se € vero, come € vero, che la Regione si ¢
presa carico di questo problema, cio¢ dell’ Azien-
da Consortile dei Trasporti di Cagliari, ci consen-
ta di proseguire.

Lei, onorevole Puddu, che € anche consi-
gliere comunale di Quartu S. Elena, sa quanto
sia pesante ed abbastanza spinoso questo pro-
blema dell’Azienda consortile, anche per il suo
Comune di Quartu. Io ho qui la sua dichiarazio-
ne, ma siccome non voglio dilungarmi perché
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vorrei cercare di rispondere nel piu breve tempo
possibile, non la citerd, non fard polemiche con
I’Assessore Puddu (anche perché non ritengo
che questa sia la sede piu idonea). Se in un pro-
sieguo di tempo, in una prossima seduta, si do-
vra parlare dell’Azienda Consortile dei Trasporti
di Cagliari, ¢he riguarda in modo particolare 3
amministrazioni (quella della Provincia, quella
del Comune di Cagliari ¢ quella del Comune di
Quartu). allora esamineremo analiticamente tut-
to quello che Gianfranco Anedda stava enun-
ciando.

Ma. veda. io ho fatto cenno al problema di
fondo, cioé al problema dei trasporti in Sarde-
gna. 1l mio collega Lippi, Capogruppo, si ¢ ab-
bastanza pronunciato, ma quello che non é stato
sufficientemente marcato ¢ che la Democrazia
Cristiana, il Partito socialista e i partiti che fanno
parte di questa Giunta sono tutti partiti che han-
no due anime, perché dicono di essere per una
economia di libero mercato, ma invece realizza-
no che cosa? Tutta quella politica che é per una
economia collettivizzata! E allora, qui vorrei
chiedere con cortese polemica, vorrei chicdere al-
la Democrazia Cristiana e al Partito socialista:
dovete scegliere una politica anche sotto questo
aspetto, non solo per quanto riguarda i trasporti,
perché questo vostro atteggiamento odierno non
fa altro che ricalcare l'atteggiamento politico
gconomico e programmatico, non solo della
Sardegna, ma anche di tutta I’Italia che ormai
caratterizza il vostro comportamento politico.

Dite di essere (con gli elettori, ovviamente),
signori della Democrazia Cristiana, per una poli-
tica di libero mercato, ma in effetti state conti-
nuamente spostandovi su posizioni di una poli-
tica economica collettivizzata. Ne fanno testo
le soluzioni di accentramento del potere econo-
mico nel potere politico, dagli anni andati a que-
sta parte, e allora le due anime venute fuori an-
che sul problema dei trasporti in Sardegna le
dovete portare fuori da questa sede, dovete por-
tarle davanti al vostro elettorato, sia gli uni che
¢li altri, ed ¢ inconciliabile la posizione dei so-
cialisti nella Giunta regionale ed ¢ inconciliabile
Patteggiamento della Democrazia Cristiana, sot-
to questo aspetto, rispetto all’elettorato. Non ¢
pit possibile che s’inganni ancora lelettorato.

. che s’inganni ancora il popolo sardo, che s’ingan-

ni ancora quell’operatore economico che, in
virt di promesse anche elettorali, ha cercato di
agire in un determinato modo — e in questo par-
ticolare caso ci riferiamo ai concessionari dei
trasporti pubblici —, mentre il giorno dopo le
elezioni voi non fate altro che slittare, mettervi
sul piano inclinato della collettivizzazione con-
tinua. Questo volevo metterlo in evidenza, per-
ché una volta di pitt si abbia a chiarire qual ¢ la
situazione o la posizione del Partito socialista
che va pili sveltamente verso le posizioni del Par-
tito comunista, di cui € anche il portavoce nel-
I’ambito della Giunta regionale e nell’ambito
del Governo centrale e la posizione della Demo-
crazia Cristiana in relazione a questi e a tanti al-
tri problemi.

Si dira: ‘““Ma voi della Destra Nazionale sie-
te o non siete per la pubblicizzazione dei tra-
sporti, dei servizi di trasporto? ”’. Certo che lo
siamo, perd ¢’¢ una differenza sostanziale; sono
del 1934, del ’39 le leggi sulla pubblicizzazione,
ma non si pud confondere I'utilita pubblica con
la strumentalizzazione della cosa pubblica da
parte dei partiti abolendo !'iniziativa privata.
Ecco, noi siamo per la pubblicizzazione dei ser-
vizi, considerandoli proprio come servizi sociali,
laddove ¢’¢ una carenza da parte del concessio-
nario e quindi da parte del privato; ma in questo
caso i concessionari hanno dimostrato che non
c’¢ carenza, perché sono pronti, I’hanno dimo-
strato con documentazione e sono pronti a di-
mostrarlo in altro modo, con le loro prestazioni,
per esempio.

PIREDDA (D.C.). Perche del ’397

MURRU (M.S.[.-Destra Nazionale). Ci sono
le leggi di aggiornamento...

GRANESE (P.C.1.). Non lo capiscono. Devi
dire: era fascista.

MURRU (M.S.].-Destra Nazionale). Non
c’entra niente, non ¢’entra niente. Appunto per-
che tutto quello che ¢ di sano e di buono...

FRAU (M.S.1.-Destra Nazionale). Era per
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precisare che non avete inventato nulla.

MURRU (M.S.I.-Destra Nazionale). Non
hanno inventato il cavallo, non I’avete inventato
il cavallo, perché voi vi state facendo...»

FRAU (M.S.I.-Destra Nazionale). Questo
non vi autorizza a pensare che noi siamo dei
nostalgici.

PIREDDA (D.C.). Noi siamo qui solo dal
’49,

MURRU (M.S.1.-Destra Nazionale). E* un
dato storico, che € bene che voi della Democra-
zia Cristiana lo ricordiate e lo tramandiate ai
posteri. Per lo meno a differenza della D.C., da
parte nostra c’é una certa coerenza...

PIREDDA (D.C.). lo non ho capito perché
vi offendete quando vi chiamano..,

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). No, ci ri-
teniamo onorati.

MURRU (M.S.1.-Destra Nazionale). No, non
ci offendiamo, collega Piredda, noi ridiamo su
certe cose. Sulle cose serie, invece, ad un certo
punto, riflettiamo. Ecco, ho voluto dire, perché
al riguardo c’é stata una battuta quando ha par-
lato il mio collega Lippi: “Voi del M.S.1.-Destra
Nazionale siete o non siete per la pubblicizzazio-
ne?”. Certo che lo siamo e, ripeto, laddove c’é
carenza, si intervenga con una legge di pubbli-
cizzazione di quei servizi che devono essere con-
siderati come servizi sociali. Ma in questo caso
particolare, ribadisco che i concessionari per quei
trasporti hanno dimostrato, abbondantemente
dimostrato, che sono pronti a gestire ancora me-
glio questo servizio e voi non potevate proporvi
di toglierglielo. La volontd di fondo & questa:
volete distogliere sempre l'iniziativa privata per
accentrarla nella gestione pubblica.

E allora io devo ribadire sempre il concet-
to di fondo (e chiudo questa parte polemica e
vengo subito all’interrogazione sul’ACT e ad
esporre brevissimamente alcuni dati), che questi
due partiti evidentemente hanno due anime, che

ci sono due anime contraddittorie tra loro. L’ap-
pello va rivolto agli elettori perché si regolino di
conseguenza, allorquando dovranno regolarsi,
perché non é piu possibile predicare bene e raz-
zolare male.

Nell’interrogazione noi, onorevole Puddu,
avevamo chiesto, tra le altre cose, delle notizie
circa V’allegra amministrazione dell’ACT. Nel
Comune di Cagliari si € dibattuto il problema e
io lo ribadisco anche qui, perché interessa, e noi
stiamo contribuendo in tal senso, la Regione,
col danaro pubblico sta fornendo all’Azien-
da consortile fondi e patrimoni sostanziosi, per
cui noi siamo responsabili anche di questo tipo
di gestione. Si sono date in quell’occasione ri-
sposte molto superficiali; si ¢ addirittura parlato
tramite una relazione esposta dal consigliere
Castelli, mi pare; si son dette tante cose, ma in
effetti una relazione sull’allegra gestione della
Azienda consortile non vi é stata. E allora, mi
consenta che la richiesta che noi abbiamo avan-
zato in quell’assemblea la riproponiamo anche
per la Regione, perché non é possibile che dal
1967 fino al 1974 (data in cui ¢ stata pubbliciz-
zata la Societa delle tranvie della Sardegna a Ca-
gliari) si sia pervenuti ad una situazione di passi-
vo crescente, per cui vi sono richieste di svariati
miliardi (siamo nell’ordine di circa dieci miliar-
di). Richieste vengono avanzate nell’ordine di 7
miliardi al Comune di Cagliari, 3 miliardi, addi-
rittura allo Stato, poi vengono avanzate richie-
ste continue anche alla Regione, al Comune di
Quartu e alla Provincia, cioé le amministrazioni
consorziate.

Noi avevamo chiesto una certa relazione.
Perché? Non ci piace, per esempio, come € ge-
stito il patrimonio dell’Azienda consortile; vi so-
no qui ordini del giorno, documenti, accertamen-
ti fatti dai sindacati; noi abbiamo chiesto addirit-
tura che si facesse, si promuovesse una Commis-
sione d’indagine. Tutte richieste cadute nel nul-
la! Noi abbiamo chiesto, ribadendolo anche qui,
che certi accertamenti sul mancato funziona-
mento del Consiglio di amministrazione dell’A-
zienda consortile venissero rilevati da documen-
tazioni probanti, cioé volevamo vedere anche nei
registri contabili. Non si giustificano per esem-
pio certe spese, non si giustificano soprattutto
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certe assunzioni: si & partiti nel 1967 con un li-
mite di 500 assunzioni, oggi siamo a oltre 1.200!
In questo periodo non v’é una relazione che giu-
stifichi questo abbondante personale che ¢ in
servizio presso I’ACT.

Le indagini che noi abbiamo fatto dicono
poi che c’¢ uno sperpero anche del patrimonio
dell’ Azienda consortile. Si € mai chiesto, signor
Assessore, delle condizioni in cui si trovano le
vetture dell’Azienda consortile? Ha mai fatto
un’indagine, per esempio, su certe assenze di cer-
to personale? Ha mai fatto un’indagine, per
esempio, su come vengono assunti gli operai, i
tranvieri nell’Azienda consortile? Ha mai fatto
qualche indagine circa le presenze figurative nel
servizio di certi dipendenti dell’Azienda consor-
tile? E noi stiamo dando contributi, noi stiamo
finanziando questa Azienda consortile! La fi-
nanzia il Comune di Cagliari, la finanzia la Pro-
vincia, la finanzia il Comune di Quartu e la stia-
mo finanziando anche noi. E’ una gestione pub-
blica, ecco I'aspetto diverso. Ma voi vi state la-
mentando, signori della Giunta regionale, perche
i concessionari non potrebbero fornire dei servizi
idonei, cosi come li fornisce invece un’azienda
pubblicizzata. Ecco! Questo ¢ lo specchio della
gestione dell’Azienda consortile di Cagliari, ¢ lo
specchio della cosiddetta onesta, saggia ammini-
strazione pubblica.

I fatto ¢ che quando si parla di pubbliciz-
zazione (ecco la differenza tra noi e queste
Giunte) questa, se & considerata come servizio
sociale, interessa tutti i cittadini, che in un mo-
do o nell’altro versano i contributi per ottenere
un soddisfacente corrispettivo. L’ Azienda consor-
tile & stata politicizzata all’ennesima potenza.
Anche noi, la nostra parte politica, ha dato il suo
voto per la pubblicizzazione di quei servizi, ma
mai pensavamo per0 che diventasse un carrozzo-
ne di una parte politica, un carrozzone a sfondo
elettoralistico. lo, anche se molto superficialmen-
te, denuncio questi fatti stamattina, perd sono
fatti documentatissimi, a lume non solo di rela-
zione, ma di cifre.

Gianfranco Anedda, che mi ha preceduto,
ha detto abbastanza sull’allegra amministrazio-
ne dell’Azienda consortile, perd io vorrei che
questa crisi dei trasporti in Sardegna, la crisi che

travaglia I’Azienda consortile in modo particola-
re, sia un avvertimento per la Regione, perché
in seguito, allorquando vi appresterete a finan-
ziare iniziative di questo genere, abbiate maggior
senso di responsabilita e si capisca che una cosa
¢ illudere la gente, altra cosa € governare saggia-
mente. E’ finito, mi pare che lo abbiate detto
voi, il periodo delle allegre amministrazioni. lo
non ci credo, la mia parte politica non ci crede,
perché vi conosce, sappiamo che siete gli uni e
gli altri, sappiamo che siete sempre all’insegna
del doppio gioco politico qua e fuori di qua; io
non ci credo percheé non avete e non potete ave-
re una saggia coscienza per amministrare secon-
do quelle che sono le regole di una saggia co-
scienza (ovviamente, tutto cid in chiave politica,
tutto il riferimento € politico) per amministrare
come invece i cittadini si attendono.

Noi avevamo avanzato questa interrogazio-
ne credendo di avere una risposta piu esauriente.
Niente di tutto quello che lei ha detto ci ha sod-
disfatto, per cui, confermando la non soddisfa-
zione per la sua risposta, signor Assessore, in-
quadrando il nostro discorso in tutta la politica
dei trasporti della Sardegna, attendiamo non cer-
tamente con fiducia, ma con sfiducia il vostro
continuo operare.

PRESIDENTE. Per le interpellanze numero
12 ¢ numero 54 ha facolta di parlare I’onorevole
Macis per dichiarare se € soddisfatto.

MACIS (P.C.1.). Signor Presidente, onorevo-
li consiglieri, molto brevemente, nei limiti con-
sentiti dal Regolamento (del quale riteniamo sia
opportuno non abusare). Crediamo che il richia-
mo che ¢ stato fatto cortesemente dalla Presiden-
za sull’impossibilitd di aprire una discussione
sull’ordine del giorno presentato dai colleghi
della maggioranza, sia da un punto di vista so-
stanziale superfluo, perché quest’ordine del gior-
no ripete in maniera precisa il contenuto della
mozione. Questo fatto ci pare abbastanza grave,
perché l'ordine del giorno avrebbe potuto rap-
presentare una mediazione tra le diverse tesi
emerse nel corso della discussione. 11 mutamen-
to del titolo del documento, da mozione in ordi-
ne del giorno, non ¢ sufficiente per far cadere
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le critiche mosse alla posizione assunta nella mo-
zione del Gruppo democristiano dai colleghi del
Gruppo socialista e dallo stesso Assessore Puddu.

La replica dell’ Assessore ¢ stata molto pre-
cisa, esauriente, ed ha indicato una linea di poli-
tica dei trasporti che non pud conciliarsi con
quella indicata nella mozione e che tuttavia &
stranamente ripetuta nell’ordine del giorno.
L’Assessore Puddu ha detto con estrema decisio-
ne che la Regione sarda ha imboccato la strada
della pubblicizzazione dei trasporti pubblici e su
questa strada si intende andare avanti con deci-
sione: senza patteggiamenti, senza possibilita di
alcun ritorno all’indietro. Vorremmo aggiungere
che gli esempi fatti da alcuni oratori sui diversi
indirizzi, adottati in altre Regioni d’Italia, non
possono essere da noi accettati come base di di-
scussione se non si riferiscono anche all’esperien-
za diversa maturata in quelle Regioni, alla diver-
sa situazione esistente in quelle Regioni.

La verita ¢ che, in Sardegna, non sono mai
esistite societa private di piccole o grandi dimen-
sioni, capaci di assicurare il servizio e, soprat-
tutto, le grandisocieta (di questo bisogna dare at-
to ai piccoli concessionari), hanno vissuto sulla
base delle cospicue sovvenzioni statali che non
sempre venivano destinate ai fini per i quali ve-
nivano erogate. Vi € quindi in Sardegna una si-
tuazione diversa perché non vi € un quadro di
riferimento dell’industria privata, grande o me-
dia, alla quale affidare il servizio di trasporto.
E’ invece necessario (si tratta di un’esigenza ma-
turata nell’'ultimo decennio ed ormai acquisita),
procedere rapidamente alla pubblicizzazione, per
poter fare del trasporto pubblico un servizio so-
ciale basato essenzialmente sulle societd con ca-
pitale pubblico.

A questo punto dobbiamo aggiungere che,
da parte della Giunta e in particolare dell’Asses-
sore, non ¢ stato fatto uno sforzo adeguato per
indicare le soluzioni di carattere operativo che
emergono dalla legge 16 del 1974, alla quale tut-
ti nel corso della discussione ci siamo richiamati.
Era possibile fare questo sforzo e cid era tanto
pilt doveroso per chi, dichiarando di prendere a
cuore il problema dei piccoli imprenditori, pote-
va compiere uno sforzo per indicare su quali ba-
si operative si potesse risolvere e inquadrare il

problema. Perché si tratta di un dato reale che
nessuno in quest’aula e tantomeno noi voglia-
mo negare: esistono imprese che esercitano ’at-
tivita sobbarcandosi oneri ormai insostenibili.

Ma come intervenire in questa situazione?
Con delle provvidenze? Misure certamente utili
nel quadro di una operazione di carattere corpo-
rativo e clientelare; ad esempio si vogliono eroga-
re contributi in ragione della percorrenza o in
base alle dimensioni dell’Azienda? Si tratta pe-
ro di misure abborracciate, superficiali, che non
tengono conto delle situazioni aziendali esisten-
ti e di quei fatti denunciati nel corso della discus-
sione del collega Farigu e che devono trovare,
da parte della pubblica amministrazione, un at-
teggiamento di serietd, oltre che di ulteriore ap-
profondimento. Il problema dei piccoli impren-
ditori a nostro avviso deve essere affrontato con
urgenza, ma non sulla base delle indicazioni con-
tenute nella mozione e ripetute in maniera vera-
mente incredibile nell’ordine del giorno, che ci
auguriamo venga ritirato dai colleghi di parte
democristiana, ma nel’ambito del programma
regionale dei trasporti e delle indicazioni della
legge numero 16.

Questa € la nostra posizione e sulla base di
questo discorso possono essere risolti rapidamen-
te i problemi dei piccoli imprenditori. Non cre-
do interessi ad alcuno (mi riferisco logicamente
alle forze democratiche che siedono in quest’Au-
la, non a chi viene a fare degli scadenti comizi
elettorali, infarciti di volgaritd), non credo in-
teressi a nessuno, dicevo, mandare avanti una
discutibile operazione clientelare, gettare del fu-
mo negli occhi di una categoria di lavoratori e di
imprenditori con misure di carattere corporativo.
Credo invece che interessi a tutti portare avanti
un discorso organico che serva a migliorare il ser-
vizio, perché sia adeguato alle esigenze delle po-
polazioni e capace di risolvere i problemi di tutte
le categorie interessate.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della
Giunta sull’ordine del giorno ha facolta di parla-
re I'onorevole Assessore ai lavori pubblici e tra-
sporti.

PUDDU PIERO (P.S.1.), Assessére ai lavori
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pubblici e trasporti. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo che mi sia consentito, nell’espri-
mere il parere della Giunta e dell’Assessore sul-
Iordine del giorno presentato, cercare, in uno
sforzo di sintesi richiestomi dalla stessa Presi-
denza, di riprendere il discorso sui trasporti.
leri premettevo al mio intervento ’affermazio-
ne che parlare dei trasporti avrebbe dovuto im-
portare pili tempo e maggiore attenzione: credo
di essere quindi a posto con la mia coscienza po-
litica di amministratore quando, non volendo il-
ludere né deludere, ho cercato di dare risposte
precise.

La discussione sul problema dei trasporti si
¢ iniziata sulla base di un documento presentato
dai colleghi del Gruppo democristiano; ha coin-
volto tutta una serie di temi, sfiorato alcuni temi
che sono altrettanto importanti proprio per quel-
la denuncia che ¢ venuta in Aula sulla necessita
che la nostra Isola, I'unica Isola dell’Europa, ab-
bia ad avere non solo trasporti interni, ma anche
collegamenti rapidi col Continente, con la ma-
dre Patria; un discorso che usciva da una denun-
cia drammatica, che non ¢ di oggi e che non
puo essere evidentemente imputata all’attuale
Giunta, all’attuale maggioranza; un discorso, di-
cevo, di una vastita e di una responsabilita note-
vole che doveva vedere le parti politiche pronte
a collaborare con la maggioranza, ad indicare at-
traverso le denunce anche soluzioni possibili.

Avevo cercato di accennare anche al fatto
che la Regione sarda, in mezzo alle difficolta
che vanno affrontando tutte le altre Regioni, €
Iunica che € riuscita a dotarsi di uno strumento
valido. Questo strumento pud avere dei limiti
attraverso un certo tipo di conduzione, attraver-
so un certo tipo di presenza a livello dirigenzia-
le, ma non ¢ questo il discorso (che pur sarebbe
discutibile; e facilmente, dal raffronto coni dati
e con i risultati, si potrebbe dimostrare che cosi
non ¢&); noi abbiamo detto che la creazione del-
I’Azienda Regionale Sarda Trasporti, cio¢ la leg-
ge numero 16 ora e prima la numero 3, costitui-
vano e costituiscono una di quelle pietre miliari
che hanno posto la Sardegna all’avanguardia nel
settore. Certo, mali antichi e mali nuovi (come
queilo della crisi energetica) non si possono
affrontare cosi rapidamente nel giro di qualche

mese, anche se sono problemi che devono inve-
stire e preoccupare, non v’¢ dubbio, I’ Assessore
per primo e l'intera Giunta.

Diceva il collega Carrus che I’Assessorato ¢
stato per troppo tempo un’appendice dell’ Asses-
sorato ai lavori pubblici, un’appendice dell’As-
sessorato all’artigianato o al turismo; cio ¢ acca-
duto altre volte, in diverse epoche (il che signifi-
ca epoche lontane), quando altro tipo di colla-
borazione e di maggioranze vi erano nell’ambito
del governo regionale. Evidentemente lintera
classe politica aveva non compreso 0 compreso
malamente I'importanza che aveva questo setto-
re. Quando noi andiamo a guardare i quadri che
sono alla base dell’ Assessorato dei trasporti (che
assieme a quello dei lavori pubblici io ho 'onere
e 'onore di dirigere e di rappresentare), ci accor-
giamo che si limita a due funzionari. Quando
questo dato numerico io porto all’attenzione del
Consiglio, ¢ gid una dimostrazione che siamo ve-
ramente all’anno zero per quanto riguarda la ca-
pacita operativa di controllo politico, la capacita
di esprimere linee da concretizzare in atti ammi-
nistrativi dell’ Assessorato, e cio & proprio dovu-
to alla limitatezza anche delle presenze fisiche
di funzionari.

Non basta evidentemente la buona volonta
di un Assessore, non basta la buona volonta di
pochi funzionari dedicati al settore per affronta-
rc un problema del genere, un problema che si
¢ complicato vieppilt con la crisi energetica, la
pendolarita, un certo tipo di sviluppo scoordina-

to. Non basta questo tipo di organizzazione, di

struttura amministrativa, se noi pensiamo alle
nuove entita che si stanno creando (dai distretti
scolastici, ai distretti sanitari, agli insediamenti
industriali), a tutto cid0 che sta avvenendo nel
tentativo di far andare avanti I’economia della
nostra Sardegna.

Noi riteniamo di aver adempiuto al nostro
dovere dando una risposta, perché ritenevamo
che questo problema fosse urgente. Abbiamo
tentato cio¢ di dare risposta alle interrogazioni,
alle interpellanze, alle mozioni per quello che
era possibile, con i limiti insiti nella natura del-
Puomo, con i punti di vista che sono opinabili
e diversi e come tali difficili, evidentemente, da
conciliare.

—
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La Giunta ritiene, nella sua maggioranza,
di avere iniziato una strada e su quella strada
deve continuare ad andare avanti: la strada indi-
cata nella legge numero 16, quella della pubbli-
cizzazione. E quando diciamo che questa legge ¢
stata approvata alla fine della scorsa legislatura;
quando abbiamo detto che solo il 20 giugno
1974 ¢ stata pubblicata; quando ricordiamo tutti
che la Giunta ha ottenuto la fiducia il 2 agosto;
quando consideriamo i tempi stretti che ci sono
tra Papprovazione della legge, la sua pubblicizza-
zione ¢ la formazione della Giunta, evidentemen-
te 10 credo che nessuno (a meno che non si creda
ai miracoli, e credo che siano abbastanza smali-
ziati tutti quanti per non pensare a cose del ge-
nere) pensasse si potesse risolvere un problema
simile in cosi poco tempo...

LIPPI (M.S.1.-Destra Nazionale). Noi credia-
mo ai miracoli di Sant’Antonio, non a questi.

PUDDU PIERO (P.S.1.), Assessore ai lavori
pubblici e trasporti. Non ai miei, appunto. Ecco,
va bene, questa ¢ un’affermazione che lascio ai
colleghi che hanno voluto farla.

Diciamo che i tempi non hanno consentito,
evidentemente, 'approntamento di quegli stru-
menti operativi per realizzare quello che ¢’¢ scrit-
to nella legge numero 16. Questa legge prevede,
attraverso un confronto con le organizzazioni
sindacali, con gli operatori economici, con i rap-
presentanti degli enti locali, I'individuazione dei
bacini di traffico. Ma, a monte di tutto questo,
‘sempre nell’ambito della numero 16, occorre un
incontro col Governo centrale per individuare la
presenza delle altre aziende pubbliche, che sono
richiamate nella legge numero 16. Solo da poco
tempo le autorita amministrative del Ministero
dei trasporti hanno affrontato e hanno esamina-
to Pimportanza, la vastita del problema che la
legge numero 16 pone anche al Governo nazio-
nale, e quindi, evidentemente, dev’essere tenuta
in confo anche dalle strutture amministrative
burocratiche del Governo nazionale.

Ecco perché noi riteniamo di essere con la
coscienza tranquilla sia  politicamente che sotto
il profilo amministrativo: abbiamo adempiuto,
nei limiti di quelli che sono i tempi, nei limiti di

quello che era possibile, al nostro dovere. E non
abbiamo atteso né I’ira n¢ la protesta delle popo-
lazioni per affrontare il problema, perché dovun-
que abbiamo preso provvedimenti, che devono
essere ovviamente concretizzati attraverso pro-
grammi, che devono avere il loro iter, che devo-
no avere l’assenso all’interno delle Commissioni
competenti e all’interno dell’ Assemblea (quando
questo ¢ previsto dalla legge). Quindi non inter-
venti estemporanei che sono seguiti alla protesta,
ma interventi che hanno tentato di omogeneiz-
zare una situazione di difficolta. Vorrei dire che
questa difficolta delle popolazioni, questa pro-
testa, quest’ira che & emersa da parte degli uten-
ti, hanno piu sensibilizzato la classe politica cir-
ca la necessita di un discorso pilt vasto sul pro-
blema dei trasporti.

Dobbiamo quindi ricordare che, per quan-
to riguarda alcuni interventi operativi sempre nel
settore dei trasporti, mezzi finanziari devono es-
sere riservatiin questo settore se vogliamo affron-
tare sul serio il problema nel modo come ¢ detto
nella legge numero 16. Lo slittamento di ‘certi
costi, la situazione economica del nostro Paese,
il bilancio della Regione, devono obbligare me,
Assessore, ¢ noi della Giunta ad esaminare con
preoccupazione, con attenzione la situazione del
bilancio della Regione, che non consente di fare
sforzi oltre una certa misura, se non ci muovia-
mo su un dato terreno. Per quanto riguarda la
legge 281, I’articolo 9 prevede investimenti e
non contributi gestionali, per cui, per il 1976,
noi riteniamo di affrontare un discorso di con-
trattazione, anche di contestazione col Governo
perché si abbia una dotazione diversa per quan-
to riguarda appunto I’articolo 9 della 281 e quin-
di notevoli investimenti.

Ho detto, credo abbondantemente, delle
difficolta non solo per quanto riguarda il reperi-
mento dei mezzi tecnici, ma anche il reperimen-
to del materiale rotabile, il parco e le attrezzatu-
re dei mezzi rotabili, insufficienti secondo i dati
della produzione. Su una richiesta (che ¢ stata
avanzata in sede di coordinamento di tutti i pro-
grammi delle diverse Regioni) di 32 mila auto-
bus, la FIAT ¢ disponibile a consegnarne appena
6 mila entro il 1975; questo dato deve dimostra-
re che, davanti alle richieste che provengono da
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tutte le Regioni, le ditte produttrici, I'industria
che produce questi mezzi puo solo affrontarne
circa un quinto della richiesta.

Questa preoccupazione credo sia alla base
anche del discorso che tutte le parti politiche
hanno voluto fare. Non & vero che noi abbiamo
con leggerezza affrontato questo argomento: lo
abbiamo affrontato con preoccupazione, lo ab-
biamo affrontato perché volevamo avere la pos-
sibilita del conforto di tutte le parti politiche e
la sensibilizzazione di tutte le parti politiche su
un problema che riteniamo fondamentale per lo
sviluppo della nostra Sardegna. Certo, non ci so-
no state, come qualcuno diceva, chiusure; ci so-
no invece state risposte precise. ¢’é stato il tenta-
tivo di coinvolgere tutti in un discorso che dove-
va arrivare ad avere una risposta unitaria di tutte
le parti politiche, perlomeno di quelle che
credono in una soluzione diversa, in un diverso
sviluppo del nostro Paese; di quelle che credono,
che hanno fiducia nelle possibilita della Giunta
regionale e dell’ Assemblea regionale di affronta-
re sul serio i problemi. .

Per quanto riguarda le posizioni di una par-
te o dell’altra, io debbo dirle, onorevole Lippi,
che il Partito socialista, per quanto mi riguarda,
ha sempre sostenuto la necessita della pubbliciz-
zazione. lo credo che non sia male ricordare che
una proposta di legge in tal senso porta la firma
del compianto onorevole Branca e che un’altra,
ancora precedente, portava la firma di chi vi par-
la, dell’onorevole Catte e dell’intero Gruppo so-
cialista. Noi oggi non stiamo a dire cose diverse
da ieri; siamo, oggi come ieri, sulla stessa linea,
siamo cioé per la pubblicizzazione del settore.
Evidentemente, siamo degli incorreggibili. L’ab-
biamo sostenuta, questa linea, anche a livello di
incontro con gli altri partiti per la creazione del-
la maggioranza e quindi seguiamo una condotta
sempre uguale.

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). C’¢ un
piccolo neo: vi dovete mettere d’accordo con voi
stessi quando parlate di queste cose.

PUDDU PIERO (P.S.1.), Assessore ai lavori
pubblici e trasporti. Per quanto mi riguarda, io
credo di essere in linea, percheé questo sempre ho

sostenuto e ’ho fatto anche nella replica. E non
lo sostengo solo perché sono personalmente con-
vinto, ma anche come Assessore, nell’ambito di
un discorso fatto all’interno della Giunta, nel
tentativo di affrontare questo problema in un
modo diverso nell’ambito della stessa maggioran-
za.

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). Quindi lei
non accoglie 'ordine del giorno.

PUDDU PIERO (P.S.1.), Assessore ai lavori
pubblici e trasporti. Onorevole Lippi, glielo dird
dopo.

Del resto, se ad un certo punto anche i col-
leghi della Destra sostengono che, approssimati-
vamente, anche loro hanno voluto affrontare il
problema, evidentemente cio significa che & un
problema complesso, ¢ un problema che va af-
frontato nelle diverse componenti, nelle diverse
parti; é un problema di cui non pud essere chia-
mato come responsabile 1’ Assessore che vi parla,
o la Giunta che & qui presente. E’ un problema
che noi intendiamo affrontare, ed il Consiglio
ne sara investito in tutte le sue componenti al
momento giusto ed al momento opportuno, e
trovera, credo, il discorso aperto da parte di tut-
te le componenti politiche.

Per quanto riguarda il problema dei con-
cessionari... (interruzione).

Certo. Credo che sia consentito anche al-
I’ Assessore di fare un discorso approssimato, ge-
nerale. Noi andiamo a trattare gli argomenti che
sono stati sottoposti all’attenzione della Giunta
con la mozione numero 17, con le interpellanze
che piu o meno riguardano lo stesso argomento,
e diciamo che questi documenti (sfociati poi nel-
Pordine del giorno), che questo problema il
Gruppo democristiano ha fatto bene a proporli,
ha fatto bene ad interessarsene, perché & un da-
to obiettivo, un dato reale. A questo problema
noi abbiamo cercato di dare alcune risposte.
Abbiamo detto, e lo riconfermiamo, che, pur
andando avanti nella pubblicizzazione, noi dob-
biamo consentire a questi piccoli concessionari
di poter svolgere la loro funzione presumibilmen-
te per altri due anni. Pero, nell’arco di questi 2
anni, entro il primo semestre del 1975, ’ARST,
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1’ Assessorato, il Consiglio regionale e le Commis-
sioni competenti dovranno affrontare un pro-
gramma organico che preveda I'assorbimento di
questi piccoli concessionari. Abbiamo cio¢ detto,
in una parola, che mentre noi non siamo dispo-
nibili a dare altre concessioni, cioé a creare altri
piccoli concessionari, dobbiamo vedere sotto un
profilo amministrativo come si puo risolvere il
problema degli attuali concessionari, per non
creare storture, per non creare ulteriori difficol-
td nel servizio. Abbiamo anche detto che, per
quanto riguarda la situazione di conflittualita
esistente con i dipendenti di questi concessionari,
¢ all’attenzione della Giunta (la Giunta I’appro-
vera prossimamente, perché ha gia affrontato
questo discorso) I’accordo sindacale raggiunto
con ’ANAC per un intervento di 22 mila lire per
13 mesi a tuttii dipendenti di questi piccoli con-
cessionari, 22 mila lire che verranno anticipate
dalla Regione ma che lo Stato si ¢ impegnato a
restituire in una sorta di partita di giro.

Abbiamo anche detto, per quanto riguarda
il protocollo di intesa firmato dal Ministro dei
trasporti e dal Ministro del lavoro, che non ha
trovato 1’assenso da parte del Ministro del teso-
ro, che sono. in corso incontri a livello di tutte le
Regioni per vedere se il Ministro del tesoro ac-
consente, con suo provvedimento, a dare il via
agli interventi di ordine legislativo delle diverse
Regioni, con I'impegno che lo Stato provvedera
a rifondere i mezzi a cui dover far fronte appun-
to per questi interventi. In una parola, quando
questo provvedimento, accordo-ponte, protocol-
lo d’intesa venisse ad essere attuato, questo con-
sentirebbe ai dipendenti di godere dello stesso
trattamento economico che hanno i dipendenti
dell’ARST.

Per quanto riguarda la questione dei pro-
grammi, abbiamo anche precisato che i program-
mi devono essere visti nell’ambito dei bacini di
traffico, come dicevo poc’anzi. Abbiamo detto
che, per quanto riguarda la possibilita di inter-
venti finanziari con leggi, allo stato attuale della
legislazione regionale (per il fatto che esiste la
legge numero 16 e per il fatto che non abbiamo
altre leggi) non ¢ possibile fare alcun intervento.
I discorso puo essere affrontato nell’ambito del-
la tematica pitt ampia per I’applicazione del pro-

tocollo d’intesa; in quella sede possono essere
viste anche queste cose, ma oggi non ¢& possibile
impegnarsi con nessuna parte politica in Consi-
glio né...

LIPPI (M.S.I.-Destra Nazionale). La legge
sulCARST ¢& stata approvata con le 36 ore.

PUDDU PIERO (P.S.1.), Assessore ai lavori
pubblici e trasporti. Mi consenta. Non possiamo,
allo stato attuale, impegnarci a dare contributi ai
piccoli concessionari. Per quanto riguarda, quin-
di, il documento che ¢ stato presentato, io riten-
go sia indispensabile una breve sospensione, on-
de potere esaminare, anche col Presidente, I’ac-
coglimento o meno dell’ordine del giomno.

Noi pensiamo di poter concludere questi
brevi appunti dicendo che sull’argomento dovre-
mo ritornare, sia perché ci sono altre interpellan-
ze che riguardano il settore dei trasporti, sia per-
ché credo che 1’Assessore e la Giunta abbiano bi-
sogno del conforto dell’Assemblea per approfon-
dire ancora meglio i singoli aspetti del problema,
che sono importanti. Ma respingo e respingiamo
le insinuazioni di alcuni colleghi per quanto ri-
guarda l'intervento e il discorso che abbiamo vo-
luto portare in quest’Aula. Era un modo per sen-
sibilizzare e sensibilizzarci tutti quanti verso un
problema che é importante, un fatto determi-
nante per lo sviluppo della nostra societa, per lo
sviluppo della nostra Isola. Noi abbiamo ritenuto
di dover dare le risposte che il momento cruciale
richiedeva, perché questo problema andava af-
frontato nei termini possibili e con i limiti pos-
sibili.

PRESIDENTE. La Giunta ha chiesto una
sospensione, se non m’inganno. Allora, poich¢
nessuno si oppone, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12 ¢ 50, viene
ripresa alle ore 13 e 25).

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato un nuovo ordine del giorno, in sostitu-
zione del precedente che quindi viene ritirato.
Poiché é necessaria la sua distribuzione, in quan-
to i colleghi del Consiglio ritengono di volerci
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vedere molto chiaro (ed ¢ nel loro diritto), noi
non possiamo fare altro che sospendere per altri
20 minuti la seduta, affinché il testo del nuovo
ordine del giorno venga battuto e distribuito ai
consiglieri.

(La seduta, sospesa alle ore 13 e 30, viene
ripresa alle ore 13 e 50).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTU

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
Si dia lettura dell’ordine del giorno, a firma Car-
rus, Isoni, Pigliaru, Farigu, Corona sulla necessita
di un’organica programmazione nel settore dei
trasporti pubblici in Sardegna e sul problema del-
le difficolta in cui versano attualmente le popo-
lazioni servite dai piccoli concessionari.

BORIO, Segretario:
“JL CONSIGLIO REGIONALE

CONVINTO della fondamentale funzione
dei trasporti pubblici di fronte ai rapidi muta-
menti della struttura produttiva e delle esigenze
di servizi civili in Sardegna e della inderogabile
necessitad di una riorganizzazione dell’intero set-
tore; '

ACCERTATO che ormai si va sempre pit
affermando la coscienza della indispensabilita di
un servizio pubblico di trasporti efficiente e ade-
guato soprattutto nelle zone in cui piu rapido €
il processo di industrializzazione e pil intenso il
processo di scolarizzazione della popolazione;

RIAFFERMATA la validita degli interventi
fatti dallo Stato e dalla Regione nel settore, in-
terventi che hanno determinato un vero e pro-
prio salto di qualita negli ultimi anni; 7

CONVINTO che lo sforzo finanziario e or-
ganizzativo dello Stato e della Regione, deve es-
sere accompagnato con una seria impostazione
programmatica e perché in molte zone vi ¢ una
notevole carenza quantitativa e qualitativa dei
servizi;

PREOCCUPATO altresi per il grave disagio
provocato negli ultimi tempi alle popolazioni ser-
vite dai privati concessionari di autolinee per lo

stato di incertezza della condizione e delle pro-
spettive e per le oggettive difficoltd economiche
in cui versano gli stessi a causa del mancato ade-
guamento tariffario e di adeguati interventi di so-
stegno;

RIBADITA la necessita di una graduale, or-
ganica e programmata pubblicizzazione del set-
tore che non crei vuoti o disagi per le popolazio-
ni;

RIAFFERMATA la necessita di non creare
discriminazioni e di operare con equita nei con-
fronti dei privati che vengono man mano sosti-
tuiti dalle organizzazioni pubbliche di trasporto;

VISTI la positiva esperienza e i provvedi-
menti adottati da altre Regioni italiane;

impegna la Giunta regionale

1) a dare immediata attuazione ad una
programmazione organica che individuando i ba-
cini di traffico e le zone di gravitazione delle
singole aziende pubbliche provveda senza sfasa-
menti alla totale pubblicizzazione del settore per
ogni singola concessione e le altre aziende pub-
bliche operanti in Sardegna con un piano organi-
co triennale che dovra essere presentato al Con-
siglio non oltre il 30 giugno 1975;

2) ad acquisire gradualmente — tramite
PARST e le altre aziende pubbliche operanti in
Sardegna — i mezzi e gli impianti, ove risultino
idonei secondo criteri di valutazione di obbietti-
va equita, e il personale;

3) a rivedere organicamente il problema
delle tariffe e dei contributi sia al settore pub-
blico che a quello privato in relazione agli effetti-
vi costi di esercizio, con apposito provvedimento
legislativo secondo le positive esperienze fatte in
diverse regioni italiane, in relazione alla necessi-
ta di non far gravare sui lavoratori e studenti
oneri particolarmente gravi con 'aumento del
costo della vita;

4) ad instaurare col Governo centrale
una trattativa globale sul problema dei trasporti
pubblici con particolare riferimento a quelli in
concessione e sovvenzionati al fine di procedere
ad una organica programmazione degli interventi
statali e regionali senza sfasatura e con 'obietti-
vo di conseguire la graduale unificazione della
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organizzazione del settore nell’ARST e il trasfe-
rimento alla stessa per il tramite della Regione,
delle sovvenzioni pubbliche che devono costitui-
re il presupposto del trasferimento alla Regione
delle relative competenze”. (2) !

PRESIDENTE. Immagino che la mozione
numero 17 venga ritirata dai proponenti...

CARRUS (D.C.). Viene ritirata.

PRESIDENTE. Viene ritirata, va bene. Pas-
siamo dunque all’ordine del giorno numero 2.
Ha domandato di parlare ’onorevole Macis per
dichiarazione di voto, immagino...

MACIS (P.C.1.). Chiedo di parlare sull’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno?

SODDU (D.C.). Noi dovremmo chiedere la
votazione per appello nominale...

PRESIDENTE. Ecco, onorevole Macis, mi
precisi, dal punto di vista regolamentare, se ella
intende fare una pregiudiziale oppure...

MACIS (P.C.1.). Una richiesta di
sione.

sospen-

PRESIDENTE. Una richiesta di sospensio-
ne?

MACIS (P.C.L). Il nostro Gruppo ha potu-
to esaminare quest’ordine del giorno soltanto
adesso che ¢ stato distribuito. Si tratta di un do-
cumento estremamente impegnativo, perché a
noi pare che alcune proposizioni che vi sono
state inserite pongano dei problemi di relazione
con la legge numero 16 del ’74, che possono tro-
vare una definizione a seconda dell’approvazione
o meno dell’ordine del giorno.

Quindi pensiamo che la nostra richiesta sia
legittima, perché abbiamo bisogno di riunirci per
esaminare 'ordine del giorno in maniera esau-
riente, con la dovuta attenzione e con 'impegno
che merita.

PRESIDENTE. E’ stata posta una questio-
ne sospensiva, mi pare.

MACIS (P.C.1.). La nostra € una richiesta di
sospensione dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Macis, la Presi-
denza, come lei sa, non puo che rivolgersi all’As-
semblea, perché & chiaro che la volonta dell’ As-
semblea é sovrana.

C’¢ una richiesta di sospensione: di quan-
to? Cioé di una mezz’ora, un’ora?

RAGGIO (P.C.1.). Mezz’ora, un’ora, il tem-
PO necessario per riunirci.

PRESIDENTE. La Presidenza ha concesso
una sospensione anche prima, mi pare, per la re-
dazione dell’ordine del giorno.

Chiedo comunque se gli altri Gruppi sono
contrari o meno ad una sospensione, che dovreb-
be essere, se non vado errato, contenuta entro la
mattinata. A meno che non ci sia una proposta
perla quale i lavori dovrebbero andare a stasera...
Mi ¢ sembrato di capire che il collega Macis abbia
chiesto una breve sospensione per far si che il
suo Gruppo possa esaminare I’ordine del giorno.
Mi pare che faccia parte dei rapporti corretti
che ci sono in Consiglio consentire che cio av-
venga; abbiamo consentito altre volte, a tutti i
Gruppi, di meditare su un ordine del giorno.
Se questa ¢ la richiesta, e se non ci sono, come
io penso, opposizioni, credo che la Presidenza
possa senz’altro accogliere la richiesta di una
breve sospensione, diciamo di mezz’ora.

(La seduta, sospesa alle ore 13 e 57, viene
ripresa alle ore 14 e 24).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
Ha facolta di parlare I'onorevole Raggio.

RAGGIO (P.C.1.). Signor Presidente, per
correttezza nei suoi confronti e nei confronti dei
colleghi, allo scadere della mezz’ora concessaci
noi siamo rientrati in Aula, ma debbo dire che
non siamo stati in grado di completare ’esame
che ci era sembrato e ci sembra ancora necessa-
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rio condurre. Voglio perdo dare una spiegazione
ai colleghi, affinché il nostro atteggiamento ap-
paia nella giusta luce in cui bisogna che sia collo-
cato.

Noi non avevamo approfondito ’esame del-
’ordine del giorno presentato dai colleghi della
maggioranza prima di tutto perché ci era sem-
brato di intendere chiaramente che la Giunta fos-
se contraria a quest’ordine del giorno (tutto il
discorso svolto stamane dal collega Piero Puddu
era infatti un discorso nettamente contrario a
quest’ordine del giorno); in secondo luogo ave-
vamo saputo, parlando con autorevoli colleghi
della Giunta e della maggioranza, che la Giunta
avrebbe accettato 'ordine del giorno come rac-
comandazione e che i colleghi proponenti non
avrebbero insistito perché si votasse. Per queste
ragioni, proprio perché conoscevamo da un lato
I’orientamento contrario della Giunta espresso
dal collega Puddu, dall’altro lato perche sapeva-
mo che non saremmo giunti alla votazione, non
ci siamo preoccupati di esaminare attentamente
(come invece era necessario) I’ordine_del giorno.
Yo non nego che in questo ci sia la nostra respon-
sabilita, perd voglio pregare i colleghi di conside-
rare che, se questo € avvenuto contrariamente al
nostro costume (perché il nostro costume ¢ ten-
tare di porre attenzione giusta ai problemi che
qui si discutono), se questo € avvenuto € stato
perché siamo stati non dico ingannati, ma orien-
tati in modo diverso appunto dalla convinzione
che avevamo che non saremmo giunti ad una
votazione.

Ora, invece, cosi non €. Si giunge a votare
¢ noi abbiamo bisogno di esaminare questo do-
cumento. A mio parere ne ha bisogno anche la
Giunta: non vedo come la Giunta possa, a cuor
leggero, apprestarsi ad un voto del Consiglio, do-
po che I’Assessore ha assunto qui stamane la po-
sizione che ha assunto. lo non vedo davvero co-
me, sul piano. politico, il collega Puddu, Assesso-
re competente, possa atteggiarsi di fronte ad un
voto eventualmente positivo su questo documen-
to, che suonerebbe inevitabilmente come scon-
fessione delle dichiarazioni da lui rese stamane
in aula. Penso quindi che anche la Giunta fareb-
be bene a prender tempo e a riflettere su questa
questione. Non dico questo ai colleghi propo-

nenti perché sono certo che, in quanto propo-
nenti, essi ci hanno gia riflettuto, questo ¢ chia-
ro.

Certo & che noi abbiamo bisogno di riflet-
tere ancora. lo vorrei pregare, signor Presidente,
lei e i colleghi, di consentire che questa riflessio-
ne ci sia. Se i colleghi la ritengono opportuna,
potremo decidere ancora una sospensione della
seduta sino a questo pomeriggio; io vi preannun-
cio, pero, che siamo giunti solamente alle prime
battute di questo esame, perché ci siamo propo-
sti di confrontare seriamente, scrupolosamente
e rigorosamente il contenuto di questo documen-
to con la legge sul’ARST e ci siamo anche pro-
posti di vedere in quali punti questo-documento
contrasti con la legge sull’ ARST. Se per esempio
risultasse, come a prima vista ci pare risulti, che
qui si propongono modifiche sostanziali ad una
legge che il Consiglio da poco ha votato, noi
compiremmo, votando quest’ordine del giorno,
un atto molto scorretto, secondo la mia opinio-
ne. Abbiamo appena iniziato quest’esame, siamo
giunti solo alle prime battute: avremmo bisogno
di altro tempo.

Noi siamo qui disponibili per lavorare tutta
la sera, non abbiamo nessuna difficoltd, anche
se purtroppo abbiamo un impegno per domani
che ci consiglierebbe di avanzare una proposta
diversa. Se perod voi volete considerare I’esigenza
di una riflessione su questo problema che noi po-
niamo e che riteniamo che anche la Giunta deb-
ba avvertire, se ritenete di dover considerare que-
sta esigenza, forse la cosa piu opportuna sarebbe
rinviare i lavori del Consiglio, rinviarli a quando
si decidera; su questa cosa per il momento non
si decide, non si vota, cosi ci riflettiamo sopra
tutti quanti. Consentite anche a noi di contribui-
re a che il Consiglio assuma decisioni serie, deci-
sioni fondate. Vorrei dire che persino la Presi-
denza del Consiglio dovrebbe riflettere se que-
sto ordine del giorno sia sostanzialmente propo-
nibile (non voglio dire formalmente, perche so
bene clie sul piano formale nessun appunto puo
essere mosso; non ne faccio una questione for-
male, i colleghi m’intendano).

Noi abbiamo avviato, cari colleghi, nella
Conferenza dei Capigruppo, presieduta dal Pre-
sidente del Consiglio, una discussione molto im-
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portante sull’attivita del Consiglio, sul modo co-
me organizzare i suoi lavori, sul ruolo del Consi-
glio, sul modo come deve assolvere a questo ruo-
lo ed anche sui rapporti fra esecutivo e Consi-
glio. Nel corso di questa discussione, che cosa ¢
venuto fuori? E’ venuta fuori I’esigenza di mu-
tare stile e metodo dei lavori del Consiglio. Tutti
i colleghi che vi hanno partecipato se lo ricorde-
ranno: i Capigruppo hanno riconosciuto questa
necessita, cioé hanno riconosciuto che il Consi-
glio deve fare uno sforzo per migliorare il suo
lavoro, la qualita e lo stile del suo lavoro. Io cre-
do che in questa esigenza di carattere generale
sia contenuta anche quella di fare in modo che il
Consiglio non sia chiamato a discutere a brevissi-
ma distanza di tempo su decisioni gid assunte.

In sostanza, anche se, ripeto, ’esame che
abbiamo compiuto ¢ appena iniziato e quindi
abbastanza superficiale, la nostra impressione ¢
che quest’ordine del giorno stia modificando i
punti sostanziali della legge sull’ARST.

SODDU (D.C.). Fate qualche esempio.

RAGGIO (P.C.1.). Se tu mi dai il tempo per
studiarci ‘su,. te li faccio, caro Soddu. Tutto il
mio discorso tende a questo, se tu mi consenti,
se tu mi dai il tempo per rifletterci.

Se I’Assessore Puddu non avesse fatto quel
discorso che ha fatto stamane, se nessuno di voi
avesse garantito al Gruppo comunista che non
avreste chiesto la votazione, cari colleghi, noi
avremmo per tempo fatto questo esame. Abbia-
te pazienza, la colpa sard nostra...

SODDU (D.C.). Lei ¢ libero di argomenta-
re come vuole, ma non puo dire che vogliamo
umiliare una legge. Noi queste cose le respingia-
mo, sono cose strumentali, perché la nostra mo-
zione ¢ Ii da due mesi!

RAGGIO (P.C.1.). No, non sono cose stru-
mentali, non sono cose strumentali! Non ¢li da
due mesi la mozione, caro Soddu, se mi consen-
te, neppure da un mese e mezzo.

- Abbiamo avvertito (anche lei, collega Soddu)
la necessita che il Consiglio lavori seriamente; che
non prenda decisioni affrettate; che non ritorni

ad ogni pié sospinto su decisioni assunte; che
non si modifichino di fatto leggi approvate dal
Consiglio, come invece si suole fare, da parte del-
I’esecutivo, in molte occasioni.

Del resto, ripeto, I’opinione che quest’ordi-
ne del giorno modifichi la legge sul’ ARST non ¢
mia, non 'ho tirata fuori io: I’ha tirata fuori
stamane il collega Piero Puddu, Assessore ai tra-
sporti. Questo ha detto nel suo intervento, que-
sto ha detto la Giunta, questo ha detto Puddu!
Se non le sembra, onorevole Soddu, c’¢ il testo
registrato dell’intervento, possiamo riascoltarlo,
ma Puddu ha detto proprio questo, stamane.

Io credo che non sia serio che il Consiglio
decida di modificare in questo modo, surretti-
ziamente, un voto che ha espresso poche setti-
mane fa, poco tempo fa. Se voi volete modificar-
lo, dovete dirlo e dovete consentire allora che la
procedura sia quella che prevede il Regolamento.
Ecco perché parlavo di improponibilita sul pia-
no sostanziale, signor Presidente. lo penso che
anche la Presidenza non farebbe male (nello spi-
rito di quella ricerca-che stiamo compiendo
perché il Consiglio lavori in modo diverso e mi-
gliori la propria attivita) a riflettere sull’opportu-
nita di stabilire una prassi secondo la quale non
debbano essere dichiarati proponibili ordini del
giorno che, a distanza di poco tempo, nella so-
stanza modifichino leggi approvate dal Consiglio.

Con questo non vogliamo dire d’essere chiu-
si alle esigenze e al problema che 'ordine del
giorno solleva, cioé quello dei piccoli concessio-
nari. Problema dei piccoli concessionari che poi
vuol dire anche problema di tanti lavoratori che
sono costretti, in conseguenza della crisi che
queste piccole aziende attraversano, a subire le
carenze del trasporto in tante zone della Sarde-
gna. N¢ siamo chiusi ¢ insensibili al fatto che vi
sono nei Comuni dell’Isola migliaia di lavoratori
costretti alla lotta per rivendicare il trasporto.
Non siamo chiusi evidentemente a questo, perd
voglio dire, strumentalismo per strumentalismo,
caro collega Soddu: chi porta la responsabilita
della situazione che si € creata a danno dei pic-
coli esercenti dell’autotrasporto e degli utenti ¢
la Giunta regionale; ¢ la Giunta regionale, caro
Presidente; ¢ la Giunta regionale che, da anni,
non ha attuato la legge. Se la rilegga la legge, se
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la rilegga, la responsabilita ¢ vostra!

E, collega Farigu, mi dispiace che non ci
sia... Dov’é? Eccolo qua! Tu ieri hai parlato
con estrema chiarezza, hai detto che dietro a que-
sta giusta esigenza di tanti piccoli concessionari
e dietro il disagio di tanti lavoratori, si sta tra-
mando una truffa ai danni della Regione. Tu I’hai
detto ieri, Farigu: hai parlato di concessioni ad
aziende che sono sorte di recente, di personale
improvvisamente portato a incarichi di direzio-
ne, incarichi direttivi nella prospettiva della
pubblicizzazione. Tu adesso hai firmato que-
st’ordine del giorno! Hai il dovere di dire, ca-
ro Farigu, se quello che ieri hai detto era fonda-
to, era vero; devi rassicurare il Consiglio su que-
sto aspetto. Se voi compagni socialisti, firmatari,
ci garantite che quello che Farigu ha detto ieri
non corrisponde alla realta, che era solo un’im-
pressione non fondata su fatti, noi possiamo per-
sino riflettere sulla nostra posizione, ma voi ci
dovete garantire, compagni socialisti, di questo
fatto. Ci dovete garantire che dietro ai piccoli
esercenti, dietro ai lavoratori colpiti, non si sta
tramando niente che sia poco pulito!

Ecco, allora, quando noi parliamo di per-
plessitd ci riferiamo a discorsi qui pronunciati
dalla Giunta, dall’Assessore, da esponenti della
maggioranza. E’ ingiusto, ¢ strano che noi chie-
diamo di poter riflettere, cari colleghi? Io pen-
so di no. lo, ripeto, penso che persino la Presi-
denza farebbe bene a riflettere su questo fatto
qui; perché credo che anche da quest’esperienza
tutti trarremo convincimento che € necessario
andare ad una modifica del Regolamento, per-
ché le decisioni del Consiglio siano rispettate
seriamente sempre dalla Giunta, ma anche dai
singoli Gruppi e non sia concesso a nessuno di
poter presentare (senza che se ne abbia consape-
volezza tutti quanti) una proposta qualsiasi sotto
la forma della mozione o dell’ordine del giorno
che in sostanza modifichi decisioni assunte nella
forma della legge.

La richiesta che io le avanzo, signor Presi-
dente, ¢ dunque questa. Mi rendo conto che ¢
una richiesta inconsueta, pero ne ho dato la spie-
gazione ed ho anche ammesso la parte di respon-
sabilitd che noi abbiamo, come credo le altre
parti vorranno ammettere la loro. Ne abbiamo

noi, in questa vicenda, ne abbiamo tutti. Caro
Soddu, se stamane il Gruppo democristiano ci
avesse defto che avrebbe insistito sulla votazio-
ne, ci avremmo riflettuto prima. Caro Soddu, tu
dirigi il Gruppo della Democrazia Cristiana...

SODDU (D.C.). Nessuno ha detto che non
si sarebbe insistito.

RAGGIO (P.C.1.). E’ stato detto questo, se
mi consenti. E’ stato detto questo da autorevoli
esponenti del tuo Gruppo, cosi come ci é sem-
brato chiarissimamente di capire che questo sa-
rebbe stato I’atteggiamento della Giunta.

Abbiamo capito male noi, va bene; ripeto
che ¢’¢ una parte di colpa anche nostra, ma che
cosa ¢’¢ di strano, che cosa ci puo essere di stra-
no se rinviamo di qualche ora o di qualche gior-
no? Consentite anche a noi di studiare il pro-
blema con maggiore attenzione: lo voglio rassi-
curarvi che l'esigenza giusta che voi avete solle-
vato (cio¢ quella dei piccoli esercenti dell’auto-
trasporto e dei lavoratori) noi I’avvertiamo, quin-
di la nostra posizione non tende a negare questa
realta, questo problema; tende solamente ad af-
frontarlo nel modo pill giusto, nel modo miglio-
re e, se perderemo qualche giorno, non caschera
il mondo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare

| Ponorevole Soddu. Ne ha facolta.

SODDU (D.C.). Gli amici del nostro Grup-
po che hanno preso la parola in questa discussio-
ne (essendo la mozione firmata esclusivamente
da noi) si sono resi conto che dovevano fare uno
sforzo per cercare di convincere le altre forze
politiche, gli altri colleghi presenti in Consiglio,
della bonta delle nostre opinioni. Tuttavia, non
pretendiamo (per il fatto di aver fatto questo
sforzo) di avere convinto tutti quelli che siedo-
no qui dentro, né di voler con questo modifica-
re le opinioni che ciascuno ritiene giuste ¢ legit-
time. Perd non accettiamo che ci si dica di aver
condotto questa discussione con frettolosita o
con superficialita. Crediamo di aver presentato
per tempo la mozione, di non averne chiesto la
discussione a tamburo battente, di aver lasciato
tutto il tempo perché i Gruppi maturassero un’o-
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pinione intorno agli argomenti che noi avevamo
sollevato. Abbiamo accettato di metterla in co-
da alla discussione di questi giorni, abbiamo con-
cordato la cosa in sede di riunione di Capigrup-
po e non abbiamo messo nessuno di fronte ad
una improvvisa presa di posizione della Demo-
crazia Cristiana.

Crediamo che, come giustamente diceva il
collega Raggio, sia interesse del Consiglio regio-
nale cercare di lavorare seriamente e cercare an-
che di accettare quella che il Gruppo comunista,
in una memoria scritta e non soltanto frutto di
un momento tattico particolare, ha detto essere
una delle esigenze centrali del Consiglio regiona-
le: quella dell’autodisciplina di ciascun Gruppo.
Il nostro Gruppo ¢é piu difficile da autodisciplina-
re di quello comunista; ma P'autodisciplina ¢ an-
che una rinunzia a certe esigenze tattiche che
emergono nelle discussioni, una rinuncia non de-
finitiva e totale ma di accettazione del fatto che
in certi momenti le esigenze tattiche vanno sacri-
ficate alle esigenze della serietd e dell’ordinato
svolgersi dei lavori del Consiglio. In quest’occa-
sione noi, contrariamente a tante altre volte nel-
le quali abbiamo dovuto riconoscere il nostro
torto, questa volta riteniamo di avere ragione.
Cioé riteniamo che abbia torto il Gruppo comu-
nista a considerare non serio il nostro atteggia-
mento e non coerente con le posizioni di orga-
nizzazione dei lavori del Consiglio, che abbiamo
sostenuto nelle riunioni preparatorie delle deci-
sioni da assumere in ordine al Regolamento. Que-
sto per la forma, diciamo, del comportamento.

Nella sostanza, lungi da noi la volonta di
modificare con un ordine del giorno una legge
votata dal Consiglio, prima di tutto perché cre-
diamo che questo non possa essere fatto comun-
que, in ogni caso direi perché la Giunta regiona-
le non si pud sentire impegnata da un ordine del
giorno a violare una legge. Non mi pare che si
voglia questo da parte nostra; noi vogliamo stare
dentro lo spirito della legge della pubblicizzazio-
ne e riteniamo che si debba andare avanti, visto
che la legge esiste, anche se questo comporta no-
tevole responsabilita e notevoli preoccupazioni
di natura finanziaria che noi non sottovalutiamo
e gid oggi quasi insopportabili per il bilancie del-
la Regione. Nessuno di noi crede di poter anda-

re avanti con disinvoltura, con bilanci che si
chiudono con diversi miliardi di spareggio que-
st’anno e magari ’anno venturo con altri miliar-
di, e cosi via. Non siamo cosi insensati, sappia-
mo che un discorso a fondo va fatto su questa
materia; ma sappiamo anche che P'ordine del
giorno vuole invitare la Giunta ad aiutare il Con-
siglio a fare una riflessione globale su questo
settore. ’

Noi, intanto, chiediamo un piano triennale,
fatto per grandi bacini di traffico; chiediamo che
si faccia giustizia in un settore oggi chiaramente
in difficolta non per colpa degli esercenti; chie-
diamo di instaurare un’azione col Governo cen-
trale; chiediamo di rivedere, di predisporre un
piano organico di tariffe e di eventuali sovven-
zioni dentro le quali, come in tutte le altre Re-
gioni, entrino i pubblici e i privati, a meno che il
Partito comunista non voglia sostenere in que-
st’Aula che € contro questa linea. Allora rivedia-
mo la linea che ¢ di tipo generale, che noi dava-
mo per scontata, perché abbiamo letto i docu-
menti del P.C.1. (anche quelli recenti che debbo-
no essere discussi domani in un convegno econo-
mico) e ritenevamo di fare una cosa persino gra-
dita sulla quale poteva facilmente concordare il
Partito comunista. Ma il Partito comunista non
ci ha chiesto di concordare; noi altre volte abbia-
mo firmato ordini del giorno insieme, probabil-
mente se ci fosse stata una richiesta...

RAGGIO (P.C.1.). Perché si era detto che
non si sarebbe votato.

SODDU (D.C.)... probabilmente avremmo
anche potuto concordare una linea di aggiusta-
mento.

Onorevole Raggio, io non do a questa cosa
piu importanza di quella che ha, non ho di que-
sti formalismi. I Gruppo comunista sa che noi,
forse faticosamente, ma insomma anche spesso,
riusciamo in questo Consiglio regionale su argo-
menti importanti della vita pubblica della Sarde-
gna, anche a trovare delle linee comuni. E cre-
diamo che, al fondo dei problemi che stiamo di-
scutendo, una linea comune ci sia. Noi siamo
meno formalisti del Gruppo comunista; quando
il Gruppo comunista presenta documenti che ci
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vanno bene noi li votiamo, ¢i sia 0 non ci sia la
nostra firma. Quando concordiamo nella so-
stanza non abbiamo gravi difficolta, perché sap-
piamo che, in fin dei conti, la storia cammina e
il mondo si dimentica delle firme, dei discorsi,
delle nostre prese di posizione.

Cosa voglio dire io, nella sostanza? Quello
che noi non desideriamo che continui, signor
Presidente della Giunta e signor Assessore, ¢ lo
stato di sollevazione quasi militare che ¢’¢ nelle
zone interne della Sardegna; di sollevazione e di
conflitto civile che puo sfociare, come sa I’ Asses-
sore che ha visitato alcuni paesi, in tensioni
preocc{lpanti per noi (se per altri non son preoc-
cupanti, io non voglio convincere gli altri). Sono
preoccupanti le tensioni e sono preoccupanti an-
che quelle richieste di dimissioni in massa dei
Consigli comunali che pregiudicherebbero il nor-
male andamento della vita amministrativa e civi-
e dei paesi piu disagiati della Sardegna, non sol-
tanto dal punto di vista dei trasporti, ma da tutti
i punti di vista. E noi crediamo che il Consiglio
regionale debba dimostrare con chiarezza e con
sincerita, se ¢ possibile una volta, qual ¢ la linea
che si vuole imboccare su uno degli argomenti
centrali della nostra vita amministrativa ed eco-
nomica. E lo vogliamo fare con urgenza, non
perché vogliamo concedere qualcosa ai conces-
sionari che siedono dietro di noi.

Ho detto, anche in riunioni di Capigruppo,
che a me danno fastidio le delegazioni che ven-
gono in Consiglio regionale a far pressioni piu
forti di quelle che sono necessarie su di noi.
Per0, anche i piccoli concessionari, che appar-
tengono a diversi gruppi politici, non possono
essere tenuti nell’obbligo di gestire i servizi in
un’incertezza che non esiste per nessun’altra ca-
tegoria produttiva in Sardegna; in un’incertezza
che non ha ragione di esistere. Diamo certezza ai
cittadini, anche ai piccoli concessionari di auto-
linee: diciamogli che vanno pubblicizzate alla
fine dell’anno, diciamogli che vanno pubbliciz-
zate alla fine del ’75, alla fine del 76, ma una
certezza agli operatori economici, soprattutto
quando sono piccoli e quando sono stati o si so-
no rovinati in una certa attivita economica, va
data, per equita, per giustizia, al di la dell’inte-
resse politico che noi possiamo avere.

Io non credo che si possa chiedere ai con-
cessionari quello che ha detto il collega Farigu,
cioé: “Se a uno non gli conviene, la smetta!”.
Certo, sarebbe la via pil giusta; nella linea libe-
ristica € quella la strada. Chi sostiene il liberismo
economico sa che la strada € quella, che nell’at-
tivita economica la conccrrenza pura, la compe-
tizione, il fallimento ¢ la strada normale; lo sap-
piamo tutti. Ma in una Regione come la nostra,
in cui 'intervento pubblico vien fatto spesso a
torto, molto spesso a torto, al di la persino della
convenienza economica, qualche volta anche sol-
tanto per salvare le garanzie fidejussorie della
Regione, noi ci vogliamo rifiutare di esaminare il
bisogno, l’esigenza di una certezza di diritto
(perche di certezza di diritto si tratta in questo
caso) posta da una piccola parte di operatori;
da un’esigua parte degli operatori economici che
non ha nessuna incidenza elettorale, né su noi,
né su gli altri partiti?

Ecco perché, signor Presidente, noi com-
prendiamo, direi che apprezziamo la richiesta
del collega Raggio; perd ci rendiamo conto che
non pud essere realizzata in un arco di tempo
compatibile con queste esigenze che, a mio giu-
dizio (con tutto il rispetto per il collega del
Gruppo comunista) sono di natura superiore ri-
spetto a un’esigenza anche di orientamento di
uno dei Gruppi che siedono in quest’Aula.

PRESIDENTE. Poiché ¢ stata chiamata in
causa_anche la Presidenza, vorrei intanto chiari-
re alcuni punti.

E’ stata qui posta la questione se ’ordine
del giorno possa essere dichiarato improponibi-
le, almeno per quanto riguarda la sostanza: ¢é
chiaro che la Presidenza non puo andare oltre
quelle che sono le norme regolamentari, le quali
danno alla Presidenza la facolta di non accettare
ordini del giorno soltanto quando questi siano
formulati con frasi sconvenienti oppure quando
riguardino argomenti affatto estranei all’oggetto
della discussione. D’altra parte, la Presidenza ri-
tiene che non puo e non deve, per ragioni ovvie,
surrogarsi a quello che é 'apprezzamento del
Consiglio per quanto riguarda la sostanza degli
ordini del giorno.

Mi preme anche far rilevare che I’ordine del
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giorno presentato or ora dai colleghi Carrus, Iso-
ni e piu, nella parte dispositiva ¢ molto simile al-
la mozione. Per certi aspetti vi € una forte somi-
glianza, direi che c’¢ una quasi identita, salvo al-
cune correzioni, per cui, probabilmente, una pre-
giudiziale di questo tipo (cioé sull’improponibi-
litd) sarebbe stato opportuno sollevarla all’ini-
zio della discussione della mozione.

Rimane infine ’altra questione, cio¢ la ne-
cessita o 'opportunita non pitt di una breve so-
spensione (cosa che la Presidenza ¢é stata sempre
in condizione di consentire), ma di un rinvio del-
la discussione. Su questa opportunita la Presiden-
za ritiene che debba essere I’Assemblea a pronun-
ciarsi. Abbiamo sentito le motivazioni che sono
state portate a difesa di questa richiesta di rin-
vio; abbiamo anche sentito I'intervento dell’espo-
nente di un altro Gruppo. Tuttavia, rimane da
precisare se per rinvio s’intenda il rinvio alla se-
duta pomeridigna, o invece il rinvio addirittura
ad altra tornata. Ecco, su questo io pregherei il
collega Raggio di essere pil preciso, in modo che
i colleghi che devono esprimere un parere possa-
no farlo con piena cognizione di causa. Cioé:
intendiamo rinviare a stasera o ad altra tornata?
Questo forse ¢ meglio chiarirlo.

RAGGIO (P.C.1.). Io sarei d’accordo con
la proposta che ha avanzato, mi pare, il collega
Soddu, cio¢ il rinvio di qualche giorno, il che
vuol dire... (interruzioni).

Mi era sembrato di capire che Soddu dices-
se... (interruzioni).

Va bene, va bene.

SODDU (D.C.). 1l discorso sull’incompati-
bilita per noi vuol dire questo. Noi sappiamo
qual ¢ il calendario del Consiglio e non credia-
mo che sia giusto introdurre elementi che lo mo-
difichino o intralcino i lavori. La prossima setti-
mana iniziano i lavori della Commissione bilan-
cio, della Commissione programmazione ¢ di
un’altra Commissione speciale...

RAGGIO (P.C.I1.). Ma lunedi siamo liberi.

SODDU (D.C.). Va bene, ma il lunedi non
¢ mai stato utilizzato per queste cose. O Raggio,

la mia opinione € questa, e dico qual € ’esigen-
za del nostro Gruppo, insomma. Noi riteniamo
che una discussione, ripresa questa sera a qual-
siasi ora, anche sul tardi, dopo una lunga sospen-
sione che serva a precisare meglio i punti della
questione, possa portare alla conclusione di que-
sta tornata consiliare senza inserire nei meccani-
smi gia predisposti elementi di turbativa e di con-
fusione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Presidente della Giunta. Ne ha facol-
ta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Desidero intervenire in questa discussione non
soltanto per esprimere un parere sulla richiesta
di rinvio della discussione, avanzata dal Capo-
gruppo del Partito comunista (com’era suo pie-
no diritto e sulla quale proposta sono anch’io
dell’avviso che possa essere compatibile con un
approfondimento dei problemi che I’ordine del
giorno pone, come anche richiesto dall’onorevole
Soddu), quanto per rispondere, senza per questo
voler approfondire una polemica che ritengo del
tutto inutile e che non sarebbe neanche oppor-
tuno fare a quest’ora, o meglio per precisare qua-
li sono le responsabilita della Giunta, dal mo-
mento che in questo senso un preciso richiamo
¢ stato fatto dallo stesso Capogruppo del Parti-
to comunista.

Intanto, debbo ricordare all’Assemblea il
discorso fatto stamane dal collega onorevole
Puddu, il quale ha richiamato le date di appro-
vazione del provvedimento della legge numero
16 ed ha anche richiamato le vicende che a quel-
I’approvazione sono seguite. Esse non hanno in
veritd consentito alla Giunta di poter predispor-
re gli strumenti necessari per realizzare e attuare
pienamente la legge in questione. Ma se si tiene
conto, poi, di altri due fatti, credo ancora di piu
che emerga evidente che nessuna responsabilita
pud essere attribuita alla Giunta regionale. Il pri-
mo si riferisce alla crisi di Governo in un momen-
to in cui la Giunta regionale stava predisponendo
I'incontro triangolare nel quale avrebbe dovuto
con il Ministero dei trasporti essere definita la
competenza in relazione ai bacini di traffico,
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perché credo che nessuno possa pensare o possa
sostenere che la pubblicizzazione del trasporto
pubblico su gomma, in Sardegna, debba ricadere
interamente ed esclusivamente sul bilancio della
Regione.

Abbiamo sostenuto sempre, tutti insieme,
che gli oneri andavano ripartiti fra tutte le azien-
de pubbliche che operano in Sardegna, quindi
oltre che sullARST, evidentemente su altre
aziende che dipendono direttamente dagli organi
governativi, con i quali discorsi in sede locale so-
no stati iniziati senza peraltro che si siano potuti
concludere per mancanza dell’assenso da parte
del Ministero dei trasporti da cui queste aziende
dipendono.

Il secondo fatto si riferisce alla crisi energe-
tica, che ha stravolto completamente tutte le
previsioni, tant’¢ vero che, mentre si prevedeva
con la legge numero 16 di poter colmare il defi-
cit dell’Azienda trasporti con 4 miliardi, oggi ab-
biamo accertato, attraverso il bilancio che la
stessa Azienda ci ha inviato, e che noi peraltro
abbiamo rimandato per un piu approfondito rie-
same degli organi amministrativi, che sono neces-
sari ben 7 miliardi per assicurare i servizi che so-
no in atto ad opera dell’Azienda trasporti.

Io credo che se vogliamo seriamente porta-
re avanti il processo di pubblicizzazione, se vo-
gliamo seriamente assicurare i servizi attualmen-
te gestiti dall’ARST, dobbiamo necessariamente
modificare almeno per la parte finanziaria la leg-
ge numero 16, che non credo contrasti assoluta-
mente con il buon andamento dei lavori dell’As-
semblea, con il rispetto per le decisioni preceden-
temente assunte dal Consiglio. Pu6 anche avveni-
re che, per eventi eccezionali, si renda necessario
modificare le leggi precedentemente approvate;
cio é avvenuto al Consiglio regionale tante volte;
¢ avvenuto in altre assemblee legislative e non
vedo perché non possa avvenire anche in questo
caso.

Di qui le preoccupazioni esposte dall’Asses-
sore Puddu, il quale, da un lato ha messo in ri-
lievo il fatto che la numero 16 non consente che
possano essere erogati contributi ad aziende pri-

vate, ma dall’altro si € reso conto che, per questi
eventi eccezionali, & impossibile realizzare la
pubblicizzazione totale entro il 30 di dicembre,
di fronte all’esigenza di assicurare un minimo di
trasporto pubblico a certe zone in cui I’Azienda
trasporti non opera.

Si rende quindi necessario adottare un prov-
vedimento di emergenza, qual é quello che viene
suggerito dall’ordine del giorno e qual ¢ quello
che I'ordine del giorno precisa, direi anche in un
arco di tempo di 3 anni. Per queste ragioni ri-
tengo di non potere accettare le critiche che so-
no state avanzate dal collega onorevole Raggio, il
quale potrebbe avere altre ragioni di critica nei
confronti della Giunta, che in un momento cosi
difficile cerca di operare come puo, rendendosi
conto dei suoi limiti, ma non pud certo, giusta-
mente e serenamente e seriamente avanzare, a
mio parere, critiche proprio per quanto riguarda
I’applicazione della legge numero 16.

- PRESIDENTE. Allora, cerchiamo di arriva-.
re ad una conclusione. Mi pare che I’ Assemblea
non possa non pronunciarsi sulla richiesta di rin-
vio, la quale richiesta io vorrei che venisse preci-
sata dal collega Raggio che I’ha sollevata.

RAGGIO (P.C.1.). Mi era sembrato di aver-
lo detto all’inizio. Noi siamo disposti a lavorare
anche questa sera, non abbiamo difficoltd. Ab-
biam detto: si rinvia a questa sera o di qualche
giorno, per noi ¢ indifferente, purche ci si dia il
tempo sufficiente per riflettere su questo docu-
mento. ‘

PRESIDENTE. Poiché nessuno si oppone,
la richiesta di rinvio & accolta.

I lavori del Consiglio proseguiranno nel po-
meriggio alle ore 19.

La seduta é tolta alle ore 15.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
Il Coordinatore
Dott. Irene Zurrida




