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La seduta é aperta alle ore 16 e 55.

FRANCESCONI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, chie
é approvato.

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che il consiglie-
re Defraia ha chiesto tre giorni di congedo per

Resoconti, f. 1271 - 5. 346

motivi di salute. Se non vi sono osservazioni,
questo congedo si intende concesso.

D chiarazioni del Presidente della Giunta.

FRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
dichiarazioni del Presidente della Giunta regio-
nale sul disegno di legge numero 509.

Ha facolta di parlare ’onorevole Presiden-
te della Giunta.

DEL RIO (D.C.)‘, Presidente della Giunta.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, qualche
giorno addietro ho doverosamente riferito a
questa Assemblea il risultato finale dei colloqui
avuti con gli esponenti del Governo nazionale.
Pin1 particolarmente ho a voi riferito il collo-
quio, o meglio, le dichiarazioni fattemi a nome
del Governo dal Ministro del tesoro, onorevole
Emilio Colombo, sugli intendimenti. che esso
Governo ha maturato per la parte che riguar-
da gli impegni finanziari del disegno di legge
numero 509 attualmente in discussione al Se-
nato. I’onorevole Colombo mi ha, in buona
sostanza, comunicato la disponibilita a dare
appoggio e consenso al disegno di legge 509, li-
mitatamente ad un onere finanziario di 600
miliardi di lire da spendere in dieci anni. Ha
giustificato questo atteggiamento con la diffi-
cile, quasi drammatica, situazione monetaria
finanxiaria ed economica nellg quale I’Italia og-

‘gi si trova ad operare.

(1000)
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E’ a voi tutti nota la particolare contingen-
7a che coinvolge non solamente la nazione ita-
liana, ma grandissima parte dei Paesi europei
e non solo europei. L’'instabilitad delle monete
guida del sistema monetario internazionale,
la fortemente deficitaria bilancia commerciale,
I’improvvisa crisi del reperimento delle mate-
rie prime in campo mondiale e particolarmente
I’embargo e il rialzo del prezzo dei prodotti pe-
troliferi, -hanno determinato una situazione
economico-finanziaria quale da molto tempo
non si verificava in misura cosi ampia e in-
controllata. E’ anche noto a voi tutti che il
governo nazionale ha dovuto far ricorso, sen-
za peraltro incontrare sostanziali e motivate
resistenze, a prestiti internazionali per poter
far fronte alle pit1 impellenti esigenze che la
situazione del Paese presentava.

To non mi voglio soffermare a richiamare
tutte le circostanze che hanno portato ad una
simile situazione. Il fatto & che valutazioni
difformi di questa realtd hanno anche provo-
cato un’improvvisa e difficile crisi di governo.

Noi avevamo iniziato a combattere la no-
stra battaglia gia in condizioni precarie sul
piano politico e di partecipazione popolare.
Vi fu, é vero, un grande risveglio delle organiz-
zazioni sindacali e delle forze politiche che
con un impegno straordinario riuscirono a
mobilitare la coscienza civile del popolo sar-
do. Noi stessi fummo alla testa di queste ma-
nifestazioni ed anzi ’attuale Giunta scelse co-
me obiettivo primario il perseguimento del-
I’approvazione del disegno di legge che é sca-
turito dall’approfondita e rigorosa analisi che
della situazione sarda fece la Commissione
parlamentare d’inchiesta. Nessuno di noi du-
bitd mai che si potesse in qualche misura met-
tere in discussione le linee fondamentali che
vennero sapientemente enunciate nel disegno
di legge 509. I partiti che hanno concorso a
formare l’attuale maggioranza del Governo
regionale non furono certamente secondi a
nessuno nell’individuazione delle cause dell’ar-
retratezza sociale ed economica della Sarde-
gna e concordarono con le forze politiche pit
sensibili e piu vitali nel proporre le soluzioni
piu coerenti.

-

La Giunta regionale, e frequentemente, ne
dovete dare atto, ha informato il Consiglio
su tutti i passi e le previsioni politiche che ha
ritenuto di dover esercitare. Abbiamo partico-
larmente avvicinato in varie occasioni gli espo-
nenti pitl rappresentativi della maggioranza
di centro-sinistra e a loro abbiamo rappresen-
tato I'inderogabile necessitd di provvedere al
rifinanziamento del piano di rinascita ed alla
riforma dell’assetto agro-pastorale della Sar-
degna.

A volte, tempo addietro, abbiamo anche
riferito sugli impegni assunti in maniera non
equivoca da esponenti della maggioranza di
governo ed anche da qualificate personalita
dell’opposizione. Un fatto a noi sembra allo
stato attuale indiscusso, ed & l’accettazione
delle misure di soluzione che sono state pro-
poste per i problemi peculiari della nostra
Isola. Non sembra ciog, anche a stare alle di-
scussioni che si sono svolte finora nella. com-
missione senatoriale, che vi siano contrasti
od obiezioni tali che intacchino la sostanza
dei provvedimenti proposti dalla Commissio-
ne parlamentare di inchiesta, proposte che il
popolo sardo nelle sue piu vaste articolazioni,
le organizzazioni sindacali, il Consiglio regio-
nale e la Giunta hanno adotfato e difeso con
rigore, consapevoli che in tal modo si offriva
una soluzione non provvisoria ai gravi e se-
colari problemi della Sardegna.

Quandc fummo chiamati ad esprimere il
nostro pensiero nell’assemblea dei poteri lo-
cali, responsabilmente dichiarammo la nostra
totale concordanza con le aspettative fonda-
mentali del popolo sardo, consapevoli della
rappresentanza popolare di cui noi eravamo
portatori e dei consensi che largamente 1’elet-
torato ci aveva manifestato. Di fronte alle
rappresentanze democratiche del popolo sar-
do ed ai quadri dei sindacati operai abbiamo
dichiarato che l’obiettivo primario di questa
Giunta era fondamentalmente la strenua
difesa delle aspettative legittime del popolo
sardo.

La Giunta regionale, al termine di questa
dura e difficile battaglia, ritiene onestamente

|e responsabilmente che gli impegni presi a
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nome del Governo, dal Ministro del tesoro,
oncrevole Colombo, possano essere accolti
come segno tangibile di una volontd inequi-
voca di voler affrontare e risolvere i piul im-
pellenti problemi che sono stati prospettati
col disegno di legge 509. Il fatto che il Gover-
no sia disponihile a mettere in bilancio nei
prossimi dieci anni seicento anziché mille mi-
iiardi di lire non dovrebbe, secondo noi, in-
durci ad assumere un atteggiamento negativo
e di opposizione aprioristica. A parte il fatto
che il Governo si ¢ dichiarato favorevole ad
introdurre nella legge un articolo programma-
tico di orientamento per un ulteriore finan-
ziamento, che dovrebbe probabilmente poi at-
tuarsi nel giro di un quinquennio e cioé a par-
tire dalla scadenza dell’'ultimo stanziamento
sulla legge 811, rimane ’assenso al corpus fon-
damentale del disegho di legge e non pud non
essere rilevata l'estrema adesione delle for-
ze politiche che compongono la maggioranza
a concorrere alla soluzione dei pill importan-
ti e urgenti problemi dell’Isola. Sta anche a
noi, alla nostra autonoma e responsabile valu-
tazione, indicare la migliore e pilt opportuna
valutazione dei modi e delle forme che potran-
no essere adottati in via definitiva dal Parla-
mento. In fondo a noi interessa, da una parte,
che vengano sanciti in forma legislativa i ri-
sultati ai quali & pervenuta la Commissione
parlamentare di inchiesta e, dall’altra, che ven-
ga riconosciuto il rilievo costituzionale che ha
I’'articolo 13 dello Statuto della Regione sarda.
Non & cosa di poco conto, soprattutto in un
momento certamente non facile per le autono-
mie regionali ed ancora di pil in un contesto
di rivendicazione meridionalistica che deve
ancora trovare un supporto giuridico istitu-
zionale non effimero, ma profondamente con-
naturale alla realtd statuale. Certamente
avremmo preferito un accoglimento globale
delle proposte maturate in questi anni; é ov-
vio pensare e ritenere che il quadro politico
regionale sarebbe uscito da questa battaglia
fortemente rinsaldato. Tutti siamo consape-
voli che le forze politiche democratiche popo-
lari ed autonomistiche avrebbero dato una
risposta esauriente al corpo elettorale; ma

noi crediamo che la hen nota saggezza e il ri-
conosciuto equilibrio politico del popolo sar-
do sara nostro sicuro alleato nella definizio-
ne di questa vertenza che, lo ripetiamo, rite-
niamo di importanza fondamentale per l'av-
venire della nostra Isola.

In questi mesi, colleghi consiglieri, abbia-
mo affrontato e spesso aspramente dibattuto
importanti questioni della vita regionale e cre-
do e spero che in maniera feconda utilizzeremo
i pochi giorni che ci separano dalla chiusura
della legislatura. E’ forse superfluo che io vi
ricordi la fondamentale incidenza che alcuni
provvedimenti che sono o saranno al vostro
esame hanno nella realtd economica e sociale
dell’Isola.

Questa difficile ed obbiettivamente sfor-
tunata, anche se non del tutto infeconda, legi-
slatura nen puod deludere i sardi. Io credo che
la maggioranza della popolazione & con noi
in questa realistica visione del quadro politico
ed economico nel quale ci troviamo. E
qguesto non pud essere da nessuno ragionevol-
mente interpretato come passiva e fatalisti-
ca acquiescenza, ma va visto ed interpretato
come consapevolezza responsabile di un mo-
mento indubbiamente difficile ed estrema-
mente delicato della realtd economica sociale
e politica dell’intera comunitd nazionale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle dichiarazioni del Presidente della
Giunta. Ha domandato di parlare 1’onorevole
Raggio. Ne ha facolta.

RAGGIO (P.C.1.). Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, i0 ho ascoltato le dichiara-
zioni che ha reso poc’anzi ’onorevole Del Rio
e la valutazione che da la Giunta della posi-
zione del Governo. Dico subito che riteniamo
questa valutazione della Giunta inaccettabile
ed in contrasto con gli ordini del giorno che
il Consiglio ha votato recentemente sulla «509».
In sostanza la Giunta dice questo: «Certo,
avremmo preferito un accoglimento globale
delle proposte fatte dalla Commissione parla-
mentare di inchiesta, perd ci rendiamo conto
delle gravi difficolta che il Paese attraversa e
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riteniamo che il fatto finanziario (cioé la dra-
stica riduzione dell’impegno finanziario da
1.000 a 600 miliardi) non debba portarci ad
un atteggiamento negativo. Riteniamo che gli
impegni che il Governo ha assunto attraverso
I’onorevole Colombo, debbano essere accol-
tin. Questa &, in sintesi, la posizione che la
Giunta ha assunto, anche tenendo conto del
fatto che, con un articolo programmatico, la
legge che il Senato, il Parlamento varera, po-
tra consentire un ulteriore finanziamento nel
quinguennio successivo al 1979, alla scadenza
cioé dell’'ultimo stanziamento sulla legge nu-
mero 811. -

Ripeto: questa valutazione non mi sem-
bra possa essere accolta ed é in contrasto con
gli ordini del giorno che il Consiglio ha vo-
tato, vale a dire ’ordine del giorno-voto al Par-
lamento del 17 gennaio e l'ordine del giorno
della stessa data che impegna la Giunta ad
ottenere dal Gooverno un’adesione piena e non
reticente all’approvazione del disegno di legge
numero 509. Perché riteniamo che questa va-
lutazione non debba essere accolta? Lo dicia-
mo questo, non sulla base di una posizione
preconcetta, e proprio a dimostrazione del
fatto che non siamo mossi da una posizione
preconcetta dird che non ci sfugge quello che
di nuovo vi & nella posizione del Governo ri-
ferita qui dal Presidente Del Rio.. Qualcosa
di nuovo ¢’¢ in quella posizione, in che senso?
Nel senso che dalla posizione del Governo (che
il Presidente della Giunta ha comunicato)
sembra potersi dedurre che lo stesso Governo
é orientato a recedere dal proposito — dichia-
rato dall’onorevole Rumor nella replica al
dibattito sulla fiducia del Senato di
presentare una propria iniziativa distinta dal
provvedimento scaturito dall’inchiesta parla-
mentare. Questo mi sembra il fatto nuovo ri-
spetto a quanto é sembrato emergere dalle di-
chiarazioni rese dall’onorevole Rumor prima,
e soprattutto dopo, a conclusione del dibatti-
to sulla fiducia al Senato.

Se questo orientamentc dovesse, come
noi auspichiamo, essere confermato il 23 nel-
la dichiarazione che il Governo dovrebbe fare
alle Commissioni bilancio e agricoltura del

Senato, se questo orientamento dovesse esse-
re confermato dal Governo ufficialmente, non
c’é@ dubbio che questo costituirebbe un fatto
importante, un fatto positivo, un risultato con-
seguito dall’azione, dalla pressione, dall’ini-
ziativa che abbiamo condotto. Noi ne daremo
atto con soddisfazione, convinti come siamo
che appunto questa marcia indietro, questo
ripensamento, se volete, del Governo, rispetto
alle dichiarazioni fatte, allora, costituirebbe
non solo il frutto dell’azione nostra, dell’azio-
ne unitariamente condotta dal Consiglic, dai
sindacati e dalle forze sociali, ma costituirebbe
anche un’ulteriore conferma della fondatezza
della proposta della Commissione parlamen-
tare d’inchiesta e della sua organicita, cioe
una conferma della forza intrinseca della pro-
posta della Commissione d’inchiesta.

Premesso questo auspicio e premesso
questo giudizio, dobbiamo pero manifestare
le nostre serie riserve e la nostra viva preoc-
cupazione per la posizione del Governo, quale
risulta dall’informazione resa qui dal Presi-
dente della Giunta. Questa posizione, infatti,
a nostro avviso, & viziata da notevole ambi-
guita, da preoccupanti silenzi e da elementi
gravi e negativi. Tutto cio legittima la richie-
sta che qui avanziamo e che proponiamo che il
Consiglio faccia propria, la richiesta cioé che
la riunione del 23 sia mantenuta, perché sem-
brerebbe che da qualche parte si facciano dif-
ficolta a confermare la riunione congiunta del--
le Commissioni bilancio e agricoltura; che
tale riunione sia mantenuta e che in essa il
Governo chiarisca la sua posizione, colmi cer-
ti silenzi preoccupanti, sciolga certi elementi
di ambiguita che dalla sua posizione risultano,
dica quello che sino ad ora ha taciuto e riveda
quanto appare contrastante con i voti e con
le posizioni che il Consiglio regionale ha e-
soresso e soprattutto contrastante con quanto
la Commissione parlamentare ha proposto a
conclusione di un’indagine seria ed approfon-
dita, contrastante infine con quanto i Presiden-
ti dei Gruppi democratici al Senato hanno af-
fermato sottoscrivendo il disegno di legge 509.

Ora, il primo e piu evidente dato che
emerge dalla posizione del Governo, cosi co
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me ci & stata riferita dal Presidente della
Giunta, concerne la decurtazicne di 400 mi-
liardi. Questo e il dato piu evidente, pit netto,

mi sembra: decurtazione argomentata con le:

difficolta della situazione economica e finan-
ziaria del Paese. Ora io dico subito che noi
non ci nascondiamo queste difficoltd, non le
nascondiamo, né intendiamo, trattando di que-
stioni cosi complesse, cosi delicate, farci gui-
dare dalla demagogia. Non possiaino pero non
ribadire innanzitutto che gli investimenti che
«la 509» prevede hanno finalitd produttive,
quelle appunto richieste dalla difficile situa-
zione chea il Paese attraversa, finalita che cor-
-rispondono a esigenze urgenti della Sardegna,
ma anche a esigenze nazionali, a esigenze del
Paese. In secondo luogo non possiamo non
richiamare l’attenzione del Governo sul fatto
che all’indicazione della cifra dei mille miliar-
di (gia oggi notevolmente decurtata, peraltro,
dalla svalutazione della lira) la Commissio-
ne parlamentare non ¢ giunta a caso, ma sul-
la base di un’analisi attenta, di uno studio ac-
curato.

Questa cifra & una dimensione che corri-
sponde al tipo di proposta che la Commissio-
ne parlamentare ha avanzato. I mille miliar-
di corrispondono, appunto, a questa dimen-
sione finanziaria della proposta e del disegno
complessivo che sono stati avanzati; sono
parte integrante della «509», e toccando que-
sta parte finanziaria si tocca «la 509», sensi-
oilmente, profondamente, si tocca la sua or
ganicitd. Se ne mette in forse la capacita di
incidere effettivamente nell’attuale situazione
economica e sociale dell’Isola. I1 Governo non
da una giustificazione di questa drastica ri-
duzione, una giustificazione, voglio dire, che
sia attinente alla proposta fatta dalla Com-
missione: si riferisce alle difficoltd del Pae-
se, ma ho gis detto che semmaij quelle diffi-
colta debbono suggerire l’accoglimento pieno
della proposta anche per la parte finanziaria,
non da una giustificazione che sia attinente
al merito della legge. E allora, a che serve af-
fermare, come il Governo abbia inteso o in-
tenda, che non si vuol muovere, appunto, obie-
zicne al merito del provvedimento, del dise-

CCCXLVI SEDUTA

gno di legge, quando si opera un taglio cosi
forte, che innegabilmente incide nel merito
del provvedimento? Perché 600 miliardi e
non 700 o 500? Qual ¢ la giustificazione che se
ne da? Non se ne da alcuna! Ecco uno dei
silenzi ai quali prima mi riferivo.

Né puod tranquillizzarci, a nostro avviso,
l'affermazione fatta dall’onorevole Del Rio
secondo la quale il Governo é disponibile per
accogliere l'introduzione di un articolo pro-
grammatico dal quale risulti ’'orientamento a
concedere nuovi finanziamenti sino all’impor-
to di 1000 miliardi a partire dal bilancio im-
mediatamente successivo a quello che dispo-
ne l'ultimo finanziamento della legge numero
811 (cioe a partire dal 79, in buona sostanza).
Ora, onorevoli colleghi, onorevole Del Rio, lei
che poc’anzi ha ritenuto questo impegno tale
da portarci a considerare positivamente la po- -
sizione del Governo, un articolo programma-
tico non da alcuna garanzia, 1o sappiamo tut-
ti, non ne da alcuna, esprime orientamenti ma
non garantisce niente. Invece questa garanzia
é indispensabile se si vuol mantenere in tutta
la sua organicita la proposta della «509». Noi
non possiamo affidarci ad una disponibilita
futura del Governo senza avere garanzie rea-
li. Se il Governo ha effettivamente questo
orientamento (e c’¢ la strada che noi possia-
mo suggerire: non quella dell’articolo pro--
grammatico, ma quella della norma finanzia-
ria), inserisca appunto in legge una norma
finanziaria che dia questa garanzia. Questo
deve fare il Governo! Noi siamo disposti a
discutere su questo terreno. .

DESSANAY- (P.S.1.), Assessore all’indu-
stria e commercio. Ma una norma c’¢, nella

legge.

RAGGIO (P.C.I.). Ma, caro collega Des-
sanay, noi tutti per esperienza sappiamo che
una norma di quel tipo, quella che il Gover-
no ha proposto, non serve esattamente a nien-
te, non d& garanzia, non ci garantisce che in
un secondo momento i 600 miliardi diven-
teranno mille o 900; faccio per dire, o 800. Non

ci garantisce assolutamente niente! L’unico




Resoconti Consiliari

-—— 9422 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA CCCXLVI

SEDUTA 16 AprirLeE 1974

mezzo che ci pud garantire & una norma fi-
nanziaria.

C’eé poi un altro silenzio preoccupante
nella posizione del Governo comunicataci qui
dall’onorevole Del Rio: concerne l'impegno
(sul quale, appunto, non si dice niente) che
gli stanziamenti della «509» saranno, in ogni
caso, effettivamente aggiuntivi e straordinari.
Di questo il Governo non ha mai parlato, non
ha detto una parola su questo aspetto che
pure é importante. Si discutono adesso...

DESSANAY (P.S.1.), Assessore all'indu-
stria e commercio. Presenteranno emendamen-
ti.

RAGGIO (P.C.1.). Aspetti. Il Governo pre-
sentera emendamenti? Non mi risulta, ma sino
ad ora...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
E’ cosi importante che lo avrebbero detto in
ogni caso. .

RAGGIO (P.C.I). Va bene, non & stato
detto che questi emendamenti saranno presen-
| tati... (interruzioni).

Ma, dico, in ogni caso un’affermazione e-
splicita del Governo anche in questo senso de-
ve esserci, nel momento in cui si discutono i
provvedimenti pit diversi sul Mezzogiorno (i
mille miliardi adesso e poi gli altri e cosi via).
C’e una discussione aperta e noi dobbiamo es-
ser sicuri che, a prescindere dalle valutazioni
che daremo sugli altri provvedimenti per il
Mezzogiorno, questo principio venga affermato
e rispettato.

C’é poi da chiedersi — e questa mi sembra
'obiezione piu importante da muoversi al-

la posizidne del Governo — quale parte del‘;
provvedimento verrebbe ad esser colpita dalla
decurtazione, se ciog¢ il rifinanziamento del
Piano di rinascita oppure la riforma del settore
agro-pastorale. Ora, I’onorevole Del Rio ha af-

fermato 1’altro giorno che resta da definire la
ripartizione dei 600 miliardi (se tali dovessero
rimanere, ma noi auspichiamo che tali non ri-
mangano) e che su tale questione il Consiglio

potra esprimersi. Onorevoli colleghi, il Consi-
glio pud sempre esprimersi ed & giusto che si
esprima, perd non possiamo neppure ignorare
che questa proposta di ripartizione verra fatta
dal Governo. Su quella noi diremo la nostra
opinione, ma verra fatta dal Governo; e su
quella proposta di ripartizione che il Parlamen-
to discutera e decidera.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
E noi diremo il nostro parere.

RAGGIO (P.C.I.). Beh, ecco, anche su que-
sta proposta non si dice niente. Come verran-
no ripartiti i 600 miliardi?

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Aspettiamo una proposta, un’indicazione dal
Consiglio. Io una mia proposta l’avrei...

RAGGIO (P.C.I.). Onorevole Del Rio, nel-
le sue dichiarazioni lei non ha detto che il Go*
verno si atterra alle decisioni del Consiglio.
No! Ha detto che il Consiglio su questa que-
stione potra esprimersi, il che ¢ persino ovvio.
Puo esprimersi certamente su questa e su altre
questioni...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Le posso dire che fino a questo momento il
governo non ha fatto obiezioni.

RAGGIO (P.C.I.). Onorevole Del Rio, mi
fara piacere se lei poi, rispondendo, potra por-
tare ulteriori elementi, ulteriori chiarimenti e
cosl via ; per il momento io mi riferisco alle di-
chiarazioni che lei ha fatto. E il Presidente del-
la Giunta ha anche aggiunto che, circa il meri-
to del provvedimento, non & venuta dal Mini-
stro del tesoro alcuna obiezione. Anche qui io
vorrei avere qualche precisazione ulteriore.
Che cosa vuol dire: non & venuta nessuna o-
biezione? Non & venuta perché non se n’¢ par-
lato e si & discusso solo della parte finanziaria?
O non & venuta perché il Governo non inten-
de, dopo aver valutato il provvedimento, avan-
zare Obiezioni? Anche questo & un fatto im-
portante, un fatto da accertare.
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Ancora: perché, onorevole Del Rio, un
ulteriore finanziamento sino all’importo dei
mille miliardi viene agganciato all’ultima ra-
ta della 811? Questo & ’altro punto sul quale
bisognerebbe avere qualche chiarimento. Che
tipo di rapporto il Governo ritiene debba in-
tercorrere tra il Piano della pastorizia e la
riforma del settore agro-pastorale? Perché
questo aggancio? Che senso ha? Che significa-
to puod avere? Che disegno pud nascondere?
Ora, come & noto, il Piano della pastorizia non
€ un puro e semplice piano di spesa degli 80
miliardi della 811, certamente non € questo;
non € neppure perd l’avvio della riforma
agro-pastorale, neppure questo &. Dobbiamo
dirlo con grande chiarezza: il Piano della pa-
storizia tende a creare le condizioni, gli stru-
menti, i programmi comprensoriali e cosi via,
percheé la riforma agro-pastorale possa proce-
dere rapidamente, cioé crea le premesse del-
la riforma, ma non é la riforma e neppure av-
via la riforma. Occorrono, perché la riforma
ci sia, la normativa della «509» e i finanzia-
menti che la Commissione ha detto essere in-
dispensabili per la riforma.

Queste due cose debbono essere garanti-
te, io dico, in ogni caso. Se questa normativa
manca, se mancano i mezzi finanziari adegua-
ti, almeno nella misura indicata dalla Com-
missione parlamentare d’inchiesta (oggi, a
mio parere, gia insufficiente in conseguenza
della svalutazione), se entrambe queste cose
vengono a mancare lo stesso Piano della pa-
storizia rischia di essere vanificato, poiché e
stato concepito ed elaborato proprio tenendo
conto della «509», come strumento che con-
sentisse un raccordo con «la 509».

Ora, alla luce di queste considerazioni, ap-
pare del tutto legittimo, a noi sembra, chie-
dersi se il Governo non intenda perseguire il
tentativo di far saltare il disegno rinnovatore
e riformatore della «509» ; se non intenda colpi-
re al cuore questo disegno di legge facendogli
mancare il perno (cioe la riforma del settore
agro-pastorale) ; se non intenda perseguire ciog
il tentativo di colpire «la 509» nella sua orga-
nicita, nella parte pia qualificante, nell’inter-
vento non solo socialmente pit1 valido, ma an-

che economicamente pil1 produttivo. Questo
tentativo va fermamente respinto; non solo ri-
vendicando l’intero stanziamento dei mille mi-
liardi, ma soprattutto e in ogni caso rivendi-
cando la copertura finanziaria necessaria (cioé
quella prevista dalla «509») a garantire la pro-
posta di riforma agro-pastorale nella sua com-
pletezza, perché non sia né emarginata né mu-
tilata.

E questo non solo perché sia fatto salvo
il perno della «509» (la riforma agro-pastorale)
e dunque sia garantita I’organicita della propo-
sta della Commissione d’inchiesta; non solo
perché questo corrisponde ai bisogni della Sar-
degna ed anche alle necessita del Paese, messa
in luce (ne parlava poc’anzi il Presidente) dal
passivo della bilancia commerciale, della crisi
dell’approvvigionamento alimentare e delle ma-
terie prime e cosi via; ma anche per una que-
stione di principio, perché, a nostro parere,
grave sarebbe se il Governo intendesse respin-
gere, ribaltare nella sostanza una proposta
che, non lo si dimentichi, ¢ venuta non da u-
na parte o dalla sola Sardegna, ma & venuta
dal Parlamento, dalla Commissione d’inchie-
sta parlamentare, appunto, ed & stata sotto-
scritta da tutti i Gruppi, da tutti i Presidenti
dei Gruppi democratici del Senato.

Nella nostra posizione, dunque, la que-
stione della decurtazione dei 400 miliardi, che
pure di per s€ & questione non di poco conto e
tale, a nostro avviso, da giustificare pienamen-
te I’'opposizione nostra nei confronti della pro-

- posta del Governo, va vista soprattutto in rap-

porto alla sorte della riforma agro-pastorale,
che appare, nella posizione del Governo, se-
riamente compromessa.

Ecco, per queste ragioni non ci sentiamo
di condividere la posizione della Giunta. Ri-
teniamo questa posizione' sbagliata e ritenia-
mo sbagliata la valutazione che da la Giunta
delle dichiarazioni del Governo, le quali, per
lo meno, sono ambigue, per lo meno non di-
cono tutto quanto debbono dire, contengono
molti silenzi, contengono un fatto certamente
grave come la decurtazione, anche se puo dar-
si che non sia il fatto piit grave. Non condivi-
diamo queste posizioni della Giunta, né ci sen-
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tiamo di condividere la posizione analoga che
& stata espressa proprio stamane su «L’Unio-
ne Sarda» dal compagno onorevole Tocco, il
quale dice anch’egli, in sostanza: «I 600 mi-
liardi sono un risultato importante. Certo,
ne avremmo preferito mille, questo & eviden-
te, ma sono un risultato importante; ritenia-
moci percid paghi e su questo risultato atte-
stiamocin.

Certo, il compagno Tocco ha ragione
quando dice che se volessimo fare i perfezio-
nisti dovremmo dire che neppure i mille mi-
liardi sono sufficienti per la Sardegna, che ne
occorrerebbero 2-3 mila o chissa quanti, ma
non si tratta di fare i perfezionisti o di gio-
care al rialzo , come fa la Destra Nazionale.
Il fatto & che non si pud negare che passare
da mille miliardi a 600 comporta conseguenze
non solo di ordine quantitativo ma anche qua-
litativo e occorre sapere in quale direzione
gueste conseguenze opereranno negativamen-
te. Occorre sapere prima, con chiarezza, se
la decurtazione operera negativamente nella
riforma agro-pastorale oppure in altri settori.
Non si puo ignorare questo, né si puo sottova-
lutare la dimensione finanziaria dell’interven-
to senza correre il rischio di favorire oggetti-
vamente, al di la della volonta, ulteriori po-
sizioni negative del Governo. Soprattutto ai
compagni socialisti, che considerano giusta-
mente, come noi consideriamo, il problema
delle zone interne come aspetto essenziale
del piu generale problema della rinascita del-
la Sardegna, non pud sfuggire che la decurta-
zione dell’intervento finanziario va a colpire,
almeno cosi come oggi appaiono le cose, pro-
prio la riforma agro-pastorale.

Certo, comprendiamo e sottoscriviamo
la preoccupazione dei compagni socialisti, del
compagno Tocco quando dicono: «Stiamo at-
tenti acché la rivendicazione dei mille miliar-
di non ponga in ombra le altre esigenze, quel-
la cioé di far funzionare il meccanismo della
spesa regionale; quella di un concreto e radi-
cale mutamento nella conduzione della poli-
tica regionale; quella di mettere riparo a una
legislatura tra le meno felici (come poc’anzi

he ricordato anche il Presidente Del Rio) del-'

la storia dell’autonomia. Certo si &, perd, che
il Partito socialista non pud parlare di queste
esigenze -giuste e sacrosante ignorando la pro-
pria parte di responsabilitd attuale e passata.
E parliamo di queste responsabilitad non cer-
to per mettere in ombra quelle gravi e premi-
nenti della Democrazia Cristiana, ma perché
risulti chiaro che I'invocato mutamento nella
conduzione della politica regionale non potra
realizzarsi senza spezzare quel sistema di po-
tere attraverso il quale il partito di maggio-
ranza relativa ha imposto la sua egemonia e
spinto in posizioni sempre pitt subalterne il
Partito socialista e gli altri partiti alleati, at-
traverso il quale si & realizzata una politica
incapace di compiere scelte autonome e si e
dato corso ad una direzione della Regione ca-
ratterizzata dall’incapacita e dall’instabilita.

Per concludere, signor Presidente, onore-
voli colleghi, a nostro avviso appare indispen-
sabile che il Governo consenta il piu rapida-
mente possibile ad un confronto aperto su
queste questioni in Parlamento. La posizione
che ci & stata illustrata dall’onorevole Del
Rio, lo dicevo all’inizio, ha una notevole cari-
ca di ambiguita, & reticente, troppi silenzi in
essa vi sone, altro che elementi negativi. Su
tutte queste cose occorre fare chiarezza, oc-
corre che il Governo vada a un confronto aper-
to in Parlamento. E insisto nel dire che primo
momento di questo confronto deve essere il
23, la riunione congiunta delle Commissioni
agricoltura e bilancio, alla quale il Governo
deve andare a dire chiaramente la sua posizio-
ne, in modo tale che il confronto possa esse-
re reale.

Il Governo deve, inoltre, a nostro avviso,
consentire un sollecito, ulteriore iter della leg-
ge, perché possa essere approvata, almeno dal
Senato, prima delle elezioni regionali. Anche
questa garanzia deve essere data al popolo
sardo, al Consiglio regionale. I1 Consiglio, a
nostro parere, deve ribadire le posizioni gia .
espresse il 17 di gennaio, ciog la posizione con-
tenuta nell’ordine del giorno-voto al Parla-
mento, nel quale si fanno appunto voti al Par-
lamento perché con sollecitudine approvi il
disegno di legge 509 nelle sue linee essenziali;



Resoconti Consiliari

— 9425'—  Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA

CCCXLVI SEDUTA

16 AprirLE 1974

ordine del giorno in cui poi si afferma la prio-
ritd della riforma del settore agro-pastorale.
Deve inoltre ribadire la posizione assunta nel-
l'ordine del giorno della stessa data, nel qua-
le si impegna la Giunta ad ottenere (lo ricor-
davo all’inizio) dal Governo un’adesione pie-
na e non reticente all’approvazione del prov-
vedimento.

Infine, a nostro parere, occorre che il Con-
siglio riprenda liniziativa a sostegno della
legge per sollecitarne I'approvazione nelle sue
linee essenziali, per difendere l’organicita del
provvedimento, per affermare ancora una vol-
{a la priorita della riforma agro-pastorale. Ri-
prenda questa iniziativa, riprenda, solleciti la
mobilitazione delle forze sociali e delle forze

politiche, di modo che si possa andare avanfti

con risultati positivi sulla strada che il Con-
siglio stesso ha consentito venisse intrapresa,
chiamando il popolo sardo alla lotta e alla mo-
- bilitazione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Lippi. Ne ha facolta.

LIPPI (M.S.I. - Destra Nazionale). Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, ho ascol-
tato le comunicazioni rese dall’onorevole Gio-
vanni Del Rio la notte di giovedi 11 aprile con
l'attenzione che meritavano e con la tensione
che derivava da una condizione psicologica
maturata nel corso del dibattito sulle Tessili
sarde e sul disegno di legge 333. Ho successi-
vamente letto il testo delle medesime brevi di-
chiarazioni, cortesemente distribuitoci dalla
Presidenza del Consiglio, per coglierne il si-
enificato politico, ma soprattutto per deci-
frarne il significato strategico. Ho, questo
pomeriggio, ascoltato i chiarimenti che 1’ono-
revole Del Rio ha portato in aula a seguito
delle richieste che la mia ed altre parti poli-
tiche gli formularono la sera dell’ll aprile.

Il comitato regionale del mio partito, co-
me ella avra avuto modo di leggere, ha, attra-
verso un comunicato, dato subito una rispo-
sta che non lascia adito a dubbi, in ordine al-
la. posizione del Movimento Sociale Italiano-
Destra Nazionale sul nuovo atteggiamento del

Resoconti, f. 1272 - s. 346

partito di maggioranza e della Giunta- (cosi
1=i stasera ci ha detto) e dei partiti che ne fan-
no parte in merito al disegno di legge 509. A
me spetta brevemente stasera il compito di
chiarire in Assemblea la posizione del mio
Gruppo, del Gruppo della Destra Nazionale,
sui contenuti delle dichiarazioni rese dal Pre-
sidente della Giunta regionale sul disegno di
legge che, come tutti sappiamo, pomposamen-
te si intitola: «Rifinanziamento, integrazione
e modifiche della legge 11 giugno 1962, nume-
ro 588, e riforma dell’assetto agro-pastorale
in Sardegnan. '

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
io credo che, al di 14 delle posizioni politiche
di dissenso o di consenso sui contenuti, sulle
scelte e sugli obiettivi della «509», una con-
statazione balzi subito evidente ed inequivo-
cabile: la Regione sarda, riconfermando anco-
ra una volta la propria fragilitd contrattuale
nei confronti del Governo, ha perso un’altra
battaglia, la pitt importante — io ritengo — -
di questa sesta legislatura. La «509», sulla qua-
le la Democrazia Cristiana ed i suoi partners
di Governo avevano puntato tutte le residue
speranze per riconquistare il prestigio ed il
consenso sperperato in cinque anni di malgo-
verno; «la 509», che era stata inventata per
bloccare il malcontento e riconyjuistare la fi-
ducia elettorale del popolo sardo... (Interru-
zione dell’onorevole Del Rio).

Era logico che lo facessi, onorevole Pre-
sidente, perché ritenevamo che fosse molto
importante, sul piano politico, estremamente
importante.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Allora non lo avete fatto perché lo credevate.

LIPPI (M.SI. - Destra Nazionale). La
«509y», che doveva ridare credito e verginita ad
una maggioranza fallita e screditata, & finita,
come abbiamo visto, come lei ci ha detto (al-
meno questa & l'interpretazione che noi dia-
mo), nella pattumiera del Ministro del tesoro,
onorevole Emilio Colomo.

Onorevole Del Rio, alla mia attenzione di
medico, e, se mi consente, di modesto psicolo-
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go, non ¢ sfuggito I'imbarazzo col quale ella
ha «buttato» le sue prime (non quelle di sta-
sera, mi riferisco a quelle dell’altro giorno)
brevi ma eloquenti dichiarazioni. La fotoco-
pia del testo originale da lei letto in Consiglio
rivela non solo I'imbarazzo nel quale ella si
trovava in quel momento e si trova, ma anche
lo sforzo, dal suo punto di vista encomiabilis-
simo, di minimizzare la gravita e la delicatez-
za della situazione nella quale lei si trovava,
ma nella quale, evidentemente, il Consiglio si
trovava e la Sardegna si troverd quando, at-
traverso i canali dell’informazione, sapra di
quanto sta accadendo attorno alla «509».

Ebbene, caro Presidente (mi consenta di
chiamarla cosi: «caro Presidente»), la verita
g, per quanto zucchero ella abbia voluto ag-
giungere, che la pillola che il Governo vuole
propinarci rimane amarissima; questo lei lo
sa, certamente le dispiace, ed & questa la ra-
gione per la quale, come uomo e come amico,
non riesco a sottrarmi all’esigenza spirituale
di esprimerle il mio personale dispiacere per
I’insuccesso di una battaglia che ella ha certa-
mente condotto col dinamismo e la tenacia
che ’hanno sempre caratterizzato. Ma poiché
questa é un’Assemblea politica, onorevole Pre-
sidente, e non un salotto dove ci si scambia
dei convenevoli, dopo avere con sincerita rap-
presentato la mia solidarietad di uomo all’'uo-
mo, all’amico sconfitto, con altrettanta since-
rita debbo esprimere al politico, al politico
avversario, al politico che non ha saputo vin-
cere (dico non ha saputo, non dico non ha vo-
luto) una battaglia tanto importante per I’av-
venire della Sardegna, tutta ’amarezza, la ri-
provazione e lo sdegno della mia parte politica.

Che i partiti della maggioranza di cen-
tro-sinistra non avessero nessuna volontd po-
litica di approvare la «509», onorevole Presi-
dente della Giunta (io aggiungo onorevole Pre-
sidente del Consiglio), 1o avevamo capito da
un pezzo ed io stesso ebbi occasione di sotto-
linearlo in quest’aula, scatenando, ricordo,
le ire dell’onorevole Dettori, che & qui pre-
sente. Dissi infatti che l’accoglienza riservata
alla delegazione consiliare guidata dall’onore-
vole Contu, dai Gruppi senatoriali democristia-

no, socialista, socialdemocratico e repubblica-
1o, che addirittura non ci ha nemmeno sentito,
era molto significativa e prodromica di suc-
cessivi arretramenti, se non di totale sconfes-
sione nei confronti di quel disegno di legge del
quale quegli stessi Gruppi furono a suo tem-
po firmatari.

Ora i nostri dubbi vengono confermati
dai fatti: ancora una volta, ¢ dobbiamo dir-
lo senza presunzione, ma ¢ la veritd, ancora
una volta dobbiamo dire a voce bassa, ma
dobbiamo dirlo, che abbiamo visto giusto:
ancora una volta i fatti, purtroppo per -la
Sardegna, ci hanno dato ragione. L’onorevole -
Del Rio ci ha informato che i miliardi (am-
messo che tutto fili liscio come ha promesso
sua eccellenza Emilio Colombo) non saranno
piu mille ma 600. E questo ¢ il fatto politico
importante, tutto il resto & vento! Sono pa-
role faticosamente selezionate per indorare
la pillola ed ingannare ancora il popolo sardo!

Onorevole Del Rio, io I’ho detto in pre-
messa, non fard un lungo discorso, sard tele-
grafico, come del resto ¢ stato anche lei, per-
ché, fra l’altro, ’argomento ¢ tanto logoro e
sfilacciato che ad insisterci troppo si rischia
di vederlo ridotto in un mucchietto di polvere
e disperso nel nulla. Mi limitero solo a dire a
lei ed all’Assemblea che ci troviamo di fron-
te al piu grosso inganno subito dalla Sarde-
gna in ventotto anni di autonomia. E, si badi
bene, 'inganno non & solo nell’annunciata ri-
duzione del finanziamento che, in termini mo-
netari, raggiunge la percentuale del 40 per
cento (e qui i conti si fanno presto, da mille
a 600); I'inganno & rappresentato anche, direi
soprattutto, dal silenzio attorno agli indirizzi
di spesa dei 600 miliardi. Come saranno spesi
i 600 miliardi? Quali saranno i settori econo-
mici che dovranno maggiormente soffrire di
questa pesante contrazione dei finanziamenti
del nuovo piano? Quali saranno le quote de-
stinate al monte pascoli? E le quote destinate,
sottolineavano i miei colleghi stamane, alla
vetrolchimica, saranno sempre le stesse o sa-
ranno maggiorate o diminuite? Quali di que-
sti gia pochissimi 600 miliardi verranno de-
stinati ad iniziative produttive, per risanare-
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un’economia dissestata e tubercolotica come ' La nostra proposta di legge era una provoca-

quella sarda? Quale costo paghera, onorevo-
le Presidente, la Sardegna, gia mortificata da
questa decisione del Governo, sul terreno del-
P'aggiuntivitd, che anche dalla nostra parte
politica (oltre che dalla vostra), & stata posta
come condizione fondamentale per una pro-
grammazione veramente capace di incidere
nel tessuto economico e sociale della Sarde-
gna?

Ecco perché abbiamo parlato di inganno,
inganno non solo del Governo centrale, non
solo del Ministro Colombo, ma della Demo-
crazia Cristiana, del Partito Socialista Italia-
no, del Partito Socialdemocratico, del Parti-
to Repubblicano Italiano e di tutte quelle for-
ze politiche che hanno mostrato accondiscen-
denza o che dovessero mostrarne (come sem-
brerebbe di capire dal discorso pronunciato
testé dall’onorevole Raggio) per quest’enne-
sima infamia che si vuole consumare ai dan-
ni della Sardegna. _

La mia parte politica ha tentato di dimo-
strare in quest’aula, prima d’oggi, che mille
miliardi spendibili in quindici anni rappre-
sentano, in termini economici, molto meno
dei 400 miliardi della 588, e che la dirompen-
te svalutazione monetaria italiana non con-
“sente credibilitad alcuna a piani di durata su-
periore a cinque o sei anni. Fu quella e solo
quella la ragione che ci suggeri di presenta-
re una nostra proposta di legge, la 1338, ono-
revole Del Rio, come lei sa, che prevede la
spendita di 1.200 miliardi in sei anni. Fummo
criticati, accusati di demagogia, di qualunqui-
smo. To mi ricordo che I’onorevole Carrus, che
adesso si intrattiene in piacevoli conversari
con l'onorevole Presidente della Giunta... (in-
terruzione dell’onorevole Carrus). ,

Ma per caritd, pud anche continuare, se
vuole!

Ricordo che ’onorevole Raggio, € succes-]
sivamente proprio l’onorevole Carrus, ebbero
ad affermare che la nostra iniziativa (udite
bene, non sono parole nostre, sono parole dei
colleghi Carrus e Raggio) era provocatoria.
E’ vero, questo lei disse, onorevole Carrus?

zione...’
CARRUS (D.C.). Non ho cambiato idea!

LIPPI (M.S.I. - Destra Nazionale). D’ac-
cordo, io non voglio mica chiederle né il mea
culpa né di rettificare le sue opinioni, per ca-
ritd! Onorevoli colleghi, ecco: se ieri fummo
nrovocatori noi, onorevole Carrus, deve am- -
mettere che oggi il provocatore ¢ Emilio Co-
lombo o il Governo, almeno questo dovra ri-
conoscere. Oggi la provocazione arriva dai
partiti della maggioranza di centro-sinistra,
la provocazione arriva dal Governo centrale
ed arriva per bocca del Presidente della Giun-
fa regionale dalle dichiarazioni del Ministro
piu interessato al problema finanziario. Alla
nostra provocazione avete reagito alla solita
mianiera, chiamandoci’ fascisti, discriminan-
doci in Consiglio e fuori dal Consiglio, per-
mettendo, anzi orchestrando la pagliacciata
dello sfollamento dalla sala dei congressi da
parte dei partecipanti, di gran parte dei mem-
bri della Presidenza del convegno sulla «509»,
quando prese la parola l’onorevole Pazzaglia
in rappresentanza del mio partito ed in dife-
sa della «509».

Come reagirete, colleghi della maggioran-
za, a questa vera e solenne provocazione del
Governo che ¢ espressione della vostra parte
politica? Come reagirete? Con qualche altro
ordine del giorno di protesta, onorevole Pre-
sidente della Giunta? Con qualche altra dele-
gazione che vada a mendicare consensi che
non ci saranno mai? Mobilitando le piazze or-
mai insensibili agli adescamenti, alle promes-
se ed agli inganni? Proclamando scioperi ge-
nerali, oppure riproponendo ridicoli motivi
secessionisti o separatisti? Noi siamo convin-
11 che esista un solo modo civile, dignitoso e
responsabile per reagire a questo nuovo in-
ganno, onorevole Del Rio: le dimissioni del-
la Giunta!

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
T’onorevole Fadda. Ne hg facolta.
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FATDA (P.S.d’A.). Io non ho avuto il pia-
cere di ascoltare le dichiarazioni aggiuntive
che il Presidente della Giunta ha reso questo
pomeriggio ma cosi, mentre entravo nei lo-
cali del Consiglio, in questa sala, ho avvertito
nei corridoi la sensazione (che vorrei mi fos-
se confermata, anche con un cenno della te-
sta, se & possibile, onorevole Del Rio) che la
Giunta regionale avrebbe di fatto dichiarato
. la sua accettazione, il suo favore alle prospet-
tive avanzate dal Ministro del tesoro all’ono-
" revole Del Rio nel colloquio di qualche gior-
no fa e di cui alla relazione che ci é stata resa
in quest’aula. E’ cosi, signor Presidente?

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Si.

FADDA (PS.d’A.). La Giunta & dunque
d’accordo. Beh, signor Presidente, questa po-
trebbe essere l’occasione per rincominciare
da capo il dibattito sulla «509», per esprime-
re quali sono i motivi che portano le forze po-
litiche sarde, o che operano in Sardegna, per
meglio dire, a sostenerla, o che le portarono
a sostenerla in una spinta unitaria, discenden-
te da un impegno comune, sofferto, elaborato,
sia sotto un profilo ampio, ideale, politico e
sia anche a seguito di un’analisi concreta,
severa, seria che il Consiglio — attraverso la
Commissione per la programmazione prima,
e poi in aula stessa — ha sentito I’opportuni-
ta di fare.

Occorrerebbe richiamarsi a questo im-
pegno unitario, manifestatosi in quell’occasio-
ne, quando la mia parte politica fu sollecitata
ad aderire all’ordine del giorno-voto, solenne-
mente espresso in quest’aula e richiamato poi
alla presenza dei deputati e senatori, ordine
del giorno-voto col quale si rappresentasse al
Parlamento e, attraverso il Parlamento, all’in-
tero Paese, qual era il significato che il Con-
siglio regionale della Sardegna dava a questo
provvedimento legislativo. Dovremmo rifar-
ci, e ci rifacciamo (perché, per noi, quello era
il significato fondamentale) alla genesi del-
I’iniziativa legislativa, cioé a quelle conclusio-
ni cui pervenne la Commissione parlamentare

d’inchiesta, che lavord in un’analisi scientifi-
ca, accurata dei fenomeni legati al pili grave
e triste fenomeno del banditismo sardo, alle
sue cause piul remote, arrivando a delle valu-
tazioni, a delle conclusioni che le piu alte e-
spressioni rappresentative dei partiti italiani
hanno fatto proprie in Parlamento appunto
col disegno di legge numero 509.

Quando si & arrivati a quelle conclusioni
in seno alla Commissione d’inchiesta; quan-
do i Presidenti dei Gruppi parlamentari del
Senato hanno presentato il disegno di legge;
quando noi abbiamo discusso il disegno di
legge in Commissione e poi in quest’aula, non
si credeva certo che il problema della «509»
si sarebbe risolto tutto nell’lambito di una va-
lutazione di soldini, che arrivavano aneora
una volta alla Sardegna sia pure per un cana-
le trionfalisticamente evidenziato. Si rifeneva
anzi che quel provvedimento non dovesse es-
sere svilito con la semplice acquisizione o, co-
mungque, elargizione da parte dello Stato alla
Sardegna di ulteriori somme, cosi come nel
passato era stato fatto per altre circostanze,
per altri provvedimenti; si voleva, infine, che
attraverso quell’impegno — che si concreta-
va. anche nella concessione di questi mille
miliardi — si realizzasse un altro impegno,
quello unitario dello Stato che vedesse nel
problema della Sardegna un problema di ca-
rattere nazionale. .

E si sono sprecati qui discorsi: abbiamo
detto che il problema sardo ben si inseriva nel
problema meridionale; che era un problema
che avviava alla soluzione concreta o anche
alla risoluzione positiva di alcuni fenomeni
recessivi nazionali, in cui, appunto, le prov-
videnze di carattere finanziario nei confronti
della Sardegna e le intraprese che ne sareb-
bero derivate, non erano fatto fine a se stesse,
ma dovevano rappresentare un qualche. cosa
di interesse nazionale nel quadro di una po-
litica meridionalistica.

A me sembra, intanto, che aver dimezza-
to, praticamente, la cifra, abbia evidenziato
il problema in termini, diciamolo pure, pura-
mente economistici, legati a una situazione
generale. Direi che hanno dato al disegno di
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legge 509 la stessa importanza che si da, per
esempio, all’intervento, piti o meno (forse me-
no) importante, all’intervento per Gioia Tau-
ro, ecco, tanto per citare un esempio. I! Mini-
stro Mancini va al Governo, supera ogni per-
plessita, il Governo (attraverso gli organi che
precedono le sue decisioni definitive a sanzio-
ne del provvedimento) stabilisce che si diano
700 miliardi, di colpo, a Gioia Tauro per fare
gli impianti che devono appunto essere fatti
a Gioia Tauro; diciamo poi 600 miliardi alla
Sardegna, cosi, come si potrebbero dare 500
miliardi o 400 miliardi; 800 miliardi in un’al-
tra zong d’Italia o per un altro provvedimen-
to specifico di settore, senza il minimo di par-
tecipazione, di compartecipazione al dramma
di questa nostra terra, che voleva trovare fi-
nalmente, nella comprensione dello Stato, nel-
la comprensione di tutte le forze politiche del-
Pintero Paese, soluzione ai suoi annosi proble-
mi. '
Quindi non si tratta di 600 miliardi, come
qualcuno oggi ha detto (non lo so se I’abbia
detto anche il Presidente). Abbiamo letto una
nota molto informativa sul giornale di stamat-
tina che sembrava quasi il viatico per quello
che poi il Governo regionale doveva dirci:
«Prendiamoli, perché, altrimenti, cosa preten-
diamo di fare, noi sardi? Guardate che qui
proprio non teniamo conto che le elezioni non
vengono ogni sei mesi, quindi pigliamoli su-
bito e buoni questi soldini che ci danno». Co-
me si trattasse veramente di prendere dei sol-
dini cosi, senza entrare nel gioco ben diverso
che era nella prospettiva di tutte le iniziative
che noi, che questo Consiglio ha assunto a
sostegno della legge! Sminuisce notevolmen-
te il valore della legge, certo, perché la quan-
tificazione qui diventa sostanza; piuttosto che
raddoppiare le provvidenze per la Sardegna,
dico raddoppiarle (e, parliamo con molta se-
rieta, anche triplicarle, in una prospettiva,
ovviamente), si dimezzano, si dimezzano con
una faciloneria unica o, almeno, si pensa che
debbano essere dimezzate. '
Questo diciamo come contenuto: la Sar-
degna ancora una volta deve soffrire. E non
¢ che ci spaventi questo fatto, perché i sardi

sono abituati alla sofferenza, né ci meraviglia
quello che sta per avvenire. Quello che sta
avvenendo non ci meraviglia affatto, perché
nella storia & sempre stato cosi. Nella storia
grande, nella grande storia e nella piccola sto-
ria, nella storia di tutte le cose che riguarda-
no la Sardegnha o i suoi riflessi si fanno senti-
re, in ogni caso, sulla Sardegna. Io dico che &
una cosa gravissima quella che & avvenuta.
Noi oggi avvertiamo chiaramente quanto fu
preannunciato in altre occasioni relativamen-
te al Governo, e cioé che vi era stata una pre-
disposizione favorevole, sia pure informale,
duando fu presentata la legge, per un accogli-
mento, purché si dimezzasse la somma. Addi-
rittura si parlava — se non sbaglio, onorevole
Del Rio — di un piano di rinascita senza voler
minimamente, invece, entrare nel gioco della
riforma agro-pastorale; cioé ci si riferiva —
i giornali ne parlarono — alla possibilitd che

i1 Governo si dichiarasse favorevole per la

concessione della meta della somma per un
semplice e puro rilancio del Piano di rinasci-
ta. Queste cose sono state dette, la stampa ne
ha dato notizia, oggi ritornano e lei ce ne da
notizia pit formalizzata.

Il Governo, come tale, non si & pronuncia-
to in seno alla Commissione; si pronuncera,
lei ce lo ha preannunciato, si pronuncera in
duel senso. Allora io mi domando: quali sono
i motivi strategici che spingono il Presidente
della Giunta regionale a renderci noto che in
un colloquio col Ministro del tesoro gli viene
rivelata la possibilitd, dallo stesso Ministro
del tesoro avanzata, che il Governo possa pro-
nunciarsi favorevolmente in seno alla Com-
misgione senatoriale a condizione che le pre-
tese della Sardegna vengano ridotte? Perché
¢ questo il significato: «Guardate che se voi
accettate questa riduzione, la questione pud
anche passarey. Lei ci porta preventivamente,
prima ancora che il Governo ufficialmente si
pronunci, questa, chiamiamola cosi, propo-
sta, che poi é il frutto di una contrattazione,
evidentemente, sia pure fatta a livello di per-
sonalita politiche. E io non lo so se come pro-
cedursa sia accettabile questo discorso, se non
falsi veramente, se non renda improprio an-
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che il comportamento di questo Consiglio re-
gionale. Noi ci troviamo davanti alla dichia-
razione di un Ministro: quale valore noi
dobbiamo dare alla dichiarazione di questo
Ministro, resa, d’altro canto, in via privata in
incontri col Presidente della Giunta regiona-
ie, che pure & la massima autoritd della no-
stra Regione?

Se noi ci pronunciamo, e qui le forze po-
litiche si confrontano per stabilire se debba
essere 0 meno accettata questa proposizione
del Ministro del tesoro, inftanto una prima
constatazione dobbiamo fare: il fronte unita-
rio si sfalda, su questo non ¢’¢ dubbio, perché
qui diventa un confronto fra maggioranza e
opposizione sull’accettare 0 meno una propo-
sta del Governo. E ancora una volta, io dico,
che questa Giunta, che ci propone una cosa
di questo genere, & tutto fuorché una Giunta
autonomistica. Non doveva neppure prospet-
tarcela! Non si pud, al momento in cui stia-
mo per arrivare a delle elezioni, in un momen-
to tragico, ammetto anche drammatico per il
Paese, in un momento difficile, per lo meno,
per il Paese, venirci a dire: «Guardate: sicco-
me ci sono tutte queste difficolta, il Governo
ci da 600 miliardi. Prendiamoli, accontentia-
moci, e poi vedremo. Si inserira una clauso.a
per cui, finiti i dodici anni o, per 10 meno,
quando noi avremo esaurito le quote del Pia-
no della pastorizia, ci daranno il resto. Ci sa-
ra pure una formuletta che ci garantisca per
altri finanziamenti nell’avvenirey.

Ma tutto questo non attiene soltanto al
danaro, attiene all’impostazione generale che
si & data al problema, allora stiamo arrivando
veramente alla spaccatura del fronte che so-
steneva «la 509». Io non ho mancato di rile-
vare come la maggioranza, spesso e volentieri,
davanti a certi problemi di fondo si assentas-
se, ma devo riconoscere che, davanti a un pro-
blema come questo, i colleghi del Gruppo co-
munista, dell’estrema sinistra sono assoluta-
mente assenti e non partecipano; io li avrei
visti volentieri qui presenti anche perché lo-
ro sono stati tra i portatori, i vessilliferi piu
avanzati della difesa della «509». Quindi io,
come sardo e come sardista, dico che quanto

ci prospetta il Presidente della Giunta & im-
proprio e insidioso e veramente da respinge-
re nella forma. :

Credo che, come fatto politico, sia da
notare una rinuncia assoluta di questa Giun-
ta a combattere la battaglia per la «509». Non
si puo ritenere che una battaglia di fondo co-
me quella della «509», che trae origini da mo-
tivi di profonda esigenza del popolo sardo,
che scaturisce da un’iniziativa parlamentare
frutto di un’indagine accurata, che ha visto
impegnato tutto il corpo sociale sardo in que-
sta ricerca, in questa analisi, in questa autocri-.
tica del passato, vada a finire soltanto nell’ac-
cettazione di questi 600 miliardi.

Se voi colleghi della Democrazia Cristia-
na, stringendovi intorno alla Giunta che espri-
mete, ritenete che con questo state facendo
un servizio alla Sardegna, fate pure. Noi sardi-
sti non potremo assolutamente esprimere un
voto di solidarieta alla Giunta regionale in
questo momento. Riteniamo che questo sia in-
vece un atto grave di rinuncia e ci auguriamo
che le parti politiche sappiano ben distinguer-
si dalla Giunta regionale in questa fase. Per
quanto ci riguarda, non avevamo molte spe-
ranze, e le nostre perplessita, i nostri dubbi,
sorti quando avevamo espresso delle riserve
anche per l’adesione all’ordine del giorno-vo-
to, trovavano giustificazione nel fatto che non
ritenevamo fosse in esso sostanziato effetti-
vamente il motivo piu profondo per il quale
si chiedeva questo intervento dello Stato, e
che il tutto si riducesse soltanto alla richiesta
di quattrini, tutto questo ci riducesse solo al
solito rango di questuanti. Non c’@ avvenire
per la Sardegna se non c’e lotta: non ¢’¢ avve-
nire!

Certamente quello che ci viene prospetta-
to oggi, sia softo il profilo dei contenuti, sia
sotto il profilo della strategia politica, & un
atto gravissimo: e la dimostrazione che, anco-
ra una volta, un grave e forte inganno & stato
perpetrato nei confronti del popolo sardo, le
cui attese, le cui speranze, le cui residue spe-
ranze che venivano riposte in questa legge
(soprattutto per quello che essa significava al
di la degli aspetti quantitativi), sono andate
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deluse. Proprio perché il tutto viene ridotto a
un puro fatto di prendere o lasciare imme-
diatamente (accontentati dei soldini subito,
che poi non ti danno piu niente!), perché si-
gnifica rinunciare in'partenza, significa tradi-
re, significa ingannare, non ci sentiamo asso-
lutamente coinvolti in questo processo ed e-
sprimiamo tutta la nostra indignazione per il
modo con il quale si & proceduto e, in ogni
caso, il nostro contrasto netto, preciso, nei
confronti di questa iniziativa.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
l'onorevole Catte. Ne ha facolta.

CATTE (P.S.I1.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, le dichiarazioni rese dall’ono-
revole Del Rio giovedi all’Assemblea regiona-
le non possono non dar luogo a considerazio-
ni di vario genere da parte di diverse forze
politiche. Quale significato le nuove proposte
del Governo vengono ad assumere in questo
particolare momento? Se si considera con
quanto pessimismo in tutti i settori della vi-
ta politica sarda si guardava alla possibilita
di un rapido assenso del Governo al finanzia-
mento della «509», dobbiamo riconoscere che
tali proposte vanno almeno al di 1& delle pre-
visioni pessimistiche, nel senso che viene scon-
giurato il pericolo di un netto rifiuto o di un
rinvio a tempi migliori.

E non' si pud dire che mancassero le ra-
gioni per valutazioni pessimistiche. La situa-
zione economica del Paese & indubbiamente
molto grave, quasi drammatica; il Governo si
trova in gravi difficoltd finanziarie ed esita
ad assumere grossi impegni finanziari. Trop-
pe volte del resto abbiamo assistito in questi
ultimi tempi al taglio, da parte del Ministro
del tesoro, di finanziamenti desfinati alle Re-
gioni e in particolare alla Sardegna.

Se consideriamo le proposte del Governo
sullo sfondo di queste valutazioni e di questi
fatti, non possiamo non riconoscere il signifi-
cato positivo che esse vengono ad assumere
come primo ed immediato impegno del Gover-
no per un intervento indubbiamente consisten-
te in favore della nostra Isola. Dobbiamo per-

cio dare atto al Governo regionale ed al suo
Presidente, che col sostegno del Consiglio si
sono adoperati in tutti i modi per giungere
ad un risultato tangibile.

Ma nessuno, evidentemente, pud pensare
di fermarsi a queste considerazioni. 600 mi-
liardi non sono i 1.000 promessi dal disegno
di legge numero 509. Gia la svalutazione ave-
va ridimensionato notevolmente le possibili-
ta offerteci dalla «509» per operare un serio
rinnovamento e per promuovere lo sviluppo
della nostra economia. Per questa ragione, la
riduzione del finanziamento non pué non su-
scitare un senso di delusione e di seria preoc-
cupazione. Nessuno, io credo, vorra tradurne
in termini politici un simile stato d’animo
nella proposta del rifiuto di quanto ci viene
offerto o nell’atteggiamento di chi si attesta
nella posizione del «tutto o niente». Non si
tratta evidentemente di rifiutare o di accetta-
re. La preoccupazione che ci deve muovere &
quella di non compromettere le prospettive
future, di non ridimensionare le nostre riven-
dicazioni e gli impegni originari della «509».
Percio dobbiamo continuare la battaglia auto-
nomistica e l’articolo programmatico che il
Ministro del tesoro si & detto disposto ad ac-
cettare potrebbe darci una chiara garanzia
per l'avvenire.

Se, come sembra, il Governo appare de-
ciso a non accettare nessuno dei compromessi
proposti per tener fermo lo stanziamento dei
1.000 miliardi (la diluizione della spesa in 15
anni, invece che dieci; il rinvio di qualche an-
no dell’applicazione della legge; la riduzione

'degli stanziamenti per i primi anni in consi-

derazione della presenza della situazione di
crisi), I’articolo programmatico dovrebbe es-
sere strutfurato in maniera da non mortifica-
re 'attesa del popolo sardo. Siamo consapevo-
li che con i 600 miliardi, per di piu1 notevol-
mente svalutati, le prospettive di sviluppo e
di rinnovamento, aperte dalla «509», indica-
te dalla Commissione parlamentare d’inchie-
sta, volute da tutte le forze politiche e sinda-
cali, risulterebbero seriamente compromesse.
Eppure, la realizzazione di quelle prospettive
non contrasterebbe, anzi aiuterebbe la ripre-
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sa produttiva del Paese e il superamento del-
I’'attuale crisi economica.

Ma c’¢ ancora un altro discorso che si
apre in rapporto alle nuove proposte annun-
ciate dal Presidente Del Rio. Gia da alcuni
mesi abbiamo sentito parlare in Sardegna del-
la possibilita che il Governo si limitasse a ri-
finanziare il Piano di rinascita con 600 miliar-
di, accantonando gli interventi in favore del-
le zone a prevalente economia pastorale di cui
si parla nel titolo terzo. Abbiamo gia avuto
occasione di dichiarare assolutamente inac-
cettabile una simile soluzione, che non si sa
bene se debba considerarsi uno notizia venu-
ta da Roma 0 un suggerimento partito dalla
Sardegna. '

In primo luogo, siamo convinti che pro-
porre o ipotizzare ridimensionamenti signifi-
ca obbiettivamente fare dell’autolesionismo, e
cio nella migliore delle ipotesi; in secondo luo-
go accantonare gli interventi sulle strutture
dell’economia agro-pastorale significa negare
il valore della denuncia e dell’indagine che la
Commissione parlamentare d’inchiesta ha po-
sto come fondamento storico-politico per il
disegno di legge numero 509. Poiché non pos-
siamo ignorare questi precedenti e tanto me-
no possiamo trascurare gli attacchi e gli al-
larmismi che da parte della destra isolana e
in particolare dei fascisti sono venuti nei con-
fronti degli interventi sull’economia agro-pa-
storale, sul monte terra, presentati come l'ini-
zio di un vero e proprio sovvertimento socia-
le, occorre che su questo punto si proceda
con estrema chiarezza.

Il problema che il Consiglio ha di fronte
non ¢& soltanto di quantita, in relazione alle
disponibilitd di mezzi finanziari assicurati dal-
la «509», ma & anche di qualita, in rapporto
al tipo degli interventi che si vogliono porta-
re avanti o accantonare. Io non escludo che
certi suggerimenti e soprattutto certi allarmi-
smi, che speculano sui pregiudizi di alcuni
strati sociali, possano anche avere influito
negativamente sulle determinazioni del Go-
verno. Ad ogni modo, c’¢, nella comunicazio-
ne dell’onorevole Del Rio, l'affermazione che
sara la Regione sarda a fornire al Governo

e alla Commissione parlamentare gli orienta-
menti circa l'utilizzazione dei 600 miliardi.
Questo e molto importante: deve risultare su-
bito, chiaramente, che certi discorsi fatti nel
passato, molto inopportunamente, non trova-
no adesso riscontro negli orientamenti del
Consiglio e del Governo regionale. Deve ri-
sultare cioé che non vi sara alcun accantona-
mento degli interventi per I riforma dell’as-
setto agro-pastorale.

Se la Regione deve fornire orientamenti
per la predisposizione della «509» nel testo
che verra approvato, ci sembra ragionevole af-
fermare che il ridimensionamento deve esse-
re riferito soltanto alla quantitd dei mezzi
iinanziari messi a disposizione e deve quindi
toccare tutti i tipi di intervento previsti. Se
invece dovesse significare soltanto rinuncia

- agli interventi per la riforma dell’assetto agro-

pastorale, allora il ridimensionamento avreb-
be anche il significato di una grave scelta po-
litica, di una rinuncia alla parte ritenuta da
molti la pill qualificante della legge stessa,
quella contro la quale si & scagliata violente-
mente in questi tempi la destra isolana. Ed &
quest’ultima, forse, quella che potrebbe in un
certo senso anche cantare vittoria; ma, per la
stessa ragione, dobbiamo dire che una scel--
ta di questo genere sarebbe per noi socialisti
del tutto inaccettabile, e sarebbe per tutti, io
credo, motivo di seria preoccupazione, perché
verrebbe definitivamente consacrata una pe-
ricolosa tendenza della politica regionale di
sviluppo, la quale sino ad oggi sembra rivol-
gersi ad accrescere piul che ad attenuare o a
contenere gli squilibri territoriali.

Tale preoccupazione ci deve ora guidare
nel determinare gli orientamenti che siamo
chiamati a fornire al Governo e alla Commis-
sione parlamentare. La riduzione dei mezzi
finanziari non deve costituire I’occasione o il
pretesto per modificare gli obiettivi di fondo
della «509». Quali devono éssere dunque le
conclusioni di questo dibattito? Convinti co-
me siamo che la cifra dj 1.000 miliardi é quel-
la che effettivamente corrisponde alle neces-
sitd di una seria politica di sviluppo e di tra-
sformazione, noi non possiamo accettare di
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buon grado la riduzione che ci viene proposta,
ma non possiamo non prendere atto di una
decisione del Governo centrale che certamen-
te & destinata a condizionare l’atteggiamento
della Commissione parlamentare, che nasce
indubbiamente da una situazione grave che
nessuno pud nascondere.

Potremmo assumere un atteggiamento di
contestazione ed attestarci sulla posizione del
«tutto o niente» se qualcuno ci dimostrasse
che tale atteggiamento potrebbe assicurare il
successo della nostra rivendicazione; siamo
invece convinti che, senza rinunciare a por-
re ulteriori rivendicazioni fino al pieno rispet-
to degli impegni originari della «509», dob-
biamo considerare i 600 miliardi propostici
come il primo e tangibile risultato ottenuto
in una situazione, diciamolo, particolarmente
favorevole sul piano politico, quale e quella
creata dall’imminenza delle elezioni quando
indubbiamente si accresce il potere contrat-
tuale della Regione. Cid, evidentemente, non
-ci impedisce di compiere nel prossimo futu-
ro tutti i tentativi per modificare in senso piu
favorevole l'atteggiamento del Governo e del-
la Commissione, senza indulgere ad atteggia-
menti demagogici, a facili scavalcamenti ma
sfruttando realisticamente le situazioni fa-
vorevoli che si potranno presentare.

D’altra parte, I’articolo programmatico di
cui si & parlato crea la premessa per una no-
stra ulteriore rivendicazione. Con quell’arti-
colo anche il Governo riconosce che i 600 mi-
liardi non possono esaurire l'impegno della
«509» ; tenuto conto che, oltre ad una riduzio-
ne dei fondi, ¢’¢ anche una riduzione dei tem-
pi (da 15 a 10 anni), appare evidente che si
potranno domani riportare gli impegni della
«509» agli antichi limiti di tempo e di spesa
qualora si creino condizioni pit favorevoli per
portare avanti la nostra rivendicazione. Ci0,
naturalmente, potri avvenire soprattutto se
negli orientaimenti che daremo al Governo ed
alla Commissione non diremo che l'integrazio-
ne dei 600 miliardi dovra avvenire attraverso
la predisposizione di un nuovo Piano della
pastorizia, quale correttivo di un piano ela-
borato sulla base della «509» nel quale siano
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stati perd accantonati gli interventi sull’ésse’c—
to agro-pastorale.

Teniamo a ribadire che non siamo dispo-
sti ad accettare questo a,ccantqnamento;' in
altre parole, poiché si fa riferimento ad un
piano che dovrebbe essere predisposto, esa-
minato, nel 1979 (l'ultimo anno della 811),
tutto fa pensare che si tratti di un piano che
continua il Piano della pastorizia o che si ri-
ferisce unicamente agli interventi predispo-
sti per modificare le strutture dell’economia
agro pastorale. E’ evidente che, se noi diciamo
oggi che i 600 miliardi vanno distribuiti su
tutti i tipi di intervento, dobbiamaq anche pen-
sare che al momento in cui si presentera un
piano aggiuntivo per mantenere ’attuale equi-
librio all’interno della «509», non si potra ri-
ferire soltanto a quel tipo di intervento. Que-
sto se vogliamo, in questo momento, mante-
nere fermo I'impegno per un intervento che
non sia soltanto quello previsto dal rifinan-
ziamento del Piano di rinascita ma si riferisca
anche all’intervento previsto per le zone ad
economia agro-pastorale.

Credo sia questa la direzione in cui dob-
biamo muoverci. I1 successo della nostra ri-
vendicazione. dipendera certo dal mutare del-
la situazione economica, dal superamento del-
la crisi economica che il Paese sta attraver-
sando, ma dipendera anche dalla capacita che
la Regione dimostrera di saper programmare
e spendere i fondi a sua disposizione. La cri-

si della programmazione e la scarsa efficien-

za dell’Amministrazione regionale hanno fi-
nora compromesso seriamente la nostra ca-
pacitd di far valere le rivendicazioni della no-
stra Isola. Il discorso rivendicativo deve sem- -
pre piu strettamente legarsi ad un discorso
critico su tutta la nostra esperienza di vita
autonomistica e della programmazione. Solo
in questo modo il nostro discorso puod diventa-
re credibile non solo per il Governo centrale,
ma anche agli occhi del popolo sardo, che de-
ve essere impegnato nella futura battaglia
autonomistica.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re I’onorevole Zucca. Ne ha facolta.
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ZUCCA (Indip.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io credo si debba dare atto al
Presidente della Giunta di aver mantenuto
la promessa fatta nelle dichiarazioni program-
matiche di farsi mallevadore dell’impegno as-
sunto dalla Giunta e dalla Regione quindi, in
ordine al problema dell’approvazione del di-
segno di legge numero 509, e quindi dargli at-
to di non aver fatto ricorso a tutte quelle astu-
zie, a quelle furbizie che purtroppo hanno
caratterizzato non poca parte della vita politi-
ca regionale, ma di essersi anzi esposto in
prima persona in un compito che soltanto ce-
gli ingenui o chi non segue con un minimo di
attenzione la vita politica nazionale poteva
pensare non estremamente arduo.

Avevo detto in altra occasione, di fronte
ad un ottimismo che mi sembrava eccessivo
da parte di non pochi colleghi, di non poche
parti politiche, che a me sembravano due le
difficoltd principali per l’approvazione della
«509»: la prima riguardava la finanza pubbli-
ca, uno dei miei chiodi fissi di questi anni.
Molti dicevano che, tutto sommato, 1o Stato
non era un’azienda privata quindi poteva con-
tinuare a indebitarsi all’infinito senza con
questo sconvolgere tutto il sistema economi-
co. B’ di ieri (mi pare riportata su «Il Corriere
della sera») la conferma, non dico delle pre-
visioni, ma di alcuni calcoli che mi ero per-
messo di fare nel passato: I’annuncio ufficia-
le che al 1974 il debito pubblico in Italia & di
44 mila miliardi, di cui 18 mila direttamente
dello Stato e gli altri 26 mila miliardi fra enti
locali, ospedali, mutue, eccetera. 44 mila mi-
liardi di debito pubblico: & gia molto di per
sé come cifra assoluta, ma & ancora piu spa-
ventoso se si pensa che negli ultimi anni 'au-
mento globale del debito pubblico & di cireca
8.000 - 9.000 miliardi all’anno. Questo fa pre-
supporre, in base all’andamento del bilancio
dello Stato e degli altri enti pubblici, che noi
ci avviamo rapidamente verso i 60 - 70 mila
miliardi di debito pubblico nel giro di altri due
o tre anni; una cifra spaventosa, che deve ri-
flettere sullo stato della finanza pubblica che
¢ l'elemento fondamentale, d’altra parte, per
tentare di riaffrontare possibilmente in ter-
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mini nuovi il problema del Mezzogiorno e del-
le Isole, come i fatti stanno dimostrando. Que-
sta e la prima difficolta obiettiva con cui si
sapeva di dover fare i conti, praticamente.

La seconda difficolta che io prospettavo
— e forse non soltanto io -—— consisteva nel
fatto che a chiedere I’approvazione della «509»
era una Regione che aveva fatto una pessima
esperienza in materia di programmazione,
pessima esperienza per il tipo di programma-
zione che aveva attuato e per il metodo che
aveva seguito.

Queste due difficoltda — io credo — sono
quelle contro cui ha cozzato il Presidente del-
la Giunta, contro cui ci troviamo a cozzare
noi stessi, se bene valutiamo la situazione.
Oggi per cid che il Presidente della Giunta ci
comunica, dopo lunghi tergiversamenti del
Governo, che finora aveva nascosto i suoi o-
rientamenti dietro formule varie (le tredici
parole pronunciate da Rumor alla Camdra;
le 50 o0 60 parole pronunciale al Senato e i pa-
reri genericamente favorevoli e cosi via), si
deve dargli atto di aver stanato il Governo dal-
la posizione in parte agnostica e in parte mi-
stificatoria tenuta fino ad ora.

Cid premesso, e dato a Cesare quel che &
di Cesare, occorre prendere atto che la situa-
zione & tuttora nebulosa. Io devo confessare
che la mia preoccupazione non é tanto per il
taglio di 400 miliardi, che ¢ pure importante,
quanto per le difficoltd di una sollecita ap-
provazione della legge anche soltanto di 600
miliardi. Si potrebbe al limite rifiutare, per
esempio, il taglio del Governo e appellarci al
Parlamento: in fin dei conti, la legge non &
del Governo, non & della Regione, 'iniziativa
¢ dei Gruppi del Parlamento. Se noi avessi-
mo la coscienza tranquilla (dico noi mischian-
do anche chi, come me, in materia di program-
mazione non ha avuto finora molta responsa-
bilita, a dire il vero), se noi dungque avessimo
la coscienza tranquilla di poterci presentare
dopo un Piano di rinascita non fallito (e in-
vece tanto fallito che non riusciamo neppure
a programmare dignitosamente gli ultimi 100
miliardi!), se avessimo le carte in regola, a-
vendo dimostrato di poter contare su dei di-
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rigenti responsabili, su degli esperti, su di una
burocrazia idonea a fare una seria program-
mazione ( in una Regione in cui non dovreb-
be essere difficile programmare, a mio pare-
" re, tra l'altro), io penso che varrebbe la pena
di tentare anche la battaglia al Parlamento
per far superare ’ostacolo ai Gruppi che han-
no approvato la relazione di maggioranza sui
problemi del banditismo e che poi hanno da-
to vita al disegno di legge, firmato addirittu-
ra dai Capigruppo del Senato, non tanto dai
membri della Commissione d’inchiesta. Si po-
trebbe allora dare battaglia al Governo nel
dire: «Va bé, il Governo dice questo; appellia-
moci ai Gruppi parlamentari perché su que-
sto punto non transigono e vanno oltre la vo-
lonta del Governoy.

La veritad e che abbiamo tutti la coscien-
za sporca, ripeto, anche coloro che, come me,
come altri, non hanno molta responsabilita
circa il modo in cui si é programmato, che
anzi hanno combattuto il tipo di programma-
zione, i metodi, l’attuazione, il tutto, pratica-
mente, con una certa coerenza. La verita é
che non abbiamo le carte in regola per tenta-
re questa via. Diversamente, noi potremmo
appellarci al Parlamento e dire: «No! Il Par-
lamento, attraverso la sua Commissione, ha
gia indicato in 1.000 miliardi la cifra minima
per far fronte a queste esigenze. Noi chiedia-
mo ai cinque parlamentari firmatari del dise-
gno di legge numero 509 di tener fede al loro
impegno e non all’impegno del Governo, e per-
tanto i 400 miliardi si troveranno cammin fa-
cendo, comunque vadano stanziati i 1.000 mi-
liardi». Ripeto, si potrebbe anche tentare que-
sta battaglia, ma la veritd & che non abbiamo
le carte in regola come Regione sarda, non ab-
biamo le carte in regola. Lo dico io che credo
di non avere molta responsabilitd del modo
con cui si é fatta la programmazione in Sarde-
gna. ' '

Ma le difficoltad vanno oltre, perché un
dubbio, onorevole Presidente, scaturisce dalle
sue dichiarazioni dell’altro ieri (fatte piu a
caldo e quindi forse meno meditate e quindi
anche piu sincere, direi. Non che quelle di
stamane non siano sincere, ma mi sembrano

piu sincere, piu di getto, le precedenti) : il dub-
bio che avanziamo — d’altra parte altri col-
leghi ]o hanno avanzato un po’ prima di me
— & su quella specie di surrogato che si vuol
dare.

Oggi 1o Stato si trova in certe condizioni.
L’argomentazione che si pud portare € che
uno Stato che ha 44 mila miliardi di deficit
non & che si rifaccia le ossa con i 400 miliardi
tolti alla Sardegna; occorrono ben altre mi-
sure, ben minore spreco di quattrini di quello
che si fa al centro e in periferia e qualcosa ne
stiamo vedendo anche in questi giorni per
quanto riguarda la Regione sarda ed alcune
industrie gestite da finanziarie regionali. Ma
si pud parlare dei 17 miliardi che lo Stato
versa ogni anno per le Ferrovie complementa-
ri; si pud parlare dei 12 miliardi che lo Stato
spende in Sardegna ogni anno per un Ente di
sviluppo che non fa niente da sette - otto an-
ni (supposto che prima facesse qualche cosa),
e cosi via. Cioe i soldi che si sprecano, anche
in Sardegna, da parte dello Stato sono parec-
chi, direi che probabilmente sarebbero suf-
ficienti a coprire in 10 anni i 400 miliardi che
ci vengono tolti, se si potesse ricuperare que-
sti soldi buttati al vento da parte dello Stato
in Sardegna (senza contare quelli che buttia-
mo al vento come Regione sarda: in. questo
siamo in nobile gara, e forse fra qualche tem-
po riusciremo anche a superare lo Statc, se-
condo me, almeno in proporzicne al nostro bi-
lancio).

A parte questo fattore dei 400 miliardi
in meno, non c’¢ dubbio che esiste una con-
traddizione nel discorso che il Presidente del-
la Giunta ci ha riferito da parte del Ministro
del tesoro. Che significa «mischiare le cose»?
Il Piano della pastorizia della 811 era una cosa
a sé stante ed era un intervento straordinario,
settoriale, di una legge del 1969, praticamente;
nel giro di otto anni, o dieci, quant’e, 80 mi-
liardi sono stati spesi in una certa direzione
senzg una programmazione gia fissata, molto
generica e cosl via, e si pensava che la cosa
si chiudess® 1. Quello che non si riesce vera-
mente a capire € che cosa abbia da vedere la
«509» con la 811, in cui non c¢’¢ programmazio-
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ne se non quella che abbiamo abborracciato,
anzi, che hanno abborracciato i colleghi del-
la Commissione programmazione =0n urna mia
‘minima collaborazione tecnica alla faccenda.
Non si capisce!

Nella «509», sia pure in una visione ab-
bastanza generica, c’erano alcune cose di in-
dirizzo ben chiaro; nella 811 non c’era nulla,
tant’e che abbiamo fatto quel piano, ma se ne
poteva fare uno totalmente diverso e tutto sa-
rebbe passato liscio, comunque, basti pensa-
re che il piano della Giunta era tutt’altra co-
sa di quello che poi ¢ uscito dalla Commissio-
ne. Sono due cose completamente diverse.
Quindi, questa invenzione non so se sia do-
vuta alla fertile mente del Ministro del teso-
ro che, almeno a vederlo di persona, non sem-
bra un uomo di fantasia, anche se & uno dei
pochi uomini rispettati all’estero per la sua
preparazione. Non sono molti gli italiani, i Mi-
nistri rispettati all’estero; sono pochissimi, e
tra questi pare ci sia il Ministro Colombo (nel
suo settore naturalmente, non in altri setto-
ri), ma non sembra, a vederlo, almeno alla
televisione, un uomo di fantasia. Ci sarebbe
da pensare che il suggerimento sia venuto in-
vece dal Presidente della Giunta, in un certo
senso, al Ministro del tesoro; é anche piu cre-
dibile, perché, mentre il Presidente della Giun-
ta si ricordava che esisteva la 811, probabil-
mente il Ministro del tesoro non si ricordava
neppure che esistesse!

Ora, in realtd, se & suo il suggerimento,
non faccio un rimprovero, ¢ per discutere,
praticamente, perd veramente non si riesce a
capire che cosa significhi 400 miliardi dati
sul Piano della pastorizia (che non era un
piano, praticamente, ma una legge semplice-
‘mente finanziaria). Ecco, questo non si rie-
sce a capirlo, a meno che (e qui mi ricollego
ai discorsi del collega Catte e ancor prima di
lui del collega Raggio) qui non si nasconda
qualche altra cosa. Che cio¢ si rimandi al 79
un minimo di programmazione nel settore
agro-pastorale, che era, in fin dei ¢onti, la co-
sa da cui & nata la «509». Veniamo al sodo, in-
somma. Esagera un po’ il collega Rojch, che
essendo di quelle parti li, dice: «Grazie ai no-

stri banditi, modestamente avete potuto avere
la Commissione d’inchiesta prima e poi la
509’y ; certo esagera a scopo benefico, natu-
ralmente esagera. Comundque, la verita & que-
sta: senza quella Commissione d’inchiesta,
probabilmente la battaglia per rifinanziare in
qualche modo anche la 588 (aggiornandola
e cosl via) era molto difficile.

Se voi pensate che per avere la 588 ci so-
no voluti nove anni, cioe, dal ’53 al ’62, nove
anni dall’approvazione della mozione Lussu,
Spano e Monni al Senato, per avere gli altri
miliardi sarebbero occorsi decenni, probabil-
mente. Invece, grazie alla Commissione d’in-
chiesta, grazie al fatto che era composta in
buona parte di sardi, grazie a tanti altri fat-
tori, diciamo, che & inutile adesso ricordare,
attorno a questo problema il Parlamento si
& intrattenuto ed ha varato il provvedimento.
Ora, il mio dubbio, che & il dubbio gia avan-
zato da altri colleghi, ¢ questo: & proprio ne-
cessario agganciare un finanziamento alla 811°?
La legge numero 811, ripeto, era una pura e
semplice legge finanziaria, tant’é che per quat-
tro anni non s’¢ fatto niente, e io penso che
passeranno molti altri anni fino a spendere
gli 80 miliardi della 811. Anche se la Commis-
sione ha programmato tutto, per 10 meno al-
cuni indirizzi 1i ha programmati, prima di ave-
re spesi gli 80 miliardi della 811 io penso che
i miei pochi capelli diventeranno bianchi e
che qualchedun altro che & qui di capelli non
avra piu niente, sard calvo completamente.

Dicevo: I’aggancio veramente non lo ca-
pisco, non c’entra niente. E allora, il proble-
ma qual é? Il problema ¢ di vedere intanto se
é possibile fare una battaglia, come io riten-
go possibile, un appello al Parlamento per il
rispetto dell’impegno finanziario, al di 13 del-
le preoccupazioni del Governo. Il povero La
Malfa, in fin dei conti, ci ha rimesso il posto
di Ministro (non & che poi abbia perso molto,
secondo me, ma comunque ci ha rimesso il
posto di Ministro) perché aveva detto: «Il
bilancio dello Stato, il deficif non pud andare
oltre questa cifray. Il Partito repubblicano
quello 1o poteva fare perché, essendo un pic-
colo partito, non ha esigenze di massa, come
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si dice; poi, naturalmente, i grossi partiti (il
Partito socialista che & al Governo, il Partito
democristiano che & pure al Governo) hanno
pressato, per cui daj 7.200 si & passati, mi pa-
re, a 8.400, 8.400 miliardi di deficit annuale
del bilancio dello Stato.

Quindi & possibile, ripeto, un appello al
Parlamento perché i Gruppi parlamentari che
hanno firmato la «509» mantengano l’impe-
gno. Se essi hanno detto che erano necessari
1.000 miliardi, che la legge preveda 1.000 mi-
liardi!

Cé un altro problema, che direi di qua-
litd piu che di quantita: la legge va fatta per
dare prioritd assoluta a quel settore per il
dquale & nata la Commissione d’inchiesta, per
il quale & nata la legge, cioe il settore agro-pa-
storale. Non vorrei che, coll’aggancio all’811
fquesto & il dubbio d’altra parte avanzato da
altri colleghi) si dicesse: «va he’, siccome ave-
te 80 miliardi per la pastorizia, di questo set-
tore ce ne occuperemo nuovamente nel 79,
stanziando eventualmente gli altri miliardin.
Nel frattempo, i 600 miliardi vengono qui e
andranno a finire come sono finiti i 400, cioé
per fare tutto fuoché cio che riguarda il settore
agro-pastorale e le riforme previste dalla
«509y» ; anche qui noi ci facciamo delle illusio-
ni, perché quelle riforme, fatte 15 anni fa, ave-
vano un senso, fatte oggi hanno un altro sen-
£0, purtroppo, perché 400 mila sardi non ci
sono pin, ed era quella la ricchezza fondamen-
tale, a parte i miliardi da spendere. Oggi quei
400 mila sardi non ci sono pili e mancano pro-
prio da quelle zone in cui si deve intervenire
nel settore agro-pastorale. E quindi questo e il
problema fondamentale.

Dice il Presidente della Giunta, mi pare,
che il Ministro del tesoro non ha obiezioni da
fare, in sostanza, alla «509» e ne pigliamo atto
nella speranza che egli parli a nome di tutto
il Governo e non esprima una opinione perso-
nale. In secondo luogo, dice: «Resta natural-
mente da definire la ripartizione dei 600 mi-
liardi per il rifinanziamento del Piano dj ri-
nascita e la riforma del settore agro-pasto-
rale». To non voglio essere malizioso, ma il
fatto stesso che il Presidente della Giunta met-

ta prima il rifinanziamento del Piano e poi
la riforma del settore agro-pastorale, mi po-
trebbe far pensare che il grosso dei 600 mi-
liardi deve andare a rifinanziare il cosiddetto
Piano di rinascita e la parte restante il setto-
re agro-pastorale (collegata, ripeto, con la fac-
cenda della 811 che interviene esattamente in
quel settore li). Questa & la prima opinione su
cui non si pud transigere, secondo me. Direi
che questa questione & importante quanto i
400 miliardi in meno, se non anche pit im-
portante, perché rappresenta la svolta nel ti-
po di programmazione che abbiamo attuato
in Sardegna. Si puo poi discutere, secondo
me, anche sui 1.000 miliardi, che non erano suf-
ficienti, visti in prospettiva. Siccome sappia-
mo il tasso di svalutazione che ha la moneta,
non soltanto i 600, ma neppure i 1.000 miliar-
di, probabilmente, erano sufficienti.

E allora ecco un suggerimento. Perché
non chiedere alla Commissione che introduca
un meccanismo per cui, anno per anno, il con-
tributo fisso di 60 miliardi sara aggiornato in
base alla svalutazione ISTAT (potrebbe esse-
re questo un sistema, per esempio)? Anno per
anno, come voi sapete, 'ISTAT stabilisce un
dato preciso di svalutazione, ricavato da una
serie di studi e cosi via, il che & una svaluta-
zione della moneta, praticamente. 600 miliar-
di divisi in dieci anni fanno 60 miliardi all’an-
no, perd i 60 miliardi anno per anno vanno
rivalutati in base alla svalutazione della mo-
neta. Potrebbe essere questo un meccanismo
perché; per lo meno, i 600 miliardi siano 600
miliardi e non diventino 300. Altrimenti, tra
dieci annj diventeranno davvero 300, tanto pill
che poi la spesa di questi quattrini (dopo I’e-
sperienza che abbiamo fatto con la 588) avver-
ra chissad quando, praticamente. Questo po-
trebbe essere un meccanismo da suggerire, per
esempio, un correttivo alla svalutazione della
moneta.

Il secondo problema, di qualitd, ripeto,
é che venga salvaguardata la svolta del tipo
di programmazione da attuare in Sardegna e
che quindi anche i 600 miliardi vengano ripar-
titi dando priorita assoluta al settore agro-pa-
storale per fare le cose che si devono fare, se
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ci crediamo ancora. Se invece risultasse da
un dibattito sulla decisione da prendersi da
parte della Regione che il settore agro-pasto-
rale non serve pill a niente, che mancano gli
operatori economici, che mancano i braccian-
ti, che mancano i pastori, che mancano i con-
tadini, che non conviene investire in agricol-
tura e nella pastorizia, allora si prenda una
decisione politica (della Regione prima per
poi farla assumere al Parlamento): visto che
non serve piti a niente tutto questo settore,
si investe in altri settori. Ma io non credo, per
quanto siamo in ritardo, che si possa assume-
re a cuor leggero una tale decisione.

Anche perché, parliamoci con molta chia-
rezza, io ho preso in giro gli estensori del quin-
to programma esecutivo quando hanno fatto
la classifica delle zone arretrate ed hanno det-
to: vogliamo fare il riequilibrio territoriale
dando 500 milioni in piu alla zona di Tonara
in confronto a quella di Oristano, ed altre
fanfaluche di questo tipo. Quelle sono idio-
zie, evidentemente. Non si riequilibra un bel
niente, si fa soltanto demagogia elettorale da
parte...

-ROJCH (D.C.). Nessuno ha detto che quel-
lo avrebbe riequilibrato. Non T’ha detto nes-
suno. Era una linea di pendenze.

ZUCCA (Indip.). Non che avrebbe rag-
giunto il riequilibrio, ma si dava come un ele-
mento tendente al riequilibrio. Ora, secondo
me, era demagogia elettorale e, guardando
la composizione della Giunta, si puo anche
spiegare perché si faceva quel tipo di demago-
gia elettorale. Questa qui & la mia opinione,
non é vero? Questa & la mia opinione e, dicen-
dola alla francese: j’ai mon opinion et je la
partage.

Dicevo che il tentativo di riequilibrio &
proprio nel tipo di programmazione, cioé nei
settori in cui si interviene massicciamente.
Non é che si possano richiamare gli emigrati
della zona di Tonara, che & l'ultima in classi-
fica, la serie «z», diciamo, perché assegnamo
un miliardo in pil1 per tre vigneti e un uliveto,
cosicché gli emigrati possano venire a spreme-

re 'uva o ad aspettare che gli uliveti diano
I’olio, praticamente. Sono cose che fanno ri-
dere! Altra cosa, invece, & se si interviene mas-
sicciamente in un settore e quindi anche ter-
ritorialmente dove l’agro-pastorizia esiste o
dove pud esistere; se s’interviene massiccia-
mente allora si che si da priorita a quel set-
tore economico. . _

La mia polemica risale a quando si & ini-
ziata la programmazione, tant’@ che ha distri-
buito l’altro giorno, ad alcuni colleghi della
Commissione programmazione, un mio inter-
vento del 62 (cioé di un’epoca non sospetta,
secondo me). L’errore & stato quello di non
aver dato prioritd assoluta all’agricoltura ed
alla pastorizia, non per escludere l'industria-
lizzazione, ma per legarla innanzi tutto a quel
settore. Perché & vero — lo ripeto qui in Con-
siglio — quello che dicono i petrolieri. Affer-
mano: «In fin dei conti, voi che gridate tanto,
che cosa abbiamo preso dal Piano di rinascita,
cioé dai 400 miliardi?». E’ risultato in Com:
missione, I’'altro giorno, che globalmente, co-
me contributi a fondo perduto (ho detto pe-
trolieri per dire petrolchimica, eccetera), al
settore di base finora abbiamo dato si e no,
mi pare, 20 miliardi circa dei 400 del Piano
di rinascita. Quindi, in un certo senso, hanno
ragione di dire: «Be’, cosa volete? Cosa ci ave-
te dato dei 400 miliardi? 20 miliardi !».

I1 problema & a monte. Si tratta di vedere
quanti dei prestiti del CIS e dell’IMI, quanti
dei contributi della Cassa e quindi degli inter-
venti e degli interessi ¢ andato a quel settore
anziché ad altri settori, questo & il punto!
Prendiamo i mille miliardi che costera Otta-
na a cose finite, non alla Regione soltanto, ma
allo Stato, alla Cassa per il Mezzogiorno, ec-
cetera: sono 1.000 miliardi tra prestiti, mutuo
di favore, eccetera, e voi sapete che il mutuo
di favore significa 50 per cento di contributo
a fondo perduto. Il mutuo di favore a 15 anni,
al 5 - 6 per cento, significa dare, regalare la
meta della somma che si da in mutuo, prati-
camente. Sono quelli 1i gli interventi che ab-
biamo fatto. Cosa & costata la SIR? Cosa e co-
stata la Rumianca, la SARAS, la Cartiera e
cosi via? Si & intervenuti massicciamente in
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quel settore, dove si poteva anche intervenire
se non fosse stato a danno dei fondi pubblici.

Cioé non siamo intervenuti con i fondi
pubblici proprio in quei settori che maggior-
mente ne avevano bisogno. Prendete 1’agricol-
tura, dove gli operatori economici, i nosiri
braccianti, i nostri contadini, i nostri mezza-
dri, i nostri affittuari, in gran parte sono par-
titi perché erano senza capitale; avevano la
terra (chi l’'aveva, non g tutti ’abbiamo data,
perché abbiamo fatto arrestare i contadini,
nel ’50, quando chiedevano la terra), ma non
¢li abbiamo dato i quattrini per fare le tra-
sformazioni ; le dighe le abbiamo fatte a meta,
dove c’¢ la diga manca il canale o la diga per-
de acqua e cosi via. Si capisce che l’interven-
to massiccio 10 abbiamo fatto in altre direzio-
ni fuorché in agricoltura.

L’unico modo di evitare un maggiore squi-
librio, anche interno, alla Sardegna era di va-

lorizzare innanzitutto questa grande ricchezza®

regionale che & ricchezza come produzione,
ricchezza come possibilita di produrre ma
anche come operatori economici. Perché, men-
tre per fare la petrolchimica, non potevamo
che rivolgerci a chi ci siamo rivolti, mentre
ver fare la cartiera non potevamo che rivol-
gerci a chi poteva fare la cartiera e cosi via,
per fare la trasformazione dell’agricoltura ave-
vamo qua i nostri operatori: poteva anche es-
serci il capitalista deciso ad investire in agri-
coltura, ma soprattutto erano i nostri conta-
dini associati, i nostri pastori, i nostri affit-
tuari. Questa era la materia prima fondamen-
tale che avevamo e che abbiamo disperso al
vento in tutta la penisola, in tutta Europa e
talvolta anche in Australia.

Questa era la programmazione, da qui &
nata tutta 'impostazione sbagliata della pro-
grammazione, perché la Cassa per il Mezzo-
giorno non ha finito le dighe. Oggi si dice:
«Aggiustiamo il piano delle acque». Ma perché
si fa oggi il piano delle acque? Perché non lo
si & fatto quando si doveva fare? La prima co-
sa da fare, nel ’62, era di intervenire nelle zo-
ne asciutte e nelle zone irrigue per completa-
re lirrigazione e impedire che altre centinaia
di migliaia di persone se ne andassero via.

Oggi ¢ difficile farle tornare, egregi colleghi,
& difficile. Oggi, in realta, stiamo intervenendo
in ritardo, quindi con maggiore necessita di
spendere quattrini e senza avere la garanzia
di ottenere gli stessi risultati che avremmo
conseguito 10 anni fa. Chi & oggi nella campa-
gna, voi 1o sapete, ha superato i 40, 50 anni;
i giovani non ci sono piu, perché il contadino
non assistito, non incoraggiato, non legato al-
la terra ha fatto sacrifici; ha sputato sangue
per fare avere al proprio figlio un diploma
di maestro, di ragioniere o di geometra che
gli consentisse di allontanarsi dalla campagna,
amici miei.

Quindi, intervenire oggi in questo setto-
re costera dieci volte di piu ed avremo un ri-
sultato dieci volte inferiore a quello che avrem-
mo raggiunto nel passato. Questa & stata la po-
lemica che io ho fatto in tutte le sedi, e credo
abbastanza documentata, polemica che il par-
tito ha fatto, che altri gruppi han fatto e cosi
via, e naturalmente credo di averlo fatto con
una certa coerenza, con una certa costanza.
Oggi, naturalmente, non vorrei che questo ar-
tificio di dire che 400 miliardi 1i daremo quan-
do finiscono gli 80 miliardi della 811 signifi-
chi la stessa cosa. Pigliatevi 600 miliardi per
il Piano di rinascita, o magari vi diamo 100
miliardi per il settore agro-pastorale e 500
miliardi per rifinanziare il Piano di rinasci-
ta, extra-agricoltura, per di pil, in gran parte,
e poi vedremo di intervenire in quell’altro
settore quando avrete le posizioni per interve-
nire, praticamente.

L'unica cosa che credo di avere ottenuto
dalla Commissione programmazione e dal
Consiglio poi & d’indirizzare il programmsg, del-
la pastorizia proprio nel settore oggi fonda-
mentale del mercato (la produzione della car-
ne e cosl via), che & un settore che da anche
occupazione, ma che da soprattutto ricchez-
za, ¢ quindi anche occupazione indiretta. Si
capisce che io non penso che dall’agricoltura
si possa ricavare chissad quale occupazione,
ma intanto avremo bloccato buona parte dei
giovani che ci sono scappati, intanto oriente-
remo subito i figli dei pastori a non cercare
pinu il diploma di ragioniere o di geometra ma,
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in un’agricoltura che si rimodernizza, a rima-
nere legati alla terra perché potrebbero segui-
re il cammino dei loro padri (se i loro padri
fossero in condizioni migliori). Ma quando
vedono un padre che, arrivato a sessant’anni,
ha la pensione di coltivatore diretto di 20 mila
lire, morto di fame, pieno di debiti, pieno di
acciacchi, curate quando pud essere curato
dalla Mutua dei coltivatori diretti, che é un’al-
tra bella invenzione che non serve a niente e
cosi via, si capisce che il figlio, il padre, la
madre, i figli, scoraggiano il contadino. «Fai
qualunque cosa, fai la guardia carceraria, fai
il carabiniere, fai il finanziere — e qualcuno
fa anche il bandito, naturalmente — pur di
non fare il contadino! ». Abbiate pazienza, |
egregi colleghi!

Ecco il pericolo che io vedo al di 1a dei
400 miliardi, cioé & una questione di quantita,
e — ripeto — la quantitd riguarda i 400 miliar-
di che non ci danno e riguarda la svalutazione
della moneta. Cioé: quando li spenderemo,
cosa varranno quei quattrini 1i? Cosa varran-
no? Se voi pensate che da un anno all’altro c’e
una svalutazione media del 15-20 per cento,
cosa varranno? Quindi anche questo qui &
un problema: non so se sia possibile, in una
legge dello Stato, agganciare alla svalutazione
della moneta anche il contributo che si da.
Perché se oggi si valuta che per fare quelle
cose ci vogliono 600 miliardi, fate in modo
che siano 600 miliardi di oggi e non 600 mi-
liardi fra cinque o sei anni, quando anziché
600 saranno in realtd 300, praticamente!

Egregi colleghi, la veritd & che si, possia-
mo accusare il Governo di essere quello che
é; possiamo accusare il Parlamento di non
essere sensibile alle nostre richieste, se non
lo sara; peré vediamo anche le nostre colpe,
le colpe di una Regione che, avendo avuto la
fortuna, seppure con un ritardo, di essere la
prima Regione in Italia a poter operare una
seria programmazione, non ¢ stata in grado
né di predisporre, né di attuare una seria pro-
grammazione per evitare che i propri figli
scappassero, come invece sono scappati a cen-

tinaia di migliaia! Quindi il mio voto, se al

che sara un voto contrario, non tanto per la
sua azione personale, quanto perché di que-

| sta, situazione é responsabile il suo partito,

che lei giustamente difende, come lo ha dife-
so l'altro giorno. Ma la causa fondamentale di
questa situazione in Sardegna e in Italia, an-
che dei 44 mila miliardi di debito pubblico &
in chi governa, in chi predispone il bilancio,
in chi non sa resistere alle spese settoriali,
in chi fa le leggi per i grandi burocrati (come
sono state fatte nel '72) e cosi via.

E’ il suo partito il responsabile di questa
nostra situazione, per il fatto che si & fatta
una programmazione sbagliata; ma & anche
responsabile di quei fattori obiettivi che pos-
sono dare una spiegazione della riduzione da
1.000 a 600 miliardi. E’ il suo partito che é cau-
sa di tutto, eppertanto voterd contro questa
Giunta e contro di lei, per votare contro la
Democrazia Cristiana.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Carrus. Ne ha facolta.

CARRUS (D.C.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, in questa discussione che ri-
guarda il giudizio che il Consiglio da sulle di-
chiarazioni del Presidente della Giunta regio-
nale circa l'impegno del Governo per il finan-
ziamento del disegno di legge 509, io credo
che il Consiglio stesso avrebbe dovuto impe-
gnarsi di pit non soltanto per il numero dei
partecipanti al dibattito, ma anche perché io
ritengo che (seppur alla fine di questa legisla-
tura, fine cosi convulsa e frenetica per alcuni
versi), al di 1& degli interessi dei singoli Grup-
pi e dei singoli partiti, ci sarebbe dovuto es-
sere un impegno maggiore.

Certo, le circostanze non ci hanno favori-
to, e pesano sulla situazione politica italiana
non soltanto fatti elettorali (come la prossi-
ma, scadenza elettorale per il Consiglio regio-
nale della Sardegna), ma anche fatti sostan-
zialmente estranei ad una corretta dialettica
dei rapporti politici (come il referendum, che
¢ un dibattito che attiene a rapporti estranei
a programmi politici dei singoli partiti, attie-

voto si arrivera, signor Presidente, & chiaro;ne di piu ad una dialettica che é propria della
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societd civile e delle forze che in essa sono
presenti). Se tutti questi fatti, ripeto, non
avessero condizionato questa discussione, noi
avremmo dovuto dedicare una maggiore at-
tenzione al dibattito sulla «509» e all’impegno
che il Governo ha preso per il finanziamento
di detto disegno di legge. EE non avremmo do-
vuto farlo soltanto dal nostro punto di vi-
sta (dal punto di vista cioé di un Consiglio
regionale che on ha proposto la «509»), in
quanto il disegno di legge & scaturito da un
impegno dei Gruppi parlamentari, che aveva-
no condotto l’inchiesta sulla situazione della
Sardegna e avevano proposto al Parlamento
le misure atte a superare quelle difficolta che
erano proprie del momento in cui l’inchiesta
si & svolta.

Noi discutiamo quindi in un momento in
cui non soltanto sono mutate le condizioni
politiche che avevano portato alla costituzio-
ne della Commissione d’inchiesta, sono cam-
biate non soltanto le condizioni che avevano
portato a quelle conclusioni, ma é cambiato
sostanzialmente il quadro entro il quale si
muovono le forze politiche del nostro Paese.
Non dobbiamo dimenticare che il momento
in cui avviene un pronunciamento del Gover-
no sul finanziamento del disegno di legge 509,
¢ un momento politico profondamente diver-
so da quello in cui il disegno di legge. stesso
é scaturito, anche nella sua parte finanziaria.
La situazione economica nazionale & oggi pro-
fondamente diversa da quella che ha carat-
terizzato questi ultimi dieci anni, situazione
che poteva avere dei momenti e dei punti di
crisi e di frizione, ma che non era esplosa in
situazioni drammatiche. La situazione politi-
ca nazionale, rispetto alle condizioni economi-
che del nostro paese, in questo momento & de-
gna della migliore attenzione, perché, al di 1
delle diagnosi che si fanno, la situazione eco-
nomica & molto pitl grave di quella che appa-
re anche dai documenti ufficiali.

Se si legge la relazione sullg situazione
economica generale del Paese, e se si guarda-
no gli indicatori di una certa situazione eco-
nomica nazionale, ci si accorge che i giudizi
politici che si danno su di essa sono molto
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meno pensosi di quelli che, in base agli stes-
si indicatori e agli stessi fenomeni, si dovreb-
bero dare. Siamo di fronte ad una situazione
economica estremamente grave, perché ¢ una
situazione economica contraddittoria: accan-
to ad una sottoutilizzazione del capitale (a
tutti sono note le vicende del capitale finan-
ziario nazionale che emigra all’estero:; sono
note le vicende del credito che viene in que-
sto momento ristretto) abbiamo anche una
sottoutilizzazione dell’altro elemento della pro-
duzione, cioé una sottoutilizzazione del lavoro.
In questo momento abbiamo una sottoutiliz-
zazione del capitale fisico in termini di im-
pianti (noi sappiamo che gli impianti indu-
striali italiani sono utilizzati soltanto al 65
per cento della loro potenzialitd produttiva),
ma, paradossalmente, abbiamo anche ung sot-
toutilizzazione della forza lavoro, e la forza
lavoro continua ad emigrare, a prendere le
stesse strade che prende il capitale finanzia-
rio.

In questi ultimi 20 anni, sia nella storia
del mondo occidentale, ma soprattutto nella
storia dei paesi ad economia dualistica come
la nostra, non c’¢ alcun Paese che abbia sop-
portato un tasso di inflazione pari al 20 per
cento della sua moneta, che non sia andato in-
contro ad avventure reazionarie, che non sia
andato incontro a mutamenti istituzionali del-
la propria costituzione. Ecco perché quando
leggiamo e quando analizziamo degli indicato-
ri talmente gravi come quelli che leggiamo
in questi giorni, in queste settimane, noi dob-
biamo ritornare sull’interpretazione che da-
vamo appena un anno fa, quando la situazio-
ne economica esplodeva in fatti clamorosi, e
dobbiamo dare un giudizio preciso.

Intervenire oggi per l’economia, interve-
nire oggi per una ripresa economica, signifi-
ca intervenire per il mantenimento delle isti-
tuzioni democratiche. Forse perché in Sarde-
gna nomn esplodono clamorosamente come so-
no esplose in altre parti del Sud le manifesta-
zioni di scontentezza, le manifestazioni di ma-
lessere, noi non ci rendiamo conto di questa
situazione. Ma certo & che intervenire oggi
per la ripresa dell’economia italiana, significa
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intervenire per la salvaguardia delle istitu-
zioni democratiche in Italia. La questione del
Sud coincide nel nostro Paese con la questio-
ne del mantenimento della nostra Costituzio-
ne. Oggi, se noi dovessimo porre poca atten-
zione a quello che sta succedendo, se noi do-
vessimo porre poca attenzione a quello che
sta accadendo sotto i nostri occhi, all’erosio-
ne continua e sistematica, allo sfaldamento
del potere d’acquisto del ceto medio, all’ero-
sione del potere d’acquisto dei salari operai,
allo sfaldameanto della capacitd che hanno og-
gi sul mercato il ceto medio e la classe operaia,
se noi non ponessimo attenzione a questo e
se noi non ponessimo alla base di questa at-
tenzione una riflessione su quello che deve av-
venire nella politica economica del nostro Pae-
se, noi andremmo incontro a qualcosa di
molto grave e non potremmo nemmeno pre-
vedere quale direzione le vicende politiche po-
trebbero prendere.

Ecco perché, in questo momento, noi dob-
biamo dare un giudizio su cio che il Governo
propone, su cid che la Giunta regionale pro-
pone, sui giudizi politici che da la Giunta re-
gionale sulle proposte del Governo. Dobbia-
mo esprimere un giudizio che non sia astrat-
to, non sia fondato su rivendicazioni che in
altri tempi abbiamo fatto, fondato su situa-
zioni che altre volte potevano essere conside-
rate giuste, ma dobbiamo dare sulle proposte
della Giunta e sulle proposte del Governo un
giudizio che sia attinente alla situazione che
noi oggi attraversiamo; dobbiamo dare, del-
le iniziative che la Giunta ha preso rispetto
agli atteggiamenti del Governo, un giudizio
che sia fatto in questo momento, non in un
momento precedente o in una concezione a-
stratta delle nostre rivendicazioni. Dobbiamo,
cioe, essere credibili.

Bisogna fare attenzione a ci6 che vuol
dire l’accettazione del Governo sulle conces-
sioni di carattere programmatico, ce lo dob-
biamo dire con estrema chiarezza. Io sono
stato molto attento a quello che ha detto il
collega Raggio questa sera, a quello che ha
ripreso il collega Catte e alle ultime conside-
razioni che faceva il collega Zucca. Certo, al

SEDUTA

di 15 della strumentalizzazione da parte della
Destra Nazionale (che in questo momento e
in quest’aula appare non soltanto demago-
gica, ma superficiale e ridicola, perché nessu-
no ci crede), non c’@ persona di buon senso
e attenta all’andamento delle cose e delle vi-
cende nazionali che non riconosca, in questo
momento, nella situazione della finanza pub-
blica del nostro Paese, nella situazione delle
Regioni meridionali, nella situazione della
nostra politica economica, che un impegno
finanziario di 600 miliardi, accompagnato ad
un impegno programmatico (che limiti il giu-
dizio per quanto riguarda i risultati e i fatti
pratici che possono accadere), non sia un
fatto estremamente importante. Io credo che
nessun osservatore attento delle vicende del
nostro Paese, in questo momento, non rico-
nosca che un impegno di 600 miliardi per la
questione sarda & un impegno rilevante.

Bisogna stare attenti, pero, alla formula-
zione dell’impegno programmatico. Il Presi-
dente della Giunta nelle dichiarazioni dell’al-
tro giorno lo ha detto con estrema chiarezza,
ed io credo che noi facciamo male a sottova-
lutare questo aspetto delle sue dichiarazioni.
Quando si affida ad un impegno normativo
programmatico, che dovra essere contenuto
nella legge, l'ulteriore finanziamento del di-
segno di legge, non si puo essere disattenti o
far finta di nulla, perché da questo impegno
programmatico nascono due conseguenze ben
precise. Primo: nasce I'impegno del Governo
a rifinanziare il disegno di legge numero 509,
ove si verifichino le condizioni per un suo ri-
lancio; secondo : nasce anche, pero, la respon-
sabilitd del Consiglio regionale (io direi della
Regione, della sua politica e della sua condu-
zione politica) a far si che il finanziamento
dell’'ulteriore impegno non abbia remore di
nessun carattere, come in questo momento
obiettivamente ha. Dobbiamo essere credibili
rispetto a quello che ci viene proposto. Certo,
se uno dovesse essere osservatore spassiona-
to delle vicende della rinascita della Sarde-
gna e, soprattutto, delle vicende della Regione
rispetto alle condizioni della rinascita della
Sardegna, credo che non avrebbe dubbi nel
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negare un impegno finanziario cosl massiccio
alla Regione sarda. Su questo credo che nessu-
no possa avere dei dubbi, perché io mi do-
mando che cosa sarebbe avvenuto se, anziché
un impegno scaturente dalla relazione della
Commissione d’inchiesta (quindi da tutte le
torze politiche che si riconoscono nella demo-
crazia e nella costituzione repubblicana), a-
vessimo avuto un impegno di iniziativa go-
vernativa. E’ chiaro che questo non sarebbe
avvenuto.

Perd dobbiamo, nello stesso tempo, rico-
noscere che un osservatore estraneo alle vi-
cende della Sardegna, estraneo a quei momen-
ti drammatici che hanno dato vita alla Com-
missione d’inchiesta, che hanno dato vita al-
la mobilitazione delle forze politiche e demo-
cratiche per il disegno di legge 509, che cosa
potrebbe dire in questo momento rispetto ad
un impegno di 600 miliardi, nel momento at-
tuale e nel contesto attuale degli impegni per
la politica economica del Governo? Ecco per-
ché, onorevole Raggio, io non trovo alcun con-
trasto fra l'impegno del Governo, nel modo
in cui & stato ottenuto dalla Giunta regionale
(io dico non dalla Giunta regionale solo, ma
dalla Giunta regionale accompagnata -dal con-
corso di tutte le forze politiche, anche estra-
nee alla maggioranza)...

SCHINTU (P.C.I.). Lei vuol dire dal suo
Presidente.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Non voglio riconoscimenti, ¢i rinuncio volen-
tieri. Credo di aver fatto soltanto il mio do-
vere.

- MELIS PIETRINO (P.C.I.). Dell’aver per-
so i 400 miliardi...

DEL RIO (D.C.),Presidente della Giunta.
Anche dell’aver perso i 400 miliardi.

CARRUS (D.C.). Ecco perché, al di 13 di
duello che ¢ stato ottenuto con il concorso di
tutte le forze politiche e democratiche della
Giunta regionale, sul piano sostanziale non
c’® nessun arretramento.

Io capirei un’obiezione di fondo e un con-
trasto di fondo in questo Consiglio se, anziché
limitare la portata del disegno di legge 509
nella sua parte finanziaria, ci fosse stata una
obiezione di fondo sui suoi contenuti sostan-
ziali. E io vorrei che questo fosse un punto di
riflessione per il nostro Consiglio regionale
e per la nostra Assemblea. Vedete: & pil im-
portante che noi non abbiamo ottenuto alcu-
na obiezione di fondo da parte del Governo
sull’impostazione sostanziale del disegno di
legge 509. Perché é importante, questo? Per-
ché abbiamo presentato il disegno di legge
come un contributo all’elaborazione della nuo-
va politica economica del Governo, all’elabo-
razione del nuovo corso che deve avere nel
nostro paese I'intervento dello Stato nell’eco-
nomia, a quello che, con una frase abusata,
con una dizione abusata, si chiama ormai il
«nuovo modello di sviluppo». Dobbiamo ri-
flettere su questo e dobbiamo pensare anche
a quello che noi, come Consiglio regionale,
abbiamo fatto, a quello che non abbiamo fat-
to e che dovremo fare.

Quando nel Convegno delle Regioni meri-
dionali si & parlato di piattaforme regionali,
di sviluppo come momento importante, di e-
saltazione delle autonomie regionali nel nuo-
vo Stato regionalista, e come momento impor-
tante di inversione di tendenza di una politica
centralista fondata sul privilegiamento del
capitale finanziario rispetto alle esigenze del
Mezzogiorno e delle classi popolari del nostro
Paese, noi dicevamo qualcosa che non era sol-
tanto un’affermazione di principio, ma era
anche un nostro impegno a Jproporre qualche
cosa di valido su questo piano. La «509» si
presenta in quanto scaturente dalle conclu-
sioni della Commissione parlamentare d’in-
chiesta e in quanto proposta da una Regione -
come una piattaforma regionale di sviluppo
che prospetta al Governo centrale un modo
diverso di intervenire nel problema del Mez-
zogiorno. Ecco, su questo punto il Governo
non ha avuto obiezioni sostanziali da fare e,
mentre sarebbero state ragionevoli, accettabi-
li e discutibili obiezioni di carattere finanzia-
rio, non sono venute obiezioni di carattere so-
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stanziale. Ecco perché, onorevole Raggio, la
preoccupazione sull’articolo programmatico
(che contiene la riserva sull’ulteriore finan-
ziamento), deve essere maggiore ' di quanto
non sia, invece, una preoccupazione tutta qua-
lunquistica e tutta strumentale sul taglio dei
finanziamenti. Io credo che dobbiamo esse-
re attenti a questo aspetto e dobbiamo rite-
nere l'aspetto finanziario non prevalente ri-
spetto all’aspetto sostanziale, e continuare la
battaglia sul piano sostanziale, continuare la
battaglia sul piano della difesa delle conclu-
sioni della Commissione d’inchiesta, alle qua-
1i noi abbiamo concorso a dare un certo indi-
rizzo e una certa direzione.

Perdo non dobbiamo nemmeno, in questo
momento, nascondere le nostre responsabili-
ta e far pesare sul Governo centrale responsa-
bilith che sono invece pilul proprie non dico
del Consiglio regionale, ma della maggioran-
za che & portata a guidare le cose della Regio-
ne in questo momento. Noi, come Gruppo
Democratico Cristiano, nel momento in cui
otteniamo, nel contesto delle vicende naziona-
li attuali, un riconoscimento di questo tipo
e un riconoscimento di questa entita, possia-
mo considerarci soddisfatti anche se ritenia-
mo che la battaglia debba essere continuata.
Io credo anche che la Commissione d’inchie-
sta nelle sue conclusioni sia arrivata a delle
decisioni e a degli orientamenti molto piu im-
portanti di quanto la traduzione legislativa
nel disegno di legge non abbia saputo fare
e che, soprattutto, la Commissione d’inchie-
sta abbia saputo impostare un nuovo rappor-
to tra Stato e Regione, nel momento in cui
lo Stato regionalista si afferma in tutto il
Paese, nel momento in cui lo Stato regionali-
sta ¢ ormai un fatto non pitt considerato co-
me aspirazione, come tendenza, ma un fatto
reale che ci tocca da vicino e che da vicino
si realizza. ’

Non abbiamo, come classe politica regio-
nale, come Giunta, come maggioranza, come
Consiglio, piu alibi. Io credo che sia impor-
tante rilevarlo in questa discussione. La set-
timana scorsa un autorevole settimanale po-
litico nazionale, difendendo una tendenza che

alcune parti politiche, e soprattutto il maggio-
re partito dell’opposizione di sinistra, defini-
scono di vendita dello Stato e di vendita dei
poteri pubblici, diceva che listituto regiona-
le non funziona al di fuori di due lodevoli ec-
cezicni: I’Emilia Romagna € la Lombardia.
Un autorevole settimanale politico-economico
definiva quindi l’istituto regionale come in-
capace di guidare il nuovo corso dell’econo-
mia italiana, il nuovo corso della democrazia
italiana, citando ambiguamente due Regioni
come I’Emilia Romagnha e la Lombardia, gui-
date rispettivamente dal Partito Comunista
Italiano e dalla Democrazia Cristiana e met-
tendole insieme come esempi di efficienza tec-
nocratica all'interno dell’istituto regionale. Io
credo che noi, consiglieri regionali di una re-
gione meridionale, dobbiamo essere preoc-
cupati di questa tendenza all’esproprio dei
poteri economistici e dei poteri democratici
rispetto ad altri poteri, che non hanno nien-
te a che vedere col conflitto e col confronto
delle tesi politiche e che riposano piuttosto
su considerazioni metapolitiche che non ci
toccano, che anzi ci debbono trovare dissen-
zienti.

Ecco perché io credo che nella discussio-
ne sul finanziamento ottenuto dalla Giunta
(perché non lo dobbiamo dire?), in un mo-
mento in cui pochi di noi, anche quelli che
credevano di pit nella battaglia della «509»,
avrebbero osato sperare in un successo in
questa battaglia; in questo momento in cui
la Giunta ha fatto il suo dovere ed ha ottenu-
to un obiettivo successo, noi dobbiamo riflet-
tere sulle cose del nostro interno, sulle cose
nostre, sul modo in cui la rinascita e la pro-
grammazione regionale sono andate in questi
ultimi anni, anzi, sul modo in cui la program-
mazione tout court & andata, anziché sulle ri-
vendicazioni rispetto al Governo nazionale.

Ecco perché non bisogna sopravvalutare
Paspetto finanziario, che non stravolge asso-
lutamente « la 509» e bisogna, invece, tener
presente 'aspetto sostanziale. Ecco perché noi,
Gruppo della Democrazia Cristiana, appro-.
viamo la linea della Giunta e siamo convinti
che sia necessario continuare la battaglia al-
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P’esterno per ottenere qualche cosa di pin,
ma che la battaglia all’esterno non debba es-
sere un fatto mistificatorio rispetto alla bat-
taglia all’interno, alla battaglia cioe sul mo-
do nuovo di essere -della programmazione re-
gionale nella prossima legislatura. Lo dico
senza con questo attribuire responsabilita a
chi non le ha, ma attribuendo le responsabili-
ta a chi ha avuto e ha tutt’ora la maggioranza.

Il clima di sfiducia che puo essere dettato
da una decurtazione sostanziale e abbastanza
clamorosa rispetto all’obiettivo sostanzial-
mente emotivo, onorevole Raggio, dei 1.000
miliardi, non deve far cessare la battaglia che
noi dobbiamo continuare. Perché, se & vero
che in quel momento i 1.000 miliardi potevano
essere considerati adeguati e sufficienti per
quel che si voleva ottenere & altret-
tanto vero che, in quelle condizioni e in quel
momento, non potevamo certamente prevede-
re quello che poi si é verificato ed il momen-
to in cui oggi siamo. Ecco perché noi dobbia-
mo dire che, rispetto alla «509», non & tanto
un problema di battaglia frontale e formale
col Governo centrale, quanto un desiderio e
una volonta politica di scavare, di analizzare
quello che ¢ successo in Sardegna, nelle isti-
tuzioni regionali, per la programmazione eco-
nomica.

L’altro giorno, in una delle tante paren-
tesi rispetto...

RAGGIO (P.C.I.). E’ successa una cosa:
Pincapacitd della Giunta e della maggioranza
di compiere scelte autonome. Non vorrei che
si ripetesse adesso ’acquiescenza nei confron-
ti del Governo.

CARRUS (D.C.).Onorevole Raggio...

FADDA (P.S.d’A.). Che altro motivo ci
deve essere? Se I'¢ inventato il Consiglio re-
gionale e la Giunta?

CARRUS (D.C.). No, onorevole Fadda,
lei sa che non c’é questo motivo, che non c’e
questo...

FADDA (P.S.d’A.). Perché non le diciamo
come stanno le cose?

CARRUS (D.C.). Onorevole Raggio, se
I’¢ inventata il Consiglio regionale la situazio-
ne economica generale del nostro Paese? (In-
terruzione).

RAGGIO (P.C.1.).Questo discorso é tutto
giusto, pero ho qualche sospetto che sia fat-
to strumentalmente.

CARRUS (D.C.). Ma perché non le dicia-
mo come stanno, onorevole Raggio...

- FADDA (P.S.d’A.). Dobbiamo dirle come
stanno le cose! (Interruzione).

CARRUS (D.C.). Siccome T'obiezione era
la stessa, onorevole Raggio, anche se fatta
in modo diverso, ho confuso i due nel rispon-
dere.

Io credo quindi che non ci debba essere
questo sospetto, cioé una volonta preordina-
ta di coprire né il Governo, né la Giunta, per-
ché altre volte e in momenti non sospetti ab-
biamo assunto degli atteggiamenti che non
erano di copertura. Perd, una riflessione sul
momento che attraversiamo e su quello che
sta avvenendo nel resto del Paese, ci induce
a ritenere che non dobbiamo considerare il
successo ottenuto dalla Giunta, né 1’adesione
ottenuta dal Governo, come un fatto di poco
conto. Io credo che l'apporto finanziario che
noi riusciremo ad ottenere per «la 509» sia
capace di innescare un processo nuovo di ri-
nascita. Se non lo faremo o se questo non av-
verra, non avremo alibi.

Questo ¢ il fatto centrale. Il Consiglio re-
gionale, la Giunta. regionale, la maggioranza
che sorregge e che sorreggera la Giunta regio-
nale non pud invocare ad alibi la carenza di
mezzi finanziari, perché se noi saremo capaci
di proporre, di fronte a quello che oggi ci vie-
ne offerto, un modello di intervento, un mo-
dello di azione della Regione, io credo che
potremo dare della Regione e della Sardegna,

|non soltanto in termini di volontd autonomi-
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stica ma anche in termini di volonta di. modi-
ficare la nostra situazione e la nostra condi-
zione, un modello accettabile. Ecco perché,
colleghi del Consiglio regionale, io credo che,
in questo momento la nostra attenzione e la
nostra riflessione si debbano spostare da quel-
lo che avviene al di fuori di noi a quello che
avviene dentro di noi, da guello che avviene
al di fuori di questo Consiglio regionale, per
volonta del Governo, a quello che dovra av-
venire in questo Consiglio per volontad nostra,
per volonts delle forze politiche che lo com-
pongono.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Ghinami. Ne ha facolta.

GHINAMI (P.S.D.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, indubbiamente, attraverso
le dichiarazioni del Presidente Del Rio, noi
abbiamo avuto la sensazione che il suo incon-
tro col Ministro del tesoro abbia dato luogo
ad un successo politico che non & certamenfe
un successo completo, ma é un successo an-
che se parziale, e le forze politiche del Con-
- siglio devono valutarlo in tutta la sua reale
portata.

Mi pare di ricordare, caro collega Orru,
che gli atteggiamenti del Governo di qualche
mese fa (basta ricordarsi delle dithiarazioni
dell’onorevole La Malfa, oppure quelle del-
I’onorevole Battaglia) erano completamente
ostili nei confronti della proposta di legge per
il rifinanziamento del piano di rinascita. E,
subito dopo, si disse, lo dissero gli stessi col-
leghi del Gruppo comunista, che le dichiara-
zioni dell’onorevole Rumor erano assoluta-
mente reticenti e non potevano dare alcun af-
fidamento in materia. Questo era il clima, del
resto, a Roma, per quelli che ci andarono in
quel periodo; io non vorrei essere indiscreto,
ma, da parte degli stessi Gruppi dell’opposi-
zione, si diceva: «Sara gid molto se si riuscira
ad ottenere un finanziamento pari all’entita
del primo Piano di rinascita». Credo che ci
fosse in tutti, in quel momento, una notevole
cautela su quelli che sarebbero stati i risulta-
ti dello sforzo che veniva portato avanti da tut-

ti i partiti dell’arco costituzionale nel tentati-
vo di ottenere il finanziamento dei 1.000 mi-
liardi.

E’ un successo che, naturalmente, pur
essendo parziale (come credo qualcuno abbia
gia detto prima di me), va ascritto a tutti i
partiti compresi nell’arco costituzionale, al-
I’intero schieramento dei partiti costituzionali
dell’Assemblea regionale, alla Giunta regiona-
le e, consentitemi di dirlo, anche se io non
sono abitualmente un flatteur, in parte anche
al Presidente della Giunta regionale che, con
molta attivitd, con molta assiduita, ha prati-
camente bussato a tutte le porte affinché
qualcuno aprisse. E’ un successo, dicevo, par-
ziale anche alla luce di guella che é la situa-
zione economica del paese, indubbiamente dif-
ficilissima, che & andata notevolmente aggra-
vandosi e che non poteva non ripercuotersi
su questa richiesta dei 1.000 miliardi che era
stata fatta in un periodo diverso. Successo
parziale ma indubbiamente indicativo, se si
tiene presente l'orientamento favorevole del
Governo ad impegnarsi perché — come ha
detto il Presidente — i residui 400 miliardi
siano erogati in una fase successiva. Successo
ugualmente notevole alla Itice di quelle che
sono le prospettive del finanziamento del pia-
no delle acque, su cui si sono avuti, se non ho
mal capito, degli affidamenti abbastanza net-
ti da parte del Ministro Mancini e anche alla
Iuce di quelli che sono i miliardi finanziati
dalla Cassa per il Mezzogiorno per le opere
igieniche.

Tutto cio é tanto vero che gualcuno, an-
che appartenente alle forze politiche del-
I’arco non costituzionale, la sera in cui si so-
no risapute queste cose, andava sostenendo
che si trattava di un vero e proprio miracolo,
che veramente non avrebbe mai giurato che
queste cose sarebbero andate a segno. E quin-
di, dicevo, questo era lo stato d’animo che re-
gnava in alcune di queste persone, questo era
lo stato d’animo di alcune parti del Consiglio.
Ma io...

RAGGIO (P.C.1.). Questo intervento se lo
riservi per il momento in cui il Parlamento
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approvera la legge, altrimenti il successo do-
ve sta? :

GHINAMI (P.S.D.1.). Certo, certo quello
che lei dice non & che sig del tutto errato, ma

io voglio dire che ci sono degli aspetti indub-

biamente positivi.

Intendo anche dire di pili, onorevole Rag-
gio: che probabilmente noi non avremmo ot-
tenuto questo fatto, questo impegno del Go-
verno, se non fossimo, come siamo, alla vigi-
lia delle elezioni. Lei sa, il generalissimo Sta-
lin diceva che il piii importante dei suoi ge-
nerali era il «generale inverno»; forse il pilu
importante dei nostri generali & il generale
«elezioni regionali imminenti», ecco. Volevo
notare che proprio questo aspetto costringe
noi a seguire una certa strategia. Il mio inter-
vento & un intervento improvvisato, e vorrei
pregare i colleghi di tenerlo appunto in que-
sta considerazione. Qual & 'atteggiamento stra-
tegico o tattico che noi dovremmo seguire, a
mio avviso? Ecco, dovremmo costringere il
Governo ad impegnarsi proprio prima che
passi il periodo elettorale, senno probabil-
mente il discorso sara ancora pit sfumato, il
discorso col Governo si fara meno stretto, la
possibilitd, di ottenere questi 600 miliardi o,

meglio, 'impegno del Governo, andra facen-

dosi sempre meno saldo.

Io dico, quindi, che a noi conviene dare
I’assenso a questo successo parziale ed insi-
stere perché si introduca in legge un preciso
articolo programmatico, che costituisca un im-
pegno formale per il Governo Questa a me
sembra la forma migliore oggi, la tattica mi-
gliore da seguire in questo momento. E, ri-
peto, anche se questo stanziamento non c¢o-
vesse avvenire immediatamente (come, in ef-
fetti, non avverrd), noi dovremmo mettere
l'accento sul fatto che & indispensabile che i
provvedimenti suggeriti dalla Commissione
parlamentare debbano essere attuati in tutta
la loro interezza, perché, se non attuati inte-
gralmente, non possono esplicare la loro effi-

cacia per sciogliere i nodi della questione sar-

da.

Credo che su questo punto almeno la
maggioranza dovrebbe fare quadrato, perché
diversamente sarebbe un errore tattico e po-
litico di primaria importanza. Io mi auguro
anche che il dibattito elettorale che si svolge-
ra su questo problema non si limiterd a por-
tare Yattenzione sulla differenza esistente fra
i 1.000 miliardi richiesti e i 600 miliardi per
cui si & impegnato il Governo, ma che verra
utilizzato soprattutto perché si faccia un’au-
tocritica del passato e perché non si ricada
negli errori commessi nell’applicazione della
588. E, soprattutto, che si studi e si veda co-
me far si che il nuovo Piano di rinascita pos-
sa incidere proficuamente, profondamente e
immediatamente sulla realtd economica della
Regione. ’

Io credo che dovrebbero, le forze politi-
che, muovere una contestazione allo Stato che
non si basi solamente ed esclusivamente sul-
la differenza fra i 1.000 miliardi richiesti e i
600 miliardi per cui lo Stato si & detto dispo-
sto a intervenire, ma perché finora lo Stato
ha fatto prevalere nei problemi italiani gli in-
teressi della parte piul sviluppata del Paese,
della parte del Nord, di quei settori piu atti-
vi e piti capaci di influenzare le scelte politiche
ed'economiche. Le risorse finanziarie nei set-
tori di base sono state spese nel Sud, mentre
nel settore manufatturiero sono state spese
nel Nord. Dopo la costituzione di queste gran-
di fabbriche, di queste cattedrali nel deserto,
come & stato detto, le maestranze che aveva-
no lavorato hanno finito per trovarsi disoc-
cupate. Il risultato quale & stato? Che non vi
¢ stata una occupazione nel Sud e si & inten-
sificata l’emigrazione. Dal 1960 al 70 sono
emigrati, dal Mezzogiorno, 2 milioni e 300 mi-
la persone; la popolazione attiva del Sud e
scesa dal 34,7 per cento del 61 al 30,1 del *71,
a livelli, cioé, che si riscontrano solo in alcuni
paesi del Medio Oriente.

Io sento continuamente, soprattutto da
parte dei colleghi del Partito comunista, ri-
cordare come all’inizio di questo secolo, alla
fine del secolo scorso, vi sia stata da parte
dello Stato una scelta che ha privilegiato no-
tevolmente il Nord Italia a danno del Sud:
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quel blocco storico di cui parlava Gramsci
fra industriali del Nord e grandi agrari del
Sud. Qualcuno ha messo in dubbio questa
analisi e, dopo quello splendido saggio di Ro-
sario Romeo, oggi le tesi di Gramsci non han-
no piun quella validitd universale che prima
si riconosceva ad esse. Cioé, probabilmente
lo Stato, in quel periodo, era obbligato a fare
quelle scelte; lo Stato in quel periodo era
necessitato, dopo l'unificazione d’Italia, a raf-
forzare quella che era l'unica capacitd indu-
striale del Paese, le uniche Regioni che in quel
Paese... (Interruzione).

Lasciami dire, per favore!

..le uniche Regioni che erano in condizio-
ni di fare una scelta capitalistica e la scelta,
dice Romeo, era una scelta obbligata, upa
scelta che portava lo Stato italiano a doversi
costituire un’industria comunque per contra-
stare in qualche modo gli altri Stati nei quali
le industrie si erano gia formate, nei quali
le industrie avevano gia un certo sviluppo. Si
trattava cioeé di creare un’industria bellica che
nel Paese non esisteva e quindi, suggerisce
Romeo, l’analisi era questa: obbligatoriamen-
te il giovane Stato italiano doveva fare quella
scelta, se voleva assidersi, con qualche possi-
bilita di colloquio, con gli altri Paesi...

ZUCCA (Indip.). Giovane ma non illiba-
to, lo Stato italiano!

GHINAMI (P.S.D.I.). Comunque, dicevo,
era una scelta probabilmente obbligata.

Oggi non é piu cosi, ma & avvenuto (con-
trariamente a quello che si sente dire) in ma-
niera ancora pin grave. Mentre alla prima
scelta a favore del Nord, degli interessi indu-
striali del Nord, aveva presieduto forse una
ragione storica e politica cogente, che non po-
teva essere modificata, oggi come oggi ha
presieduto questa stessa scelta una ragione
che non aveva quei caratteri di necessita, quei
caratteri di obbligatorietd. Credo che la tesi

to, in un momento cosi difficile, di 400 miliar-
di (che poi, come dicevo, sono promessi a da-
ta differita), quanto e soprattutto per il tipo
di scelte che sono state fatte, per il tipo di
scelta politica che & stata.imposta al Sud e al-
le Isole, per il tipo di privilegiamento del set-
tore industriale del Nord, dei grossi settori
industriali piu forti e pitl capaci di muovere
finanziamenti economici e scelte politiche.

Questo credo che sia il tipo di contesta-
zione che noi dobbiamo portare avanti insie-
me al discorso, ripeto, dell’aggiuntivitda dei
finanziamenti straordinari, insieme al fatto
che ci deve essere un maggiore coordinamen-
to. Ma anche da parte nostra dovremmo preoc-
cuparci (e su questo dovrebbe nascere il di-
battito in quest’aula e, soprattutto, il dibat-
tito elettorale) di fare un’autocritica profon-
da delle cose che non abbiamo fatto, della ca-
pacita che non abbiamo saputo mettere in es-
sere di spendere e di modificare profonda-
mente la realtd della nostra Regione. E’ in-
nanzitutto, il problema di quello spirito bu-
rocratico, amministrativo, che — diceva gia
il De Ruggero nella sua «Storia del liberali-
smo italiano» — avrebbe probabilmente pro-
vocato il collasso degli Stati moderni, cioe
quell’incapacity di portare avanti determinate
scelte, determinate soluzioni senza creare del-
le leggi farraginose, delle procedure cosi com-
plicate ed assurde che facevano gridare allo
stesso De Ruggero che era necessario avere,
oltre che lg liberta, anche la libertd della bu-
rocrazia! Quest’ultima ha poi una colpa re-
tativa in questo fatto, proprio perché sono le
forze politiche che hanno creato una serie di
provvedimenti di legge, una serie di procedure
cosi complicate, cosi ritardanti, cosi lente che
praticamente hanno trasformato anche la bu-
rocrazia in una lentocrazia.

Io credo che questi due punti dovremmo
tenere soprattutto in primo piano. Oltre tut-

v - to, io ritorno un pochino sull’argomento
che le forze politiche sarde dovrebbero por-:
tare avanti sia proprio questa, di vedere, d1.
contestare lo Stato, non tanto sul piano del-E
la rinuncia della mancanza del fil'u,a:nziamen-E

del problema che la Regione deve seriamen-
te ripensare al proprio sviluppo a 25 anni dal-
la sua costituzione. Deve praticamente ripen-
sare al problema centrale che, oltre a quello
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delle procedure, come dicevo, & quello della
scelta delle vocazioni territoriali. Ecco, a que-
sto proposito io credo che anche il proble-
ma del riequilibrio (che in sé & un problema
giusto) possa essere posto in essere solamen-
te se si fanno delle scelte territoriali precise,
se si ha il coraggio di stabilire dove determi-
nati settori devono essere sviluppati, dove
devono essere dettate determinate scelte. So-
. 1o in questo modo, e non con una ridistribu-
zione di miliardi, pud essere portato avanti
un reale riequilibrio dell’Isola.

Quindi, per quanto ci riguarda, noi ap-
proviamo l’attivith e le proposte che ci ven-
gono fatte dal Presidente della Regione sar-
da, onorevole Del Rio, al quale, naturalmen-
te, esprimiamo tutta la nostra solidarietd e
tutto il nostro plauso per quanto ha fatto.

PRESIDENTE. Ho domandato di parlare
l’onorevole Melis G. Battista. Ne ha facolta.

MELIS G. BATTISTA (P.S.d’A.). Sicco-
me ho sentito accenti non dubbi, dal collega
Ghinami adesso, e prima dall’onorevole Car-
rus, eccetera, eccetera, che hanno messo in
luce tutta la politica fasulla di questo Consi-
glio regionale, i0o ho chiesto la parola facendo
forza a me stesso per dire poche cose e mol-
to chiare. Quando si & trattato della legge 588,
alla Camera italiana (non lo ripeto per me,
ma per tutti noi, perché & esperienza di tutti
noi) i deputati sardi dissero che erano sod-
disfattissimi di quella legge e dell’interpreta-
zione che ad essa dava il Ministro Pieraccini,
presidente della Commissione. Secondo quel-
Pinterpretazione, in virtu della legge si dava
a noi l'autorizzazione a fruire dei danari del
Piano di rinascita secondo la volonta del
Governo centrale, il quale avrebbe tenuto con-
to delle soluzioni che la Regione sarda gli
avrebbe prospettato. Tenuto conto come? Non

. certo attuando quelle disposizioni e quegli
orientamenti, ma accettandoli semplicemen-
te come raccomandazioni, cioé come acqua
fresca sul marmo, che scorre senza lasciar
traccia. Ebbene, i deputati sardi hanno dichia-
rato di essere soddisfatti, perché quella dichia-
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razione equivaleva a realizzare il Piano di ri-
nascita. Invece, il Piano di rinascita era fa-
sullo!

Ora, in questa sede, io ho sentito ricorda-
re dal collega Ghinami, che ha parlato poc’an-
zi, che lo Stato italiano ha preferito il Nord
al Sud ed ha creato, a un secolo dall’unita,
quell’enorme differenza per cui gli emigrati
son tutti del Sud, mentre Napoli allora aveva
il primato economico, aveva la prima ferro-
via, le prime fabbriche in Italia. Ecco, la dif-
ferenza in Italia e la spaccatura tra le due par-
ti d’Italia & avvenuta per.l’orientamento dello
Stato, e in quest’aula é stato ricordato che pro-
babilmente era giusto che si facesse cosi; pra-
ticamente, anche la Sardegna deve subire
questa inferioritd, l’emigrazione di massa, il
banditismo, perché 1o Stato italiano ha fatto
bene a creare queste due Italie e questa rot-
tura. Ora, & una vergogna che noi giustifichia-
mo sempre quest’enorme differenza e non
rappresentiamo gli interessi e la sofferenza
di questo popolo, mentre il Presidente del
Consiglio regionale ha in un certo modo det-
to che se non si realizzava quello che diceva
imperativamente, categoricamenté la Commis-
sione d’inchiesta sul banditismo, la Sardegna
avrebbe ricorso ad altri mezzi e quindi sa-
rebbe insorta per volontd di popolo per rea-

lizzare cid che quella legge proponeva allo

Stato italiano. Noi dobbiamo invece dire che
hanno fatto bene a fare questa differenza e-
norme tra le due Italie e dobbiamo, come
Consiglio regionale, alla fine di questa sedu-
ta, di questa sessione, di questa legislatura,
dobbiamo dire che lo Stato italiano ha fatto
la politica pit1 saggia e piu giusta.

Noi abbiamo ragionato oggi, per dar ra-
gione al Presidente della Giunta, il quale ha
fatto il possibile facendo il suo dovere. Natu-
ralmente, questo riconoscimento non signifi-
ca approvazione di quello che lo Stato italia-
no sta facendo; significa riconoscimento del-
la sua buona volonta. Noi, pero, dimentichia-
mo, dicendo questo, che lo Stato italiano ha
ignorato i problemi della Sardegna, e 1o dimo-
strerd rapidissimamente, anche di fronte a
questa proposta che il Ministro del tesoro ha
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fatto al Presidente della Giunta regionale.
Questa legge & stata lungamente studiata dal-
la Commissione d’inchiesta che & venuta in
Sardegna. Ha sentito noi (noi abbiamo anche
partecipato alla sua elaborazione, al suo stu-
dio) e alcuni anni fa ha detto che, con 1.000
miliardi, imponendo una soluzione di un certo
tipo che & contenuta in quella proposta di leg-
ge, noi avremmo risolto il problema delle zo-
ne della pastorizia.

Oggi ci troviamo dinanzi al fenomeno
uguale, aggravato, perché i ricatti si susseguo-
no e I'emigrazione & aumentata. Non solo, ma
& imminente il ritorno degli emigrati, perché
(se & vero quello che ha scritto la stampa po-
chi giorni fa) la Germania, la Svizzera e al-
tri Paesi stanno per rimandarli in Sardegna
e quindi avremo una massa di disoccupati che
chiederanno a noi pane e occupazione. Ci tro-
viamo di fronte a una proposta di legge pre-
sentata due anni fa ed ancora oggi non appro-
vata ; non solo, ma mentre si profilano dopo il
referendum dimissioni e probabilmente una
crisi del governo centrale (della quale dobbia-
mo tener conto, perché siamo abituati all’e-
sperienza dell’acqua calda, e quindi abbiamo
paura anche della fredda), oggi ci troviamo
dinanzi a quei danari proposti alcuni anni fa,
ridotti di 400 miliardi. Il collega Zucca, par-
lando stasera, ha ricordato che, con la crisi
del danaro, con l'aumento dell’inflazione, quei
danari vanno perdendo sempre piu di valore,
fra 10 anni non ne avranno quasi nessuno.
Praticamente, cioé, andiamo sempre precipi-
tando nel peggio.

E’ vero che Battaglia ha fatto un’accusa
al Presidente della Giuntfa (in senso compren-
sivo di tutti i Presidenti della Giunta passati,
presenti e futuri): che la Sardegna non ha
saputo spendere i denari. Ma io potevo ri-
spondergli, come pud rispondergli il Presi-
dente della Giunta, che ci sono molte difficol-
ta create dalle leggi, per cui non tutti i dena-
ri possono essere spesi, come non li ha spesi
il Governo centrale (ha i residui che gravano
sul bilancio perché non pud spendere quei
denari per difetti di organizzazione, di buro-

crazia, eccetera). Ora, mentre Battaglia face-!

va quella critica e La Malfa la sposava prati-
camente, ignorava che i partiti rubavano, d’ac-
cordo con i petrolieri e con 'ENEL. Soprattut-
to noi ne subiamo le conseguenze, perché in
Sardegna industrializzazione non se ne & crea-
ta e i partiti non si sono mai messi d’accordo
perché si creasse, nella Regione piti mineraria
d’Italia, un’industria degna di tale nome; al-
la Sardegna é stata negata, tanto che ha avuto
quell’emigrazione di massa, ha avuto 'aumen-
to del fenomeno del banditismo, la crisi delle
zone interne si € fatta sempre pill grave e ac-
centuata. Quindi noi siamo entrati in una cri- .
si gravissima.

E ricordiamo che quegli uomini son gli
stessi che ci governano, son gli stessi che diri-
gono le sorti dell’Ttalia: Rumor, Pieraccini, Ta-
viani, Colombo, eccetera. Questi uomini sono
gli stessi che ci han detto sempre no nel pas-
sato, anche se adesso, ad un mese € Mezzo
dalle elezioni, ci promettono o promettono
al Presidente della Giunta una riduzione da
1.000 a 600 miliardi. Praticamente, cioé, ci
promettono di discutere una legge che ci do-
vrebbe accontentare, anche se con una certa
riduzione, dimenticando che é stata presenta-
ta molti anni fa e che l’inflazione galoppa.

Il collega Carrus ha ricordato a noi che
lo Stato italiano ¢ in grave crisi, ma lo Sta-
to italiano di noi non s’¢ mai ricordato!
Quando entrarono in crisi, per esempio, le
industrie tessili, subito regalo agli industriali
del settore la defiscalizzazione degli oneri;
praticamente loro si ripresero e torno a rifio-
rire I'industria. L’Italia & sempre intervenuta
nel Nord per fare in modo che l'industria del
Nord non andasse mai in crisi, non ci fosse
maji disoccupazione, menfre non & mai inter-
venuta per noi. Soltanto che Carrus ¢ interve-
nuto a difenderlo, lo Stato, e pareva non di
assistere ad una seduta del Consiglio regiona-
le sardo, ma ad una seduta del Consiglio re-
gionale lombardo, del Consiglio regionale pie-
montese.

Bravo, 10 in condotta! Son sicuro che il
Consiglio regionale piemontese o lombardo o
emiliano, eccetera, le avrebbero fatto subito
un monumento! Ha fatto una bellissima dife-
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sa di fronte a noi che dovremmo essere con-
tenti, soddisfatti, ammirati, perché pratica-
mente avremmo una grande soddisfazione.

Dimentichiamo che abbiamo un termi-
ne di paragone, perd. Il Ministro Mancini ha
presentato il suo programma e praticamente
ha superato le critiche che allo stabilimento
di Gioia Tauro si facevano da tutti gli indu-
striali, da tutti i tecnocrati italiani, da tutti
i Ministri, compreso Donat Cattin, che era
Ministro del settore. Quei 700 miliardi spesi
nella piana di Gioia Tauro a danno dell’agri-
coltura pit1 fiorente della Regione sono spesi
male, buttati in mare, perché si deve creare
un porto, perché si devono fare industrie ab-
battendo uliveti fiorenti, distruggendo bellis-
sime pianure, dove c’¢ un’agricoltura vera-
mente di avanguardia; ebbene quei 700 mi-
liardi saranno spesi, subito, si realizzerd un
programma che é& praticamente accettato e
ormai popolarizzato dappertutto. Noi ci ac-
contentiamo di una speranza, dei 600 miliardi
che sono una grave riduzione dell’entita del-
la cifra che era stata preannunziata tre o quat-
tro anni fa, cifra quindi falcidiata gravemente.
Praticamente dovremmo dichiararci soddisfat-
ti, contenti perché i problemi sardi finalmen-
te sarebbero stati risolti.

Ora, signori presenti, onorevoli consiglie-
ri, io non voglio tediare troppo la vostra at-
tenzione e il vostro interesse, anche perché
non sono in condizioni di fare un lungo discor-
SO0 e soprattutto di andare oltre quello che
abbiamo gia detto, nella chiarezza del mio
pensiero e nell’onestd delle rnie espressioni.
Noi abbiamo ignorato un problema fondamen-
tale: che il popolo sardo da questa legge &
assente. L’onorevole Del Rio, Presidente della
Regione, ricordera che in Commissione io gli
ho detto, d’istinto, subito, che ero contrario ad
una legge fatta nel chiuso dei vostri e nostri
gabinetti 0 Assemblee e non fosse popolarizza-
ta, in modo che il popolo stesso fosse chiama-
to ad assumere anch’egli la sua responsabilita
in modo che il Ministro Colombo si preoccu-
passe non solo di scontentare il nostro Presi-
dente della Giunta, ma di scontentare il po-
polo sardo.

Perché il popolo sardo non solo deve agi-
tarsi per sua volonta e assumere le sue respon-
sabilitd, ma pensare a quelli che vogliono ri-
tornare e che noi dobbiamo respingere perché
in Sardegna non abbiamo né pane né lavoro
da dargli. Quindi io approvo quello che ha
detto Bruno Fadda, che ha parlato da sardista
senza bisogno di ricorrere a cartelle molto
elaborate e molto studiate e praticamente
molto settentrionali e pochissimo frutto dei
ripensamenti, dei dolori, delle sofferenze, del-
le rinunzie della gente umile, della gente pove-
ra, della gente senza pane, senza lavoro e sen-
za avvenire. Non il rifluire di quelli che devo-
no venire in Sardegna e in Sardegna non tro-
veranno lavoro doveva esserci, ma l’agitazio-
ne del popolo, e dovevano esserci anche intor-
no a noi i consensi del popolo; il Ministro al-
lora si sarebbe preoccupate di ridurre quella
somma, che & giad molto ridotta.

E i 600 miliardi quando 1li avremo? Ve-
dremo se 1li avremo dopo le elezioni; se il Se-

.nato e la Camera l’approveranno; quando

I’approveranno; quando potra passare quella
legge, che fra dieci anni sara ridotta a nulla,
sara praticamente incapace di affrontare i
problemi sardi, perché non era una legge
frutto di programmazione, ma ancorata a una
manifestazione, cioé¢ gradualmente necessita-
ta di soluzioni che dovremo eroicamente, ri-
voluzionariamente portare, perché la Sarde-
gna abbia il vero volto del suo avvenire, del
Suo progresso, e non il volto, ancora una vol-
ta, della gente soddisfatta, contenta delle so-
luzioni miracolistiche che pietosamente avra
accettato atraverso la Giunta, che tende le
mani a un Governo che di l'offa che accon-
tenta Ghinami, accontenta Carrus, ma non
accontenta il Partito Sardo d’Azione.

MEILIS ANTONIO (D.C.). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MELIS ANTONIO (D.C.). Onorevole Pre-

sidente, vorrei chiedere alla signoria vostra
di voler sospendere la seduta per un certo
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periodo di tempo, prima di dare la parola al
Presidente della Giunta per la replica, in mo-
do che le forze politiche possano concordare
un’azione comune sull’ordine del giorno da
presentare 0 meno.

PRESIDENTE. Poiché nessuno si oppo-
ne, sospendo la seduta onde consentire ai va-
ri gruppi politici di concordare un eventuale
ordine del giorno. ‘

( La seduta, sospesa alle ore 20 e 05, viene
~ ripresa alle ore 21 e 30).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori. La parola al Presidente della Giunta per
la replica.

DEL RIO (D.C.). Presidente della Giunta.
Signor Presidente, onorevoli consiglieri.

I1 dibattito che si & svolto questa sera
sulle dichiarazioni da me fatte al Consiglio e
alle quali credo che vada, per 1o meno, dato
atto per l’assenza totale di toni trionfalistici
0 mistificatori, richiede una mia sia pur bre-
ve replica, con la quale intendo dare atto an-
che ai colleghi che sono intervenuti del senso
di responsabilitd e di misura cui essi hanno
improntato i loro interventi, salvo qualche
sortita demagogica di qualche collega dell’e-
strema destra, verso il quale, peraltro, ho rap-
porti personali di amicizia che risalgono a
moito tempo fa.

Nella dichiarazione che ho reso al Consi-
glio ho precisato la posizione della Giunta,
cosi come era stato chiesto — mi pare — dal
Presidente del Gruppo comunista. E’ una po-
sizione, quella della Giunta, anch’essa impron-
tata a grande senso di misura e a grande sen-
so di responsabilita. La situazione finanziaria
ed economica del Paese, alla quale io ho fatto
cenno nelle mie dichiarazioni definendola
pressoché drammatica, ¢ tale che io non cre-
do sfugga a nessuno, e non pud sfuggire ad
operatori politici che sono attenti alle vicende
del paese, qualunque sia il livello al quale so-
no chiamati ad operare. Non posso fare a me-
no di ricordare qui, ai colleghi, che anche una

recente legge di rifinanziamento della Cassa,
a causa della situazione del bilancio, richiama
come finanziamenti la possibilitd di un ricor-
SO a prestiti esteri con istituti finanziari ch
operano nel settore. ‘

Il che dimostra che nelle attuali contin-
genze il bilancio dello Stato non é in grado
di assicurare un’adeguata copertura a questa
legge che, come voi sapete, prevede stanzia-
menti per circa 1.000 miliardi. E’ per questo
che noi, pur sapendo che la cosa pud essere
anche variamente commentata, dato il clima
in cui si svolge questa vicenda, abbiamo rite-
nuto di assumerci la responsabilita di dire
che Yottenimento dei 600 miliardi (con la pro-
spettiva degli altri 400 indicati in un artico-
lo programmatico che sara previsto come cap-
pello alla «509») rappresenta un risultato, a
nostro parere, abbastanza positivo. Positivo,
soprattutto, se visto alla luce delle altre di-
chiarazioni del Governo, dalle quali. emerge
che, in relazione ai contenuti della legge, es-
so non formula alcuna obiezione.

E non poteva essere, a mio parere, diver-
samente, perché sui contenuti della legge ha
lavorato a lungo una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta e sull’acquisSizione di essi é
stato presentato un disegno di legge che por-
ta la firma dei Presidenti dei Gruppi parla-
mentari della maggioranza attuale e del Par-
tito Comunista. E non era neanche immagina-
bile che un Governo di coalizione democrati-
ca di centro-sinistra potesse smentire, in quel-
li che sono i contenuti programmatici, uomi-
ni che avevano allora le massime responsabi-
lita dei loro Gruppi e dei quali gualcuno oggi
ha la massima responsabilitd di una delle due
Assemblee legislative del nostro Paese. I1 man-
tenimento di tutti i contenuti, il rispetto dei
contenuti da parte del Governo significa, quin-
di, che & fatta salva l’aggiuntivitd, perché una
delle norme della «509» non solo rispetta 1’ag-
giuntivitd, ma precisa anche le percentuali de-
gli interventi della Cassa in Sardegna.

E’ per questo che noi ci apprestiamo, nel
momento in cui sta per iniziare la strada ver-
so l'approvazione la proposta di legge 509, a
riprendere i contatti con il Ministro per il
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Mezzogiorno e con il Presidente della Cassa
a cui solleciteremo i finanziamenti di quelli
interventi che sono resi possibili dalla legge
sul colera, che inizialmente prevedeva 170 mi-
liardi di lire, a cui si aggiungono altri 200 mi-
liardi ad opera della Cassa e per la quale vi
sono impegni per la Sardegna per circa 41 mi-
liardi. E’ per questo che ci apprestiamo a di-
re al Ministro per il Mezzogiorno che nei 1.000
miliardi di rifinanziamento della legge Cassa
~la Sardegna attende di essere considerata, per
quanto riguarda il piano delle acque, gia esa-
minato da questo Consiglio e proposto per
un finanziamento almeno iniziale e parziale.
Come voi sapete, nella legge dei g.000 miliar-
di di rifinanziamento Cassa, uno dei punti &
proprio quello del finanziamento degli ap-
provvigiontamenti idrici.

Cosi come credo che vada rilevato il fat-
to che il Governo lascia alla Commissione par-
lamentare, quindi alle forze politiche presen-
ti in quella Commissione e in quest’aula, la
facolta di destinare i 600 miliardi fra i due
settori relativi al rifinanziamento della 588 e
al finanziamento di interventi straordinari nel
settore agro-pastorale; lascia, cioe, alla libera
scelta delle forze politiche tale ripartizione
di fondi. Perd occorre, a mio parere, anche
in questo, tener presente il fatto che per il
settore pastorale esiste uno stanziamento di
100 miliardi dei quali, purtroppo, non siamo
ancora riusciti a spendere neanche una lira,
anche se siamo riusciti a varare il relativo pia-
no. Occorre, a mio parere, per una ragione po-
litica evidente, che sia assegnata al settore
del rifinanziamento del Piano di rinascita
(proprio a conferma dell’impegno costituzio-
nale dello Stato nei confronti della Sardegna)
una somma pari a quella stanziata con la leg-
ge 588. Io penso personalmente, quindi, che
nella ripartizione di queste somme bene fa-
rebbe la Commissione parlamentare, (& un
mio pensiero personale) ad assegnare 400 mi-
liardi al rifinanziamento della 588 e 200 mi-
liardi al settore degli interventi agro-pastora-
1i, tenendo appunto presente la circostanza
che esistono per quel settore, sia pure con

finalitd e programmi diversi, altri 100 miliar-
di che sono stati stanziati con la 811.

Con questo, nel dare questi consigli, nel-
lesprimere queste opinioni, non intendo as-
solutamente vedere nulla che possa compro-
mettere gli interventi nel settore agro-pasto-
rale e tanto meno toccare le impostazioni che
«la 509» prevede per quel settore, quando nel-
I’articolo programmatico si accenna al fatto
che i 400 miliardi residui possano essere stan-
ziati a partire dalla scadenza della legge 811.
Questo richiamo alla 811 & venuto fuori nel
momento in cui, cercando di salvare i 1.000
miliardi previsti dalla «509», si & accennato a
questo articolo programmatico e si &€ accenna-
to al fatto che questo avesse un preciso rife-
rimento a qualche cosa di operativo. Si e
quindi pensato alla 811 proprio perché & una
legge che concorre a intervenire nel settore
agro-pastorale. .

Io, nelle mie dichiarazioni, credo di ave-
re abbondantemente parlato, signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, delle forze politiche e
sindacali che hanno concorso ad ottenere que-
sto parziale successo. Non ho fatto assoluto
riferimento né alla mia azione personale, né
all’azione della, Giunta. Quel poco che ho fat-
to, 'ho fatto perché era mio dovere farlo e
perché dovevo rendere questo servizio al po-
polo sardo nel momento in cui ricevevo dal
Consiglio il mandato ad occuparmi di questa
questione. Quindi non mi dorro affatto se nel-
I’ordine del giorno conclusivo, che io mi au-
guro possa essere votato da tutte le forze del-
I’arco costituzionale, non si fard cenno alcuno
all’azione della Giunta. Sono pero fermamen-
te convinto che, a costo anche di questo o di
altri sacrifici, vada ancora mantenuta 1’'unita
di tutte le forze autonomistiche. Perché con
i 600 miliardi o anche con i 1.000 non é vinta
del tutto la battaglia per la Sardegna, non &
vinta del tutto la battaglia per la nostra auto-
nomia e per il riscatto del popolo sardo.

Vale la pena ancora di continuare a cam-
minare insieme perché restano ancora da rag-
giungere grandi risultati, e li possiamo evi-
dentemente raggiungere nella misura in cui
queste forze mantengono, pur nella distinzio-
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ne, un minimo di unita. Per questo, onorevoli
consiglieri e signor Presidente, noi accettia-
mo anche che non si diano riconoscimenti, che
del resto non abbiamo invocato, perché da-
vanti alla considerazione delle nostre perso-
ne, alla considerazione anche delle forze poli-
tiche che ci esprimono, resta la Sardegna e
soltanto la Sardegna.

PRESIDENTE. Sono pervenuti alla Pre-
sidenza due ordini del giorno. Se ne dia lettura.

FRANCESCONI, Segretario:

Ordine del giorno Melis G. Battista (P.S.
d’A.) - Fadda sull’integrale finanziamento del
disegno di legge n. 509:

. «I1 Consiglio regionale, nella sua riunione
del 16 aprile 1974, udite le dichiarazioni del
Presidente della Giunta in merito all’atteggia-
mento del Ministro del Tesoro tendente alla
riduzione da 1.000 a 600 miliardi del finanzia-
mento del disegno di legge n. 509, constatato
come, ove tale atteggiamento trovasse riscon-
tro in una analoga definitiva posizione del Go-
verno davanti alla Commissione competente
del Senato, si verrebbe a vanificare la validita
delle conclusioni della Commissione parlamen-
tare d’inchiesta, nonché lo spirito e la lettera
dell’Ordine del giorno-voto del Consiglio re-
gionale, risultando cosi deluse e tradite anco-
ra una volta le attese del Popolo sardo che nel
provvedimento in esame ripone le residue spe-
ranze per il concretizzarsi dell’avvio ad una ef-
fettiva rinascita civile e sociale della Sarde-

gna. Nel ribadire I'impegno unitario di tutti

i gruppi politici democratici e autonomistici
a sostegno delle proposte della Commissione
Parlamentare d’Inchiesta e del disegno di leg-
ge n. 509, che ne é conseguito, impegna la
Giunta regionale ad assumere tutte le inizia-
tive necessarie perché il Governo centrale
onori, accettandole integralmente, le propo-
ste contenute nello stesso disegno di leggen. (1)

Ordine del giorno Dettori - Melis Antonio -
Raggio - Puddu Piero - Ghinami - Catte sulle
dichiarazioni del Presidente della Giunta re-

gionale intorno agli orientamenti del Governo
sul finanziamento del disegno di legge m. 509:

«Il Consiglio regionale a conclusione del
dibattito sulle dichiarazioni del Presidente
della Giunta regionale intorno agli orienta-
menti del Governo sul finanziamento degli in-
terventi previsti dal disegno di legge n. 509;
mentre conferma la gia dichiarata disponibi-
lita all’accettazione di ogni disposizione che
vincoli gli stanziamenti alla approvazione non
solo di programmi di investimento ben precisi
e definiti ma dei progetti nei quali si articole-
ranno, non pud non ribadire la propria pro-
fonda convjnzione che la difficile situazione
economica e finanziaria del Paese esalta e fa
piu evidente, e non attenua, la validitad degli
obiettivi di riforma e di sviluppo della 509, ri-
volta com’e alle prospettive di una radicale va-
lorizzazione di risorse preziose finora parzial-'
mente ed irrazionalmente utilizzate; consape-
vole che 'unita e 1’azione coerente e rigorosa
di tutte le forze politiche e sociali democra-
tiche ed autonomistiche, ¢ stata, e resta, con-
dizione essenziale e non sostituibile per la sol-
lecita approvazione di un provvedimento le-
gislativo conforme ai contenuti dell’ordine del
giorno-voto al Parlamento approvato nella se-
duta del 17 gennaio scorso fra i quali ha parti-
colare rilievo la priorita della riforma dell’as-
setto agro-pastorale; impegna la Giunta re-
gionale ad operare perché il Governo concor-
ra positivamente alla definizione, nella sedu-
ta congiunta delle Commissioni Bilancio ed
Agricoltura del Senato prevista per il 23 apri-
le, degli aspetti finanziari del disegno di legge
509, con la necessaria chiarezza e con pisna
conformita all’obiettivo di mantenere integra
la possibilita di completa attuazione delle pro-
poste di riforma e di sviluppo che il disegno
di legge 509 contiene; delibera di dare manda-
to al Presidente del Consiglio perché assuma
le iniziative che si riveleranno necessarie per
il piu sollecito iter parlamentare, al Senato
e alla Camera, del disegno di legge 509». (2)

PRESIDENTE. L'onorevole Fadda ha fa-
coltd di illustrare il suo ordine del giorno.
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FADDA (P.S.d’A.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io illustrerd l'ordine del gior-

no molto brevemente, perché mi pare si illu-

stri da sé, in quanto noi proponenti ci rifaccia-
mo integralmente allo spirito e alla lettera
dell’ordine del giorno-voto che questa Assem-
blea a suo tempo ha approvato.

La replica del Presidente ci ha conforta-
to nella presa di coscienza di come ancora
una volta le esigenze dei sardi vengano delu-
se e disattese. Io credo che questo gravissimo
orientamento del Consiglio regionale (ove il
nostro ordine del giorno non venisse approva-
to), quest’inversione di marcia sia una rispo-
sta che ha solo una positivitd (a seconda, na-
turalmente, dell’angolo dal quale si guarda).
E’ cioé una risposta che questo Consiglio vuol
dare ail’appello che ai sardi, fedeli nei secoli,
come quelli del’Arma benemerita o come gli
ascari, ancora una volta & rivolto da Roma
0 dai suoi partners operanti in Sardegna. Il
Presidente della ‘Giunta, con la sua replica, ci
ha convinto ancora di pitt che siamo in que-
sta situazione ed egli ha detto che non puo es-
serci alcuno che non richiami la propria co-
scienza al senso della misura e al senso della
responsabilita, stante il grave momento che
il Paese attraversa, stante la gravissima situa-
zione finanziaria ed economica che egli non
esita a definire drammatica.

Ebbene, in questadrammaticita della situa-
zione economico-finanziaria del nostro Paese,
la Sardegna viene richiamata al suo dovere
di concorrere alla risoluzione di questo dram-
ma perché i suoi 1.000 miliardi in dodici anni,
per carita, sono tali da affondare ulteriormen-
te la finanza del nostro Paese. Poco pit1 di 80
miliardi all’anno da qui a dodici anni, che si
ridurranno veramente a ben misera cosa co-
me valore intrinseco, sono briciole in confron-
to al mare magnum, sono cosa microscopica
in confronto al grande mare di spesa pubbli-
ca che lo Stato italiano sostiene! Questo ab-
biamo detto prima, e lo diciamo adesso.

Bastano due esempi soltanto: uno lo ve-
diamo quando con un colpettino di bacchetta
si approvano, e non diluiti in decine d’anni o
in lustri, i 700 miliardi che il Ministro ha vo-

luto dare alla Calabria; l’altro quando si so-
no trovati quel po’ di centinaia di miliardi per
i1 finanziamento (del tutto giustificato, per
altri versi) dei partiti senza pensare minima-
mente che, con una spesa di centinaia di mi-
liardi da distribuire ai partiti (all’anno e non
in dodici anni!) si aggrava la situazione fi-
nanziaria del nostro Paese. Io non dico che
non si dovesse fare il finanziamento, sia chia-
ro; sto dicendo che non si & pensato minima-
mente a questo fatto. Ma per la Sardegna, che
doveva avere un’ottantina di miliardi all’anno,
che sono bricioline che si aggiungono alle
tante briciole che sino adesso ha avuto, si ri-
tiene di dover fare ’appello ai sardi perché ri-
nuncino e la Giunta, col suo Presidente, che
sollecita. un dibattito e addirittura un voto
(come quello che verra fuori), se ne rende del
tutto interprete. E allora bene, si vada avan-
ti, si vada avanti in questo comportamento ri-
nunciatario che conferma come la Sardegna,
nella sua storia, non abbia mai trovato la ma-
niera per tirar fuori la propria testa, sia per-
ché il popolo sardo non ne ha avuto la capaci-
ta intrinseca, sia perché non ha avuto mai uo-
mini che, guidandola, l'abbiano portata sul-
la via del riscatto. ‘
Per noi, quella che sta per avvenire & u-
na cosa molto e molto grave. Ci eravamo illu-
si, al momento dell’ordine del giorno-voto:

fummo dubbiosi all’inizio, perd poi fummo -

convinti di confluire tutti insieme in uno sfor-
z0 unitario. Non appena un Ministro avanza
la possibilitd che noi operiamo delle rinunce,
nel momento particolare, ovviamente, imme-
diatamente noi, pedissequamente, sempre re-
missivi, accettiamo, senza neppure attendere
che il Governo formalmente, nella sede giu-
sta, nella Commissione che discute il disegno
di legge, si pronunci. Immediatamente qualcu-
no se ne fa portavoce, viene presso di noi e fa
dare l’'avallo a questo orientamento del Go-
verno.

Naturalmente ci sono le compensazioni:
fra quatiro anni ci daranno degli altri fondi,
ci saranno degli impegni. Naturalmente anco-
ra dovremo combattere unitariamente, au-
tonomisticamente per avere la compensazio-
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ne con altri interventi dello Stato negli stessi
lirniti, negli stessi termini quando, probabil-
mente, i 1.000 miliardi complessivamente non
varranno piti niente e magari per altri 12-15
anni si aggiungeranno i 400 miliardi che var-
ranno altrettanto poco. Io qui insisto nel dire
che il discorso non é neppure un fatto quanti-
tativo; & che al primo sparo, alla prima bolla
che scoppia, che fa un po’ di rumore, i sardi
scappano, perché questo Consiglio rinuncia.
Questo & molto grave per noi, non & un discor-
so autonomista, non & un discorso da sardi.

Noi qui stiamo ingannando il popolo sar-
do. Abbiamo chiamato i sindaci a concorrere
insieme, a urlare allo Stato i diritti che la
Sardegna rivendica da secoli nei confronti di
questo Stato iftaliano come degli altri Stati
che lo hanno preceduto nella loro dominazio-
ne. Si sono chiamati gli amministratori comu-
nali, rappresentanti del popolo, abbiamo coin-
volto tutte le forze sociali, i sindacati. Per che
cosa? Per arrivare a che cosa, onorevole Del
Rio? Non si lamenti, scusi, onorevole Del Rio
(apro una piccola parentesi, la prego), non
si lamenti che nell’ordine del giorno lei non
sia citato per considerare il merito che la
Giunta ha acquistato nell’ottenere (& una gran-
de vittoria) che il Governo non sia pregiudi-
zialmente sfavorevole al disegno di legge. La-
sci fare: forse & un bene per lei e per la Giun-
ta che rappresenta, che non sia notato, nella
storia di questo «parlamentino» sardo, il fat-
to che lei ci ha portato questa roba qui, che
il Governo ci ha dimostrato di non essere pre-
giudizialmente sfavorevole. Il che vuol dire
che sfavorevole, se non pregiudizialmente, po-
tra esserlo nei fatti, dopo.

E sard cosi, perché sara sempre sfavore-
vole quando c’¢ ente che guida la Sardegna
nel modo in cui ’ha guidata. Andate trionfan-
ti a dire ai sardi che abbiamo ottenuto 600
miliardi in 12 anni, che non ci hanno potuto da-
re di pit perché altrimenti ’Italia fallisce se la
Sardegna ha un riconoscimento che sia e nella
lettera e nello spirito rispondente a quello che
ia Commissione parlamentare, che lo stesso
Stato italiano, attraverso il suo Parlamento, ha

indicato come elemento valido e utile per av-
viare a soluzione i problemi della Sardegna.

Poi lei, mi conceda, nella sua replica ci fa
addirittura anche una previsione di ripartizio-
ne dei 600 miliardi. Nessuno si & pronunciato
qui, ma lei ci ha detto: «400 miliardi al Piano
di rinascitan. Quei miliardi, certamente, rifi-
nanziando il Piano di rinascita in quella ma-
niera, andranno a soddisfare le esigenze che

sono state soddisfatte sino ad oggi; sappiamo

anche quali canali verranno soddisfatti, quali
saranno i traguardi che quei soldi raggiunge-
ranno. E poi ha defto: «200 miliardi li daremo
all’agricoltura». Beh, sa, poi ci daranno quegli
altri una volta esaurito il Piano per la pastori-
zia, fra quattro anni, eccetera. Ma, insomma,
onorevole Del Rio...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunia.
Non é all’agricoltura che vanno dati, ma al
settore agro-pastorale, che & cosa diversa.

FADDA (P.S.d’A.). Questo I'ho capito, ma
la cosa non cambia di molto.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Bisogna leggerla, la legge.

FADDA (P.S.d’A.). Ma I’ho capito, questo.
Bisogna vedere il resto...

DEL-RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Nel resto & compreso il 20 per cento per 1’agri-
coltura.

FADDA (PS.d’A.). Lei ha detto che di
questi 600 miliardi potrebbero andare al set-
tore agro-pastorale 200 miliardi e 400 miliardi
per il rifinanziamento per il Piano di rinasci-
ta. Non ha detto cosi? Io vorrei farle presen-
te...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Lei ha parlato di agricoltura e non di settore
agro-pastorale, che & cosa ben diversa.

FADDA (P.S.d’A.). D’accordo, ho detto
agricoltura, ma volevo dire il settore.
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Vorrei fare presente, onorevole Del Rio,
e richiamare l'attenzione dei colleghi sul fat-
to che la Commissione parlamentare di inchie-
sta (io ricordo qui l’onorevole Pirastu, che é
. stato una magna pars in questa elaborazione)
ci ha richiamato a certe cose. E io le ricordo
qui. La Commissione parlamentare d’inchie-
sta ha fatto la sua inchiesta a seguito della
recrudescenza dei fenomeni del banditismo,
ponendo come problema di fondo per la riso-
luzione di questa terribile piaga della Sarde-
gna la riforma totale, globale, integrale del-
l’assetto agro-pastorale della Sardegna. E quin-
di lei gia ci avanza... No, io avrei gradito, sin-
ceramente, che avesse detto: '«Sono 600 mi-
liardi. Speriamo di averne di piu e adesso in-
dirizziamoli tutti laddove la Commissione di
inchiesta aveva messo il dito», cioé la rifor-
ma agro-pastorale. Ecco, avrebbe dovuto dire
questo, in una campagna, in una progettazione,
direi una politica di rivalutazione, di ricostitu-
zione del nostro territorio, di riequilibrio del
nostro territorio attraverso opere di infrastrut-
tura civile, sociale e soprattutto spendendo nel
settore agricolo.

Io avrei voluto che lei avesse detto que-
sto. Invece gia incomincia a individuare i 600
miliardi, a dire come dividerli. Stiano tran-
quilli, quelli che hanno eventualmente degli
interessi... politici intendo (vero?), in quesrta
direzione, .stiano tranquilli che la fettina ci
sara per tutti; col criterio della ripartizione
percentuale, ci rientriamo sempre. Insomma,
siamo al piccolo cabotaggio, questo €. Io so-
stengo che qui siamo al piccolo cabotaggio,
con questa predisposizione del Ministro del
tesoro che il Consiglio regionale accetta e so-
stiene, perché adesso si che il Governo si po-
tra far forte di questa predisposizione del Mi-
nistro. E’ chiaro che & pit facile avere 600
miliardi e non 1.000 miliardi, & piti semplice,
perché siamo noi stessi che siamo d’accordo
che ci diano soltanto 600 miliardi, senza la mi-
nima protesta, senza niente. Ecco, adesso si
avremo quello che ci vogliono dare loro, con
Paccettazione pacifica del Consiglio regionale.

Quindj & una resa, secondo me, senza con-
dizioni, che dimostra come la Sardegna non

Resoconti, f. 1276 - 5. 346

sia ben guidata, perché gli uomini che la rap-
presentano sono pedissequamente seguaci
di tutto quanto viene da Roma. Noi sardisti
non ci sentiamo coinvolti in questo proces-
so di retromarcia. Rimanga agli atti di questo
Consiglio il nostro ordine del giorno. E non
¢ un atto demagogico, non pud esserlo, perché
se € atto demagogico questo, & stato demago-
gico tutto quello che questo Consiglio solen-
nemente ha affermato sino ad oggi. Noi ci ri-
chiamiamo soltanto agli impegni di uomini,
innanzitutto, di politici, impegni che i vari
componenti dei diversi schieramenti hanno
assunto quando hanno ribadito qui il giusto
valore del disegno di legge numero 509, quel
valore che si & detto al popolo sardo avesse
appunto tale disegno di legge.

Mi pare che, con quanto sta avvenendo,
ogni aspetto morale, ogni significato ideale,
ogni contenuto politico di quel disegno di leg-
ge vada a farsi benedire. Noi manteniamo il
nostro ordine del giorno, ne chiediamo il vo-
to; siamo convinti che voi lo respingerete,
ma non ha importanza. La nostra coscienza,
almeno, ci dira che abbiamo fatto il nostro
dovere sino all’ultimo.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta sull’ordine del giorno numero
1, ha facolta di parlare ’onorevole Presidente
della Giunta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunia.
La Giunta non accetta ’ordine del giorno nu-
mero 1.

‘PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Raggio.
Ne ha facolta.

RAGGIO (P.C.1.). Pur essendo firmata-
ri dell’ordine del giorno numero 2, noi vote-
remo anche Yordine del giorno presentato
dai colleghi sardisti, perché non & in contra-
sto con quanto & affermato nell’ordine del
giorno numero 2, semmai sottolinea in modo
pit netto la rivendicazione finanziaria com-

pleta dei 1.000 miliardj previsti dalla «509», e
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in questo senso, per questo aspetto, corrispon-
de alla posizione che noi abbiamo espresso
qui in Consiglio. Lo voteremo anche se non
rispecchia completamente (del resto, non ci
attendevamo questo) l’'opinione nostra, se
non, ripeto, per la parte finanziaria. Infatti ci
sembra quest’ordine del giorno debole, perché
si limita a fare un discorso finanziario, che
certamente é questione molto importante (e
noi I'abbiamo fatta e per questo lo votiamo),
perd ignora, delle dichiarazioni del Governo,
P’altro aspetto egualmente, direi persino forse
i1 grave, cio¢ la linea, che a noi & parso di
avvertire in quelle dichiarazioni, tendente a
scardinare il progetto complessivo di rinno-
vamento proposto dalla «509» e comunque ad
emarginare, a mutilare la proposta di riforma
agro-pastorale. )

Sono queste le due preoccupazioni che
abbiamo manifestato nel corso del dibattito:
Iaspetto finanziario, certo, ma collegato ai
problemi di contenuto, ai problemi di merito.
Approfitto, se me lo consente il Presidente, per
dire la mia opinione anche sull’altro ordine
del giorno. Voteremo l'ordine del giorno nu-
mero 2, anche se anch’esso non rispecchia
compiutamente la nostra posizione. Ci sem-
bra che l'atteggiamento del Governo, cosi co-
me ci & stato qui comunicato dal Presidente
della Giunta, le preoccupazioni serie che sol-
leva, avrebbero richiesto un ben piu deciso,
marcato pronunciamento del Consiglio regio-
nale, soprattutto tenendo conto del fatto che
il 23 il Governo dovra andare nella Commis-
sione bilancio a riferire sulla sua posizione.
Un pronunciamento pitt netto, pitt vigoroso,
avrebbe certo contribuito ad alimentare quel-
la pressione che occorre esercitare ancora in
questi giorni presso il Governo, perché da un
lato chiarisca la sua posizione e dall’altro espri-
ma (come noi abbiamo chiesto il 17 di gen-
naio) un’adesione piena e non reticente al di-
segno di legge 509.

Ma, ripeto, pur considerando questa po-
sizione non del tutto adeguata alle preoccu-
pazioni sollevate dall’informazione che qui ci
ha dato ’onorevole Del Rio, noi abbiamo sot-
toscritto 1’ordine del giorno e lo voteremo per

due ragioni fondamentali: 1a prima é che, an-
che in questo momento (e la scadenza elet-
torale non ci fara tornare indietro, né ci spin-
gera a modificare questo atteggiamento), an-
che in questo momento, dicevo, noi seguire-
mo la linea che sulla «509» abbiamo seguito
sin dall’inizio, cioé la linea che tende a realiz-
zare, attorno alla rivendicazione di questo
provvedimento, il massimo di unita delle for-
ze democratiche e autonomistiche. Abbiamo
compiuto nel passato tutti gli sforzi necessari
in questa direzione, abbiamo voluto compiere
questi sforzi anche in quest’occasione, nono-
stante le difficolth di un atteggiamento della
Giunta e della maggioranza non sempre sensi-
bili all’esigenza di una mobilitazione piena
ed unitaria delle forze politiche e di quelle
sociali. Abbiamo lavorato per l'unita, e cre-
diamo che questo sforzo unitario abbja gia
dato dei frutti; intendiamo quindi continuare
a lavorare per l'unitd e non compiremo nes-
sun atto che possa portare alla rottura di que-
sta unitd. La scadenza elettorale non ci spo-
sterd - di un millimetro da questa linea che
coerentemente abbiamo seguito e continuere-
mo a seguire.

L’altra ragione per la quale voteremo que-
st’ordine del giorno, anche se non esprime com-
piutamente le nostre posizioni e non & del tut-
to adeguato alle proccupazioni che l’atteggia-
mento del Governo suscita, I’altra ragione, di-
cevo, sta nel fatto che il dibattito che si & svol-
to questa sera in Consiglio ha avuto (come
Spesso avviene in quest’aula) una sua utilita.
Noi non possiamo dimenticare che all’inizio
della seduta di questa sera la Giunta si & pre-
sentata con una posizione tendente a conside-
rare come accettabili, da essere accolte, le pro-
poste del Governo. Posizione di resa, questa
si, incondizionata, posizione antiautonomisti-
ca, posizione che, in sostanza, tendeva a chiu-
dere il discorso, I'iniziativa e la lotta nei con-
fronti del Governo, posizione ripresa e persino
accentuata anche da qualche collega della mag-
gioranza, per esempio mi pare, in particolare,
dal collega Ghinami. Ora, il dibattito ha con-
sentito, senza che qui vi siano vinti e vincito- -
ri, un superamento di questa posizione che noi
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abbiamo definito sbagliata della Giunta re-
gionale.

Ii documento, I’'ordine del giorno numero
2, quindi, non contiene questa posizione; in
qualche misura, in notevole misura a me sem-
bra, I’ha superata, anche se, ripeto, il suo con-
tenuto non ci lascia del tutto soddisfatti e non
rispecchia compiutamente le posizioni nostre
e quelle che noi pensiamo il Consiglio avreb-
. be dovuto assumere. Cosa significa questo?
Che noi siamo convinti che quell’atteggiamento
della Giunta sia superato? Che noi siamo con-
vinti che la Giunta andra al rapporto del Go-
verno, a trattative ulteriori col Governo, te-
nendo conto compiutamente di questa opinio-
ne emersa dal Consiglio? Evidentemente, no.
Del resto, se ce ne fossimo scordati, & stato lo
stesso collega Del Rio a ricordarci che questa
posizione ancora non é del tutto scomparsa
nell’orientamento della Giunta, quando ha pro-
posto (sia pure a titolo personale; 1o ha preci-
sato e dobbiamo dargliene atto) una suddivi-
sione dei 600 miliardi, che paiono ormai come
un tetto non-superabile, insomma, in modo
tale da mortificare, da mutilare la riforma
del settore agro - pastorale.

Se davvero il Governo e il nostro Consi-
glio dovessero accettare, far propria la pro-
posta dell’onorevole Del Rio di destinare 400
miliardi al rifinanziamento della 588 e 200 mi-
liardi alla riforma agro - pastorale, se questa
proposta dovesse passare, significherebbe lo
scardinamento del disegno di legge 509, signi-
ficherebbe esattamente ’opposto di quello che
¢ scritto nell’ordine del giorno numero 2. Per-
ché non bisogna dimenticare che i 200 miliar-
di che il Presidente Del Rio propone di desti-
nare al settore agro - pastorale rappresentano,
se non ricordo male, lo stanziamento che «la
509» prevede per questo settore nei primi cin-
que anni, non nel decennio.

E’ evidente che il rapporto va modificato.
Dobbiamo batterci perché venga reintegrato,
portato alla proposta originaria...

' DESSANAY (P.S1.). Assessore allindu-
stria e commercio. 74 e 5’79

RAGGIO (P.CI.). Quello che avverra nel
’79, caro collega Dessanay, io non lo so. Ho gia
detto che questa famosa norma che é stata
promessa dal Governo (almeno sembrereb-
be promessa) non garantisce niente, non si-
gnifica che noi avremo nel 79 gli altri 400 mi-
liardi. L’unico modo per garantirci & che il

-Governo decida oggi di dare i 1.000 miliardi,

quindi quello che capitera allora non lo so. So
solo che oggi, se questa proposta dovesse pas-
sare, noi verremmo ad accettare una proposta
che destina, per dieci anni, alla riforma del
settore agro-pastorale, quello che la legge ri-
serva per i primi cinque anni e che questo fat-
to costituirebbe una mutilazione della riforma
e uno scardinamento del disegno della «509».
Né vale dire: per il settore agro - pastorale
abbiamo i 100 miliardi della 811 (80 piu i 20
del bilancio della Regione), perché, come stase-
ra & stato varie volte da piu parti affermato,
I'intervento finanziario della 811 non ha niente
a che vedere con la riforma del settore agro
- pastorale. Certo, anche questa spendita va
coordinata con la riforma, ma é una cosa di-
stinta.

L’onorevole Del Rio, quindi, fara propria
la posizione del Governo nonostante un dibat-
tito nel corso del quale tutti ci siamo sforzati
di dire che quella posizione va respinta, va
combattuta, non va accettata. Ecco, onorevo-
li colleghi, le ragioni per le quali noi voteremo
anche l'ordine del giorno sardista. I1 quale,
ripeto, per quanto non contenga le nostre po-
sizioni, non sia adeguato, a mio parere, alla
preoccupazione che la posizione del Gover-
no solleva, tuttavia, per la parte finanziaria,
fa un discorso che ¢ nostro. Voteremo I’ordine
del giorno numero 2 per le ragioni che ho det-
to, non certo perché & anch’esso adeguato alla
gravita delle preoccupazioni sollevate, ma per-
ché costituisce, in un momento di difficolta
della vita della nostra Assemblea, un tentati-
vo di mantenere su un terreno di sufficiente
chiarezza quell’unitd che é necessaria per por-
tare avanti anche in questi giorni la battaglia
nei confronti .del Governo.
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PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto ’onorevole Soddu.
Ne ha facolta.

la quale, nonostante la difficoltd politica nella
quale ognuno di noi si viene a trovare alla fi-
ne di questa discussione, io ritengo opportuno
votare a favore dell’ordine del giorno presen-
tato dai colleghi del Gruppo sardista. Credo
che a nessuno di noi sia sfuggito il particola-
re tono dimesso della discussione di stasera
e di quella di questi giorni, in particolare cre-
do turbata da vicende estranee alla vita del
Consiglio regionale e in particolare collegate
con le prossime consultazioni per il divorzio.

Credo che sarebbe uno sbaglio da parte
nostra, perd, concludere questa legislatura
accettando questo affievolimento, anche in-
consapevole, della volonta di lotta e di riven-
dicazione che sembra averci preso in questi
ultimi mesi. Io penso che invece sarebbe oOp-
portuno concludere questa legislatura con una
accentuazione di questa volonta di lotta del
popolo sardo e dei suoi rappresentanti che
siedono qui in Consiglio regionale. E credo
che questa volonta di lotta non venga salvata
con dichiarazioni formali e generiche, di voler-
la continuare e di non voler mettere in perico-
lo l'unitad raggiunta nei momenti culminanti
di questa lotta, ma che essa vada ricondotta
allo spirito che I'ha animata in tutti questi 49n-
nji e vada ricondotta (come é stato messo in
luce anche poc’anzi) agli obiettivi di fondo
che essa voleva perseguire.

Io non voto a favore dell’ordine del giorno
per la quantitd dei mezzi che esso rivendica
dallo Stato. Ho sempre detto che il problema
dell’autonomia regionale e della rinascita del-
la Sardegna non & un problema di mezzi finan-
ziari e di quantithd di mezzi finanziari.

Ho sostenuto questa linea anche in que-
sti ultimi giorni e negli ultimi interventi che
ho potuto fare. E’ per coerenza con quelle
posizioni che io parlo e che voto a favore.

Ho voluto esprimere, sia pure incompiu-
tamente e forse confusamente, ’esigenza che
venga data nuova consapevolezza e nuova

' coscienza autonomistica ai sardi e che que-

SODDU (D.C.). La mia & una dichiarazio-
ne di voto personale, non del Gruppo della De- i
mocrazia Cristiana, per chiarire la ragione per

sto vada collegato con una riscoperta dei va-
lori originali dell’autonomia che attraver-
so la «509», si cerca appunto di riscoprire,
sia pure in parte. Io non sono tra quelli che
hanno sposato «la 509y» acriticamente. In tut-
te le occasioni in cui ho avuto occasione di
parlarne ho detto che la Democrazia Cristia-
na (anche parlando a nome dell’intera Demo-
crazia Cristiana, da segretario regionale, an-
che in quest’aula), ho potuto dire che la De-
mocrazia Cristiana non sposava acriticamen-
te la «509». C’erano alcuni suoi aspetti che non
erano da prendere totalmente in modo acri-
tico, ma, tuttavia, «la 509» rappresentava un
risveglio della coscienza autonomistica pitu
consapevole delle esigenze, del nuovo momen-
to che attraversa la societd sarda, nel suo
affrancamento dalle condizioni, diciamo pu-
re, non di colonizzazione, ché la parola & ec-
cessiva, ma di dipendenza dall’esterno, della
sua incapacitd di esprimersi compiutamente
come autonomia.

Questo & il nuovo disegno che lo Sta-
to italiano deve favorire in Sardegna. I mi-
liardi sono strumentali a questo disegno; i
mezzi finanziari possono essere anche di me-
no rispetto a quelli che & possibile ottenere,
purché rimanga intatto il disegno di un rin-
novamento, di una riscoperta della societa
sarda, di una nuova coscienza dell’autonomia
regionale. Questo é il problema da tenere in
piedi, da non lasciare che venga affievolito,
da non oscurare con risultati anche molto
apprezzabili. Io sono tra quelli che apprezza-
no lo sforzo del Presidente della Giunta nel-
la contrattazione dei .mezzi finanziari; io non
credo che il Presidente della Giunta abbia
voluto sottovalutare il disegno complessivo
e l'abbia voluto mettere in ombra. In que-
sto quadro avrebbe potuto anche accettare
l'ordine del giorno dei colleghi sardisti, a
meno che, in qualche misura abbia visto in
esso una contraddizione con le posizioni
espresse, un indebolimento della posizione
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contrattuale della Giunta nei confronti del
Governo.

Io credo che anche il Presidente della
Giunta in questa dimensione, in questa luce,
debba considerare il disegno unitario della
«509y, il disegno del nuovo modello di svilup-
PO, cosi come viene chiamato, e soprattutto
il richiamo che, attraverso «la 509y, si & volu-
to fare nei confronti dell’intero popolo sardo,
mobilitandolo e impegnandolo nella lotta, im-
peghandolo in una lotta globale non soltanto
per l'ottenimento di un rifinanziamento del-
la 588 o di obiettivi economici parziali. E’ un
disegno globale e in questo senso credo che
noi faremo bene a considerare l’esigenza che,
appunto, venga accentuata la coscienza della
lotta, venga accentuata la mobilitazione. L’er-
rore che faremo in questo periodo di tempo
¢ che, attraverso l’accettazione di una posi-
zione, diciamo, gradualistica nel tempo e
anche gradualistica nel finanziamento, si per-
da, per forza di cose, la capacita di
mobilitazione. Si perda per forza di cose per
un motivo di elementare psicologia di massa,
la capacitd di combattere; si perda per forza
di cose l'obiettivo che era quello di cambiare.

La dimostrazione sta in quest’aula, nel-
latteggiamento che i Gruppi hanno assunto
questa sera, e che & preoccupante non perché
la gente é stanca, se ne vuole stare a casa, €
finita la legislatura e cosi via, ma perché di-
mostra che l’ottenimento dell’obiettivo par-
ziale importantissimo, da non sottovalutare
nelle condizioni economiche del nostro Pae-
se, ha significato, tutto sommato, una specie
di valvola di sicurezza, che ci ha in un certo
senso liberato da una preoccupazione, da una
responsabilitd. E’ questo il vero problema. Il
vero problema & che noi non abbiamo raggiun-
to tutti gli obiettivi e che dobbiamo conti-
nuare ancora a combattere, dobbiamo con-
tinuare a favorire l'unitd, non perché dob-
biamo raggiungere i 1.000 miliardi, ma per-
ché dobbiamo raggiungere un obiettivo di mo-
dificazione sostanziale, di cambiamento so-
stanziale della Regione; dobbiamo raggiun-
gere, ciog, la costruzione di una nuova Re-
gione. ’

Per queste ragioni io voterd a favore
dell’ordine del giorno dei colleghi sardisti
e non per rompere una eventuale disciplina
di partito (se ci fosse, ma non mi e stato an-
cora comunicato), né per votare contro un
orientamento della Giunta che non credo
di inficiare con questo mio atteggiamento,
in quanto gia da ora annunzio che voterd an-
che per l'ordine del giorno concordato. Ap-
prezzo moltissimo quello che & stato compiu-
to dal Presidente della Giunta in questi mesi,
anche in assenza di idonee iniziative consi-
liari che si erano prefigurate qualche mese fa
e che oggi l’ordine del giorno concordato ri-
chiama, secondo me, tardivamente.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto l’oncrevole Zucca.
Ne ha facolta.

ZUCCA (Indip). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io credo che l’esperienza di
questa Assemiblea consigli sempre di iniziare
nella chiarezza i dibattiti, ma soprattutto di
concluderli nella chiarezza. Ora, onestamen-
te, i0 non vedo come si possano conciliare i
due ordini del giorno. Il collega Del Rio, al
quale io ho dato atto non soltanto dell’im-
pegno ma anche della chiarezza con cui ha
parlato, ha posto con estrema semplicitd la
sua proposta politica: la Giunta aveva assun-
to degli impegni col Consiglio di battersi per
ottenere il consenso del Governo alla «509»
nel suo insieme, e, naturalmente, di questo
insieme penso che parte non secondaria sia il
finanziamento. E’ riuscita solo parzialmente
ad ottenere il consenso del Governo per 600
dei 1.000 miliardi, mentre per gli altri 400
miliardi ci sarebbe in previsione un accordo
circa un articolo programmatico che, dopo
i1 ’79, dovrebbe dare questi finanziamenti
non piu sulla «509», ma sulla 811. Una cosa
abbastanza ingarbugliata, che piu la si guar-
da e piu ingarbugliata appare, praticamente.
Ma va dato atto al Presidente della Giunta
di aver posto il problema con chiarezza: «Que-
sto & quello che ha ottenuto la Giunta, si
esprima il Consiglion.
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Chiarezza per chiarezza, una maggioran-
za che si rispetti avrebbe dovuto fare un or-
dine del giorno cosi: «Il Consiglio regionale,
udite le dichiarazioni del Presidente della
Giunta, le approvay, e via di seguito col con-
tenuto dell’ordine del giorno. Questa é chia-
rezza politica, perché il collega Del Rio qui
ha chiesto, praticamente, che come la Giun-
ta ha avallato cid che il Governo ha dichiara-
to, il Consiglio, o0 meglio la sua maggioranza,
avallasse la posizione che la Giunta aveva as-
sunto. Questa & chiarezza politica, tant’é che,
nella riunione dei Capigruppo, a me sembra-
‘va quasi normale che su un problema di tal
fatta la Giunta ponesse la questione di fidu-
cia, essendo parte fondamentale delle sue
dichiarazioni programmatiche. IlI Consiglio
avrebbe potuto esprimersi o a favore della
Giunta, approvandone l'operato, oppure no,
dicendo: «Non hai saputo agire nei confron-
ti del Governo per ottenere cio che il Consi-
glio ti aveva chieston». Questa, secondo me, &
chiarezza politica.

Invece, e mi dispiace, il dibattito si con-
clude in un clima di confusione. L’ordine del
giorno sardista chiarisce, a chi lo legge, che
cosa & avvenuto: il Governo, anziché 1.000 mi-
liardi, si & impegnato a darne 600, per il mo-
mento (salvo ’articolo programmatico in men-
te dei che, secondo me, cosi come il Presiden-

te ci ha riferito, & una cosa tanto ingarbuglia-'

ta che non riesco a capirci niente, praticamen-
te, pur essendo di media intelligenza). Chia-
risce questo e conclude dicendo: «Impegna
la Giunta regionale ad assumere tutte le ini-
ziative...», cioé a riprendere la battaglia, ad
andare avanti oltre quello che gia si & detto.
E’ una posizione che si pud condividere o me-
N0, ma & una posizione, ed io votero a favore
di quest’ordine del giorno, anche se ¢ incom-
pleto, a mio parere, perché riguarda soltanto
la questione finanziaria. Nel secondoc comma
c’é scritto a che cosa servono le finanze; non
@ che ci sia la finanza per la finanza, eviden-
temente, no, i 1.000 miliardi servono per man-
tenere in piedi tutto il disegno programmatico
della «509», che, senza quei mezzi finanziari,
quanto meno va ridotto, c’¢ poco da fare. An-

ziché essere 400 miliardi in cinque anni per
il settore agro - pastorale, saranno 100, 200, 300
quelli che saranno, saranno 400, se (io poco ci
credo) il Parlamento si orientera per dare
i 400 miliardi per il settore agro - pastorale
e 200 per tutto il resto.

Io ne sono poco convinto, comunque
manca l’altra parte, c¢’¢ poco da fare. Uno

.che lo legge e che non ha seguito sui giornali

o in quest’aula che cosa ¢ avvenuto, non ci
capisce niente, perché non c’¢ nessun rife-
rimento alla posizione del Governo. Si, noi
abbiamo sentito le dichiarazioni del Presi-
dente della Giunta, quindi sappiamo di che
si tratta, ma intanto bisogna dire che cosa
ha detto il Governo; qui non c’¢ scritto che
cosa ha detto il Governo, quale sia la sua po-
sizione, non c’¢ scritto, perché sembrerebbe
tutto pacifico. Quest’ordine del giorno qui
poteva essere approvato adesso, oppure tre
mesi fa, sei mesi fa, tra sei mesi. Andava be-
nissimo sempre! ‘

DETTORI (D.C.). Tanto che lo approvia-
mo adesso.l

ZUCCA (Indip.). Ma lo approviamo ades-
so! Egregio collega Dettori, lo approviamo
adesso fingendo di ignorare (abbiate pazien-
za, parliamoci con molta chiarezza!) che il
Governo ha preso un impegno per 600 miliar-
di e non per 1.000 miliardi. Di questo non c’&
scritto nulla nell’ordine del giorho. Perché
avrei capito anche una posizione di questo ti-
po: si piglia atto di quello che si & ottenuto fino-
ra, pero riteniamo che le stesse argomentazioni
del Governo in ordine ai famosi 400 miliardi
dati entro il *79 siano tali da rendere debole
la posizione del Governo stesso, percid andia-
mo oltre, incarichiamo la Giunta di pressare
ancora sul Governo, e soprattutto incarichia-
mo 1 Gruppi politici di pressare sulle forze po-
litiche che, in definitiva, sono quelle che fan-
no le leggi, perché le leggi non le fa il Gover-
no ma le fa il Parlamento.

Ma con quest’ordine del giorno, scusa-
temi, noi scopriamo anche la Commissione
d’inchiesta, abbiate pazienza, la scopriamo, per-
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ché, quasi quasi, senza dirlo, implicitamente
ammettiamo che i 1.000 miliardi erano sparati
cosi, a vanvera, e che, tutto sommato, 1’obiet-
tivo di mantenere integra la possibilita di com-
pleta attuazione delle proposte di riforma e di
sviluppo si possa raggiungere anche con 600
miliardi. Perché il Governo proprio questo ha
dichiarato, e la Giunta regionale dice: «Io cre-
do di avere ottenuto parziale successo, altri
possono dire una sconfittay. Ma, qualunque
sia il giudizio (parziale successo o sconfitta),
il problema é di andare avanti. Se non ce la fa
la Giunta a trattare col Governo, passiamo al-
la fase successiva, ciog pressiamo sulle forze
politiche che in Parlamento ci sono e che de-
vono approvare, in definitiva, la legge.

Ma in questo modo qui, con quest’ordine
del giorno, anche se le forze politiche voles-
sero fare in Parlamento una battaglia perché
1 1.000 miliardi e tutto il resto rimangano
integri, in concreto noi manco questo dicia-
mo, perché l'unico incarico che si da al Pre-
sidente del Consiglio & di assumere I'iniziativa
perché la legge venga fatta al piu presto, pun-
+ to e basta, praticamente. Cioé, ecco, credo
onestamente che questo dibattito non si con-
cluda nella chiarezza. Secondo me, il collega
Del Rio & stato eccessivo nel far propria la
posizione del Governo, perché poteva dire:
«Io questo ho oftenuto». Cid non toglie che
dal Parlamento si possa ottenere di piu, per-
‘ché mica & detto che quello che dice il Gover-
no alla Commissione sia va.ngelo! Molte volte
abbiamo osservato, per leggi anche meno im-
portanti di questa, che poi in aula, anche con
un voto segreto, si rovesciano le posizioni (lo
abbiamo visto anche ultimamente per la que-
stione delle pensioni, per un emendamento
approvato a scrutinio segreto che aumentava
di 300 e passa miliardi lo stanziamento pre-

visto dal Governo, quello delle riversibilita
" delle pensioni, come & giusto che sia). Io non
capiéco...

DETTORI (D.C.). E’ stato annullato poi
dal Senato.

ZUCCA (Indip.). Annullato poi dal Sena-
to, siamo d’accordo, perché evidentemente le
forze politiche hanno rinunciato a ripetere
una battaglia al Senato, ci hanno rinunciato
ma potevano benissimo rifarla. Altri meotivi
avranno suggerito di rinunciare per il mo-.
mento a questa battaglia. Ma, dico, in Parla-
mento queste battaglie si fanno. In fin dei
conti, & chiaro che le condizioni del Paese so-
no gravi, quindi, premetto che io non faccio
un dramma neppure dei 600 o dei 1.000 mi-
liardi in sé per sé, perché fra dieci anni credo
che in Italia ci saranno delle cose molto nuo-
ve, che travalicano i miliardi. Questa & la mia
previsione, ma posso sbagliarmi, anche se fi-
no ad ora non ho sbagliato mai una previsio-
ne in politica. Ma, dico, il problema che si po-
ne ¢ questo qui: di non scoprire la Commis-
sione parlamentare, perché con questo ordine
del giorno, ripeto, si scopre la Commissio-
ne p'arlamentare e non si fa nessuna battaglia
in Parlamento per superare anche la posizio-
ne del Governo.

E questo senza neppure dare sfiducia al-
la Giunta, perché bastava pigliare atto del
parziale chiamiamolo successo, secondo la di-
zione del Presidente della Giunta. Io dico che
ha ottenuto quello che poteva ottenere: sara
parziale successo 0 sari parziale insuccesso?
Questo & il fatto! Allora andiamo oltre, su-
periamo il Governo, eventualmente, e pressia-
mo sul Parlamento. Ora, che si dica che I'im-
pegno che c’e nell’ordine del giorno sardista sia
uguale a quello che c¢’@ nel secondo ordine del
giorno, mi pare un po’ eccessivo, e d’altra
parte io non mi sento di votarlj tutti e due per
quella chiarezza politica che credo i colleghi
mi riconosceranno nelle non brevi vicende che
ho attraversato in quest’aula.

Ecco perché io ho detto al collega Del
Rio, l'altro giorno: «Al suo posto, in una si-
tuazione cosi, metterei il voto di fiducia». Chi
é con la Giunta é con la Giunta, chi & confro
la Giunta é contro la Giunta: chiarezza poli-
tica! Cosi invece non si sa bene se accettiamo
cid che la Giunta ha detto,perché non basta
non dire niente. Questo ¢ un atto di furbizia,
non ¢ un atto di chiarezza politica. Non dire
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nulla su quello che la Giunta ha detto pud
essere un atto per aggiustare i vasi rotti, ma
non & un atto di chiarezza politica. Del Rio &
stato chiarissimo. Ha detto: in queste condi-
zioni io ritengo che il Governo abbia fatto uno
sforzo per venire incontro alle necessita della
- Sardegna, tanto piu che c¢’¢ in previsione an-
che la valvola di sicurezza dei 400 miliardi dal
79. Si accetta o non si accetta questa posizio-
ne? Se si accetta la si accetti completamente.,
se non la si accetta, si abbia il corraggio di dire
che non si accetta, come mi pare faccia ’or-
dine del giorno sardista.

Io avevo gia detto che avrei votato contro
in ogni caso, qualunque cosa avesse detto I'or-
dine del giorno, perché qualunque spiegazio-
ne o giustificazione si dia al fatto che i miliar-
4i sono 600 anziché 1.000 (perché ci sono 44
mila miliardi di debito pubblico; perché lo
Stato italiano & in sfacelo; perché c’e lo sper-
pero del pubblico denaro; perché si ruba a
man salva dentro e fuori dei Ministeri), qua-
iunque sia la spiegazione, io ho detto che, sic-
_ome responsabile di tutto cid in prima perso-
a8 & la Democrazia Cristiana — e fino a pro-
va In contrario il Presidente della Giunta ¢ un
csponente della Democrazia Cristiana, fino
a prova in contrario a dominare questa Giun-
‘ta, questa maggioranza & la Democrazia Cri-
stiana — avrei votato contro. Mantengo quindi
questo mio impegno, rilevando pero che la se-
duta non si conclude nella chiarezza politica
ma con quegli accorgimenti tattici tipica-
mente morotei — senza voler offendere 'ono-
revole Moro — tipicamente morotei in cui gli
ordini del giorno dicono e non dicono, per
cui ciascuno li puo interpretare come meglio
crede. .

~ Non risulta la posizione del Governo in
quest’ordine del giorno, non risulta la posizio-
.ne della Giunta: stiamo votando cosi, un or-
dine del giorno agnostico, buono per tutti gli
usi, direi un ordine del giorno omosessuale.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole Dettori.
Ne ha facolta.

DETTORI (1).C.). Signor Presidente, l'in-
tervento dei colleghi che hanno preceduto
guesta mia illustrazione (che non é illustrazio-
ne, perché non & consentito illustrare 1’ordi-
ne del giorno numero 2) mi mette nella condi-
zione di dire alcune cose circa le ragioni per
le quali io mi sono fatto promotore di un ordi-
ne del giorno che raccogliesse le firme di tut-
ti i partiti che hanno sottoscitto il disegno di
legge 509. L’ho fatto perché in Consiglio re-
gionale oggi, in una discussione certamente
importante, anche se l'attenzione & stata a
tratti piuttosto povera, non viva, non ricca
come doveva essere, Si ricreasse e si confer-
masse l'orientamento che noi abbiamo speri-
mentato all’incirca da un anno, da quando il
3 luglio dell’anno scorso abbiamo per la pri-
ma volta in aula affrontato il tema del disegno
di legge 509.

Ho promosso per la maggioranza un ten-
tativo di concordare 1’ordine del giorno con le
altre forze politiche e sono grato al partito
di opposizione piu importante perché ha con-
sentito che ad un ordine del giorno unitario
(pur in presenza di dichiarazioni del Gover-
no che sembrano deludenti) si pervenisse. Io
ho ascoltato con tutta. I’attenzione i colleghi
Fadda e Zucca che hanno parlato da posi-
zioni di metto rifiuto, ed ho capito qual & la
ragione per la quale alla fine c¢’¢ un rifiuto del-
I’ordine del giorno unitario.

L’onorevole Zucca I’ha chiarito alla.con-
clusione del suo intervento: io non avrei vo-
tato comunque — ha detto — un ordine del
giorno nel quale non siano affermate le re-
sponsability della Democrazia Cristiana cioé
io non avrei mai votato un ordine del giorno nel
quale ancora si confermasse solo un orienta-
mento unitario del Consiglio.

Io credo nell’'unita delle forze autonomi
stiche, ma non credo nell’'unitd delle forze au-
tonomistiche come un dato da non sottopor-
re mai a discussione, perché non & una unita
piatta e non & una unitd amorfa. Se ’ordine
del giorno di l'impressione di essere ordine
del giorno frutto di una unita delle forze auto-
nomistiche piatta ed amorfa, io credo che del-
Tordine del giorno non si colga il significato.
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Non siamo di fronte alla conclusione di un di-
battito in aula nel quale i termini delle que-
stioni che esaminiamo non sono stati comple-
tamente chiariti. Noi abbiamo ascoltato il Pre-
sidente della Giunta oggi; lo abbiamo ascolta-
to nella seduta di venerdi scorso ed abbiamo
chiesto al Presidente appunto nella seduta di
venerdi scorso, attraverso una serie di inter-
venti dell’opposizione e della maggioranza,
che non ci fosse soltanto una comunicazione
degli intendimenti del Governo o delle conclu-
sioni alle quali si era pervénuti negli incontri
tra Presidente della Giunta e responsabili del
Ministero finanziario. Noj abbiamo detto, mag-
gioranza ed opposizione, al Governo della Re-
gione, al Presidente della Giunta, che egli do-
veva tornare in aula e dare di quei risultati
ai quali si era giunti negli incontri con il Go-
verno una valutazione dell’esecutivo regiona-
le. .

Quando diciamo che chiudiamo il dibatti-
to con quest’ordine del giorno sulle dichiara-
zioni del Presidente della Giunta, noi dicia-
mo cid che & accaduto; certo, il testo che io
avevo predisposto conteneva un accenno ben
preciso all’articolo programmatico che resta
per noi il punto di riferimento. Noi guardia-
mo «la 509» e guardiamo come essa distribui-
sce i finanziamenti tra il primo titolo (al qua-
le vanno i 600 miliardi in dieci anni) e il se-
condo titolo (al quale vanno i restanti 400 mi-
liardi, parte concentrati nel primo quinquen-
nio e parte distribuiti nell’arco del decennio
successivo). Nel primo quinguennio si collo-
ca l'intervento che sembra, sul piano dei con-
tenuti, il pit caratterizzante dell’intero dise-
gno di legge, cioé¢ lacquisizione, attraverso
il meccanismo dell’esproprio dei terreni dati
a pascolo, da coltivatori, da proprietari non
coltivatori diretti, da proprietari conduttori.
Se noi consideriamo quest’assetto dell’ordina-
mento finanziario del disegno di Iegge 509 pos-
siamo dire che un articolo programmatico da
rimandare alla definizione del Parlamento,
probabilmente sancito nell’ordine del giorno
del Consiglio, apriva alla trattativa dell’Am-
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ministrazione regionale e delle forze politiche
sarde una prospettiva.

Pero, di fronfe ad alcune obiezioni, qua-
le era ’obiettivo principale? Per alcune forze
politiche che considerino l’origine, 1a genesi
del disegno di legge 509 e ’esperienza che noi
abbiamo maturato in tutti questi mesi, qua-
le doveva essere la risposta? Premiare il con-
tenuto, la precisione del contenuto o il con-
fronto radicale (come un ordine del giorno

puro e semplice), tanto pitt se il Consiglio

fosse stato chiamato a votare la fiducia alla
vigilia della seduta della Commissione del
Senato? Il significato delle dichiarazioni del
Presidente, per me, & duplice. Intanto, & un
atto di doverosa informazione al Consiglio.
C’e stato detto da qualcuno che il Consiglio
ha in questi mesi, in queste settimane, taciu-
to. Dal momento in cui noi abbiamo fatto la
seduta solenne e siamo andati a Roma a por-
tare I'ordine del giorno-voto, c’é stata una ca-
duta di iniziative del Consiglio, un voto di ini-
ziativa del Consiglio, che & stato colmato dal-
Iiniziativa della Giunta, la quale, del resto,
a questa iniziativa era sollecitata dalla presa
di posizione del Consiglio, perché la Giunta
era impegnata ad operare presso il Governo
affinché il Governo stesso desse ’assenso pie-
no e non reticente. Questo ¢ il primo senso
delle dichiarazioni del Presidente della Giun-
ta. -

Il secondo & che il Presidente della Giun-
ta riferiva oggi al Consiglio i risultati di un
incontro, del quale, pero, e della cui valutazio-
ne, non siamo i principali attori e protago-
nisti. Della valutazione della risposta che il

Governo darjd il 23 aprile alle Commissioni .

congiunte del bilancio e dell’agricoltura del
Senato (la proposta non & del Consiglio re-
gionale), responsabili primi saranno i senato-
ri, saranno cioé i Gruppi politici che hanno
fatto questo. Sollecitiamo la Giunta ad opera-
re perché il Governo il 23 di aprile dia una ri-
sposta che consenta lintegrale, piena attua-
zione del disegno di legge 509, che oggi non

richiede (se i calcoli della Commissione di in-
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chiesta sono esatti) neppure pit1 1.000 miliar-
di, che rappresentano un obiettivo che buc‘)
essere utile per un punto di riferimento, ma
se uno si va a rileggere soprattutto gli atti del
secondo gruppo di lavoro (quello relativo alla
riforma dell’assetto agro-pastorale) e ricon-
sidera tutti i calcoli che sono stati fatti —

|

costo degli espropri, valutazione dei terreni|
per ettaro, costo delle trasformazioni, ecce- |

volte ci ha detto, anche questa volta ci dicesse
di no?». Io credo che torneremo alla mobilita-
zione che abbiamo fatto, perché sono con-
vinto profondamente che, quando noi siamo
andati alle prime iniziative, abbiamo dato
una risposta ad alcune incertezze e siamo sta-
ti capaci, il Consiglio & stato capace, le forze
politiche sono state capaci, la Giunta é stata
capace di avere un rapporto diverso e nuovo

tera — 1 400 miliardi oggi si rivelano insuffi-! con il popolo sardo.

cienti. Non c’¢ dubbio che quando io pongo
I’obiettivo di una completa ed integrale at-
tuazione del disegno di legge 509, se penso
all’articolo programmatico non dico che dovrd
accontentarmi nel 1979, quando la questione
dovesse tornare in Parlamento, di avere i 400
miliardi.

Io ricordo perfettamente, onorevole col-
lega Zucca, come questa battaglia si é avvia-
ta. Lo ricordo affinché ciascuno di noi, fra
~ quelli che oggi assumono qui le posizioni che
sembrano pill oltranziste, faccia mente, -cioé
ritorni alle cose che sono state dette. Io ri-
torno al primo incontro che abbiamo avuto
coi parlamentari sardi, gli atteggiamenti di
incertezza, perplessita, di timori che in quel-
I'incontro del 14 novembre sono affiorati e ri-
cordo come alcuni ci accusassero di essere
ingenui, di credere che il Governo avrebbe
ceduto. Certo: il Governo ha ceduto per la
personale azione del Presidente della Giunta.
Per le cose che ha detto, la risposta non é
piu ostile, non & pregiudizialmente negativa,
come noi tutti temevamo, come credevamo
dopo aver visto alcune prese di posizione di
autorevoli esponenti, per esempio del Parti-
to repubblicano. Non c’¢ stata invece uns to-
tale chiusura nei confronti di questo disegno
di legge.

Ha ceduto il Governo perché c’e stata
una mobilitazione delle forze politiche sarde,
e c’é stata una mobilitazione del popolo sardo.
Il tema torna qui, cioé¢ il tema torna ancora
quando il collega Titino Melis (mi dispiace
che ora non sia in aula) dice: «Che cosa fa-
remo se l'ordine del giorno-voto che presen-
tiamo al Parlamento dovesse essere respinto?

Che cosa faremo se il Governo, come altrs

Oggi c’e tutta una tematica aperta su co-
me sarad l'articolo programmatico. Riuscire-
mo ad avere nella Commissione una formu-
lazione dell’articolo programmatico che sem-
bri un impegno se non del Governo, almeno
del Parlamento? Riusciremo ad .averla? Riu-
sciremo a pensarlo e a formularlo? Come fa-
remo a ripartire i 600 miliardi? Io credo che
questo sia un tema essenziale, perché non &
solo la riforma dell’assetto agro-pastorale che
¢ in gioco, ma sono tanti aspetti; nel disegno
di legge 509 noi li abbiamo considerati (tutto
il tema, per esempio, dell’industrializzazio-
ne). Con il disegno di legge che ha presenta-
to Donat Cattin rischia di saltare tutto, per-
ché noi non dovremo poter fare nessun inter-
vento straordinario ed aggiuntivo diverso da
quello che é ipotizzato univoco per tutte le
Regioni a livello nazionale; noi invece abbia-
mo bisogno di segnare una peculiaritd dalla
condizione sarda, almeno perché siamo un’iso-
la, almeno perché il nostro mercato é ristret-
to, & un mercato interno assai ristretto e po-
vero.

Questo ¢é tutto un terreno sul quale le for-
ze del Consiglio si devono ancora confronta-
re. Certo, I’'aspetto essenziale agli occhi della
gente & parso questo dei 1.000 miliardi, ma
lei stesso ha richiamato tante volte la nostra
attenzione sul fatto che non si pud andare alla
contrattazione o alla contestazione dello Sta-
to o del Governo senza fare una profonda ana-
lisi delle condizioni nelle quali & andata svol-
gendosi la vita degli istituti dell’autono-
mia. Credo che questo sia il tema. Quando
dico unita delle forze autonomistiche che non
sia un’unitd piatta e amorfa, io sento che dob-
biamo distinguerci. Qualche volta i colleghi
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del Partito comunista ci rimproverano perché
vogliono da noi un’opposizione rigorosa, che
non sia aprioristica, massimalistica, ma una
opposizione attenta ai grandi problemi, che
scava nel profondo e costringe la maggioran-
za a scavare nel profondo; che non si fermi
a tami superficiali, anche se hanno grande ca-
pacith di risonanza dell’opinione pubblica.
Cosi lavoreremo: uniti in alcune cose essen-
ziali.

A me sembra che la conclusione del di-
battito non pecchi di chiarezza, posto che la
conclusione del dibattito & arrivata a salvare
I'unita delle forze che il disegno di legge 509
hanno presentato al Senato; che sono andate
avanti in Sardegna in questi mesi; che deb-
bono andare avanti in Parlamento nelle pros-
sime settimane. Ha salvato l'unita delle forze
che si sono riconosciute nelle conclusioni del-
" la Commissione parlamentare d’inchiesta.
Puo essere che sia un patrimonio che noi, o
quelli che ci saranno dopo di noi, nella pros-
sima legislatura, ci prepariamo a dilapidare.
Non & un patrimonio da accogliere tutto nella
sua interezza senza fare riflessioni critiche. Io,
ogni volta che incontro alcuni amici che han-
no fatto parte della Commissione parlamenta-
re d’inchiesta, una riflessione critica la faccio
e la sollecito; sollecito essi perché la facciano,
perd & certo che & un grosso punto di parten-
za. B riflessione critica si fa se noi abbiamo
capacita di capire che e stato compiuto un
esame profondo della realtd sarda e che si
sono tratte da questo esame alcune utili con-
clusioni.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Puddu.
Ne ha facolth.

PUDDU PIERO (P.S.I.). Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, le diverse dichiarazioni
di voto rese in aula obbligano anche la mno-
stra parte a precisare, dopo l'intervento del
collega Catte, la nostra posizione in merito
alla conclusione di questo dibattito.

Noi abbiamo due documenti e riteniamo
di dover precisare con estrema chiarezza che

respingiamo l’ordine del giorno numero 1. Lo
respingiamo non tanto per il contenuto, che
in alcune parti evidentemente cerca di ripor-

tare la battaglia autonomistica sul terreno

pretestuoso della contrapposizione tra le po-
sizioni del popolo sardo e le posizioni del re-
stante Meridione del nostro Paese, quanto
perché riteniamo che il discorso che ha accom-
pagnato la presentazione di questo ordine del

| giorno sia chiaramente polemico nei confron-

ti della Giunta, un discorso evidentemente
teso a vanificare lo sforzo che non solo la
Giunta, ma tutto il movimento operaio, tut-
te le forze politiche hanno cercato di portare
avanti per ottenere quei risultati che, eviden-
temente, non possono soddisfare, ma che al-
trettanto evidentemente sono qualcosa di piu
rispetto a quello che ci era venuto dal prece-
dente Governo, quando il disegno di legge
509, la proposta, I'ordine del giorno-voto non
venivano accolti, non venivano recepiti, non
venivano compresi. *

Ecco perché noi riteniamo di non poter
accettare e di esprimere il nostro voto con-
trario all’ordine del giorno numero 1 presen-
tato dai colleghi Melis Giovanni Battfista e
Fadda. Questo non significa che noi rinuncia-
mo a quella carica che abbiamo voluto sem-
pre imprimere all’azione rivendicativa per por-
tare avanti le giuste istanze, le giuste esigenze
che sono contenute nelle conclusioni dell’in-
dagine della Commissione d’inchiesta sui fe-
nomeni del banditismo e che sono comprese
nel disegno di legge 509. Abbiamo invece por-
tato avanti unitariamente il discorso sull’ordi-
ne del giorno numero 2, quello che porta la no-
stra firma, non perche€ esso completi, consen-
ta di concludere in modo chiaro e preciso, se-
condo anche le nostre posizioni, il discorso che
abbiamo fatto in quest’aula e fuori di quest’au-
la, il discorso che hanno fatto le forze politi-
che, tutte quante, ma perché riteniamo che il
disegno di legge 509 sia frutto dell’'unita di lar-
ga parte dello schieramento autonomistico, sia
frutto dell’unita dei partiti dell’arco democra-
tico. Abbiamo anche sacrificato certe posizioni
per continuare ad avere quest’unita, per porta-
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re avanti in modo organico, in modo sempre
unitario questa nostra rivendicazione.

Del resto, il discorso non pud essere fer-
mato sulla quantita. Va fermata e sottolineata
anche la qualitd, e se noi riscontriamo:che al-
Iinterno del disegno di legge 509 viene rispet-
tato quel disegno che la Commissione d’inda-
gine si era dato, che & dell’assetto delle zone
agro - pastorali, che e del rilancio della 588, noi
riteniamo che altri momenti possano consen-
tirci di continuare la battaglia per portare
avanti questo disegno. Ecco perché noi con-
cordiamo che chiarezza ci sia da tutte le par-
ti, che si abbandoni la demagogia, perché la
demagogia non serve in questo momento. Le
posizioni divise all’'interno dei singoli Gruppi,
anche se sono della maggioranza, non sono
utili a nessuno, non servono a portare avan-
ti la battaglia quale noi intendiamo portare
avanti in modo chiaro.

L’unitd si, ma non .a prezzo di qualsiasi
costo, non a prezzo di stravolgere il disegno
che vogliamo portare avanti nell’interesse del
popolo sardo, sempre e non solo in certi mo-
menti.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole Chessa.
Ne ha facolta.

CHESSA (M.S.I. - Destra Nazionale). Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, dopo I'in-
tervento dell’onorevole Dettori, che & servi-
to sia da dichiarazione di voto per I’ordine
del giorno presentato dai colleghi Giovanni
Battista Melis e Fadda, sia come illustrazio-
ne dell’ordine del giorno numero 2, abbino
anch’io le due dichiarazioni di voto a nome
mio e del Gruppo e ne faccio una sola.

Noi voteremo contro l’'ordine del gior-
no numero 2 e ci asterremo invece nella vo-
tazione dell’ordine del giorno numero 1. Ci
asteniamo nella votazione dell’ordine del gior-
no numero 1 presentato dai colleghi sardisti
perché non riconosciamo valida «la 509» e i
principi della «509» di cui I'ordine del giorno
sardista auspica l'integrale applicazione. Tut-

|
'
i

tavia, esso rappresenta un passo avanti ri-
spetto all’ordine del giorno numero 2 che si
accontenta ed accetta quasi supinamente i 600
miliardi. Votiamo contro ’ordine del giorno
presentato dalla Democrazia Cristiana e dal-
le altre forze politiche che con essa concor-
rono a formare questo Governo regionale per-
ché rispecchia, sostanzialmente, le tesi della
Giunta; le quali tesi della Giunta, riferite
qui stasera dal Presidente onorevole Del Rio,
sono in sostanza queste: la situazione econo-
mica e finanziaria & pressoché drammatica,
tanto che non puod sfuggire a nessuno nelle at-
tuali situazioni di bilancio, quindi lo Stato
non ¢ in grado di assicurare una copertura
finanziaria pari a 1.000 miliardi. Percid 1’ot-
tenimento dei 600 miliardi & un dato positivo.
La Giunta accetta e ci presenta come un da-
to positivo la promessa che il Governo ci
darda i 600 miliardi. »

Ora, cnorevoli colleghi, noi non accettia-
mo e non possiamo accettare la posizione
della Giunta e tenterd, sia pure brevemente,
di dimostrare, che non é tanto una questione
finanziaria, ma fiduciaria che ne facciamo noi
e che ne ha fatto il Governo. Noi non possia-
mo accettarla. La grave decurtazione opera-
ta dal Governo ci induce infatti ad una seria
e profonda riflessione. L.a prima & questa,
e non vuole essere, onorevole Del Rio, una
battuta. Ella si trova nelle condizioni di colo-
ro i quali sono «invisi a Dio ed ai nemici
suoir»; in questo particolare momento & invi-
so a Dio, cioé al popolo sardo, ed ai nemici
suoi, mi consentano, i colleghi del Partito
Comunista Italiano. Infatti non ha acconten-
tato neé il popolo sardo né il Partito Comuni-
sta Italiano, suo interlocutore di opposizio-
ne.

I1 Governo, secondo noi, ha operato que-
sta decurtazione non per la grave crisi econo-
mica che ci attanaglia: perché se & vero, co-
me & vero, che sono tali e tante le migliaia di
miliardi di passivitd dello Stato, aggiunte
alle migliaia di miliardi di passivitd degli en-
ti locali (si che ci sfugge perfino l’esatta ci-
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fra), e altrettanto vero che a mandare pro-
prio in malora e a determinare una bancarot-
ta (non proprio fraudolenta, ma quasi) dello
Stato italiano, non sono certamente i 40 mi-
liardi annui che il Governo ha promesso alla
Regione sarda. Perché non di dieci anni, si ba-
di bene, onorevoli colleghi, ma di dodici gia
si incomincia a parlare. Ella stessa ha par-
lato di un decennio allungabile. Ora, non vi
sfugge certamente questa considerazione, per-
ché vi ha sfiorato e vi ha accarezzato il dub-
bio che il Governo abbia decurato i 1.000 mi-
liardi non tanto per le difficoltda di ordine
economico-finanziario in cui noi ci troviamo,
quanto per mancanza di fiducia in una classe
dirigente che ha dimostrato ampiamente di
non sapere gestire il precedente Piano di ri-
nascita. '

E’ tutta ana questione di fiducia, lo abbia-
mo detto e lo ripetiamo. Severo, anzi severis-
simo & stato a questo riguardo non soltanto
il rappresentante del Partito Repubblicano
Italiano, ma anche l’onorevole Donat Cattin
quando, parlando della classe dirigente sarda,
si & espresso in termini veramente di ripro-
vevole condanna ed ha parlato di una classe
che non era in grado di gestire la rinascita del-
la Sardegna. E’ accaduto all’onorevole Donat
 Cattin di esprimersi da Ministro in carica, con
parole tanto severe. Non vi sfiora dunque il
dubbio, onorevoli Assessori, che sia stato pro-
prio un problema e una questione di fiducia
e non un problema e una questione finanzia-
ria?

Di chi poi, onorevole Del Rio, di chi la
colpa, se il Paese attraversa una situazione fi-
nanziaria cosi pesante? Lo ha detto un collega
poc’anzi e non ha certamente scoperto il ca-
vallo. E’ da trent’anni che la Democrazia Cri-
stiana imperversa; & da dodici anni che il
centro-sinistra dilaga alluvionandoci un po’
tutti, quindi, se la situazione & diventata tan-
to pesante, la colpa non & certo delle opposi-
zioni e tanto meno della Destra Nazionale. E’
chiaro che bisogna pur farle risalire a qualcu-
no, queste responsabilitd. La somma & esi-
gua, onorevole Presidente Del Rio, ella 1o sa

dquanto me: ma esigua ancor piu diventera con
questa svalutazione che non ¢ pil «striscian-
te» ma & diventata galoppante.

Percio abbiamo chiesto, ci siamo permes-
si onestamente e ci permetteremo ancora di
insistere sulla necessitd di una indicizzazione
della quantita della somma erogata, perché i
20 miliardi di oggi, i 40 miliardi di oggi (sia-
mo autorizzati a sospettarlo, tutto ce lo la-
scia supporre) potrebbero diventare 20 milic-
ni o con la capacita di spendita di 20 milioni fra
pochi anni. Ecco perché occorrerebbe indi-
cizzare la somma che il Governo intende ero-
gare nei confronti della Regione sarda.

Secondo noi, poi siete di facile contenta-
tura, onorevoli colleghi del Governo regio-
nale, quando vi accontentate di tempi tanto
lunghi: dieci o dodici anni! La Sardegna, per
risolvere i suoi annosi problemi, ha bisogno
di tempi brevi. Ecco perché loro hanno fidu-
cia nell’avvenire. Questo € un lato positivo,
ma... ' '

" ROJCH (D.C.). Voi siete abituati ai pia-
ni del fascismo...

CHESSA (M.S.I. - Destra Nazionale). Cer-
ca di scoprire qualcosa di nuovo, di meno mo-
notono, lasciamo andare...

Ora, insieme con l'incapacitd di spendi-
ta e di amministrazione abbondantemente ri-
velata dalla classe dirigente sarda, i tempi
lunghi hanno dimostrato che & vanificato ogni
e qualsiasi intervento anche cospicuo, anche
massiccio, se non & tempestivo; soprattutto
nei delicati settori nei quali bisogna interve-
nire, come ¢& stato accennato giustamente. Nel
settore dell’agricoltura, della pastorizia, della
zootecnia, se non si interviene tempestivamen-
te, oltre che massicciamente, ogni intervento
¢ destinato ad essere vanificato, anche se mas-
siccio. Nessuna seria garanzia, onorevole Del
Rio, ella ci offre nelle sue dichiarazioni circa
il carattere aggiuntivo dei 600 miliardi, anche
se ne ha parlato. Ma l’esperienza precedente
dei 400 miliardi della 588 dimostra che quei
miliardi sono stati sostitutivi in larga parte e
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non aggiuntivi, come avrebbero dovuto essere.
Ella sa che per oltre il 60 per cento gli inve-
stimenti ordinari si sono ridotti proprio qua,
in Sardegna, togliendo ogni e qualsiasi carat-
tere di aggiuntivitad ai 400 miliardi della 588.

La Democrazia Cristiana (e lo capisco
perfettamente) & costretta odtorto collo ad in-
goiare questa pillola amara della decurtazio-
ne, e deve fare buon viso a cattivo gioco, per-
ché vede che salta tutta I’impalcatura della
«509» con la decurtazione che & scesa fino a
600 miliardi. E «la 509» era il cavallo di bat-
taglia, era I’arma, la punta di diamante sulla
quale la Democrazia Cristiana aveva abbon-
dantemente contato.

ROJCH (D.C.). Eravamo molto scettici
sul finanziamento.

CHESSA (M.S.I. - Destra Nazionale). Vi
pud essere, onorevoli colleghi, una certezza
negli indirizzi e negli impieghi della somma
di 600 miliardi? Il Partito Comunista Italia-
no ha affacciato poc’anzi il dubbio che lo as-
silla: la decurtazione della «509» a 600 miliar-
di rappresenta un tentativo pauroso di scardi-
narla e teme che il Governo voglia soprattut-
to scardinare quel tipo di assetto agro-pasto-
rale che il Partito Comunista Italiano inten-
de dare alla Sardegna. Io capisco i dubbi e
le perplessita che il Partito Comunista Italia-
no si pone; vi é effettivamente, con una som-
ma cosi esigua, con una somma cosi ridotta,
il rischio di scardinare l’intera impalcatura
della «509».

Ma vi & un altro rischio, onorevoli colle-
ghi, ed & ben piu serio e ben piu profondo. Se

I’esigua somma dovesse essere veramente de-

stinata all’acquisizione alla mano pubblica
di quegli ettari di terreno che si vorrebbero
costituire in monte-pascoli, noi diciamo allora
che questo viene ulteriormente ad aggravare
la situazione economica della Sardegna, appe-
santendola ulteriormente. Infatti non rappre-
senterebbe un investimento produttivo, dal
momento che il problema di fondo non é tra-
sferire la proprieta dal privato alla mano pub-

blica, quanto rendere la proprietad piu reddi-
tiva ai fini della promozione, della rinascita
economica e sociale vera della Sardegna. Il
problema & questo; non il trasferimento alla
mano pubblica di 10.000 o 100.000 ettari di
terreno, quanto quello di renderli piu fertili
e pin “produttivi, aumentare cioé la red-
ditivita. Riducendosi la somma, & eviden-
te che si riduce la redditivita e la pro-
duttivita del terreno, anche se la si orientas-
se tutta in quel senso e in quella direzione. Ma
io sono convinto, come siete convinti voi, che
si arriverebbe ad interventi dispersivi tanto
da tamponare una falla qua e ung falla la e
da non incidere profondamente in nessuno
dei tessuti vitali della Regione sarda.

Stringo per esigenze di tempo, onorevoli
colleghi, ripetendo appunto che noi voteremo
contro quest’ordine del giorno e che faremo
di tutto, a livello regionale e a livello naziona-
le, per portare avanti il nostro disegno di leg-
ge 1338. Noi riteniamo che esso non rappre-
senti — come qualcuno ha detto cosi, forse
con una battuta — un gioco al rialzo ma sia-
mo convinti, fermamente convinti, che la Sar-
degna ha bisogno di interventi massicci e rea-
lizzati in tempi brevi e non in tempi lunghi.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre
dichiarazioni di voto, metto in votazione ’or-
dine del giorno Melis Giovanni Battista e Fad-
da numero 1. Chi lo approva alzi la mano.
( Viene richiesta la controprova). Chi non lo ap-
prova alzi la mano.

(Non é approvato).

Passiamo ora all’ordine del giorno nume-
ro 2... Mi dica, onorevole Dettori.

DETTORI (D.C.). Signor Presidente, for-
se & opportuno aggiungere, dopo le parole:
«Presidente del Consiglion, nell’'ultima parte
dell’ordine del giorno, ’inciso: «d’intesa con
le forze politiche rappresentate in Consiglion.

PRESIDENTE. La ringrazio. Anch’io pen-
savo di rendere meno generica la dizione. Per



Resoconti Consiliari

— 9471 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA

CCCXLVI SEDUTA

16 ApriLE 1974

esprimere il parere della Giunta sull’ordine
del giorno e sulla modifica testé proposta dal
collega Dettori, da apportare in sede di coor-
dinamento, ha facoltad di parlare l’onorevole
Presidente della Giunta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
La Giunta é favorevole.

PRESIDENTE. Metto quindi in votazione
I’ordine del giorno Dettori e piu numero 2.
Chi lo approva alzi la mano. ( Viene richiesta
la controprova). Chi non lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

I lavori del Consiglio proseguiranno do-
mani alle ore 10.

La seduta é tolta alle ore 23 e 15.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Coordinatore

Dott. Maria Pinna Scalas
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