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La seduta & aperta alle ore 17 e 50.

MELIS PIETRINO, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Continuazione e fine della discussione sulle dichiarazioni
del Presidente della Giunta.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la continuazione della discussione sulle di-
chiarazioni del Presidente della Giunta. E’

Resoconti, {. 1152 - s, 324

iscritto a parlare I’onorevole Puddu. Ne ha fa-
colta.

PUDDU PIERO (P.S.1.). Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, I'impegno assunto dal-
Tattuale Giunta ad un confronto e ad una
puntuale verifica sulla sua attivita & stato
mantenuto e cid rappresenta un dato positi-
vo. Il Presidente onorevole Del Rio, nel suo
intervento, ha precisato il quadro delle azio-
ni e dei fatti che, non solo sono sottoposti al-
I’attenzione dell’Assemblea, ma che costitui-
scono motivo di lotta per le forze sindacali
e per i partiti politici.

La «vertenza Sardegna» che sindacati,
forze politiche, Consiglio regionale hanno aper-
to in termini contestativi nei confronti dello
Stato, per il rifinanziamento del Piano di rina-
scita, & fatta propria da un largo schieramento
e tfrova una reale rispondenza nella situazione
obiettiva della nostra Isola.

Senza illuderci che ’azione svolta dall’ese-
cutivo e dall’Assemblea abbia gia sortito gli
effetti, che sono nei voti e nelle speranze delle
forze autonomistiche e delle popolazioni, pos-
siamo affermare che sul problema vi & una
sensibilizzazione notevole tra le forze politiche
e in campo sindacale. Alla fine di questo mese,
la Commissione competente del Senato affron-
tera la discussione sul disegno di legge nume-
ro 509 e sulle proposte presentate da altre par-
ti politiche, che sono state abbinate a quelle
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presentate dai gruppi dell’arco democratico.
Noi crediamo che occorra una mobilitazione e
una vigilanza da parte del Consiglio, dei par-
titi e dei sindacati; un’azione che chiarisca, re-
sponsabilizzi, precisi e che deve sottrarsi alla
tentazione di promettere senza mantenere. E’
un impegno di tutta 1’Assemblea, ma deve es-
sere, innanzi tutto, della Giunta e del suo Pre-
sidente. E’ vero: vi sono posizioni critiche che
spesso non lasciano troppo spazio per un ri-
sultato positivo, ma deve pur restar chiaro che
I'impegno assunto solennemente dal Consi-
glio e dai partiti non pud essere disatteso. Dob-
biamo perseverare ed operare per ottenere il
risultato, che non scaturisce tanto da una pro-
posta della nostra Assemblea, ma da un atto
del Parlamento repubblicano. Attuare questo
impegno significa recuperare il tempo che
spesso abbiamo perduto, significa dar corpo
finalmente a quello stato regionalista per il
quale tutti in questa Assemblea abbiamo com-
battuto, polemizzato e lottato.

Le dichiarazioni rese dal Presidente voglio-
no dare una risposta a temi che, pur inqua-
drandosi nella logica dello sviluppo armonico
dell’Isola, riguardano problemi particolari,
corrispondenti ad impegni assunti pitt volte
dallo Stato e sempre disattesi e allontanati nel
tempo.

Signor Presidente, noi crediamo che i tem-
pi siano maturi per esigere una risposta certa
a quanto si & chiesto al CIPE, in base alla leg-
ge 853, su alcuni progetti speciali. Non pud
non essere giudicata deludente la proposta
fatta dal CIPE sulla valorizzazione delle ri-
sorse idriche. Comuni, popolazioni, sindacati
hanno pil1 volte posto in modo drammatico
questo problema, pertanto dobbiamo muover-
ci tempestivamente per sapere; per avere, so-
prattutto nel settore interventi precisi, che
superino le proposte CIPE e il piano Fassd
per gli acquedotti; perché — in una parola —
si diano garanzie su questo problema.

Abbiamo presentato una mozione sul pia-
no EGAM e le risposte che ci sono venute sono
sulla linea del nostro documento. Abbiamo
7isto giusto. Possiamo affermare essere un fat-
to positivo che sia stato preparato un piano

che serva di base per una discussione tenden-
te a determinare conclusioni operative. Ma
bisogna aggiungere subito che il piano si pre-
sta alle osservazioni negative di carattere ge-
nerale, che investono cioe i criteri di imposta-
zione. La prima riflessione che ci suggerisce la
lettura del piano & relativa ai compiti dell’E-
GAM. La natura dei compiti del’EGAM, che &
ente minerario, metallurgico e manifatturiero,
abilita sicuramente questo organismo (anche
per undifettodellaleggeistitutiva)asviluppare
la sua attivita verso settori che la denominazio-
ne dell’ente indica, ma non certamente fino al
punto di trascurare il momento minerario, spe-
cie quando questo costituisca, almeno sul pia-
no potenziale, un elemento di fondo per le at-
tivita industriali. Dalla lettura dei piani opera-
tivi infatti noi possiamo desumere i criteri che
riflettano questa impostazione, con riferimen-
to al settore siderurgico: ad una spesa di oltre
360 miliardi di lire destinati a impianti siderur-
gici in Piemonte, Lombardia, Toscana, Sicilia
e Calabria, non corrisponde un impegno di pro-
porzionale valore nel campo estrattivo, a co-
minciare dalla ricerca.

Alla luce di questa osservazione debbono
essere mossi altri due rilievi alla impostazione
del piano. La ricerca & concentrata nel settore
di quei minerali che gid soddisfano il mercato
italiano di consumo e anzi sovrabbondano; cido
potra corrispondere ad una visione che tenga
conto della posizione nel mercato internazio-
nale (che I'Italia deve pur considerare) ma
occorre dire che si tratta di una visione mio-
pe, poiché trascura il problema di una possibi-
le liberazione del nostro Paese da talune im-
portazioni.

Da questo deriva il rovesciamento dell’im-
postazione che vuole l'effettuazione di una ri-
cerca sistematica geomineraria nella possibile
dimensione di sostegno di una attivitd trasfor-
mativa. Il criterio di ubicazione degli impianti
trasformativi, in linea generale, laddove esi-
stono le risorse, criterio valido per il Piemon-
te, Toscana, per il Bergamasco, non trova ap-
plicazione per la trasformazione dei minera-
li di zinco esistenti in Sardegna. Per la siderur-
gia, coerentemente alla verifica del discorso
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sulle ricerche di giacimenti ferrosi, si dovrebbe
destinare alla Sardegna un impianto che ope-
rasse in questo settore. Le scelte per il bario
confermano le validitd di queste considerazioni
se si pensa che l’alimentazione viene assicura-
ta dal bario ricavato in Sardegna.

Altra osservazione che possiamo muovere
¢ che il piano tutto & carente di informazione.
Ci riferiamo alla parte operativa. Un piano che
per la prima volta vuole assicurare la presen-
za operativa coordinata dello Stato nella ricer-
ca mineraria deve muoversi su una sicura in-
formazione. Si ignora quanto fatto nel setto-
re geologico, geognostico e quanto ¢’ ancora
da fare per la definitiva acquisizione di cono-
scenze fondamentali nella Regione che resta
la piu interessante regione mineraria italiana.

Altro rilievo deve muoversi per il fatto
che solo la nostra Regione deve concorrere a-
gli interventi finanziari per l’attuazione del
piano laddove non si chiede altrettanto alle al-
tre regioni d’Italia. Ma per esprimere un giu-
dizio compiuto su questo piano dobbiamo ri-
cordare I'impegno, assunto dal Ministro per
Iindustria e successivamente disatteso, a pro-
posito del piano minerario nazionale. C’2 da
domandarsi se non sia stato questo piano piu
metallurgico e meno minerario. E’ da osserva-
re che, trascurato il settore delle ricerche —
perché il piano EGAM doveva vivere all’inter-
no delle linee del piano minerario nazionale —
mancando questo inquadramento, manca una
visione ultra-nazionale per la ricerca e gli ap-
provvigionamenti. Vi & nella ricerca una visio-
ne di cid che bisogna fare fuori del Paese e
manca 'inventario di cid che esiste nei giaci-
menti della nostra Regione.

Svuotato cosi il «pacchetto Piccoli» che e-
ra a partecipazione statale; ignorato com’e sta-
to dal’EGAM,; ighorato 1’impegno dello stes-
50 avvocato Einaudi alla conferenza mineraria,
cosa resta? Le dichiarazioni rese dalla Giunta
questo confermano. Ecco perché noi ritenia-
mo necessario, sulla linea del documento pre-
sentato, che si assumano impegni precisi: un
maggiore impegno per quanto riguarda la ri-
cerca (& irrisoria le cifra di un miliardo previ-
sta dal piano e dimostra il massimo disinte-

resse nel settore minerario); per quanto ri-
guarda la gestione unitaria e la verticalizza-
zione del settore; per il mantenimento dei livel-
li occupazionali, se crediamo nella ricerca che
e il nostro futuro. Si potra parlare di dimensio-
namento quando avremo, fra due o tre anni,
fatto l'esperienza con risultati negativi. Allora
si riparlerd di iniziative sostitutive, si vedra
in un quadro unitario quando sara realizzabi-
le la gestione unitaria.

I nuovi investimenti collegati alla metal-
Iurgia debbono essere aggiuntivi e non sosti-
tutivi. Ma non possiamo fermareci a queste con-
siderazioni che riguardano esclusivamente il
piano EGAM. Nel nostro documento noi abbia-
mo sottolineato la necessitd di un discorso
nuovo, valido per quanto riguarda il carbone
e il settore carbonifero. Mentre nel Sulcis si
chiedono nuovi posti di lavoro, mentre si pa-
venta un’ondata di ritorno di emigrati, si impo-
ne uno sforzo per creare possibilitd occupati-
ve. Crediamo sia utile conoscere come la Giun-
ta regionale pensa di utilizzare le miniere car-
bonifere del Sulcis, poiché sappiamo che, ad
iniziativa della Giunta; sono in corso studi per
I'utilizzazione chimica del carbone.

- Le miniere, & bene dirlo, sono pressoché
in disarmo: Nuraxi Figus allagata, le altre chiu-
se. Occorre appunto esaminare a fondo questo
problema se crediamo nella necessitd di porre
in essere, finalmente, atti concreti, atti positi-
vi per la soluzione di un problema che ha pre-
occupato pill volte questa Assemblea.

Ecco perché, mentre apprezziamo le di-
chiarazioni svolte dal Presidente della Giunta,
noi siamo del parere che occorrerebbe chiude-
re questa discussione con un documento che
impegni la Giunta, I’Assessore, a portare avanti
una linea coerente che dia la possibilita di
creare nuove possibilith di lavoro, attraverso
una forte battaglia contestativa nei confronti
del’EGAM, nei confronti dello Stato.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Defraia. Poiché non & presente, 1o dichia-
ro decaduto. E’ iscritto a parlare l'onorevole
Carrus. Ne ha facolta.
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CARRUS (D.C.). Signor Presidente, ero
iscritto a parlare a nome del mio Gruppo, ma
stamattina, dopo una riunione del direttivo,
abbiamo ritenuto che i due oratori gia inter-
venuti, il collega Soddu e il collega Guaita, ab-
biano esposto sufficientemente le tesi del no-
stro gruppo sul tema in discussione; pertanto
io rinuncio all’intervento.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Congiu. Poiché non & presente, lo dichia-
ro decaduto.

ROJCH (D.C.). Chiedo una sospensione di
cinque minuti.

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Si, ma
con quale giustificazione?

PRESIDENTE. Sulla richiesta di sospen-
sione, avanzata dall’onorevole Rojch, questa
Presidenza ritiene opportuno provocare il pa-
rere dell’Assemblea. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.I.). Signor Presidente, io
non sarei affatto contrario alla sospensione, se
non si fosse creato un momento fa un prece-
dente. Ciog, non avremmo parlato contro la
sospensione se, constatata 1’assenza di un col
lega iscritto a parlare, proprio nel momento in
cui gliene era attribuita la facoltad, non se ne
fosse dichiarata la decadenza. In questo caso
nessuno di noi si sarebbe mai permesso di an-
dar contro nessun collega; noi non andiamo
contro nessun collega. Sarebbe, perd, estrema-
mente pericoloso se a un bel momento si fa-
cessero, comunque, delle distinzioni. E’ sola-
mente a causa di questo fatto, e non certamen-
te per negare la possibilith di dare la parola
al Vicepresidente del Consiglio, onorevole Con-
giu, che noi ci dichiariamo contro la sospensio-
ne. Non si possono creare dei precedenti di
questa natura perché, veramente, allora non a-
vremmo pill nessuna tranquillith; nessuno di
noi avrebbe pill la tranquillita sulla obiettivi-
td anche di noi stessi nei confronti di certe
evenienze. Solo per questo mi dichiaro contro
la possibilitd di sospensione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Rojch. Ne ha facolta.

ROJCH (D.C.). La mia proposta non &
motivata solo dal rispetto verso il Vicepre-
sidente del Consiglio regionale, ma anche dal
fatto che egli & esponente autorevole di un par-
tito all’opposizione. L’onorevole Congiu ha
tenuto conto che prima di Iui avrebbero dovuto
parlare uno o due oratori e pertanto, arrivato
il suo turno, si & trovato temporaneamente as-
sente; cosa che pud capitare a tutti. Quindi io
credo che una sospensione di cinque minuti
per poter verificare la disponibilita stessa del-
Ponorevole Congiu, non sia un fatto cosi anor-
male; rientra, a mio parere, nella prassi del
Consiglio. Io ricordo che in alfri precedenti ca-
si & stato usato un riguardo e senza che da par-
te di ognuno, al di 14 della appartenenza a que-
sto o all’altro partito, si debba dimostrare un
minimo di rispetto verso i colleghi che doves-
sero trovarsi in una evenienza come questa.

PRESIDENTE. Sulla richiesta di sospen-
sione, ha domandato di parlare l’onorevole
Frau. Ne ha facolta.

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Signor
Presidente, innanzi tutto per precisare che nei
confronti del collega comunista noi nutriamo
rispetto e giusta considerazione. I1 problema
perd non va affrontato in termini che attengo-
no alla autorevolezza di un collega per verifi-
care Se essa sia maggiore rispetto a un altro
collega. I termini del discorso vanno riferiti
sulle norme del Regolamento. Da quando io so-
no presente in quest’Aula (e sono qua da pa-
recchi anni) mi pare di poter affermare, ono-
revoli colleghi, che mai vi & stata una richie-
sta di sospensione in attesa che un collega rag-
giunga la sede del Consiglio regionale. Pertan-
to, onorevole Presidente, io la vorrei pregare
di evitare, come diceva il collega liberale poco
fa, al Consiglio di costituire un precedente
certamente pericoloso : ognuno di noi, in qua-
lunque momento, potrebbe infatti avvalersi di
un precedente simile che farebbe comunque
testo di qui in avanti.



Resoconti Consiliari

— 8517 — Consigiio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA CCCXX1v

SEDUTA 13 FeBraio 1974

Ecco perché io dico che si dovrebbe asso-
lutamente evitare di proporre al Consiglio stes-
SO una valutazione sull’opportunitad o meno di
sospendere la seduta in attesa che un consiglie-
re, autorevole quanto si vuole (lei € autorevo-
le quanto il consigliere di cui ha parlato) rag-
giunta 1’Aula e 'si avvalga della sua facolta di
parlare,

Per cui ritengo si debba procedere nell’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Credo che i cinque minuti
richiesti siano ormai trascorsi. Vorrei pregare
I'onorevole Rojch di non mettere in imbarazzo
la Presidenza che per altro ha giad assunto in
proposito la decisione di dichiarare chiusa la
discussione.

L’onorevole Presidente della Giunta ha
facolth di svolgere la sua replica.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, in di-
scussioni come questa, aperta da comunicazio-
ni che sono anche risposte a interrogazioni ed
interpellanze, non & espressamente prevista
una replica del Presidente. Ed io, in effetti, u-
na replica non intendo fare, anche perché, in
una situazione consiliare, della Regione e del-
la Sardegna come questa in atto bisogna evita-
re ogni atto che possa mettere in essere posi-
zioni contrapposte o scontri frontali che nel
momento attuale non potrebbero non essere
4i nocumento a ben pil1 vasti e profondi inte-
ressi della nostra comunitd regionale che oggi
sono in gioco. Prendo pertanto la parola sol-
tanfo per ringraziare quanti hanno avuto la
cortesia di intervenire nella discussione con
critiche, suggerimenti, apprezzamenti che noi
ferremo presenti nell’ulteriore svolgersi del
nostro operare.

Con il largo ventaglio di problemi che ho
voluto toccare nelle mie dichiarazioni, taluno
forse senza quegli approfondimenti che pote-
vano apparire necessari, mi ripromettevo di
avere dal Consiglio indicazioni e prese di posi-
zione. Esse non sono venute, anche se si sono
compresi 0 si sono intuiti sia pure parziali
orientamenti di qualche parte di questa Assem-

blea. Comunque essi, o i silenzi assoluti delle
altre parti, rappresentano per la Giunta im-
portanti elementi di valutazione.

Tra qualche giorno la Giunta esaminera
e trasmetterad al Consiglio gli stati di previsio-
ne per l'esercizio finanziario per il 1974, e
provvedera altresi a completare il documento
relativo al quinto programma esecutivo. Di-
scutendo questi documenti il Consiglio potra
utilmente impiegare gli ultimi mesi di que-
sta tormentata legislatura, nella speranza che
tutti i Gruppi, anche attraverso una seria e
onesta campagna elettorale, contribuiscano a
predisporne una migliore e pilt proficua.

PRESIDENTE. Alla Presidenza non é& per-
venuto nessun ordine del giorno, pertanto de-
vo considerare chiusa la discussione sulle di-
chiarazioni del Presidente della Giunta.

Sull’'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
sull’ordine del giorno I’onorevole Congiu. Ne
ha facolta.

CONGIU (P.C.I.). Sulle dichiarazioni del-
T’'onorevole Del Rio non si vota?

- PRESIDENTE. Non saprei proprio su che
cosa far votare.

CONGIU (P.C.I.). Sul cosiddetto ordine
del giorno.

CHESSA (M.S.I. - Destra Nazionale). Non
ne ha presentato nessuno.

CONGIU (P.C.I.). Non & cosl. Mi perdoni.
Come ella certamente ricordera, wordine del
giorno» ha due significati. Un’accezione, pil1
spiccatamente parlamentare, & quella alla qua-
le ella si riferisce, ciog di documento che, sotto-
scritto da parte dell’Assemblea, da Iuogo ad un
dibattito ed eventualmente ad un voto. Inoltre
¢’e un ordine del giorno inteso come la somma
articolata dei punti che vengono sottoposti alla
attenzione e dunque al dibattito del Consiglio,
e che seguono ciascuno una certa procedura.
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Il punto all’ordine del giorno & questo:
«Dichiarazioni del Presidente della Giunta»,
& evidente.

CHESSA (M.S.I. - Destra Nazionale). Non
ha inteso rispondere il Presidente della Giunta.

PRESIDENTE. Onorevole Chessa, lasci
che 'onorevole Congiu possa illustrare il suo
punto di vista.

CONGIU (P.C.1I.). Se non ricordo male
(non vorrei naturalmente dire delle cose che
esorbitano dalla logica), quando si parla di
presentazione di ordini del giorno, se ne parla
nel senso di ordini del giorno che possono es-
sere presentati su qualunque argomento in
discussione. Non possiamo ridurre le dichia-
razioni che hanno provocato questa discussio-
ne, cosi, a delle comunicazioni; le comunica-
zioni non si discutono. Pud darsi che questo
caso si sia verificato altre volte; io non so, non
vorrei andare avanti se non con grande caute-
1a e prudenza, essendo in un’Aula che & presie-
duta con avvedutezza e saggezza. Perd, insom-
ma, anche da un punto di vista politico & ab-
bastanza singolare che una Giunta, attraverso
il suo Presidente, esprima in ordine a deter-
minati problemi un proprio parere e su que-
sto parere ’Assemblea non voti. Non so render-
mente conto, signor Presidente.

PRESIDENTE. La Presidenza pud concor-
dare, dal punto di vista politico, che efiettiva-
mente una discussione di questa importanza
avrebbe dovuto avere una sua conclusione logi-
ca in una votazione su un ordine del giorno,
ma diventa difficile alla Presidenza porre in
votazione un ordine del giorno che in effetti
non & stato presentato e non esiste. Vi ostano
difficolta di natura per 1o meno regolamentare.
Anche a voler esaminare i precedenti non sov-
viene a questa Presidenza che ci sia mai stato
un precedente di questo genere.

D’altra parte gli articoli 124 e 125, che par-
lano degli ordini del giorno, non credo che con-
sentano una interpretazione cosi lata.

Se a questa Presidenza venisse presentato
un ordine del giorno di approvazione o di di-
sapprovazione delle dichiarazioni del Presiden-
te, la Presidenza non avrebbe difficolta a met-
terlo in votazione.

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Non &
ammissibile una cosa del genere. La discussio-
ne & chiusa. Si proceda.

PRESIDENTE. Onorevole Congiu, credo
che nessuno proibisca alla sua parte di farsi
promotrice della presentazione...

CONGIU (P.C.I.). Io posso dire sempli-
cemente questo: non voglio sottolineare il mio
errore, la mia colpa per essere arrivato pilu
tardi di quanto non fosse necessario. Tengo
a precisare che altre volte io stesso, fattomi
carico di questo, ho consentito una breve
sospensione della seduta.

Chiedo che la mozione numero 69, firma-
ta Birardi, Congiu e pil1, venga inserita sull’or-
dine del giorno con immediatezza e 1a prego di
appellarsi all’Assemblea.

l

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta sulla proposta dell’onorevole Con-
giu, ha facolta di parlare 'onorevole Presiden-
te della Giunta.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Signor Presidente, onorevole colleghi, si & crea-
ta invero una situazione molto strana in que-
sta Assemblea. Essendo venuto a conoscenza
che non si intendeva presentare alcun ordine
del giorno, e che quindi non s’intendeva chiu-
dere questo dibattito con un documento forma-
le, i0o mi sono limitato, configurandosi le mie
dichiarazioni come comunicazioni o risposte
a interrogazioni e interpellanze, a chiudere la
discussione con la breve dichiarazione che ho
testé fatto.

Adesso, per riaprire la discussione sugli
argomenti che hanno formato oggetto delle
mie dichiarazioni e della discussione di que-
sto giorno, si propone alla Presidenza di mette-
re in votazione la richiesta di discutere la mo-
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zione a firma degli onorevoli Congiu, Birardi
ed altri sullo stesso argomento delle mie di-
chiarazioni.

Io non credo che si possa accettare una

richiesta di questo genere. La Giunta era di-
sponibile per continuare a discutere e per con-
cludere anche con un ordine del giorno, qua-
lunque esso fosse stato. Di fronte al fatto che
in Aula non vi erano oratori presenti per pren-
dere la parola, che non vi erano documenti
presentati, io ho creduto, proprio per un ri-
guardo nei confronti di quanti erano interve-
nuti nella discussione, di chiudere con una
breve dichiarazione e mi pare che con que-
sto la discussione s’intende effettivamente
chiusa. Quindi la Giunta non pud accettare di
discutere la mozione di cui alla richiesta del-
Ponorevole Congiu, e me ne dispiace molto,
onorevole Congiu.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
T’onorevole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.1.). Signor Presidente, que-
sta sera, veramente, entro certi limiti, ci toc-
ca sostenere una parte odiosa — mi si con-
senta la parola —, dal punto di vista nostro ov-
viamente; una parte odiosa che mai avremmo
voluto fare. Ma questa nostra posizione, signor
Presidente, sia chiaro — tengo a sottolinearlo
— che non pud essere considerata in odio a
nessun collega.

ROJCH (D.C.). Non & che un fatto di cor-
rettezza.

TUFANI (P.L.I.). Signor Presidente, io
prego 'onorevole Rojch di ritirare la parola
«correttezzan, perché ritengo di essere stato
sempre corretto. Ciascuno vada a trovarsi la
corda dell’impiccato nella propria casa, non in
casa altrui.

PRESIDENTE. Onorevole Tufani, mi con-
senta di interromperla solo per un istante. Io
credo veramente che la discussione stia as-
sumendo dei toni drammatici, laddove, a mio
giudizio, occorre sdrammatizzare la situazio-
ne creatasi stasera.

La Presidenza normalmente, quando con-
stata — ed & accaduto qualche volta — che un
oratore iscritto a parlare non & presente, se-
gue normalmente tre strade: la prima strada
& quella di attribuire la facoltd di parlare al-
P’oratore successivo, cioeé di invertire, dicia-
mo, I'ordine degli interventi nella discussione,
per consentire all’oratore temporaneamente
assente di parlare non appena rientri in Aula.
Quando questo non & possibile, qualche volta
sospende la seduta, altre volte, invece, dichia-
ra decaduti gli iscritti che non sono presenti.

Stasera mancava l’onorevole Defraia: la
Presidenza non poteva invertire ’ordine degli
interventi, perché mancava anche ’onorevole
Congiu...

DEFRAIA (P.SD.1.). Questa mattina ero il
decimo mnell’ordine...

PRESIDENTE. Onorevole Defraia, mi ri-
sulta che lei era il penultimo, perché si &
iscritto immediatamente prima dell’onorevole
Congiu.

E’ accaduto cioe che stasera gli interventi
siano stati molto rapidi, la qual cosa non &
certamente imputabile alla Presidenza; quindi
poiché non era possibile neanche invertire I’or-
dine delle iscrizioni a parlare, una volta che si_
& dichiarato decaduto 'onorevole Defraia, &
sembrato opportuno alla Presidenza, per ragio-
ni di obiettivita, dichiarare decaduto anche !’o-
norevole Congiu. La Presidenza, ha dovuto in-
formarsi a questa linea di assoluta obiettivita,
anche se — trattandosi di un illustre collega —
cid & dispiaciuto al Presidente. Successivamen-
te c’2 stata una richiesta di sospensione, sulla
qguale io ho sollecitato il parere dell’Assemblea.
Le argomentazioni di coloro che hanno parlato
a favore della sospensione non mi hanno con-
vinto; ho cercato anche di dare la possibilita
ai colleghi di arrivare in tempo, ma anche que-
sto non & stato possibile. A questo punto la
Presidenza che si trovava certamente in im-
barazzo, anche perché non c’era un ordine del
giorno conclusivo, non poteva non dare la
parola al Presidente della Giunta per la sua
replica. Non & possibile discutere su un’ordi-
ne del giorno che non & stato presentato, &
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chiaro, tuttavia, che laPresidenza, di fronte alla
richiesta formale di inserimento all’ordine del
giorno della mozione numero 69, non pud cer-
tamente rifiutarsi, anche se ricorda al Consi-
glio che in sede di conferenza dei Presidenti
di Gruppo si era stabilito che il Presidente
pronunciasse delle dichiarazioni comprensive
anche degli argomenti che formano oggetto
della mozione numero 69. Su questa richiesta
di inserimento ha avuto modo di esprimere il
suo parere la Giunta; a termini di Regolamen-
to & stata attribuita la facolta di parlare all’o-
norevole Tufani, che prego di continuare.

TUFANI (P.L.1.). Signor Presidente ri-
prendendo il discorso con la mia solita calma,
intendo precisareche noi non possiamo consen-
tire con la richiesta fatta dal collega onorevole
Congiu, poiché, se essa pud apparire prima fa-
cie legittima, andando ad esaminare 1a mozio-
ne, vediamo che essa & stata presentata sullo
stesso argomento che ha formato oggetto del
dibattito iniziato ieri sera con le dichiarazioni
dell’onorevole Presidente della Giunta prose-
guito stamattina. Se non si fosse verificato 1'in-
conveniente, questa sera tutto si sarebbe con-
cluso nella maniera pii1 normale.

Questi sono i motivi, signor Presidente,
che ci impongono di non consentire alla richie-
sta dell’onorevole Congiu, anche perché, se
la richiesta fosse accolta, e il Consiglio nella
sua maggioranza ha la possibilith di accoglier-
la, ovviamente, si costituirebbe un preceden-
te molto grave per la salvaguardia delle mi-
noranze e della stessa maggioranza. Concludo
col dire che nel caso la maggioranza dovesse
accogliere le richieste noi ci riserveremmo ov-
viamente di riprendere la parola sulla mozione
e di intervenire nuovamente in maniera diver-
sa 0 uguale a quella di questa mattina.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 117,
deve essere sentito un altro consigliere. Ha do-
mandato di parlare l’onorevole Carrus. Ne
ha facolta.

CARRUS (D.C.). Signor Presidente, onore-

voli consiglieri, il nostro Gruppo & contrario

all’inserimento all’ordine del giorno della mo-
zione testé richiamata dall’onorevole Congiu,
per i motivi che ha espresso ed illustrato il
Presidente della Giunta. Ci rendiamo conto pe-
rd che in una discussione cosi importante, ’e-
sigenza di contemperare l'ordine dei lavori
con gli orari che sono stati previsti di fatto —
al di 13 della volonta di ciascuno dei colleghi
che dovevano partecipare a questa discussione
— ha impedito materialmente che alcuni consi-
glieri fossero presenti: la temporanea assen-
za in Aula di un collega, la rinuncia del succe-
sivo collega che doveva parlare, ha fatto sal-
tare le previsioni temporali che erano alla ba-
se dell’ordine dei lavori di questa sera.

Quindi a nome del mio Gruppo, data l'im-
portanza della discussione e dato l'interesse
che suscitano in Consiglio gli argomenti, pro-
pongo formalmente in questo momento una
sospensione dei lavori, in modo che il Pre-
sidente del Consiglio, in collaborazione con i
Gruppi, trovi la possibilith di un espediente re-
golamentare che consenta ai colleghi che non
hanno potuto prendere la parola di intervenire
in questa discussione.

PRESIDENTE. Sulla proposta di sospen-
sione ha domandato di parlare l'onorevole
Frau. Ne ha facolta. '

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Signor
Presidente, io non ho dubbi sulla opportunita
di considerare chiuso P'argomento. Avendo a-
scoltato le dichiarazioni del Presidente del
Consiglio, in cui si richiamano gli accordi sui
lavori intercorsi tra i Capi-Gruppo, lavori or-
dinati secondo un certo ordine del giorno, evi-
dentemente, stando alle sue dichiarazioni mi
é parso di comprendere che la mozione nume-
ro 69 (ed altre, se ce ne fossero state) dovesse
intendersi inserita nell’argomento che il Presi-
dente della Giunta avrebbe trattato in Aula.
Pertanto mi pare che I’argomento stesso, dopo
questo accordo preventivo dei Capigruppo,
debba ritenersi superato.

Ma anche un’altra considerazione ritengo
convinca — me stesso, innanzitutto — della
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mopport\mna perﬁno -delld ‘richiesta’ di una
breve- sospensmne ed & ‘questa:’ il Pres1dente
della Giunta ha dichiarato — e mi ‘pare che
non ci siano stati dubbi — di non essere di-
$ponibile per discutere la'mozioné nurmero 69.
To -mi ricordo ‘che ogni qualvolta in Consiglio
si @ voluto ‘tratfare un'. problema intorno al
quiale: 18 Gmnta ‘dovevs esprimere una- sua opi-
nione & stato’ sempre chiesto alla Giunta stessa
se éra d1spomb1le & fosse pronta’ a trattare 1o
stesso argOmento oppure nio. Ecco, pochi mo-
menti fa il Pre51dente della Giunta ha afferma-
t0'd chiare notedi non essere &ispombile sta-
sera per trattare uh ‘argomento del genere: 1a
mia perplessﬂ;a scaturisce dal fatto che quan-
to ha dichiarato il Presidente’ del ‘Consiglio mi
pare un po’ in contrasto con quello che ha
espresso il Presmlente della Glunta Mentre il|°
Presidente del Gons1g110 dice che 1a mozione
numero 69 erg gpsz;p;t;gnslvg

PRESIDENTE Onorevole Frau il Pres::
dente del Consiglio non ha detto questo Ha
detto che nella Conferenza dei Capi-Gruppo si
& convenuto che nelle dichiarazioni del Pre-
sidente della Giunta fossero compresi anche gli
argomenti che formano oggetto della mozione
numero 69.

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Ne
prendo atto e dico che rimane, — ecco che la
mia perplessitd cade — ancora in piedi 1a mo-
zione numero 69, che sara discussa non appe-
na la Giunta (perché questa & una prassi che
€ nata con lo stesso Consiglio, quando & nato
lo stesso Regolamento) avra espresso un suo
orientamento circa la data in cui la trattazio-
ne potra essere fatta.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Defraia sulla proposta dell’onore-
vole Carrus. Ne ha facolfa.

DEFRAIA (P.S.D.I.). Signor Presidente,
io la pregherei, anche a nome del Gruppo, di
voler considerare 1a proposta che ha fatto poco
anzi il collega Carrus... (Interruzione)... Sia-
mo seri, per cortesia. Dicevo signor Presiden-
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te, ritengo sensata la proposta dell’onorevole
Carrus; probabilmente il superamento - di
questa impasse comporters sotto 1’aspetto for:
male qualche difficoltd, ma io ritengo che, nel-
la sostanza, se si potra assicurare un piii am-
pio dibattito, come del resto l’onorevole Del
Rio ha lasciato.intendere con 1la - sua ‘dichia-
razione, sara tutto di guadagnato Tra l'altro
la. proposta dell’onorevole Carrus, se venisse
accettata consent1rebbe probabﬂmente il pro-
smguo dei lavori secondo un calendario gia
pr 35’ to Per ques,te ra.glom, siccome anch’io
sono come d1re in parte reSponsabﬂe e, d’al-

diba!:tzto 0051 1mportante . ‘Noi stamattina ci
Siamno presentati puntiali;‘alle nove, per parte-
c1pare a.1 1avor1 della commréSione industria

: FRAU CMSI Desﬁ'a Nazmnale) Sono
inicidenti ™ cHe sono” capi‘téti anche - alla ‘mia
p"arte “per r‘na*x avete soHevato eccezzom del
génere, mial:~ v

RN

PRESIDENTE. Onorevole Frau, la prego,
per cortesia di lasciare che 1’onorevole De-
fraia possa compiutamente esporre la sua opi-
nione.

DEFRAIA (P.S.D.1.). Dicevo, poiché anche
io sono, in un certo senso, responsabile di que-
sta improvvisa conclusione del dibattito (d’al-
tro canto io ero al decimo o all'undicesimo po-
sto e tutto lasciava presagire che, presentan-
domi anche alle sei e un quarto, avrei trovato
il secondo o il terzo oratore ancora intento a
svolgere il suo intervento), io pregherei il Pre-
sidente di voler accogliere la proposta del col-
lega Carrus, anche nell’interesse del prosegui-
mento dei lavori secondo un calendario gia
prefissato.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
30 minuti. I rappresentanti dei Gruppi che fan-
no parte di questa Assemblea sono convocati
nell’ufficio del Presidente.

(La seduta, sospesa alle ore 18 e 40, viene
ripresa alle ore 19 e 25).
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-|:

sione sulle dichiarazioni del Presidente della
Giunta.

Ha domandato di parlare sull’ordine del
giorno l'onorevole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (M.S.I. - Destra Nazionale). Signor
Presidente, io avevo presentato, circa dieci me-
si fa, una interrogazione avente per oggetto:
la Compagnia Barracellare di Sassari. Mi era
stata data assicurazione dall’Assessore che ha
preceduto l'attuale, che alla stessa interroga-
zione avrebbe dato risposta gia dal mese di set-
tembre 1973, da allora sono trascorsi ancora
cinque o sei mesi, ma dell’interrogazione non si
¢ fatto piu cenno.

Poiché I’argomento interessa soprattutto |-

la sicurezza nelle campagne del sassarese, sem-
pre pil esposte ad atti di vandali e, purtroppo,
anche di ladri, io vorrei che la stessa interro-
gazione avesse finalmente ad ottenere una ri-
sposta.

- PRESIDENTE.: L’onorevole Presidente
della Giunta ha facolta di rispondere sui chia-
rimenti richiesti dall’onorevole Frau.

- DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Assicuro l'onorevole Frau che solleciterd I’As-
sessore a dare la risposta. In veritd io avevo
gia pregato I’Assessore di farlo; purtroppo,
per una serie di circostanze, evidentemente,
I’Assessore non ha potuto dare la risposta ri-
chiesta e chiedo scusa all’onorevole Frau.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno domani alle ore 10.

La seduta @ tolta alle ore 19 e 30.
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