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La seduta è aperta alle ore 17 e 40. 

FRANCESCONI, Segretario, da lettura del 
processo verbale della seduta precedente che 
è approvato. 

Giuramento di consigliere regionale. 

PRESIDENTE. Constatato che è presen-
te in aula il consigliere Puddu Piero, lo invito 
a prestare il giuramento prescritto dall'artico-
lo 23 dello Statuto speciale della Sardegna e 
dell'articolo 3 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 19 maggio 1949, n. 250. Leggo 
la formula del giuramento. Il consigliere Pud-
du Piero risponderà con la parola: «Giuro». 

«Giuro di essere fedele alla Repubblica e 
di esercitare il mio ufficio al solo scopo del 
bene inseparabile dello Stato e della Regione 
Autonoma della Sardegna». 

PUDDU PIERO (P.S.I.). Giuro. 

PRESIDENTE. Al nuovo collega, gli au-
guri personali del Presidente e dell'Assemblea. 

Continuazione della discussione congiunta e approvazione 
del disegno di legge: «Modifiche ed integrazioni alla legge 
regionale 30 settembre 1971, n. 25 recante norme per l'at-
tuazione di un Piano di intervento nelle zone interne a 
prevalente economia pastorale» (308) e del «Piano di inter-
vento nelle zone interne a prevalente economia pastorale 
di cui all'articolo I della legge 30 ottobre 1969, n. 811 e 

di cui alla legge regionale 30 settembre 1971, n. 25». 

piano di intervento nelle zone interne a pre-
valente economia pastorale» e del «Piano di 
intervento nelle zone interne a prevalente e-
conomia pastorale di cui all'articolo 1 della 
legge 30 ottobre 1969, n. 811, e di cui alla leg-
ge regionale 30 settembre 1971, n. 25», relato-
re di maggioranza l'onorevole Dettori ; rela-
tore di minoranza l'onorevole Medde. 

Nella precedente seduta eravamo giunti 
all'esame del paragrafo 6.4 e ricordo che a 
questo paragrafo era stato presentato un e-
mendamento, precisamente il n. 50. 

Ha domandato di parlare l'onorevole Car-
rus. Ne ha facoltà . 

CARRUS (D:C.). I presentatori ritirano 
l'emendamento numero 50. 

PRESIDENTE. L'emendamento numero 
50 si intende, allora, ritirato. Ha domandato di 
parlare l'onorevole Anedda. Ne ha facoltà. 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). So-
lo per fare un'osservazione, adesso del tutto 
marginale, perchè, essendo stato ritirato l'e-
mendamento, è venuto meno il motivo dell'os-
servazione stessa. Il paragrafo 6.4 dice: «al 
fine di consentire anche il risanamento della 
gestione, la piena ripresa dell'attività di al-
cuni organismi cooperativi». Mettere in un te-
ste di legge l'inciso «di alcuni» mi sembra una 
cosa non molto ortodossa. Sarebbe più esatto 
dire: «degli organismi cooperativi». 

PRESIDENTE. Sentiamo il parere di qual-
cuno dei componenti la Commissione. Onore-
vole Carrus, possiamo dire «degli organismi», 
anzichè «di alcuni organismi»? 

CARRUS (D.C.). D'accordo. 

PRESIDENTE. Onorevole Melis? 

	

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 	MELIS PIETRINO (P.C.I.). Va bene. 
la continuazione della discussione congiunta 

	

del disegno di legge: ««Modifiche ed integra- 	PRESIDENTE. In sede di coordinamento 
zioni alla legge regionale 30 settembre 1971, si provvederà dunque all'opportuna sostitu-
n. 25, recante norme per l'attuazione di un zione. 
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Metto in votazione il paragrafo 6.4 nel 
testo della Commissione... 

Ha domandato di parlare per dichiarazio-
ne di voto l'onorevole Tufani. Ne ha facoltà. 

TUFANI (P.L.I.). Non possiamo, anche se 
siamo normalmente dei cavalieri d'animo, ma 
pur tuttavia qualche volta dei cavalleggeri per 
temperamento, è bene che lo si comprenda, fi-
nalmente, non possiamo accettare le accuse 
che ci sono state mosse stamattina, non pos-
siamo accettarle senza ribadirle e rintuzzarle. 

Voteremo contro questo paragrafo non 
perchè siamo, e lo ripeto, contro la coopera-
zione o contro i 70 mila cooperatori, come è 
stato qui affermato con un ragionamento che 
ha distorto, non so se volutamente o inconsa-
pevolmente, quelle che son state le osservazio-
ni fatte durante tutti i nostri interventi sul 
progetto di legge, ma perchè noi non intende-
vamo, come non intendiamo, accettare supi-
namente che si possano risanare con pubblico 
denaro quelle che sono state le gestioni, co-
munque deficitarle, senza che sia certa ed ac-
certata qual è la natura della cattiva gestione. 
Perchè se dovessimo condividere il discorso 
distorto — e questa volta sottolineo io la pa-
rola distorto — portato avanti dal collega Pi-
sano quando ribatteva alcune nostre afferma-
zioni, dovrei ammettere che nel momento in 
cui uno qualsiasi di noi dovesse chiedere la pu-
nizione di un impiegato qualsiasi che abbia 
commesso un reato, vorrebbe dire pratica-
mente sostenere la tesi che saremo, in quel 
momento contro tutto il milione o il milione 
e mezzo di impiegati. Pertanto è evidente che 
quando abbiamo fatto quelle affermazioni 
contro le cooperative che hanno mal condot-
to, e colpevolmente mal condotto, una gestio-
ne, intendevamo proprio dire non soltanto al-
le cooperative mal amministrate. 

Siamo quindi contro il paragrafo 6.4 così 
come è concepito nel Piano e contro l'emen-
lamento. Allorchè l'onorevole Pietrino Mens, 
con molta abilità, esternando però senz'altro 
quella che è una posizione del Gruppo politi-
co al quale egli appartiene, diceva che questo 
articolo non interessa la gestione, io devo con-
traddirlo, semprechè non sottintendesse che  

venga cancellata una parola; infatti, se mal 
io non comprendo quanto c'è scritto — e so-
no andato a rileggermi l'articolo e a guardar-
mi attentamente il vocabolario durante l'ora 
di pranzo —l'articolo recita: "al fine di consen-
tire anche il risanamento della gestione" Per-
tanto, onorevole collega di parte comunista, 
lei ha cercato di uscirne fuori, non tanto per 
quanto riguarda la sua posizione personale, 
ma la posizione della Commissione, ha cerca-
to di uscirne fuori per la tangente. Le nostre 
preoccupazioni allora permangono, fino a che 
o non si aggiunge qualche norma cautelativa o 
non si toglie quell'espressione, in quanto noi 
riteniamo che nella frase "risanamento della 
gestione" sono comprese tutte le "passività 
particolarmente onerose" e le "posizioni debi-
torie", e non solo quelle riferite ai debiti di im-
pianto che non vengono messi in bilancio e 
che dovrebbero essere comunque risanati nel 
corso della gestione. Qui poi, in particolare, è 
chiaramente detto, senza possibilità di equi-
voci, "risanamento della gestione". 

Noi non possiamo essere per l'accettazio-
ne di questa frase senza che siano state accer-
tate le ragioni di una possibile cattiva e colpe-
vole conduzione dell'azienda. Ecco la ragione 
per cui voteremo contro. 

PRESIDENTE Ha domandato di parlare 
l'onorevole Catte per dichiarazioni di voto. Ne 
ha facoltà. 

CATTE (P.S.I.). Siccome mi pare che da 
parte della destra non ci si sia solo limitati 
ad esprimere opposizioni all'emendamento, 
ma anche alla sostanza del paragrafo 6.4., io 
voglio precisare il punto di vista nostro sulla 
sostanza di questo paragrafo. Non solo noi so-
cialisti siamo favorevoli ad un intervento in 
favore delle cooperative che si sono venute a 
trovare in una situazione difficile dal punto di 
vista finanziario, ma non possiamo non espri-
mere la nostra meraviglia per il fatto che que-
sto intervento abbia suscitato una reazione 
così vivace da parte dei liberali. In fondo, que-
sto intervento tende ad un risanamento della 
situazione di alcune cooperative, e non si trat-
ta soltanto di un prezzo che noi paghiamo per 
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una particolare gestione di alcune cooperative. 
ma, evidentemente, c'è qualche cosa che ha un 
significato più vasto dell'intervento sulle sin-
gole cooperative di cui si parla. 

Se noi lasciassimo queste cooperative nel-
la situazione in cui si trovano, non verrebbe 
compromessa soltanto la posizione di alcuni 
caseifici ma il principio stesso della coopera-
zione in alcune zone dove già altri insuccessi 
in questo settore hanno provocato delle situa-
zioni difficili (tanto più che i nalcune zone, io 
cito in particolare l'Ogliastra, si sono avuti al-
tri precedenti che si riferiscono anche a setto-
ri diversi da quella caseario). D'altra parte, mi 
pare che il prezzo che noi paghiamo per le in-
sufficienze che si sono verificate nel settore 
della cooperazione fosse un prezzo previsto, e, 
se noi consideriamo tutti gli altri interventi 
che la Regione ha operato in altri settori (per 
esempio nel settore industriale) per porre ri-
medio a situazioni difficili che si sono create, 
io credo che un intervento di portata così limi-
tata non debba appunto provocare tante rea-
zioni. In fondo, con 500 milioni noi risaniamo 
un intero settore al quale sono cointeressate 
decine di migliaia di persone. Io dico... 

TUFANI (P.L.I.). Se sono otto casi, com'è 
che adesso sono decine di migliaia di persone ! 

CATTE (P.S.I.). Io sto dicendo che non si 
tratta soltanto della situazione di alcune coo-
perative: il fallimento di una cooperativa non 
comporta soltanto l'insuccesso in un caso sin-
golo,ma porta un insuccesso per tutto il set-
tore ed ha delle conseguenze negative, dei ri-
flessi negativi sull'atteggiamento dei possibili 
cooperatori. Ecco perchè mi pare che questo 
intervento previsto nel Piano (e in fondo, poi, 
l'emendamento non faceva altro che definire 
meglio questo tipo di intervento) si giustifichi 
pienamente, perché non si tratta di punire una 
gestione che si è rilevata inadeguata e che può 
essere modificata. Qui va di mezzo non la ge-
stione di questa o di quella cooperativa, 
ma va di mezzo tutto il principio. Se noi pen-
siamo che la Regione ha fatto sforzi particola-
ri in questo settore, precedendo anche l'inizia-
tiva dei cooperatori, con contributi che arriva- 

no anche all'80 per cento, è chiaro che sape-
vamo in partenza che c'era un prezzo elevato 
da pagare. Se è vero che oggi queste passivi-
tà ammontano complessivamente a una cifra 
che dovrebbe essere intorno ai 500 milioni, dob-
biamo anche constatare che, tutto sommato, il 
prezzo che abbiamo pagato è inferiore, forse, 
a quello che era facile prevedere in altri tem-
pi. Con questo non dico che noi dobbiamo 
incoraggiare le cooperative a sbagliare, ma che 
forse dovremo operare ancora di più e meglio 
nel settore dell'assistenza tecnica e finanzia-
ria. 

Quando noi abbiamo incominciato in un 
settore come questo, che è particolarmen-
te difficile per l'individualismo dei pa-
stori e per i pregiudizi di ogni genere, io credo 
che tutti noi prevedessimo di dover pagare un 
certo prezzo, ma un prezzo maggiore noi pa-
gheremmo se lasciassimo andare incontro al 
fallimento queste cooperative e dovessimo di-
sperdere questo patrimonio, che vale oltre 500 
milioni, sapendo che vi sono oggi industriali 
che attendono proprio i1 momento del falli-
mento per rilevare questo patrimonio per ci-
fre irrisorie. Sapevamo anche della lotta che 
queste cooperative avrebbero dovuto sostene-
re contro gli industriali, queste cooperative che 
hanno attraversato un momento particolar-
mente difficile proprio agli inizi, quando han-
no dovuto subire la concorrenza e talvolta an-
che le conseguenze della corruzione che, da 
parte degli industriali, viene esercitata. Ed è 
un'esperienza, questa, che si riferisce proprio 
ad alcune zone dove si sono verificati questi 
fatti. Errori ed insufficienze in partenza, una 
assistenza inadeguata, tutto questo ci porta 
oggi non solo a prevedere interventi di questo 
genere, ma a prevedere un tipo di assistenza 
tecnica e finanziaria per non trovarci domani 
esattamente nelle stesse condizioni. 

PRESIDENTE. Metto in votazione il pa-
ragrafo 6.4. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 6.5. 
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FRANCESCONI, Segretario: 

6.5. — Per favorire la commercializzazione dei 
prodotti agricoli e zootecnici, la Sezione spe-
ciale dell'Ente di sviluppo costituirà, su diret-
tive degli Assessorati all'agricoltura ed alla ri-
nascita, un "Ufficio per la commercializzazio-
ne dei prodotti agricoli e zootecnici". 

L'ufficio, che opererà in collegamento con 
l'Istituto per il Commercio estero, l'Istituto di 
ricerche di mercato per l'agricoltura ecc., avrà 
come suo compito principale quello di fornire 
agli organismi cooperativi ogni notizia utile a 
definire i programmi di produzione e commer-
cializzazione meglio rispondenti alle richieste 
e alle esigenze del mercato e la conseguente 
opportuna assistenza tecnica. 

Sarà costituito presso un Istituto banca-
rio autorizzato all'esercizio del credito agra-
rio, un Fondo di un miliardo, per la concessio-
ne a consorzi di cooperative di prestiti anche 
per un periodo superiore ad un anno, al tasso 
del 2 per cento, al lordo di diritti e spese ac-
cessorie, per favorire la commercializzazione 
dei prodotti agricoli e zootecnici, particolar-
mente di quelli destinati ai mercati extraco-
munitari. 

Per la costituzione e la gestione del "Fon-
do", e per la concessione dei prestiti, e la defi-
nizione dei rapporti fra l'Amministrazione re-
gionale e l'Istituto di credito prescelto si farà 
riferimento alle norme di cui agli articoli 18, 
19 e 20 della legge regionale 13 luglio 1962, 
m 9. 

I competenti organi deliberanti dell'Istitu-
to di credito prescelto sono integrati, oltrechè 
dei rappresentanti della Regione indicati dal-
l'articolo 19 della legge regionale 13 luglio 
1962, n. 9, da tre rappresentanti delle organiz-
zazioni cooperative più importanti sul piano 
regionale. 

I rappresentanti delle organizzazioni coo-
perative sono nominati con decreto del Presi-
dente della Giunta regionale, su proposta che 
l'Assessore all'agricoltura presenterà in con-
formità alle indicazioni ricevute dalle orga-
nizzazioni stesse. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo è sta-
to presentato un emendamento sostitutivo par-
ziale a firma Anedda - Chessa - Frau - Lippi. 
Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

«Cassare le parole: "quello di fornire... 
a definire... "e sostituire con "quello di repe-
rire mercati per la vendita dei prodotti agri-
coli, e di stipulare quale mandatario per con-
to degli organismi cooperativi e degli impren-
ditori agricoli che gli conferiranno l'incarico, 
contratti di vendita dei prodotti agricoli anche 
al fine di consentire una razionale definizio-
ne dei..."». (16) 

PRESIDENTE. L'onorevole Anedda ha fa-
coltà di illustrare questo emendamento. 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). L'e-
mendamento si ricollega a quanto ha avuto oc-
casione di dire diverse volte nel corso della di-
scussione l'onorevole Zucca, quando ha affer-
mato che ormai non è l'agricoltura che fa i 
mercati, ma sono i mercati che fanno l'agricol-
tura. Ci è parso allora che istituire un ufficio 
apposito, che abbia soltanto lo scopo di forni-
re agli organismi cooperativi ogni notizia uti-
le a definire i programmi di produzione, sia 
veramente poco. Un intero ufficio, soltanto per 
fornire notizie, è veramente insufficiente. Ab-
biamo pensato che, invece, la costituzione di 
questo ufficio, di questo organismo, sia utile 
se ad esso vengono affidati altri compiti, ben 
più importanti e ben più precisi, compiti che 
noi abbiamo individuato nel reperire i mercati 
per la vendita dei prodotti agricoli. Bisogne-
rebbe riuscire ad ottenere la concentrazione 
delle offerte di vendita, ed avere poi un ufficio 
che reperisca i mercati per la vendita di que-
sti prodotti e che stipuli, quale mandatario 
per conto degli organismi cooperativi o degli 
imprenditori agricoli che gli conferiscono l'in-
carico, i contratti, perchè solo in questa ma-
niera gli organismi cooperativi e gli imprendi-
tori hanno la possibilità di avere assicurato lo 
smercio della produzione in anticipo, senza 
soggiacere alle oscillazioni di mercato. 
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Chi si interessa delle cooperative, chi ha 
avuto modo di interessarsi dei problemi dell'a-
gricoltura, sa bene quante volte sia accaduto 
che i prodotti portati in vendita nei mercati, 
in mancanza di un contratto preventivo, o so-
no stati rifiutati o sono stati richiesti in ven-
dita a prezzi addiritura irrisori. Se noi voglia-
mo veramente ottenere che l'agricoltura sarda 
abbia uno slancio nella produzione, dobbiamo 
creare un ufficio che cerchi il mercato, che ab-
bia la possibilità di offrire grossi quantitativi, 
assicurando, nel contempo, e l'offerta di ac-
quisto, e la possibilità di vendita agli organi-
smi cooperativi e agli altri. 

Questo lo spirito dell'emendamento, che 
ci sembra valga a sanare la lacuna alla quale 
accennavo all'inizio, cioè degli scarsi compiti 
affidati a questo ufficio. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.). Signor Presidente, noi 
siamo contrari all'emendamento numero 16 
per diverse ragioni. A nostro parere, tale e-
mendamento, prima di tutto, fa una confusio-
ne su due concetti che devono essere tenuti 
distinti. Nella politica di mercato ci sono due 
diversi tipi di attività: una è quella di infor-
mazione, di studio, di notizie sul mercato; una 
seconda attività è quella di operare concreta-
mente sul mercato. Fin da quando, nella legi-
slazione italiana, si è affrontato questo pro-
blema, i due compiti sono stati tenuti rigida-
mente distinti : in campo statale esistono, per 
esempio l'IRVAM (che fa le ricerche di mer-
cato e le informazioni di mercato) e l'AIMA 
( che dovrebbe fare gli interventi sul merca-
to). Uno è un organismo di informazione, di 
notizie e di studio di mercato, l'altro... 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). O-
norevole Carrus, lei sa benissimo che le noti-
zie di cui va parlando si recepiscono in tutti 
gli organismi specializzati, senza necessità di 
creare un ufficio apposito a carico del Piano: 
o diamo un contenuto a questo ufficio, che 
serva a qualcosa, oppure basta confermare il 
Bollettino. 

CARRUS (D.C.). Onorevole Anedda, il fat-
to non è questo. E' che lei vuole attribuire ad 
un ufficio dei compiti che non deve avere. 

L'altro, dicevo, è l'organismo che deve con-
cretamente operare sul mercato e che, giusta-
mente, la Commissione ha voluto non preve-
dere nel Piano della pastorizia (mentre nella 
stesura originaria era previsto) proprio per-
chè era indefinita la struttura istituzionale 
dell'organismo di mercato. Che cosa deve es-
sere l'organismo di mercato? Deve essere un 
consorzio di 2° grado? Una società per azioni? 
Una finanziaria per la cooperazione? Una fi-
nanziaria agricola? Un ente regionale per gli 
interventi di mercato? Proprio perchè a tutte 
queste domande non c'era stata una risposta, 
la Commissione ha preferito istituire soltanto 
l'ufficio per le informazioni di mercato. Cer-
tamente, il paragrafo 6.5 è carente in quanto 
non prevede l'organismo di intervento diretto 
sul mercato, ma non lo prevede perchè questo 
dev'essere un compito lasciato ad un... Signor 
Presidente, io vorrei cortesemente richiama-
re... 

PRESIDENTE. L'onorevole Carrus ha per-
fettamente ragione. Effettivamente, il brusio 
cresce in misura notevole. Per cortesia, onore-
voli colleghi. 

CARRUS (D.C.). Ecco perchè, in questo 
campo, è preferibile rimanere attestati su un 
organismo semplice di informazione di merca-
to, e lasciare all'ulteriore riflessione e all'ulte-
riore decisione la creazione dell'organismo 
di intervento diretto. Quindi sappiamo che 
questo non è il meglio e non è il tutto, però sap-
piamo anche che questo è necessario. Quando 
il Consiglio avrà occasione di discutere sulla 
Finanziaria per la cooperazione, oppure di di-
scutere concretamente quello che dovrà esse-
re l'organismo, allora si potrà pensare a qual-
che cosa di più vasto. A mio parere, in questo 
momento, è preferibile attestarsi su una posi-
zione minima che però, certamente, può esse-
re utile. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Zucca. Ne ha facoltà . 
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ZUCCA (Indip.). L'osservazione del col-
lega Anedda è giusta, anche se io non sono 
d'accordo col suo emendamento. Istituire un 
ufficio speciale presso la Regione soltanto per 
dare notizie alle cooperative sui mercati, mi 
sembra, come dire, creare una cosa importan-
te per poi... Ecco ,io sarei del parere di usare, 
se i colleghi sono d'accordo, un'espressione 
generica ma che ci consenta poi di dare a quel-
l'ufficio altri compiti, senza specificare quelli 
che diceva il collega Anedda. Inoltre non ca-
pisco perchè solo alle cooperative e non anche 
agli imprenditori agricoli. I mercati serviran-
no, ci auguriamo, soprattutto alle cooperative 
( se riusciremo nell'intento per cui stiamo va-
rando questo Piano ), ma possono servire an-
che a singoli coltivatori, imprenditori, consorzi 
di cooperative e così via. Allora io proporrei 
se i colleghi fossero d'accordo: «di fornire a-
gli organismi cooperativi e agli imprenditori 
la propria collaborazione», cioè un termine 
che, apparentemente è generico, è certamen-
te generico, però atto a consentire, domani, 
di poter assegnare all'ufficio dei compiti su-
periori a quello di fornire semplicemente no-
tizie . Dovrebbe essere pertanto, un emenda-
mento così concepito: "agli organismi coope-
rativi e agli imprenditori la propria collabora-
zione e ogni notizia utile..." eccetera eccetera, 
Non fissando i compiti e lasciando una formu-
lazione generica, la sfera di competenza del-
l'ufficio potrà essere definita in seguito in ba-
se a quello che vorrà fare la Giunta ed anche 
secondo la volontà delle cooperative, dei con-
sorsi di cooperative e così via. Puo darsi che 
anche i consorzi di cooperative, domani, si con-
vincano dell'utilità di avere uno strumento 
pubblico a questo scopo (che intanto evite-
rebbe loro spese che dovrebbero altrimenti 
sostenere), anche ai fini di una maggiore ga-
ranzia, perchè un ufficio pubblico può avere 
dei contatti forse più autorevoli di quanto pos-
sa avere un organismo privato, sia pure impor-
tante. Può darsi anche io non lo escludo, che 
domani dei funzionari capaci possano riscuote-
re a tal punto la fiducia di questi organismi di 
cooperative da essere delegati anche a stipula-
re contratti. Può darsi, mi pare però non giu-
sto fissare adesso queste cose. 

Ecco perchè dicendo: «la propria collabo-
razione» si usa un termine generico che può 
comprendere di tutto, praticamente. Domani, 
un singolo imprenditore che per esempio vo-
glia sapere come vanno i carciofi sul mercato 
di Milano, si informa da questo organismo, da 
questo ufficio pubblico della Regione. 

Se i colleghi sono d'accordo, possiamo pre-
sentare l'emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, volevo 
appunto pregarla di formalizzare la sua pro-
posta in un emendamento. 

ZUCCA ( Indip.). E' pronto. 

PRESIDENTE. Bene. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario : 

Emendamento Aggiuntivo Zucca - Carrus 
- Melis Antonio: 

«Al secondo comma, dopo la parola : «coo-
perativa» aggiungere : «e agli imprenditori la 
propria collaborazione e» . ( 63 ) 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Baghino. Ne ha facoltà. 

BAGHINO (D.C.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il primo ed il secondo comma 
del paragrafo 6.5 mi lasciano veramente per-
plesso. E' una parte che ho già trattato nel mio 
intervento, e veramente non riesco a capire la 
funzione di questo ufficio, quando si limita a 
definire programmi e a dare indicazioni alle 
cooperative sull'esigenza dei mercati. E' un 
compito che potrebbero benissimo svolgere i 
nuclei di assistenza tecnica. Dico, interviene 
in questo senso, il Piano, per modificare la si-
tuazione esistente nella commercializzazione 
dei prodotti. Che cosa può cambiare, nella si-
tuazione attuale, il fatto di dare notizie sulla 
produzione? Nel mio precedente intervento ho 
detto che oggi la situazione, per chi la conosce, 
della commercializzazione dei prodotti dell'a-
gricoltura (soprattutto, per quanto ci riguarda, 
del formaggio) è in mano a piccoli industriali. 
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Come può, l'ufficio che il Piano si appresta 
a preparare, mutare o dare valore o potere 
contrattuale agli organismi che oggi operano 
in agricoltura? Non modifica sostanzialmente 
niente. Il compito di questo ufficio sarebbe 
quello di sostituire gli industriali, perchè la si-
tuazione oggi esistente è questa: gli industriali 
danno notizia del formaggio che desiderano 
sia prodotto, poi lo reperiscono e sono loro 
stessi a trattare, sono loro che hanno il coltel-
lo dalla parte del manico. 

Con un ufficio studi dell'ETFAS non si 
modificherebbe minimamente la situazione 
( dico dell'ETFAS o di qualunque altro orga-
nismo; questa non è un'osservazione contro 
l'Ente autonomo); un ufficio studi di questo 
genere non serve a niente, se non si prefi-
gura un organismo diverso che dia la possi-
bilità agli imprenditori di essere loro gli arte-
fici e di avere un potere contrattuale nel mer-
cato nazionale ed extra - nazionale. Quindi, 
a mio avviso, i due paragrafi sulla commercia-
lizzazione dei prodotti non servono assoluta-
mente a niente, non modificano nulla. Servono 
a spendere soldi senza modificare la situazio-
ne reale, senza dare la possibilità agli opera-
tori agricoli di avere effetivamente quella forza 
contrattuale che oggi loro manca. Ho già detto 
che soprattutto gli organismi che operano nel-
l'agricoltura non hanno capacità imprendito-
riale ; la capacità imprenditoriale che hanno 
gli industriali manca agli agricoltori ; dare loro 
indicazioni sulla situazione di mercato non 
serve a niente, quando non si modifica poi la 
loro capacità contrattuale, lo ripeto. Per cui 
io credo che dovremmo pensare e studiare un 
altro organismo, non per dare informazioni 
agli imprenditori agricoli, ma un qualche or-
ganismo che dia loro la possibilità di incidere 
seriamente sulla sistemazione nel mercato del 
loro prodotto, perchè, così facendo, al limite, 
si arriva a sostituire gli industriali. Cioè, que-
sto ufficio, dovrebbe sostituire gli industriali, 
quelli che oggi ritirano il prodotto e lo esita-
no nei mercati. 

Quindi il mio è un invito alla Commissio-
ne di voler riflettere seriamente ; noto però 
che i componenti della Commissione sono 
preoccupati per ben altre cose. Quando si  

vuol fare un ragionamento serio, che non ten-
ga conto di interessi personali o clientelari, 
cade nel nulla; io dico che questi due commi 
non hanno nessun valore, non incidono mini-
mamente su quel problema fondamentale che 
è la commercializzazione dei prodotti che, co-
me dimostra l'esperienza dei paesi ad agricol-
tura evoluta, influenza positivamente o nega-
tivamente la produzione, a seconda che sia la 
commercializzazione dei prodotti favorevole o 
sfavorevole per i produttori agricoli. 

Per cui rivolgo un invito pacato e serio a 
riflettere su questi due commi, perchè si tro-
vi un altro organismo capace di dare agli im-
prenditori agricoli una forza contrattuale ben 
diversa da quella attuale. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Sassu. Ne ha facoltà. 

SASSU (D.C.). Certamente questo artico-
lo rappresenta un buon inizio, almeno a mio 
parere, per come è scritto. Da molti anni io in 
quest'aula vado dicendo che è necessario esa-
minare la possibilità — la ragione l'ho accen-
nata anche l'altro giorno — di avvalersi degli 
esperti, dei maggiori esperti del settore, in 
questo momento, cioè, i rappresentanti degli 
industriali. Io avevo detto, se era possibile, 
di utilizzarli, anche dando loro ( che non è mol-
to, dico, per quello che valgono) un milione 
al mese. Prima di tutti ci dovrebbero essere 
questi, che sono molto pratici, affiancati da 
uomini dell'assistenza tecnica, per preparare 
i giovani per l'avvenire, per guidarli ed inse-
gnare loro come si fabbrica il formaggio nei 
caseifici, come si conserva nella salagione; 
per farne dei direttori zonali dei vari caseifici, 
quelli riuniti in cooperativa e anche altri che 
hanno una certa consistenza pur se non uniti 
in cooperativa. Questi stessi poi dovrebbero 
adoperarsi al collocamento del prodotto, cioè 
bisognerebbe sostituire l'industriale con que-
sti dirigenti affiancati da uomini dell'assisten-
za tecnica e da giovani da preparare per l'av-
venire. 

Quanto è stato fatto va bene come inizio, 
ma la Giunta, dico, e noi del Consiglio regiona-
le dovremo occuparci anche del problema del 
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collocamento del prodotto. I pastori sanno 
quanto latte si produce dalla pecora, ma quan-
to si ricava non lo sanno. Le cooperative san-
no che un anno il latte viene pagato 200 lire 
il litro, un altro anno 220, quest'anno 240, an-
che 250 ; però non sanno la fine che fa il pro-
dotto. Cioè noi dovremo avere (come accen-
nava il collega Baghino ) degli esperti del col-
locamento, in maniera che il produttore sap-
pia, se produce tanti quintali, tante tonnellate 
di formaggio, a quanto si vende e quanto si 
può ricavare diviso in litri di latte. Ripeto: 
questo, come inizio, per me va bene, ma noi ci 
dovremo adoperare per avere questi uomini al-
la guida dei caseifici, per dare direzione, assi-
stenza, eccetera. Dobbiamo metterci in condi-
zioni di poter fronteggiare le ricorrenti crisi 
del settore. Facciamo l'ipotesi che l'esportazio-
ne in America si basi sui 70-80-100 mila quin-
tali: molti anni si verifica il fatto che di for-
maggio di esportazione se ne produce fino a 
120 mila quintali. Ogni 4 o 5 anni allora succe-
de la crisi ed ecco il colpo del prezzo che cala. 

Allora io dico che bisogna aggiungere que-
sto, se possibile, o altrimenti studiare il modo 
per preparare questa gente in maniera che sia 
in grado di collocare il prodotto lattiero - ca-
seario. Il discorso dovrebbe valere anche 
per le cantine sociali, anche per l'esportazione 
della frutta e della verdura, se la gente conti-
nua a stare in campagna. 

Bisogna poi fare una domanda, perchè 
poc'anzi si accennava ai caseifici che non sono 
andati bene. Perchè non sono andati bene? 
Quei caseifici (prendiamo, non so, Tempio, 
Arzachena, Perfugas, che sono comuni della 
provincia di Sassari) non è che siano andati 
male per la cattiva amministrazione ; sono an-
dati male perchè i pastori hanno macellato le 
pecore. L'ho detto anche l'altro giorno: noi 
stiamo adoperandoci per queste cose, ci stia-
mo battendo, ma non so per quanto tempo 
questi pastori, ed i giovani che verranno dopo 
questi anziani, continueranno a fare il pastore, 
non lo sappiamo. E' un problema serio, che 
non presenta solo il risvolto della mancanza di 
reddito e della necessità di macellare le pecore; 
vi è anche l'aspetto della sicurezza. I pastori 
nelle campagne non sono tranquilli, non sono  

sicuri della loro incolumità; le forze dell'ordi-
ne, nonostante tutta la loro buona volontà (noi 
li vediamo, anche nelle strade, lavorando not-
te e giorno ), non sono in grado più di sostene-
re la situazione. E allora, o qui si importano 
altre forze, oppure si creano i presupposti di 
abitazione ( come avviene nel continente, in 
molte regioni italiane dove noi vediamo una 
casa dopo l'altra, l'azienda popolata, con l'il-
luminazione, l'irrigazione, eccetera). 

Ma torniamo a questo paragrafo : il pro-
blema è che ci dobbiamo preparare per il col-
locamento del nostro prodotto. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Anedda. Ne ha facoltà. 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). Per 
un chiarimento che mi è sfuggito nell'inter-
vento precedente. Al terzo comma, laddove si 
prevede lo stanziamento di un miliardo, si leg-
ge che il milardo è destinato a favorire la com-
mercializzazione dei prodotti agricoli e zoo-
tecnici. Io mi chiedo quale significato abbia il 
termine «commercializzazione». Significa tut-
to e significa niente. Il trasporto? L'imballag-
gio? Ricerche di mercato? Bisogna essere pre-
cisi, una volta che si stanzia un miliardo per 
concessione di mutui, non usare un termine 
così generico da abbracciare tante attività, co-
sì da non escluderne alcuna. Commercializza-
zione è anche fare un determinato tipo di pro-
dotto e trasformare quel prodotto. 

Per quanto riguarda l'emendamento, lo ri-
tiriamo... 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). C'è il richia-
mo alla legge n. 9. Il quinto comma chiarisce... 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). Di-
ce: «...costituito... un fondo di miliardo... per 
favorire la commercializzazione dei prodotti, 
particolarmente di quelli destinati ai mercati 
extra - comunitari. Per la costituzione e ge-
stione del "Fondo" si farà riferimento alle 
norme...». Comunque, non ne faccio un proble-
ma, non è un termine estremamente generi-
co. 

Per quanto riguarda l'emendamento, di-
cevo, lo ritiriamo, non senza sottolineare che 
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l'espressione del parere contrario è derivata 
da una pessima lettura dell'emendamento stes-
so. Noi avevamo attribuito all'ufficio previsto 
nel progetto il compito di reperire i mercati ; 
qualcosa di più che dare notizie, non invece il 
compito istituzionale obbligatorio di stipula-
re i contratti. Questo compito lo avevamo affi-
dato a un rapporto di mandato che, essendo 
un rapporto contrattuale, aveva alla base l'ac-
cordo fra le parti. Cioè avevamo sostituito alla 
generica affermazione "dare notizie", il com-
pito più concreto di "reperire i mercati". Sta-
va poi alle parti (l'ufficio preposto e le coo-
perative e gli imprenditori) stabilire un 
contratto di mandato per la costituzione dei 
contratti di vendita dei prodotti. 

Ma ho capito che rimarranno le cose così, 
e, se mi è consentito in questo clima serio un 
inciso sorridente, mi è venuta in mente una 
vecchia storia di un ufficiale. Costui, durante 
la guerra, in occasione di una visita di un gene-
rale, il quale chiese di essere accompagnato 
nell'ufficio del comando, gli disse : «Guardi, si-
gnor generale, generalmente adesso, per man-
canza di francobolli c'è un timbro: "ufficio 
sprovvisto di bollo"; questo comando è inve-
ce un bollo sprovvisto di ufficio». 

Lo stesso avverrà con la legge : avremo un 
ufficio sprovvisto di compiti ; costituiranno 
l'ufficio senza sapere bene che compiti avrà. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Soddu. Ne ha facoltà. 

SODDU (D.C.). Signor Presidente, per cer-
care di chiarire, o meglio per chiedere un 
chiarimento sul meccanismo che è previsto 
in questo paragrafo. 

Fino all'ufficio dell'Ente, la cosa è abba-
stanza chiara : cioè l'Ente istituisce una sezio-
ne, o meglio un ufficio della sezione, che do-
vrebbe poi fornire dati, orientamenti, notizie 
in merito alla commercializzazione dei pro-
dotti agricoli e zootecnici. A leggere questa 
parte o anche tutto il paragrafo, sembrereb-
be che queste notizie siano destinate alle sin-
gole cooperative, se non ho capito male... 

ZUCCA ( Indip.). Ad un organismo. 

SODDU (D.C.). Ad un organismo? Beh, 
non c'è, però. 

Io intervengo soprattutto per questo: se 
non vado errato, in uno dei programmi del 
Piano di rinascita era previsto un organismo 
di secondo o di terzo grado a livello cooperati-
vo, incaricato specificamente della commer-
cializzazione dei prodotti. Io credo che l'uffi-
cio della Sezione speciale dell'ETFAS, che cu-
ra queste attività, si troverà di fronte a una 
serie di protagonisti, di operatori della com-
mercializzazione, i quali non saranno in gra-
do di fare la vera e propria commercializzazio-
ne, che è poi in questo settore la grande espor-
tazione verso i mercati esteri. Probabilmente 
saranno in grado, come fanno già oggi, di cu-
rare bene la commercializzazione locale o an-
che quella del mercato nazionale, però rimarrà 
sempre nelle mani dei grandi esportatori il 
collocamento dei prodotti nei mercati esteri e 
in particolare nel mercato americano ( dove, 
tra l'altro, per entrare non bastano i dati e 
le notizie ma occorre anche avere un lascia-
passare particolare degli ambienti locali ). 

Il consorzio di secondo o dí terzo grado, 
sarà difficile forse costituirlo, però va alme-
no previsto. La cosa che sorprende in un Pia-
no della pastorizia e che non venga esplicita-
mente, espressamente previsto un organismo 
costituito dal movimento cooperativistico, dal-
le cooperative lattiero - casearie in particolare, 
ma anche da quelle che si possono costituire 
per la carne ( sappiamo in che condizioni ci 
troviamo ), che abbia come compito specifico 
questo della commercializzazione. Sorprende 
che sia accantonata l'idea, che non venga ri-
proposta nel momento in cui si dà vita al Pia-
no per la pastorizia, che, tra l'altro, ripercorre, 
anche per quanto riguarda il credito, strade 
che non hanno dato grandi risultati. Qui si 
aumenta il periodo, mi pare, da un anno a più 
di un anno ; ed è la richiesta che, proprio ai 
fini dell'esportazione, mi sembra, fanno le 
cooperative lattiero - casearie. Ma se vogliamo 
essere sinceri, la somma che è indicata ( cioè 
un miliardo) per prestiti a medio termine — a 
tre, quattro anni — non so quanto sarà idonea 
per poter mantenere le scorte, per non ven-
dere in condizioni di difficoltà di mercato, per 
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non vendere quando il mercato non tira, e così 
via. E' una somma abbastanza limitata e, pro- 
babilmente, ritroveremo con il Banco di Sar-
degna, che è l'effettivo destinatario, le difficol-
tà che già abbiamo. 

Chi segue qualcuna di queste cooperative 
lattiero - casearie, sa che il Banco di Sardegna 
chiede garanzie e oneri vari, che spesso sono 
insopportabili dalle cooperative, non tanto per 
il costo in se stesso quanto per gli oneri per-
sonali che vengono richiesti: per esempio, l'o-
nere della custodia o cos'altro si chiama l'i-
stituto attraverso il quale il Presidente della 
cooperativa risponde nei confronti della Ban-
ca della merce che è nei magazzini della stes-
sa cooperativa. Se questo istituto viene pro-
lungato nel tempo per due o tre anni (già un 
anno è molto oneroso ), nessun Presidente di 
cooperativa si assumerà questo onere nei con-
fronti della Banca. Sicchè finirà che il Banco 
di Sardegna non concederà questi crediti a 
nessun organismo cooperativistico e rimarrà 
una petizione di principio indicata nel pro-
gramma. 

Io quindi faccio queste due osservazioni 
(non so se siano poi accoglibili nel prosieguo 
della discussione o se ne riparleremo quando 
quando verranno gli ulteriori programmi e-
secutivi di queste Piano ). Mi sembra che sia 
uno sbaglio non prevedere il consorzio di se-
condo grado delle cooperative e che sia uno 
sbaglio non approfondire il discorso sul cre-
dito alle cooperative, destinato, in particola-
re, alla commercializzazione. 

Per quanto riguarda: fondi che noi diamo 
alle banche, è un discorso di tipo generale che 
si poteva approfondire. Il collega Lilliu, che 
non è presente, recentemente ha presentato 
un'interpellanza che ha un pò scandalizzato 
gli ambienti del Banco di Sardegna. Ma noi 
sappiamo che il Banco di Sardegna raccoglie 
dal mondo rurale, genericamente dal mondo 
rurale, attraverso le casse comunali di credito 
agrario, più di 200 miliardi di depositi, e ne ri-
distribuisce all'incirca 25. Ora, tutti gli inter-
venti particolari e speciali che noi facciamo in 
materia di agricoltura o di settori comunque 
connessi (come è il caso della commercializza-
zione ), vengono fatti con fondi speciali della 

Regione, aumentando quella rendita parassita-
ria di posizione del Banco di Sardegna, che è 
uno degli elementi caratteristici della situa-
zione economica sarda. Il Banco di Sardegna è 
uno dei grandi parassiti ( da questo punto di 
vista, si intende, non da altri punti di vista), 
uno dei grandi parassiti della società sarda. 
Occorre riprendere il discorso sul credito, oc-
corre riprendere il discorso sulla tesoreria e 
sui modi attraverso i quali si può utilizzare la 
tesoreria, anche per ampliare questo tipo di 
intervento delle banche tesoriere, in modo che 
i pochi fondi di cui dispone la Regione non 
vengano congelati in fondi di dotazione. Se 
noi facessimo un elenco, una somma dei fon-
di di dotazione che sono alimentati da fondi 
diretti del bilancio o dai fondi dei programmi 
straordinari del Piano di rinascita, e come 
in questo caso del Piano per la pastorizia, noi 
otterremmo una cifra considerevole. Noi arri-
veremmo, in agricoltura e nell'industria ( tra 
i crediti di esercizio all'industria, i crediti al-
l'artigianato e così via), a delle somme pari 
a decine di miliardi. Sono decine di miliardi di 
fondi nostri, regionali (è notorio che non na-
vighiamo oggi nell'abbondanza), che vengono 
dati, diciamo, in deposito ai tesorieri, i quali 
tesorieri poi operano con i nostri fondi senza 
rischiare nulla e senza fare grandi sforzi, per 
la verità. 

Occorre approfondire questo discorso, al-
largarlo, porre mano alla riforma delle casse 
comunali di credito agrario. Noi ci preoccupe-
remo di presentare, in questo senso, un pro-
getto di legge, presto, abbastanza presto, an-
che se la materia è complicata, in modo che il 
Consiglio venga richiamato a riesaminare tut-
to questo problema. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Dettori. Ne ha facoltà. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Ancora un tentativo di chiarimento, signor 
Presidente, perchè mi rendo conto che, nella 
discussione del Piano, vengono fuori tutti i 
problemi lasciati insoluti dalla nostra azione 
politica, come sono andati aggrovigliandosi in 
25 anni. La Commissione, non scegliendo stra- 
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de forse più rischiose e da percorrere con una 
maggiore volontà e maggiore impegno, ha vo-
luto dare agli operatori agricoli una ulteriore 
possibilità di accesso al credito, partendo da 
un giudizio diverso da quello che il collega Sod-
du ha dato sul funzionamento del credito a fa-
vore delle cooperative. Infatti, se c'è un setto-
re nel quale sembra a noi che l'intervento re-
gionale sia stato positivo, è proprio in quello 
della trasformazione e commercializzazione 
dei prodotti agricoli dove l'intervento si è rea-
lizzato prima attraverso la legge numero 21, 
amministrata dall'Assessore all'industria, che 
si limita a dare un concorso sul pagamento de-
gli interessi, legge alla quale fanno ricorso, in 
maniera prevalente, le cantine sociali, e che ha 
consentito proprio alle cantine sociali, di radi-
carsi tra gli operatori agricoli e di vincere po-
co per volta la concorrenza di altri operatori, 
e poi attraverso la legge numero 9 questa, co-
me tutti sappiamo, è rivolta esclusivamente al-
lo sviluppo dell'attività, dell'allevamento e del-
la zootecnia, ed a giudizio pubblico, non occul-
to, esplicito, degli operatori interessati e delle 
cooperative, ha dato dei risultati positivi. 

Quando in Consiglio, discutemmo la leg-
ge numero 9 ed avviammo questa esperienza, 
nel 1962, stabilimmo l'istituzione di un fondo 
di rotazione di 2 miliardi che serviva, e che 
serve ( perchè il fondo, benchè mai incremen-
tato, continua ad essere, ovviamente, disponi-
bile) per sostenere le cooperative nell'attività 
di trasformazione e in qualche misura com-
mercializzazione dei prodotti agricoli. Fum-
mo allora più attenti, però al momento 
della trasformazione a dare cioè agli opera-
tori, ai pastori, agli allevatori un'anticipa-
zione, come pegno sul prodotto, in modo che 
i pastori e le cooperative fossero obbligati a 
restituire questa somma nell'arco di un an-
no, in via eccezionale un anno e qualche mese. 
E' stato consentito dagli istituti di credito, 
aualche volta, di non restituire le somme ot-
tenute all'immediata scadenza di un anno, per-
chè si presume che i prodotti dell'agricoltura 
nel giro di un anno siano normalmente trasfor-
mati e venduti. Invece ora la Commissione ha 
ritenuto che bisogna consentire prestiti di du-
rata più lunga per l'attività di commercializ- 

zazione, dare un periodo più lungo, restando 
fermo che è disponibile il credito per la tra-
sformazione del prodotto, ma aggiungendo 
una disponibilità nuova e diversa di credito, 
con finalità diverse, non per la trasfomazione 
ma, come ho detto, la commercializzazione. 

Si capisce che non si potranno concedere 
prestiti di durata superiore di due anni, perchè 
tutti sappiamo che il formaggio va venduto 
in un arco di tempo di un anno, un anno 
e mezzo, due anni al massimo. Ma ag-
giungendo questo miliardo, che sembra una 
cifra esigua, ma che, per le operazioni alle qua-
li è destinato, non è una cifra esigua, ai due mi-
liardi della legge numero 9, soddisfaciamo al-
le richieste di tutti i pastori. Si potrà, credo 
aiutare le cooperative ad aprire un varco ver-
so i mercati extra - comunitari, al fine, soprat-
tutto, se è possibile, di far godere direttamen-
te ai consorzi delle cooperative, unici destina-
tari del credito, perchè non sono destinatarie 
le cooperative, ma destinatari sono i consor-
zi ( o si fanno i consorzi di cooperative o non ci 
sono benefici del credito ), i contributi parti-
colari che il FEOGA dà, per il formaggio pe-
corino esportato in America e che hanno toc-
cato, secondo studi recenti che la Commissione 
ha visto, ormai il livello di 550 lire al chilo-
grammo. 

Questo è lo scopo della norma. Si potrà 
anche migliorare, questo non c'è dubbio ( tut-
to il testo del Piano è perfettibile), ma essen-
do stato chiesto un chiarimento ho voluto 
darlo perchè ci si rendesse conto degli orien-
tamenti della Commissione. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Rojch. Ne ha facoltà. 

ROJCH (D.C.). Brevissimamente, signor 
Presidente, anche perchè i colleghi Soddu e 
Baghino hanno già trattato gli argomenti che 
io intendo trattare adesso. Mi limiterò a due 
osservazioni. 

Il primo punto : io credo che noi dobbia-
mo guardare con maggiore attenzione agli 
strumenti. E' un pò il ritornello dei miei inter-
venti nel corso del dibattito sul Piano della pa-
storizia. Allora io credo che parlare dell'ufficio 
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per la commercializzazione dei prodotti agri-
coli e zootecnici e ritenere che questo ufficio 
abbia la capacità di imprimere un'inversione 
di tendenza nel settore della commercializza-
zione dei prodotti ; ritenere cioè che questo 
ufficio sia capace di guidare e di dare un sug-
gerimento alle cooperative di 2° grado, di for-
nire un'assistenza tecnica nel settore, sia, for-
se, da parte nostra, illusorio. Dobbiamo pen-
sare a qualcosa di più organico, qualcosa di 
più consistente e non invece a qualcosa di 
campato, io direi, quasi in aria, o, per lo me-
no, così come è configurato qui, a un ufficio 
statistico, un ufficio studi. Io credo che le coo-
perative stesse siano mature, abbiamo raggiun-
to una tale maturità per cui di un semplice uf-
ficio statistico oggi forse non hanno alcun bi-
sogno. Io credo che noi dobbiamo tornare (è 
una tesi che io vado sostenendo) alla propo-
sta contenuta nelle conclusioni della Commis-
sione d'indagine sul banditismo in Sardegna, 
fatta dal Consiglio regionale. In quell'occasio-
ne, nel documento approvato all'unanimità da 
tutte le forze democratiche e autonomistiche, 
si affermava l'esigenza di costituire per la 
commercializzazione dei prodotti un organi-
smo, una società ( chiamatela come volete) for-
mata dalla SFIRS, dall'ETFAS, insieme alle 
cooperative. Io credo che sia arrivato il mo-
mento di dare una risposta positiva a quelle 
che erano le conclusioni dell'ordine del giorno 
approvato dal Consiglio regionale. Ritengo 
che in questa prima fase le cooperative, con-
sorzi di cooperative, abbiano bisogno di un 
organismo pubblico così congegnato e riten-
go anche che, una volta educate, una volta ma-
turate, una volta messe le stesse cooperative 
in condizioni di commercializzare e soprattut-
to nelle condizioni di stabilire dei rapporti con 
l'esterno, lo stesso organismo potrebbe essere 
gestito completamente dalle cooperative. 

Io lo inserirei, se l'ETFAS... 

PISANO (D.C.). Avete sempre detto che 
bisogna escludere l'ETFAS ! 

ROJCH (D.C.). No, no, io non ho mai det-
to in quest'aula che bisogna escludere l'ET-
FAS. Se tu vuoi riferirti a questo, sbagli. 

Visto che me lo hai ricordato, ritenere che 
l'ETFAS sia in condizioni di costituire un uf-
ficio anche per la commercializzazione, a me 
pare che sia anche questo un ulteriore errore 
di valutazione, di considerazione obiettiva che 
noi facciamo. Allora, quello che io propongo 
all'attenzione della Giunta è di arrivare a con-
clusioni molto più rapide, a conclusioni mol-
to più sostanziose che non il semplice ufficio, 
per cui possiamo sospendere, chiedere la so-
spensione di questo e parlare subito, invece, 
dell'ufficio, del semplice ufficio, di un organi-
smo a carattere pubblico. 

Il secondo punto, e così concludo, e quello 
relativo al fondo del miliardo, alla parte finan-
ziaria. Il collega Soddu ha già trattato questo 
argomento, così pure io. Richiamo l'attenzio-
ne dell'Assessore all'agricoltura in particolare, 
se vuole essere così cortese, perchè nella pre-
cedente occasione, quando io avevo trattato 
questo argomento, egli non era presente, me lo 
ricordo. Qual è la preoccupazione mia? Che 
anche nelle gestione di questo fondo si riper-
corra la strada vecchia che ha condotto al ti-
po di credito agrario che oggi viene praticato 
in Sardegna. In poche parole: la Regione dà 
oggi garanzie sussidiarie dell'80 per cento, 
sappiamo tutti questo, mentre le banche qua-
lunque banca, chiedono garanzie reali del 100 
per cento alle Cooperative o alla Coltivatori di-
retti. Ora, se anche nella gestione del Piano 
della pastorizia, e non mi riferisco solo a que-
sto, ma in linea generale, si dovessero applica-
re le stesse norme, ci sarebbe poco da pen-
sare cose buone o da ritenere che ci sarà una 
gestione rapida e seria .E' questo onorevole As-
sessore, un punto molto importante. Senza po-
litica intelligente del credito, se non funziona 
in credito, se il credito non è rapido, soprat-
tutto la nostra povera economia, soprattutto 
i nostri poveri contadini, le stesse povere coo-
perative che vivono in condizioni miserrime, 
non possono certamente affrontare le difficol-
tà di ogni momento. Per cui io credo che, non 
solo in relazione al Piano della pastorizia, ma 
anche nel quadro generale, una maggiore at-
tenzione debba essere rivolta verso questo pro-
blema. 
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Io considero che l'Assessore all'agricol-
tura c'è ancora da poco, ma appunto per que-
sto è un argomento che io sottopongo alla sua 
riflessione per un energico intervento nel set-
tore. 

ZUCCA ( Indip.). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, mi pa-
re che lei abbia già espresso la sua opinione. 

ZUCCA (Indip.). Io ho illustrato l'emen-
damento n. 63. 

PRESIDENTE. Veramente, l'emendamen-
to è stato presentato a conclusione del suo in-
tervento, comunque, in via eccezionale, onore-
vole Zucca, le consentiamo di parlare. 

ZUCCA (Indip.). Indubbiamente, se per 
l'agricoltura sarda e per la commercializzazio-
ne dei suoi prodotti dovessimo pensare di aver 
risolto il problema con questo comma, credo 
che saremmo tutti in errore. Però vorrei an-
che dire ai colleghi che hanno fatto delle giu-
ste critiche che questo è un primo tentativo, 
un primo esperimento che facciamo. Nulla ci 
vieta, domani, se l'esperienza dovesse fallire 
o non essere rispondente alle speranze, di mo-
dificarlo. Non è che fatto un Piano, questo sia 
intoccabile, praticamente. D'altra parte, tutti 
questi problemi li tratteremo anche quando 
faremo programmi esecutivi e così via. 

Giustamente il collega Soddu ricordava 
che nel quarto programma esecutivo noi ave-
vamo già immaginato un altro tipo di organi-
smo, che poi però non si è realizzato. Ora, che 
la Sezione speciale, che si occupa dei piani 
consortili, della valorizzazione, eccetera, ab-
bia anche un ufficio che collabora con gli or-
ganismi cooperativi e con gli imprenditori per 
il collocamento del prodotto al miglior prezzo 
possibile, in modo da facilitare il reddito dei 
produttori singoli o associati, a me pare che 
sia una cosa normalissima. Non esaurisce il 
tutto, evidentemente, però non nuoce. 

BAGHINO (D.C.). Un miliardo ai presti-
ti e 6 miliardi alla cooperazione. 

ZUCCA (Indip.). Mi scusi, per commer-
cializzazione non si intendono i prestiti che si 
devono dare, per esempio, alle cantine sociali 
in attesa che abbiano il prodotto, cioè di eser-
cizio, eccetera. Qui per commercializzazione 
si intendono le spese che gli organismi coope-
rativi devono intraprendere per collocare il 
prodotto , non già le spese di esercizio in at-
tesa di esitare il prodotto. Quello è un altro ti-
po di credito e ci saranno, altre leggi che ope-
reranno in quel settore. Il miliardo, mi consen-
ta, si dà solo proprio per far fronte alle spese 
vive di propaganda, per esempio, che questi 
enti potranno trovarsi ad affrontare. Parliamo 
di consorzi di cooperative: non escludo che 
questi consorzi siano di secondo o di terzo 
grado, non ho detto il contrario ; si parla di 
consorzi di cooperative che possono essere an-
che di terzo grado oltre che di secondo grado, 
si tratterà solo di vedere se siamo in grado di 
realizzarle, queste cose. 

Il collega Soddu sfonda porte aperte quan-
do denuncia ancora una volta che le banche 
in generale, in particolare la Banca Nazionale 
del Lavoro e il Banco di Sardegna, sono i vam-
piri della rinascita. L'unica rinascita che si è 
verificata in Sardegna, a parte quella dei pe-
trolieri, è quella delle banche. Abbiamo due ri-
nascite : petrolieri e banche ! Tutti gli altri so-
no morti, o quasi. Questi sono gli unici che sia-
mo riusciti a far rinascere, praticamente, per-
chè voi sapete che amministrano i nostri sol-
di, ci danno il 5 per cento e li depositano al-
1'11 - 12 per cento. Un guadagno netto, preciso, 
chiarissimo ! Quindi è giusta la critica : que-
sti soldi che depositano per i fondi speciali 
indubbiamente sono soldi bloccati che noi po-
tremmo utilizzare altrove ; però è un male mi-
nore, se il collega Soddu ci sta attento, è un 
male minore, perchè se noi interveniamo per 
abbattere gli interessi, come abbiamo fattò 
con altre leggi, spendiamo di più e molte vol-
te non riusciamo manco allo scopo. Stanziare 
un miliardo : sì : apparentemente è un miliar-
do bloccato, ma i 200 miliardi che abbiamo 
bloccato nella tesoreria, di cui noi non dispo-
niamo, non sono una cosa peggiore? E' peggio 
certamente, perchè quelli ci danno il 5 per 
cento e loro investono all'il per cento dentro 
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e fuori della Sardegna, e non in campo agri-
colo per le gran parte, e neppure in campo 
commerciale, ma in altri campi. 

Ecco perchè, tutto sommato, ripeto, sep-
pur non risolviamo il problema certamente 
in via definitiva, però è un indirizzo che dia-
mo, è un aiuto che diamo ad un ufficio specia-
le presso l'Ente di sviluppo che si occupi di 
questi problemi. Per esempio, se non vado er-
rato, nazionalmente esiste l'istituto per il com-
mercio con l'estero. Anche lo Stato italiano 
dunque ha ritenuto opportuno avere uno spe-
ciale istituto che evidentemente pratica... (in-
terruzione). 

Non serve a noi, anche questo dipende 
dall'istituto e dipende anche da noi stessi, ab-
biate pazienza! Io penso che dipenda da noi 
stessi o da chi dirige la «baracca» regionale. 
Noi non arriviamo a fare ancora un istituto 
regionale, ma può darsi ci possiamo arrivare 
domani, una volta che sviluppiamo veramen-
te l'agricoltura. E' inutile mettere il carro da-
vanti ai buoi : innanzitutto avviamo la trasfor-
mazione, poi ci organizzeremmo. Insomma, 
non serve a niente creare grossi istituti; a noi 
occorre un ufficio speciale, presso l'ente di svi-
luppo, come istituto regionale per il commer-
cio, diciamo, con l'estero, ma per noi l'estero 
è anche la Lombardia! Un ufficio che colla-
bori anche con gli organismi cooperativi, va 
bene, d'accordo, ma nel frattempo cerchiamo 
di fare qualche cosa. Questo è un inizio. 

Ecco, dico ai colleghi di superare le per-
plessità che giustamente hanno, le remore che 
certamente hanno. Non abbiamo risolto il pro-
blema, con questa soluzione, ma è già qualco-
sa. 

PRESIDENTE Per esprimere il parere 
della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alle finanze, bilancio e programma-
zione. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MONNI 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. Non mi meravi-
glio affatto che attorno a questo capitolo del 
Piano si sia sviluppata una lunga discussione,  

perchè esso è veramente uno dei punti nodali 
del Piano stesso. Io concordo con tutte le giu-
stissime considerazioni che ha svolto poc'anzi 
il presidente della Commissione, condivise in 
parte anche da altri colleghi che sono interve-
nuti. Voglio dire che la Giunta ritiene che la 
costituzione o l'istituzione di questo ufficio 
presso la Sezione speciale, sia in ogni caso 
assolutamente necessaria, anche se i suoi com-
piti sono limitati ad indicare alle varie coope-
rative che operano nel settore quali sono le 
esigenze del mercato. Credo che sia capitato 
a più di uno di noi, che ha contatti col mondo 
pastorale, con le cooperative, di constatare che 
in qualche anno, ad esempio, nella produzio-
ne di certi tipi di formaggio (perchè adesso 
le cooperative, grazie a Dio, non producono 
soltanto il tipo cosiddetto «pecorino romano») 
si siano prodotti dei tipi che poi sul mercato 
hanno trovato difficoltà di collocamento, e 
questo proprio a seguito di una carenza di in-
formazioni sull'andamento dei mercati, sul mu-
tato gusto dei consumatori. Il fatto che si co-
stituisca un ufficio che dia notizie di questo 
genere, già è indubbiamente un fatto che noi 
dobbiamo considerare positivo. Certo, è un 
inizio. 

Ho partecipato ad una riunione dei com-
missari della maggioranza, qualche giorno pri-
ma che iniziasse la discussione in Consiglio 
sul Piano, ed io stesso ho portato il problema. 
Ma il presidente della Commissione, giusta-
mente, mi ha detto: «Noi abbiamo bisogno di 
riflettere su quell'altro secondo aspetto ; per 
incominciare, non possiamo che iniziare 
in questo modo». Io ho portato a quella riu-
nione, ad esempio, il fatto ricordato dal colle-
ga Soddu poc'anzi, che cioè il quarto program-
ma esecutivo prevedeva un ente regionale ( che 
doveva essere il risultato dell'associazione di 
cooperative, di consorzi di secondo o di ter-
zo grado ), il quale doveva provvedere alla 
commercializzazione dei prodotti. In effetti, 
quell'affermazione contenuta nel quarto pro-
gramma non ha avuto un seguito proprio per-
chè le associazioni cooperative hanno ritenuto 
che potesse essere, quell'ente così ipotizzato, 
un ente che non fosse il risultato di decisioni 
e determinazioni provenienti dal basso e cioè 
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dalle cooperative, ma un fatto imposto dall'au-
torità politica regionale. Per quello non se n'è 
fatto niente, ma possiamo anche riconsidera-
re la questione in un secondo tempo, dopo 
che avremo approvato il Piano, perchè è chia-
ro che il Piano ha bisogno ancora di altre puri-
tualizzazioni e precisazioni. 

Potremmo anche pensare alla finanziaria. 
Proprio stamattina io ho partecipato alla riu-
nione della seconda Commissione e ho visto 
e constatato che il Presidente della stessa ha 
chiesto ( e la Commissione ha all'unanimità 
convenuto) che alla ripresa dei lavori della 
stessa Commissione venga posta in discussio-
ne una proposta di legge sulla finanziaria agri-
cola. Si tratterà di vedere se dobbiamo dar se-
guito a quella proposta o se dobbiamo istitui-
re, come alcuni sostengono, una sezione della 
SFIRS capace di operare in questo settore. Co-
munque, ripeto, sono tante le possibilità che 
si presentano ; si tratterà di meditare attorno 
ad esse e poi di procedere con speditezza. E 
sono convinto che questo avverrà. 

Per quanto riguarda il fondo, vorrei dire, 
per le conoscenze che ho, che non sono d'ac-
cordo con l'affermazione che noi abbiamo im-
mobilizzare decine e decine di miliardi con 
fondi speciali. Sappiamo quali sono questi fon-
di: saranno 2, 3, 4 miliardi al massimo, io non 
penso che siano di più. Per quanto riguar-
ra poi la politica delle banche ebbe-
ne, onorevoli colleghi, questa politica la 
fanno anche i consigli di amministrazione. Io 
concordo con l'onorevole Rojch nel prospetta-
re alcune critiche, nè voglio, d'altro canto, fa-
re il difensore d'ufficio del Banco di Sardegna, 
o della Banca Nazionale del Lavoro, o di altre 
banche in genere, perchè la cosa non mi ri-
guarda. Ma, onorevole Rojch, quando la Regio-
ne nomina i suoi' rappresentanti nei consigli 
di amministrazione, dentro i quali essi assumo-
no anche posti di altissima responsabilità 
(quali le vicepresidenze), è bene che questa 
gente non vada lì soltanto a coprire posti, ma 
ascolti quello che si dice nel Consiglio regio-
nale, ascolti le critiche che vengono dall'aula 
consiliare e provvedano e procedano in con-
seguenza, senza limitarsi ad essere lì soltanto  

nerale o magari agli orientamenti che proven-
gono dalla Banca d'Italia che ha la vigilanza 
sull'istituto. No, facciamo di più! Onorevole 
Rojch, lei ha la possibilità di far notare a qual-
cuno che anche oggi ricopre la carica di Vice-
presidente del Banco di Sardegna, così come 
il collega Floris l'ha ricoperta per due, tre an-
ni nel passato. Perchè non basta fare le criti-
che, bisogna anche essere conseguenti, quan-
do queste critiche si fanno. 

ROJCH ( D.C.). Ma lei, nella sua qualità 
di Assessore e di Presidente prima, ha mai 
chiamato questa gente e dato direttive? 

BAGHINO (DC.). Chiedo, sul paragrafo 
6.5, la votazione per parti. Cioè il primo ed il 
secondo comma assieme, poi il terzo 

PRESIDENTE. Poichè nessuno si oppone 
alla richiesta dell'onorevole Baghino, metto in 
votazione i primi due commi del paragrafo 
6.5. Chi li approva alzi la mano. (Viene richie-
sta la controprova). Chi non li approva alzi 
la mano. 

( Sono approvati). 

Metto ora in votazione la restante par-
te del paragrafo. Chi l'approva alzi la mano. 

( E' approvata). 

Metto infine in votazione l'emendamento 
numero 63. Chi l'approva alzi la mano. 

( E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 6.6. 

FANCES CONI, Segretario: 

6.6 — Possono essere concessi contributi, pa-
ri al cinquanta per cento della spesa prevista, 
a favore di consorzi di cooperative, per l'orga-
nizzazione delle vendite, compresa la realizza-
zione di punti di vendita, campagne pubblici-
tarie, programmi di sperimentazione di nuovi 

per dire sì o no alle decisioni del direttore ge- tipi di formaggio, ed ogni altra attività utile 



— 7977 — Consiglio Regionale della Sardegna Resoconti Consiliari 

VI LEGISLATURA 
	

CCCVII SEDUTA 
	

25 OTTOBRE 1973 

a favorire, nelle migliori condizioni per i pro-
duttori, il collocamento dei prodotti sul mer-
cato. 

L'Amministrazione regionale, ove manchi-
no iniziative da parte dei consorzi, potrà prov-
vedervi direttamente, ovvero attraverso l'Isti-
tuto zootecnico e caseario della Sardegna, o 
con il ricorso ad organizzazioni particolarmen-
te qualificate. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo sono 
stati presentati quattro emendamenti. Se ne 
dia lettura. 

FANCESCONI, Segretario: 

Emendamento soppressivo parziale Aned-
da - Chessa - Frau - Lippi: 

«Cassare le parole : "campagne pubblici-
tarie"». (17). 

Emendamento aggiuntivo Dettori - Car-
rus - Pisano - Tronci - Fadda: 

«Aggiungere al secondo capoverso alla pa-
rola: "organizzazioni", l'aggettivo: "produtti-
ve"». (51) 

Emendamento aggiuntivo Carrus - Melis 
Pietrino - Pisano - Catte - Pigliaru - Sassu:  

i produttori, il collocamento dei prodotti sul 
mercato». ( 62) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Anedda per illustrare l'emendamen-
to numero 17. 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). L'e-
mendamento si illustra da sè. Ci sembra fuori 
luogo, nelle condizioni in cui nasce il Piano, 
nelle condizioni in cui si trova oggi l'alleva-
mento, assumere oneri o prevedere campa-
gne pubblicitarie. E' un filone di dispersione, 
perchè la pubblicità è una cosa che innamora 
e che costa eccessivamente. Quindi, per ora, 
lasciamo il denaro alle cose essenzialmente 
inerenti alla produzione e alla vendita: questo 
il senso dell'emendamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Carrus per illustrare gli emendamen-
ti numero 51 e 59. 

CARRUS (D.C.). Si danno per illustrati. 

PRESIDENTE Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Tufani per illustrare l'emendamento 
numero 62. 

TUFANI (P.L.I.). Noi abbiamo presenta-
to l'emendamento in quanto riteniamo che, 
mentre ha una logica assegnare ad ogni con-
sorzio l'organizzazione delle vendite e la rea-
lizzazione dei punti di vendita (in quanto in-
teressante ciascun consorzio), sia invece più 
logico affidare alla Regione l'organizzazione 
delle campagne pubblicitarie. D'altra parte, 
abbiamo ripreso un pò anche il testo dello 
stesso articolo, laddove afferma che «l'Ammi-
nistrazione regionale, ove manchino le inizia-
tive dei consorzi, si assume un certo onere». 
Riteniamo che ciò sia utile proprio per evita-
re una certa dispersione per la pubblicità per-
chè assegnare ad ogni consorzio la possibilità 
di fare una certa pubblicità in proprio, vorreb-
be veramente dire disperdere in mille rivoli 
quelle che possono essere delle somme anche 
considerevoli, senza ottenere lo scopo di una 

«Al primo capoverso del paragrafo 6.6 ag-
giungere: "compresi i premi alla produzione 
di nuovi tipi di formaggio per i produttori e le 
cooperative, secondo i criteri della vigente le-
gislazione regionale"». (59 ) 

Emendamento sostitutivo totale Tufani - 
Medde - Occhioni: 

«Possono essere concessi contributi pa-
ri al 50% a favore dei Consorzi di cooperative 
e ai produttori singoli o associati per la orga-
nizzazione delle vendite, compresa la realizza-
zione dei punti di vendita. L'Amministrazione 
regionale, avvalendosi anche dell'Istituto Ca-
seario e zootecnico della Sardegna, o con il 
ricorso ad organizzazioni particolarmente 
qualificate, provvederà alle campagne pubbli-
citarie, ai programmi di sperimentazione di 
nuovi tipi di formaggio ed ogni altra attività 
utile a favorire, nelle migliori condizioni per pubblicizzazione completa del prodotto. Noi 

Resoconti, f. 1080 - s, 307 
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riteniamo che sia più opportuno affidare que-
sto compito alla Regione, e la Regione poi si 
servirà degli organismi indicati anche nel te-
sto, perchè avvenga, se ha da venire, una pub-
blicizzazione unica, accentrata e migliore, con 
una minore spendita di denaro. 

Ecco il motivo della presentazione di que-
sto emendamento che, d'altra parte, non fa 
altro che ristrutturare, se vogliamo, il testo 
della Commissione e gli intendimenti stessi 
della Commissione. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta. Ha facoltà di parlare l'onorevo-
le Assessore alle finanze, bilancio e program-
mazione. 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle, finanze, 
bilancio e programmazione. La Giunta è con-
traria agli emendamenti numero 17 e numero 
62, favorevole agli emendamenti numero 51 e 
numero 59. 

PRESIDENTE. Metto in votazione anzi-
tutto l'emendamento Anedda e più, numero 62. 
Chi lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento Tu-
fani e più, numero 17. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione il paragrafo 6.6. 
Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento 
Dettori e più, numero 51. Chi lo approva alzi 
la mano. 

( E' approvato). 

Metto infine in votazione l'emendamento 
Carrus e più, numero 59. Chi lo approva alzi 
la mano. 

Si dia lettura del titolo 7, paragrafo 7.1. 

FRANCESCONI, Segretario: 

7 — Infrastrutture a servizio di più allevato-
ri. Titolo di spesa P/1.07 stanziamento 
L. 2.000.000.000 

7.1 — E' autorizzata l'assunzione a carico del 
presente titolo degli oneri necessari alla rea-
lizzazione da parte di enti pubblici in terreni 
di loro proprietà o dei quali abbiano piena di-
sponibilità di opere la cui realizzazione assu-
ma particolare interesse per gli allevatori o-
peranti nel territorio. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo è sta-
to presentato un emendamento sostitutivo to-
tale a firma Melis Pietrino - Carrus - Dettori-
Melis Giovanni Battista - Pisano. Se ne dia let-
tura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

«TITOLO DI SPESA P/1.07. Stanziamento 
L.2.000.000.000. E' autorizzata a carico del pre-
sente titolo l'erogazione ai Comuni delle spe-
se necessarie per la costruzione di ricoveri col-
lettivi comunali per la sistemazione del bestia-
me fuori dai centri abitati. Possono essere as-
sunti a carico del fondo anche gli oneri per 
l'acquisizione delle aree quando risulti che 
gli Enti pubblici promotori delle opere da rea-
lizzare hanno la disponibilità di altre aree ido-
nee. L'Assessore all'agricoltura provvederà ad 
accreditare a ciascuna amministrazione inte-
ressata le somme necessarie alla realizzazione 
dell'opera. L'Amministrazione le utilizzerà in 
conformità alle norme della legge n. 9». (43) 

PRESIDENTE. L'onorevole Melis Pietri-
no ha facoltà di illustrare questo emendamen-
to. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Si dà per il-
lustrato. 

(E' approvato). 
PRESIDENTE. Per esprimere il parere 

della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole 



— 7979 — Consiglio Regionale della Sardegna Resoconti Consiliari 

VI LEGISLATURA 
	 CCCVII SEDUTA 

	
25 OTTOBRE 1973 

Assessore alle finanze, bilancio e programma-
zione. 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. 

La Giunta lo accoglie. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Melis Pietrino e più. Chi lo approva 
alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 7.2. 

FRANCESCONI, Segretario: 

7.2 — Gli oneri di cui al paragrafo preceden-
te sono assunti con decreto dell'Assessore al-
l'agricoltura. L'istruttoria dei progetti è affi-
data all'Ispettorato compartimentale agrario. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Zucca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (Indip.). Vorrei chiedere ai col-
leghi perchè ritengano necessario caricare di 
questa incombenza l'ispettorato compartimen-
tale (un organismo già carico di molti oneri) 
e non gli ispettorati provinciali. Fare dei rico-
veri per il bestiame non è una cosa tanto com-
plicata da doversi riunire l'ispettorato com-
partimentale. Gli Ispettorati agrari, io direi. 
Se è necessario un emendamento... 

, 	PRESIDENTE. Vuole formalizzare la pro- 
posta in un emendamento? 

ZUCCA (Indip.). E' sufficiente corregge-
re il testo con l'inciso : «agli ispettorati agra-
ri». 

PRESIDENTE. Va bene. Per esprimere il 
parere della Giunta sulla proposta dell'onore-
vole Zucca, ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alle finanze, bilancio e programma-
zione. 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. La Giunta la ac-
cetta. 

PRESIDENTE. In sede di coordinamento 
si provvederà all'opportuna rettifica. Poiché 
nessun altro domanda di parlare, metto in vo-
tazione il paragrafo 7.2. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(E' approvato) 

Si dia lettura del titolo 8, paragrafo 8.1. 

FRANCESCONI, segretario : 
8 — «Fondo di rotazione per l'incremento 
della produzione della carne in Sardegna». 

Titolo di spesa P/1.08. 

Stanziamento L.3.500.000.000.. 

8.1 — E' autorizzato il prelevamento di som-
me, fino alla concorrenza di 2.500.000.000 di li-
re da destinare alla costruzione presso uno o 
più Istituti autorizzati all'esercizio del credito 
agrario di un Fondo di rotazione per finanzia-
menti a favore esclusivo dí allevatori e coo-
perative di allevatori al fine di favorire la pro-
duzione di animali da carne. 

La misura del tasso di interesse da porre 
a carico degli allevatori non può essere supe-
riore al 2 per cento al lordo dei diritti di com-
missione e spese accessorie. 

I prestiti potranno essere concessi : 
— per l'acquisto di animali giovani di razze 
da carne da destinare all'ingrasso o all'alleva-
mento, in particolare bovino; 
— per programmi di riconversione colturale 
che comportino una elevata produzione di fo-
raggi e di mangimi. 

L'ammortamento delle operazioni sarà ef-
fettuato in un periodo non superiore: 

a) a due anni per i prestiti destinati ad acqui-
sto di animali giovani da ingrasso ; 

b) a quattro anni per i prestiti da impiegare 
per l'acquisto di animali giovani appartenenti 
a razze con attitudine alla produzione di car-
ne, esclusi i maschi, da destinare all'alleva-
mento ; 

c) a cinque anni per i prestiti destinati all'at-
tuazione di piani per la riconversione coltura-
le. 
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L'Amministrazione regionale regolerà i 
i rapporti con l'Istituto o gli Istituti prescelti 
per la costituzione del Fondo di rotazione in 

conformità alle norme degli articoli 19 e 20 
della legge regionale 13 luglio 1962, n. 9. 

Gli organismi deliberanti dell'Istituto o 
degli Istituti prescelti, sono integrati con i rap-

presentanti dell'Amministrazione regionale co-
me stabilito dall'articolo 19 della stessa legge 

regionale n. 9. 

L'Amministrazione regionale assumerà le 

iniziative opportune affinchè gli Istituti auto-
rizzati all'esercizio del credito agrario in Sar-
degna concorrano, con le proprie disponibili-

tà, ed a condizioni di particolare favore per 
gli allevatori, al raggiungimento dei fini indi-

cati al punto 1 del presente paragrafo. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo paragrafo lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda 
di parlare su questo paragrafo, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Giustamente vien fatto presente che l'e-
mendamento sostitutivo totale numero 43 si 
riferiva ai paragrafi 7.1 e 7.2, per cui il para-
grafo 7.2 non doveva esser messo in votazione 
in quanto compreso nell'emendamento n. 43 
già approvato. Sospendo la seduta per dieci 
minuti perché deve assumere la Presidenza 
l'onorevole Contu. 

(La seduta, sospesa alle ore 19 e 10, viene 

ripresa alle ore 19 e 20). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTU 

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori. Si dia lettura del titolo 9, paragrafo 9.1. 

FRANCESCONI, Segretario: 
(E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 8.2. 

FRANCESCONI, Segretario : 

8.2 — Al fine di favorire l'incremento della 
produzione di carne bovina in Sardegna, la 
misura massima del contributo previsto dallo 
articolo 1 della legge regionale 12 maggio 1965, 
n. 16, a quintale di peso vivo per i vitelli e vi-
telloni dell'età minima di nove mesi e dell'età 
massima di venti mesi che vengono presenta-
ti in buono stato di ingrassamento ai raduni 
appositamente organizzati è elevata da L. 5.000 
a L. 12.000. 

L'Assessore all'agricoltura autorizzerà, 
per ogni esercizio finanziario, con proprio de-
creto, di concerto con l'Assessore alla rinasci-
ta e bilancio il trasferimento dal "Fondo" di 
cui alla legge regionale 30 settembre 1971, 
n. 25, capitolo 26683 del bilancio per il 1973 al 
capitolo 26666 del bilancio 1973 ed ai corri-
spondenti capitoli dei bilanci successivi, una 
somma non superiore ai 300.000.000. 

RISANAMENTO E SELEZIONE 

Titolo di spesa P/1.09 

Stanziamento 3.500.000.000 
9.1 — Al fine di garantire la protezione sani-
taria degli allevamenti dalle cause che ne ri-
ducono la produttività, l'Assessorato all'igiene 
e sanità, con il concorso dell'Istituto zoopro-
filattico sperimentale della Sardegna, predi-
spone, anche con l'utilizzazione dello stanzia-
mento di cui al presente titolo, un program-
ma completo, pluriennale di interventi per il 
risanamento che investa, senza alcun onere 
per gli allevatori, tutto il patrimonio zootecni-
co isolano. 

L'attuazione del programma è affidata 
all'Assessorato all'igiene e sanità, che ricorre-
rà, per l'esecuzione degli interventi, ai veteri-
nari provinciali, consorziali e comunali. 

Ai veterinari è corrisposto, in ragione del 
lavoro compiuto, ed in attesa che possa essere 
realizzato per il servizio veterinario una strut-
tura più efficiente e diffusa, un compenso 
forfettario annuo, per queste prestazioni e 
per altre che possano loro essere affidate, so- 



— 7981 — Consiglio Regionale della Sardegna Resoconti Consiliari 

VI LEGISLATURA 
	

CCCVII SEDUTA 
	

25 OTTOBRE 1973 

prattutto nel settore della fecondazione arti-
ficiale. 

Del programma predisposto l'Assessore 
all'igiene e sanità, darà comunicazione alla 
competente Commissione consiliare. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Monni. Ne ha facoltà,. 

MONNI (D.C.). Onorevole Presidente, o-
norevoli colleghi, il titolo del Piano per le zo-
ne interne che riguarda il risanamento del be-
stiame e la selezione assume secondo me, e 
credo secondo tutti, un'importanza particola-
re. E mi permetterò, signor Presidente, di par-
lare di questo paragrafo ed anche di quello, 
successivo, per economia di tempo. 

Non c'è dubbio che quando si pensa al 
risanamento e alla selezione del bestiame si 
pensa ad un miglioramento effettivo, non so-
lo di qualità,, ma anche di quantità,, quindi ad 
un miglioramento notevole di reddito nel set-
tore zootecnico, non solo, ma direi nel campo 
sociale in generale. Non c'è dubbio che miglio-
rare geneticamente il bestiame significa avere 
del bestiame migliore come carne, come pro-
duzione e quindi avere un maggiore reddito 
con una minore spesa. E' importante, perchè 
migliorando il bestiame si ottiene una per-
centuale quantitativa di prodotto notevolissi-
ma con eguale spese di custodia, di manteni-
mento e di alimentazione. Un momento di ri-
flessione sul primo paragrafo: risanamento del 
bestiame. Mi dispiace un poco che con tanti 
medici provetti... nessuno abbia parlato di 
questo problema! 

Voce. Non sono veterinari! 

MONNI (D.C.). Ebbene, il medico cura gli 
animali e il veterinario cura le bestie, ma tal-
volta succede il contrario, cari colleghi. In 
ogni caso, mi dispiace che nessun medico ab-
bia ritenuto di dare importanza a questo ca-
pitolo che, se non è rilevante per il finanzia-
mento, è pur notevole e importante per ragio-
ni di ordine generale. Non sappiamo abbastan-
za, evidentemente, o per lo meno è questa la 
mia convinzione, che le malattie del bestiame  

in Sardegna rappresentano una piaga secola-
re che si può paragonare soltanto alla mala-
ria. Perchè? Perchè chi ha presente la discus-
sione della legge numero 1 del 1969, fatta in 
Commissione nel 1968 e poi in Consiglio nel 
dicembre dello stesso anno avvertirà, che sia-
mo ancora a quel punto (forse, anzi abbiamo 
peggiorato la condizione). La Sardegna, in ma-
teria di malattie di bestiame, non solo è cam-
pione d'Italia, ma è campione d'Europa e in 
molti settori campione del mondo. Ora, que-
sta circostanza che è stata chiamata vergo-
gna nazionale, deve convincere tutti, perchè 
il programma previsto nel paragrafo in esame 
venga veramente e finalmente usato. 

Poco fa, l'egregio collega medico qui vi-
cino mi diceva: "Bisogna fare una battaglia 
come quella della malaria". Esatto. Dovrem-
mo fare una battaglia a tappeto per estirpare 
le malattie dappertutto, specialmente per 
quanto riguarda l'idatidosi, cioè attraverso 
una cura, una disinfestazione di tutti i cani 
e di tutti i figli di cane... (ilarità). E' difficile. 
Ad ogni modo io non intratterrò a lungo il 
Consiglio, che è oberato di lavoro e che tende 
a un programma da completare stasera, ma 
non posso fare a meno di citare qui alcuni da-
ti, veramente significativi, che l'esimio profes-
sor Dedola, primario chirurgo dell'ospedale 
di Nuoro, ha raccolto in una bellissima pub-
blicazione recente della "Minerva medica", da-
ti che fanno spavento non solo a me, ma cre-
do a tutti quelli che vorranno sfogliare se non 
esaminare la documentatissima pubblicazio-
ne. Noi siamo a questo punto, egregi colleghi : 
mentre in Israele si sono ricoverate in un an-
no per idatidosi 147 unità, mentre in Nuova 
Zelanda si sono verificati 37 casi (arrivando a 
69, molti anni fa), in Italia, solo nell'ospeda-
le di Nuoro e nella sola divisione chirurgica, 
si sono operati in un anno da 40 a 44 casi. An-
che in Turchia si sono verificati solo 18 casi, 
e in Australia sono stati operati 14 pazienti, 
in tutta l'Australia. A Nuoro, ripeto, nel de-
cennio 1960-'70, 40 unità all'anno! Pertanto in 
un solo reparto di un solo ospedale della Re-
gione sarda, si sono controllati più casi che 
non in quei paesi, talvolta in un anno ; in un 
solo reparto di un solo ospedale ! Ciò signifi- 
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ca che non si conoscono i molti altri casi con-
trollati e seguiti negli altri ospedali, negli altri 
istituti, negli altri reparti di altri ospedali. 

L'endemia, quindi, è molto grave, molto 
grave per le ragioni che accennavo, perchè 
portatore è il cane. E non è vero che il più pe-
ricoloso sia il cane paesano o il cane da caccia 
o il cane di lusso. E' stato accertato da una 
statistica e da uno studio molto approfondito 
fatto dal dottor Serra, veterinario provinciale 
di Nuoro, ed ex veterinario provinciale di Ca-
gliari, che i portatori più pericolosi sono i ca-
ni randagi, i cani da pastore, perchè sono quel-
li che si infestano di più in quanto si nutrono, 
divorano addirittura le interiora di animali ma-
lati. E purtroppo la malattia arriva ad infesta-
re anche il 91 per cento e oltre degli ovini, una 
percentuale altissima dei bovini e anche dei 
suini e dei caprini. I danni controllati da di-
versi autori, in particolare dal dottor Tanda, 
veterinario comunale di Sassari, incidevano, 
secondo uno studio approfondito e documen-
tato del 1960, in lire 4.000 per ogni capo bo-
vino; in lire 1000 per ogni capo ovino; 
in lire 350 per ogni capo suino. E' dimo-
strato, pertanto, che il bestiame ovino è il 
maggior portatore, il maggiormente infestato, 
e che le zone di alta incidenza riguardano in 
particolare la Sardegna ; di media incidenza 
sono la Sicilia, la Calabria, la Basilicata, le Pu-
glie; di bassa incidenza invece le altre regio-
ni d'Italia. Vi è ancora da osservare che la 
malattia viene contratta specialmente, come 
stabilito e accertato, nell'età infantile, per cui 
viene chiamata anche la malattia delle «mani 
sporche». 

Io ho finito, ma non posso fare a meno di 
leggervi, onorevoli colleghi, una tabella nella 
quale si dimostra quali categorie possono 
contrarre ed hanno contratto la malattia. In 
media, la maggioranza dei casi riguarda i pa-
stori, con una percentuale del 34 per cento. 
Su diversi casi esaminati 152 riguardavano 
pastori ; 54 agricoltori ; 167 casalinghe, ope-
rai 26; non classificabili diverse quantità. La 
percentuale maggiore riguarda dunque i pa-
stori e le casalinghe, che evidentemente si oc-
cupano di generi pastorali oppure hanno con- 

tatti, per esempio, con gli indumenti dei pa-
stori. 

Ora, detto questo, io non posso non con-
cludere il mio intervento con l'auspicare che 
il titolo venga approvato, e col raccomandare 
all'Assessore all'igiene e sanità da una parte, 
all'Assessore all'agricoltura dall'altra, che i due 
piani organici sia per il risanamento sia per 
la selezione di tutto il bestiame in Sardegna 
vengano studiati al più presto secondo le in-
dicazioni fornite da precedenti Assessori alla 
sanità ( ricordo l'interessamento dei colleghi 
Campus e Masia ), e che inoltre i piani orga-
nici vengano studiati dai competenti tecnici 
che abbiamo in Sardegna, dove purtroppo ab-
biamo appunto questa endemia. Ma per for-
tuna abbiamo dei valenti studiosi che hanno 
grande esperienza nella suddetta materia. E 
che detti piani vengano attuati nel modo più 
capillare possibile ed al più presto, perchè 
siamo in ritardo. 

PRESIDENTE. Poichè nessun altro do-
manda di parlare, metto in votazione il pa-
ragrafo 9.1. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 9.2. 

FRANCESCONI, Segretario : 

9.2 — E' autorizzata, a carico del presente 
titolo di spesa, l'attuazione di un programma 
di intensificazione delle attività di selezione 
e miglioramento genetico, anche con la con-
cessione di contributi per l'acquisto di sog-
getti miglioratori, soprattutto per la diffusio-
ne dei soggetti che abbiano attidudine alla 
produzione della carne, agli allevatori singo-
li o associati. I contributi per l'acquisto dei 
soggetti miglioratori sono quelli previsti dal-
l'articolo 14 della legge 27 ottobre 1966, n. 910, 
e successive modificazioni ed integrazioni. 

Il programma è predisposto dall'Assesso-
rato all'agricoltura. 

Del programma è data comunicazione al-
la competente Commissione consiliare. 
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PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda 
di parlare su questo paragrafo, lo metto in 
votazione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del titolo 10, paragrafo 10.1. 

FRANCESCONI, Segretario: 

10 — STUDI, RICERCHE E SPERIMENTA-
ZIONE 

Titolo di spesa P/1.010 
Stanziamento L.3.000.000.000 

10.1 — E' autorizzata l'assunzione a carico 
del Fondo degli oneri necessari all'attuazione 
di un articolato programma di ricerca e di 
sperimentazione, da parte di tutti gli Istituti 
ed enti interessati alla sperimentazione, ri-
guardante in particolar modo i pascoli, le tec-
niche di produzione e di conservazione dei fo-
raggi, l'alimentazione, la selezione e le condi-
zioni sanitarie del bestiame, le colture inten-
sive da diffondere nelle zone interne e la ge-
stione aziendale. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda 
di parlare metto in votazione il paragrafo te-
stè letto. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 10.2. 

FRANCESCONI, Segretario: 

10.2 — Il programma è disposto dall'Asses-
sore all'agricoltura di corcerto con l'Assesso-
re alla rinascita, sentito il Comitato previsto 
dal paragrafo 1.6 - cap. 3 del IV Programma 
esecutivo. 

L'Assessore all'agricoltura stipulerà con 
gli Istituti universitari, con gli Istituti ed En-
ti regionali di sperimentazione e divulgazione, 
apposite convenzioni per definire i criteri di 
erogazione dei finanziamenti, tempi e moda-
lità di attuazione della parte del programma 
a ciascuno affidato. 

Quando sia possibile gli istituti od enti 
attueranno i loro programmi di sperimenta-
zione all'interno dell'azienda costituita su ini-
ziativa di operatori agricoli associati. 

E' autorizzata, altresì, I 'assunzione nel 
presente titolo di spesa degli oneri necessari 
alla formazione di un aggiornato "catasto" dei 
terreni a pascolo in Sardegna. 

La Sezione speciale predisporrà, entro 
sei mesi dalla data di entrata in vigore della 
legge di approvazione del piano, un dettaglia-
to programma delle iniziative necessarie alla 
formazione del catasto, con l'indicazione de-
gli oneri previsti, compresi quelli per il per-
sonale estraneo all'ETFAS, del quale si rive-
li indispensabile l'assunzione. 

Il programma è presentato all'Assessore 
all'agricoltura che lo trasmette, per l'approva-
zione, alla competente Commissione consilia-
re. 

Il programma diventa esecutivo solo do-
po l'approvazione della Commissione. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo è sta-
to presentato un emendamento aggiuntivo a 
firma Dettori - Carrus - Pisano - Melis Pietri-
trino - Catte - Fadda. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

10.3. E' autorizzata l'assunzione a carico 
del fondo degli oneri necessari per il funziona-
mento presso la Facoltà di Scienze Agrarie 
dell'Università di Sassari della Scuola di spe-
cializzazione biennale per laureati in scienze 
agrarie, articolata in corsi di studio attinenti 
i problemi tecnici ed economici dell'agricol-
tura sarda con particolare riferimento alle 
principali produzioni vegetali, animali e alla 
pianificazione territoriale in agricoltura. 

La Facoltà di Scienze Agrarie dell'Uni-
versità di Sassari presenterà all'Assessorato 
alla Rinascita il programma biennale di atti-
vità, compresa la proposta delle borse di stu-
di da erogare a favore degli specializzandi 
particolarmente meritevoli». ( 52 ) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Dettori per illustrare questo emenda-
mento. 
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DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. L'emendamento sembra a me chiarissimo, 
signor Presidente, e credo che sia chiaro an-
che ai colleghi. Noi constatiamo tutti i giorni 
come la preparazione che viene data ai laurea-
ti della facoltà di agraria sia una preparazione 
larga per tanti aspetti, ma abbia bisogno di un 
ulteriore affinamento. La scuola di specializza-
zione per laureati in agraria è una delle cose 
che noi ( come quelli che si occupano di que-
sti problemi in Sardegna) sentiamo necessaria 
da più anni. Ci è sembrato opportuno cogliere 
l'occasione del Piano per prevedere un inter 
vento di questo tipo, perchè serve a creare 
quei quadri tecnici specializzati che debbono 
poi assicurare il successo del Piano stesso. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alle finanze, bilancio e programma-
zione. 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. La Giunta accetta 
l'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione innan-
zitutto il paragrafo 10.2. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento 
aggiuntivo Dettori e più. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del titolo 11, paragrafo 11.1. 

FRANCESCONI, Segretario : 

11 — SPESE DI ATTUAZIONE 

Titolo P/1.011 
Stanziamento L.3.000.000.000 

11.1 — Sono a carico del presente titolo di 
spesa gli oneri dell'attuazione del Piano, ai 
quali gli organi dell'Amministrazione regiona-
le non possano far fronte con gli ordi- 

nari mezzi del bilancio o la Sezione speciale 
con i finanziamenti assegnati per la sua atti-
vità dell'Ente di sviluppo. 

Sono a carico del presente titolo gli oneri 
necessari al rinnovo della convenzione stipu-
lata dalla Cassa per il Mezzogiorno con l'ET-
FAS per il personale destinato all'assistenza 
tecnica a favore dei pastori e delle loro coo-
perative, fino a quando non sia possibile una 
definitiva sistemazione dello stesso personale 
negli organici dell'Ente. 

Il trattamento economico del predetto 
personale è parificato al trattamento econo-
mico dei dipendenti dell'Ente che abbiano 
uguale titolo di studio ed uguale anzianità 
di servizio. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo sono 
stati presentati due emendamenti. Se ne dia 
lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

Emendamento sostitutivo parziale Baghi-
no - Isola - Nuvoli: 

«Alla fine del secondo comma sostituire 
la parola: "Ente" con: "della Regione in una 
carriera speciale del personale per l'assistenza 
tecnica in agricoltura"». ( 55) 

Emendamento aggiuntivo Baghino - Iso-
la - Nuvoli: 

«11.2 — Sono anche a carico del presente ti-
tolo gli oneri necessari all'assunzione, median-
te concorso, di un congruo numero di tecnici 
agrari da destinare all'assistenza tecnica a-
gricola nei comprensori agro - pastorali, da 
collocare nell'organico regionale della predet-
ta carriera speciale». (56) 

PRESIDENTE. L'onorevole Baghino 12a 
facoltà di illustrare questi emendamenti. 

BAGHINO (D.C.). Signor Presidente, io 
chiederei alla cortesia della Presidenza di vo-
ler sospendere la discussione di questi emen-
damenti, in modo da poterli uniformare al-
l'ordine del giorno già presentato dalla Giun-
ta. 
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PRESIDENTE. Onorevole Baghino, vor-
rei ricordarle che abbiamo già una serie di al-
tri paragrafi sospesi. Abbiamo anche esigenza 
di... 

BAGHINO (DC.). Sono solo tre minuti, 
perchè stiamo stendendo una formulazione 
nuova. 

PRESIDENTE. Va bene. Ha domandato 
di parlare l'onorevole Carrus. Ne ha facoltà. 

CARRUS (D.C.). Signor Presidente per 
associarmi alla richiesta del collega Baghino, 
condivisa anche dal collega Catte, perchè è in 
corso di predisposizione un emendamento uni-
co che consentirà il ritiro di tutti gli altri. Ci 
bastano cinque minuti per scrivere l'emenda-
mento, formalizzarlo e ritornare a discutere. 

PRESIDENTE. Se ciò servirà ad accele-
rare il corso dei lavori, la Presidenza non è 
contraria. 

Abbiamo, mi pare, finito l'esame di que-
sta parte. La tabella la analizzeremo alla fine, 
quando avremo discusso anche i punti che 
sono stati lasciati in sospeso. Dobbiamo ri-
prendere dal paragrafo 1.9, se non vado er-
rato. Di detto paragrafo, come anche degli 
emendamenti che adesso sono stati presenta-
ti (precisamente gli emendamenti numero 1, 
2, 8, 9, 10, 11) abbiamo già dato lettura, e ci 
resta solo da esaminare l'annunciato emen-
damento n. 58 che, nell'ordine, è l'ultimo pre-
sentato. 

Si dia pertanto lettura dell'emendamento 
n. 58, sostitutivo parziale, a firma Pisano - 
Tronci - Isola - Murgia - Ba,ghino - Nuvoli. 

FRANCESCONI, Segretario : 

«Il terzo comma del paragrafo 1.9 è così 
modificato: 

"All'organismo cooperativo possono associar-
si anche coloro che, pur non imprenditori, 
partecipino sia come conduttori che come la-
voratori manuali della terra, direttamente al- 

l'attività, produttiva, sempre che l'azienda ri-
cada nell'ambito del Comprensorio"». (58) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Pisano per illustrare questo emen-
damento. 

PISANO (D.C) Due parole soltanto, si-
gnor Presidente, per dire che, a seguito del-
l'ampio dibattito che c'è stato su questo argo-
mento, abbiamo ritenuto di accogliere la ri-
chiesta, che è stata avanzata da alcuni colle-
ghi, di accettare come soci delle cooperative 
anche i conduttori, purchè gestiscano aziende 
che ricadono nell'ambito del comprensorio. 

PRESIDENTE. Prima di proseguire nella 
discussione, vorrei chiedere ai presentatori 
degli emendamenti numero 1, 2, 8, 9, 10, e 11 
se dopo la presentazione del'emendamento 
n. 58 intendano mantenerli oppure ritirarli. 

OCCHIONI (P.L.I.). Per quanto riguar-
da i nostri cioè il numero 1 ed il numero 2, li 
manteniamo.. 

PRESIDENTE. Onorevole Anedda, volevo 
chiederle se rimangono fermi gli emendamen-
ti al paragrafo 1.9 presentati da lei e da altri 
suoi colleghi, e precisamente gli emendamen-
ti numero 8, 9, 10 e 11, pur dopo la presenta-
zione dell'emendamento numero 58 di cui or 
ora abbiamo dato lettura. Vuole controllare, 
per cortesia? Però vorrei pregare i colleghi 
di essere più solerti e di stare in aula... 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). Ri-
tiriamo gli emendamenti numero 8 e n. 9. 

PRESIDENTE. Allora, ricapitoliamo : l'e-
mendamento numero 8 e l'emendamento nu-
mero 9 sono ritirati; rimangono gli emenda-
menti numero 1, a firma Tufani - Occhioni - 
Medde ; l'emendamento numero 2, ugualmen-
te a firma Tufani - Occhioni- Medde ; l'emenda-
mento numero 10, a firma Anedda e più e 
l'emendamento numero 11, infine, natural-
mente l'emendamento numero 58 a firma Pi-
sano e più. 

Resoconti, f. 1081 - s. 307 
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Ha domandato di parlare l'onorevole Rag-
gio. Ne ha facoltà. 

RAGGIO (P.C.I.). Vorrei solo chiedere 
se su questa parte del Piano, oltre all'emenda-
mento numero 58, ne sono stati presentati al-
tri, o si intendono presentare, perchè forse 
sarebbe opportuno, a questo punto, fare una 
discussione di carattere complessivo sui di-
versi emendamenti. 

PRESIDENTE. Alla Presidenza, sino a 
questo momento, non sono stati presentati al-
tri emendamenti Non consta neppure, per la 
verità, che ci sia l'intenzione di presentarne al-
tri. Ad ogni modo, fino a questo momento, la 
Presidenza è in possesso soltanto dei sopra 
citati emendamenti, e su quelli, oltre che na-
turalmente sul testo della Commissione, si 
deve svolgere la discussione. Ha domandato 
di parlare l'onorevole G. Battista Melis. Ne 
ha facoltà. 

MELIS G. Battista (P.C.I.). Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ritengo che tra gli 
emendamenti che sono stati presentati a que-
sto paragrafo, quello che merita particolare 
attenzione, almeno secondo la nostra opinio-
ne, sia il numero 58. Perchè? Perchè in que-
sto emendamento, praticamente, si vogliono 
comprendere delle richieste che sono state 
avanzate da alcuni settori del Consiglio i qua-
li non sono riusciti altrimenti a fare afferma-
re le loro posizioni. Posizioni cioè, che tendo-
no a mettere dentro le cooperative i condutto-
ri, ed anche da questo punto di vista poi dirò 
alcune cose, perchè l'essere membri di coo-
perative comporta una certa qualifica che in 
questa condizione non viene assicurata. Pro-
prio questi conduttori (non meglio definiti 
in questo emendamento), secondo me e se-
condo discussioni che altre volte abbiamo 
fatto in questo Consiglio, non hanno i requi-
siti per essere soci di una cooperativa a-
gricola che intenda valersi delle agevolazioni 
e dei finanziamenti della Regione o dello Sta-
to. 

Noi abbiamo assistito a questo proposito 
ad una parabola piuttosto indicativa. Dalla leg- 

le numero 25, che affermava che gli incen-
tivi del Piano erano diretti ai coltivatori diret-
ti, agli allevatori diretti singoli o associati 
(l'articolo 7, articolo programmatico della 
legge numero 25), siAno approdati in questo 
capoverso alla definizione comunitaria, che 
era la definizione più aggiornata in tema di 
che cosa si intenda per operatore agricolo. 
Abbiamo infatti detto : operatore agricolo è 
quello che si occupa prevalentemente della 
propria attività agricola, sia come reddito, 
sia come impegno economico. Da questa con-
cezione, oggi, siamo andati a parare a quella 
anche dei «non imprenditori» che, come con-
duttori, possono lo stesso partecipare alle 
cooperative. Ora, questo ci preoccupa. Ci pre-
occupa intanto perchè vediamo in questo mo-
do riemergere il tentativo — che è stato fat-
to nella presentazione della modifica della 
legge numero 25 dalla Giunta regionale, e pre-
cisamente dall'ex Assessore alla rinascita di 
configurare gli organismi che dovrebbero at-
tuare il Piano della pastorizia come dei con-
sorzi di bonifica, che praticamente accomuna-
no tutti : imprenditori, non imprenditori, pro-
prietari, affittuari, eccetera. Noi siamo contra-
ri a questo sistema non solo per le cose che 
abbiamo detto noi, ma anche per quelle che 
hanno detto gli altri. Abbiamo seguito atten-
tamente quanto dicevano alcuni colleghi della 
D.C., i quali affermavano testualmente che 
la scelta del Piano della pastorizia è la scelta 
dell'impresa agraria, e non della proprietà. 
Ora, è evidente che, quando noi mettiamo 
dentro i conduttori la scelta che viene propo-
sta, è una scelta che zoppica ; non è più quella 
la scelta generale, è un altra. Va bene che nel-
la D.C., a questo proposito, i pareri sono stati 
sempre non omogenei (noi ricordiamo, per 
esempio, che l'odierno segretario della D.C., 
l'onorevole Fanfani, già da dieci anni afferma-
va che nella terra in due non si può stare ; eb-
bene, quelli che hanno fatto le valigie non so-
no stati i proprietari, ma i contadini, che han-
no dovuto emigrare ! ). Anche oggi, probabil-
mente, quando si afferma che la scelta è l'im-
presa agraria e non la proprietà della terra, 
è evidente che all'interno della D.C. (e questo 
ce lo fa capire il fatto che vengono recepite cer- 
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te posizioni che, ripeto, non sono emerse al-
l'interno della D.C. stessa, ma piuttosto in set-
tori della destra di questo Consiglio) è evi-
dente, dicevo, che le opinioni a questo pro-
posito non sono uguali. 

Noi siamo contrari a questo emendamen-
to e siamo favorevoli invece al testo approva-
to dalla Commissione. Siamo contrari perchè, 
attraverso i conduttori, viene reinserita ne-
gli organismi cooperativi (e domani protreb-
bero esserlo anche negli altri istituti che la 
legge prevede) la proprietà in quanto tale e 
non come impresa, perchè come impresa a-
vrebbe diritto di esserci, ed infatti è già, con-
templata nelle diverse forme previste nel te-
sto che abbiamo discusso. Discutiamo anche 
sul fatto che un non conduttore, un non im-
prenditore possa essere socio di una coope-
rativa agricola. Noi abbiamo discusso, ripeto, 
altre volte l'argomento. Mi ricordo che, per 
quanto riguarda la cooperativa ortofrutticola 
che ha piantato l'agrumeto a Serramanna, ab-
biano discusso in sede di Consiglio regionale 
se a questa cooperativa dovessero essere date 
le agevolazioni regionali. Pare che questa coo-
perativa le agevolazioni le abbia avute non dal-
la Regione ; e poi non è una cooperativa, ma è 
una società semplice, ed ecco perchè certi 
soggetti che sono all'interno di quell'associa-
zione non avrebbero potuto esserci. Noi sia-
mo andati incontro alle censure della Prefettu-
ra, che ha detto: «Questa cooperativa non ha 
ragione d'essere, perchè c'è una percentuale 
di soci che non si dedica al lavoro agricolo». 
Quindi, anche il requisito della cooperativa 
viene meno una volta che noi mettiamo dentro 
soggetti che non sono dediti all'attività agri-
cola, o lo sono marginalmente. 

Ma, evidentemente, il discorso non è tec-
nico: è politico. E' un discorso cioè, quello so-
stenuto dagli amici che hanno presentato l'e-
mendamento, che tende a reintrodurre, come 
soggetti attivi nella realizzazione del program-
ma, i conduttori. E riteniamo che, nella qua-
lifica di conduttori non imprenditori, possano 
rientrare anche certi concedenti di terre, an-
che se non... Noi abbiamo delle figure strane 
che operano in agricoltura. 

PISANO (D.C.). Che è concedente e affit-
tuario insieme. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Esatto. Ma 
una precisazione potrebbe introdursi: che, 
qualora nel terreno che viene compreso nella 
cooperativa questo conduttore non esercitas-
se la titolarità, dell'impresa, non avrebbe ra-
gione di rimanervi. Cioè come proprietario 
del terreno, nello cooperativa non ha ragione 
d'esserci. (Interruzioni). 

Si, ho capito. Conduttore a questo propo-
sito potrebbe essere anche un libero - profes-
sionista. Io vorrei richiamare la D.C. a un mi-
nimo di coerenza! Voi ci avete proposto un 
albo professionale dell'agricoltura come di-
scriminante negli interventi in agricoltura. 
Ora, dove è, in questa vostra proposta, la coe-
renza? Qui voi sostenete una tesi che è l'op-
posto dell'albo professionale, perchè non solo 
estendete i benefici ad uno che imprenditore 
agricolo non è, ma addirittura lo fate socio 
della cooperativa. 

PISANO (D.C.). Però non può negare 
che è nell'interesse della cooperativa. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Non è nel-
l'interesse della cooperativa. E' esclusivamente 
una tesi che voi avete sposato per cercare di 
raccogliere frange del vostro Gruppo ed an-
che di altri Gruppi che da questa linea sono 
uscite fuori. Io a questo posso accedere, ma 
che questo sia un tentativo giusto, un tentati-
vo coerente con la vostra politica, con il testo 
del Piano, lo nego. Quindi noi voteremo con-
tro quest'emendamento, e direi che questo e 
anche l'elemento che ci deve far riflettere cir-
ca il nostro atteggiamento nei confronti del-
l'intero programma. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole •Catte. Ne ha facoltà. 

CATTE (P.S.I.). Io vorrei ribadire un 
concetto che ho già espresso, e cioè che, in-
troducendo i conduttori come partecipi del-
l'organismo cooperativo, noi finiamo con lo 
stravolgere tutto in senso che davamo ai Pia- 
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ni comprensoriali ed ai Piani di valorizzazio-
ne. Si era parlato di imprenditori a titolo 
principale, di lavoratori ; adesso non si capi-
sce esattamente quale sia la figura del condut-
tore, che evidentemente non si identifica con 
l'imprenditore nè con il lavoratore. Ma chi 
è, questo conduttore? Io credo che, per esclu-
sione, sia il proprietario. (Interruzioni). 

Io credo che una esigenza legittima sia 
questa: non mortificare l'imprenditorialità. 
Quando noi diciamo che si possono unire in 
cooperativa gli imprenditori a titolo princi-
pale, mi pare che questa esigenza venga sal-
vaguardata. Tanto più che l'imprenditore a ti-
tolo principale può usufruire di tutte le in-
centivazioni previste in tante leggi, oltre che 
in questa, e in altri capitoli di questo Piano. 
Qui si tratta di piani comprensoriali, di pia-
ni di valorizzazione, che sono interventi pub-
blici, opere pubbliche. Ed allora, che cosa po-
trebbe avvenire? Il Piano di valorizzazione si 
propone, principalmente, di mettere la terra 
a disposizione di quelli che sono coltivatori, 
che possono essere imprenditori, e che non 
hanno terra sufficiente. D'altra parte si inte-
ressa anche di quelli che hanno la terra e che 
però non sono imprenditori. In fondo, col 
piano di valorizzazione noi intendiamo aggre-
dire quelli che sono i due termini dell'arretra-
tezza della Sardegna e dell'immobilismo delle 
campagne: da un lato, la frammentazione del-
la terra, oppure il bracciantato senza terra; dal-
l'altro lato la proprietà assenteista. Per que-
sti si prevede uno strumento giuridico, il so-
lo che noi abbiamo in questo momento a d 

sposizione per riuscire a sanare questa con-
traddizione. E lo Stato interviene con mezzi 
pubblici ; cioè diventa, questo intervento pub-
blico, opera pubblica, per cui si interviene con 
fondi che sono quasi sempre per la gran parte 
o per la totalità a carico della Regione. 

Ora,io non sto a fare il processo alle in-
tenzioni. Chi propone può avere la migliore 
delle intenzioni, ma una legge, una volta fatta, 
cammina con le proprie gambe. Può essere in-
terpretata in un modo e può essere interpre-
tata in un altro. Potrebbe avvenire che chi 
possiede centinaia e centinaia di ettari, ed è 
conduttore, mettiamo, per una piccola parte,  

riesca a farsi definire conduttore ( quanti so-
no stati definiti conduttori, fino a questo mo-
mento?), e possa poi usufruire di tutti gli in-
terventi e di tutte le agevolazioni previste nel 
piano di valorizzazione. Addirittura può avve-
nire qualcosa di molto peggio : che possano 
sorgere iniziative di vera e propria specula-
zione da parte di chi compra la terra. Per esem-
pio, possono essere due, tre che comprano la 
terra, mettiamo per mille - millecinquecento 
ettari ; associano, coinvolgono, diciamo me-
glio, alcuni contadini e fanno la cooperativa; 
chiedono poi il piano di valorizzazione, la Re-
gione esegue le opere fondamentali ( il lago 
collinare, l'elettrodotto, la strada e tante altre 
infrastrutture ), e poi ciascuno rimane proprie-
tario a titolo individuale. Cioè, a spese pubbli-
che, uno può avere valorizzato il proprio patri-
monio terriero, senza che abbia particolari ob-
blighi, perchè non ne sono previsti, per il mo-
mento successivo della gestione. Se può essere 
suggestivo il fatto che, al momento della de-
limitazione di un comprensorio, siano associa-
ti anche i cosiddetti conduttori, è certamen-
te molto meno suggestivo il fatto che in un se-
condo tempo, dopo che la Regione intervie-
ne per creare le aziende e tutte le infrastruttu-
re e le trasformazioni, il singolo si riprenda il 
terreno e lo gestisca individualmente. Cioè è 
lo Stato che esegue, come opere pubbliche, le 
opere che servono a valorizzare anche l'azien-
da di un grosso proprietario. 

Dove è la finalità che noi volevamo perse-
guire e che tendeva soprattutto ad eliminare 
determinati ostacoli? Ora, il concetto di con-
duttore, purtroppo, è un concetto in cui si 
può inserire tutto quello che si vuole. Quindi 
è inutile che si stia a dire qui: «Ma noi non 
vogliamo che si arrivi a certi risultati». Io 
non dubito che chi ha presentato l'emenda-
mento non intenda giungere a certi risultati, 
però, una volta che per l'emendamento il Pia-
no è modificato in questo senso, nulla può im-
pedire ad alcuni imprenditori privati di com-
piere anche operazioni di vera e propria spe-
culazione sulle terre, terre che vengono valo-
rizzate a spese della Regione e che possono, do-
po, magari, essere anche vendute, perchè, una 
volta trasformate nessuno impedisce che 
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queste terre possano esserlo. Ora, al fatto che 
ci siano imprenditori che vogliono trasforma-
re le loro aziende, anche delle grosse aziende, 
non si oppone alcun impedimento ; abbiamo 
tante leggi che consentono di fare questo, e 
di farlo anche usufruendo di una incentiva-
zione particolarmente elevata. Ma che tutto 
questo avvenga tramite opera pubblica è vera-
mente un assurdo, che noi dobbiamo assolu-
tamente evitare. Per cui io credo che l'appro-
vazione di questo emendamento finisca con 
lo stravolgere completamente il Piano : allora 
non si tratta soltanto di non approvare l'emen-
damento, ma veramente diventa difficile ap-
provare un Piano che diventerebbe una cosa 
del tutto diversa. 

E' facile anche capire che se fra questi im-
prenditori, fra questi conduttori, noi avre-
mo degli individui che, oltre a possedere mol-
ta terra, hanno anche determinate capacità 
imprenditoriali, anche l'elaborazione e il varo 
di un piano di valorizzazione diventerà parti-
colarmente rapido, e saranno forse i primi 
ad arrivare ad usufruire di tutte le agevola-
zioni della Regione. Ecco, io vorrei pregare, 
proprio per il significato — che al di là della 
volontà, io penso, e dell'intenzione dei presen-
tatori — che l'approvazione di questo emen-
damento può assumere, di fare la cosa miglio-
re : ritirare l'emendamento stesso. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Zucca. Ne ha facoltà . 

ZUCCA ( Indip.). Io condivido tutte le os-
servazioni che hanno fatto sia il collega Melis 
che il collega Catte. Quando io, in altre occa-
sioni, ho parlato di conduttori, mi riferivo 
agli imprenditori agricoli, cioè a coloro che 
esercitano come professione fondamentale l'at-
tività agricola e da essa traggono il reddito 
fondamentale. Ho sempre detto che escludere 
costoro da qualunque beneficio, nel momento 
in cui noi regaliamo miliardi a chi certamente 
non è coltivatore diretto, mi sembrava un non 
senso. Praticamente, è una discriminazione a 
danno delle categorie agricole, che invece in 
questo momento andrebbero premiate, per- 

chè chi oggi investe in agricoltura è un eroe, 
a mio parere. 

Sennonchè, in questo caso, mi sorgono dei 
dubbi. Queste cooperative non sono soltanto 
cooperative di gestione, ma si sostituiscono 
anche nei compiti a quelli che sono i consor-
zi di bonifica; cioè noi abbiamo aggirato la 
questione dei consorzi di bonifica, facendo nel 
comprensorio la cooperativa che va dalla tra-
sformazione della terra fino alla vendita dei 
prodotti. Attualmente, come è la situazione? 
Si fa un consorzio di bonifica, che è pratica-
mente il comprensorio di cui parliamo, e tut-
ti coloro che hanno le proprietà in quel con-
sorzio partecipano a titolo individuale, se-
condo la terra che possiedono. Noi invece ab-
biamo escluso la questione della proprietà. Ab-
biamo guardato alle imprese : cioè chi parte-
cipa alla cooperativa sono i titolari dell'impre-
sa, quindi i coltivatori diretti, affittuari, im-
prenditori agricoli, cioè coloro che, col lavo-
ro della famiglia, non suppliscono ai due ter-
zi, o almeno a un terzo del lavoro necessario 
all'azienda, praticamente. E fin qui nulla quae-
stio, perchè già compreso nel testo della Com-
missione. 

Il problema che pongo io ai colleghi è 
questo: supponiamo che un farmacista (par-
lo di un farmacista perchè qui non ce n'è 
manco uno) possieda, dentro l'ambito del com-
prensorio, trecento ettari di terra. Se si fa-
cesse il consorzio di bonifica, è chiaro che 
l'obbligo di trasformazione cadrebbe anche 
su costui, in quanto proprietario ma anche 
perchè conduce l'impresa: è un dirigente a-
gricolo ( anche se non è la sua attività fonda-
mentale). Allora il problema cui accennavo è 
il seguente: è interesse dei cooperatori che 
anche quei trecento ettari siano trasformati 
o no? Questo è il punto. Io lascerei la decisio-
ne della questione alla volontà della coopera-
tiva, perchè non sarebbe obbligata ad include-
re il farmacista come sosia. Se la cooperativa 
ritiene che quei trecento ettari (senza danni 
per la cooperativa stessa e per il comprenso-
rio) possano essere esclusi dalla trasformazio-
ne, automaticamente i soci si riuniscono e di-
cono: «No, tu non sei il titolare, anche se sei 
conduttore, anche se il Piano ti consente, ec- 
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cetera. Tu non partecipi perchè i tuoi trecen-
to ettari non ci interessano». Conclusione: non 
lo accettano in cooperativa. Voi sapete che non 
è obbligatorio che la cooperativa accetti chiun-
que si voglia iscrivere ; la cooperativa può an-
che dire: «No, tu non partecipi perchè non 
sei imprenditore agricolo». 

MADDALON (P.C.I.). Entra di diritto. 

ZUCCA (Indip.). No, di diritto no, per-
chè la cooperativa presuppone sempre il com-
pimento di un atto volontario. Cioè non è che 
noi quando diciamo, o meglio, l'emendamen-
to quando propone che anche i conduttori 
possono partecipare alle cooperative, ci deb-
bano essere per forza. Dipende dalla volontà 
dei soci della cooperativa che si costituisce in 
base al comprensorio che si fa. E in tal caso 
nasce il problema : è interesse della stessa 
cooperativa che nel comprensorio siano tra-
sformati anche quei trecento ettari, centocin-
quanta, quelli che saranno, oppure no? 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Un imprenditore agricolo a titolo principa-
le. 

ZUCCA (Indip). Aspettate. Questa è la 
parte del diavolo ; adesso faccio l'altra parte. 
cioè mi convince anche il discorso che faceva 
il collega Catte. Se noi non mettiamo dei limi-
ti a questa faccenda, cosa può accadere? Che, 
scelto il comprensorio, io che ho quattrini da 
investire, mi compro dalla povera gente mille 
ettari di terra, divento conduttore... 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Imprenditore agricolo a titolo principale. 

ZUCCA (Indip.). Va beh, scusate, ma è un 
po' più difficile. Uno che è imprenditore a-
gricolo a titolo principale non ha i quattrini 
per comprare mille ettari di terra. No, i quat-
trini non si fanno con la terra, mi consenta. 
Un notaio può avere molti quattrini, un farma-
cista, un medico, ma difficilmente può com-
prare mille ettari di terra uno che fa l'im-
prenditore agricolo a titolo principale. 

Voglio dire al collega Dettori che la sua 
osservazione ha una certa validità, perchè di-
ce: nulla vieta anche ad uno che è imprendi-
tore agricolo a titolo principale, che ha fatto 
quattrini, di comprare mille ettari di terra. Ma 
difficilmente uno che fa l'imprenditore agri-
colo seriamente ha i soldi per acquistare mille 
ettari di terra. Mi pare difficile. Invece è più 
facile a uno speculatore dell'edilizia... Ce ne 
sono, no? Anche senza andare ad Alghero ; ce 
ne sono anche in altri posti, mica solo ad Al-
ghero! E' più facile ad uno speculatore del-
l'edilizia, che abbia fatto centinaia di milioni, 
ad altri professionisti che possono guadagna-
re molti quattrini, ed anche ad alcune socie-
tà, che a un certo punto, sapendo che in quel-
l'area si farà il comprensorio, potrebbero co-
sì argomentare : «Va bene, pago la terra an-
che più del valore del mercato, ma mi impos-
sesso di mille ettari di terra non trasformati 
( a pascolo brado, per esempio) perchè so che 
lì tra poco sarà fatta la trasformazione glo-
bale a spese del pubblico erario, al cento per 
cento». E' un pericolo, non c'è dubbio. Quindi, 
ecco, noi potremmo evitarlo se, per esempio, 
dicessimo : «Conduttori agricoli che tali ri-
sultino non all'ultimo momento». Dovremmo 
porre dei limiti, forse la cosa si può vedere. 
Rimarrebbe sempre, poi, la facoltà della coo-
perativa di dire: «No, tu nella cooperativa non 
entri». 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Può farla lui 
la cooperativa. 

ZUCCA (Indip.). Beh, è difficile permet-
tete! E' veramente difficile, perchè poi c'è 
anche il vaglio dell'organo politico. Non è che 
si possa finanziare qualunque cooperativa che 
sorge perchè oltre alle responsabilità econo-
miche e sociali, ci sono anche le responsabili-
tà politiche. 

MADDALON (P.C.I.). Sottovaluti i de-
mocristiani! 

ZUCCA (Indip.). Amico Maddalon, la po-
litica della sinistra oggi è impostata sulla spe-
ranza di redenzione della Democrazia Cristia- 



— 7991 — Consiglio Regionale della Sardegna Resoconti Consiliari 

VI LEGISLATURA 
	

CCCVII SEDUTA 
	

25 OTTOBRE 1973 

na, no? Tant'è che non facciamo una politica 
di alternativa di governo, ma di altro tipo : 
vuol dire che speriamo nella sua redenzione, 
praticamente. Certo, se guardassi alla Demo-
crazia Cristiana, a quello che ha fatto fin'ora, 
io ci crederei poco alla redenzione; forse an-
che tu ci credi poco... Ma speriamo: la spe-
ranza è l'ultima dea. 

RAGGIO (P.C.I.). Se contassimo su que-
sta speranza, saremmo finiti ! 

ZUCCA ( Indip.). Ma io ne ho poca di spe-
ranza, onestamente. 

Volevo dire che indubbiamente il concet-
to di conduttori aggrava tutta la situazione, 
cioè sono possibili quelle speculazioni di cui 
parlava il collega Catte. E io non mi preoccu-
po tanto dello speculatore che compri terre-
ni prima che si faccia il comprensorio; mi 
preoccupo dello speculatore che compri ter-
reni quando è già certo che ci sarà il compren-
sorio, chiesto dalla cooperativa. Automatica-
mente, questo speculatore, compra la terra di 
cinquanta contadini, e lui diventa titolare del-
la cooperativa al posto di quei cinquanta. Que-
sto è un pericolo che non dobbiamo sottova-
lutare. Indubbiamente dire così, puramente 
e semplicemente, «conduttori», è un pericolo, 
ripeto, perchè facciamo entrare delle persone 
che con la terra non hanno nulla a che vede-
re, e che, una volta comprata la terra a vile 
prezzo, perchè pascolo brado, dopo la trasfor-
mazione a carico del pubblico denaro fanno la 
speculazione rivendendola a chi poi deve col-
tivarla o alla stessa cooperativa, addirittura. 

Questo, ripeto, è un pericolo che esiste. 
Direi che occorrerebbe escogitare qualche li-
mitazione, che ci garantisca in modo da impe-
dire che questa speculazione avvenga. Il colle-
ga Dettori dice che lo potrebbe fare anche una' 
società. Esatto. Nulla vieta che si possa fare an-
che una società di speculazione che compri ter-
reni, e che compaia come imprenditore agrico-
lo. Questi pericoli esistono: siamo in grado 
di evitarli? Se non siamo in grado di evitar-
li, io, per il momento, escluderei questa paro-
la «conduttori», perchè è molto pericolosa, 
perchè si presta ad affari di questo genere. 

Se poi dovessimo trovare i correttivi necessa-
ri, sufficienti, potremmo introdurla; ma, per 
il momento, di fronte a questo pericolo, io la e-
scluderei. Perchè, ripeto, il pericolo esiste: si sa 
che viene fatto tutto (strade, acqua, luce elet-
trica, persino il pascolo) a totale carico della 
Regione. E' una pacchia, praticamente. L'in-
vestimento agricolo diventa un fatto specula-
tivo quanto quello delle aree fabbricabili, for-
se anche di più, a un certo punto. D'altra par-
te, c'è il problema che ho prospettato nell'e-
sempio fatto prima, ed è quello di uno che ge-
stisce, che si dedica già da tempo a questa at-
tività. Ci sono questi amanti della terra che 
fanno magari i soldi attraverso la libera pro-
fessione e poi, così, per hobby, per fare la ri-
serva di caccia o altro, mantengono trecento 
ettari di terra. Anche questo è possibile che 
avvenga. 

Ecco perchè, ripeto, se ci sono possibili-
tà di vincolare, di limitare questo concetto, si 
può anche introdurre l'emendamento, diver-
samente sarebbe molto pericoloso farlo. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Baghino. Ne ha facoltà. 

BAGHINO ( D.C.). Signor Presidente o-
norevoli colleghi, a me fa meraviglia che ci 
sia tanta preoccupazione per questo emenda-
mento, e desidererei che questa preoccupazio-
ne sparisse dopo che io avrò cercato di spiega-
re qual è il motivo che ci ha spinto a presentare 
questo emendamento. E cercherò, come inse-
gna il maestro Sassu, parlando di agricoltura, 
di essere estremamente chiaro ( se ci riesco). 

Intanto mi sembra che ieri su questo ti-
tolo ci siamo completamente sbagliati, perchè 
si sono fatti interventi in una direzione e in-
terventi in altra direzione. Il paragrafo 1.9 di-
ce, praticamente, che si possono associare in 
cooperativa gli imprenditori e tutti gli altri che 
si occupano di agricoltura, non solo per in-
dicare, e per dare delle determinazioni sul li-
mite del comprensorio in cui fare le opere 
pubbliche, ma anche «al fine di realizzare i 
progetti complessivi di opere pubbliche e pri-
vate di trasformazione, con il fine precipuo 
di pervenire a forme...» eccetera. La preoccupa- 
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zione nostra, qual era? Una volta delimitato 
il comprensorio, se all'interno del compren-
sorio stesso ci sono piccoli, medi conduttori, 
se, parliamo chiaramente, c'è il maestro di 
scuola, il calzolaia che ha dieci, venti ettari... 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). La vedova! 

BAGHINO (D.C.). Questa è la nostra vo-
lontà, onorevole Melis. Se poi non siete d'ac-
cordo, non parlo della vedova, pazienza. Poi-
chè oggi abbiamo fatto male, sempre abbia-
mo fatto male a fare una politica di sussisten-
za. Noi diciamo che se, nel delimitare il com-
prensorio, ci saranno ( come ci sono) questi 
piccoli e medi conduttori, ed avranno la vo-
lontà di partecipare alle direttive del Piano, 
cioè costituire delle aziende insieme ad altri, 
accorpando i terreni per costituire delle azien-
de economicamente valide, perchè devono es-
sere esclusi? Mettiamo dei limiti ; diciamo, per 
esempio, che possono partecipare alla coope-
rativa se l'apporto di terra non è superiore 
a quello di tutti gli altri che conferiscono la 
terra. Noi non vogliamo favorire i grossi pro-
prietari terrieri. Giustamente, ieri uno mi di-
ceva : «C'è un proprietario, un conduttore con 
novecento ettari di terra. Se trova altri otto 
che ne portano venti ettari, si forma la coo-
perativa». La preoccupazione del collega Zuc-
ca è giusta: in questo caso, infatti, non sarà la 
cooperativa ad usufruire dei beni della Regio-
ne, ma sarà il singolo grosso conduttore. Ec-
co, non è questa la nostra intenzione. 

Noi siamo preoccupati chè non possiamo, 
quando stabiliamo delle opere pubbliche, fare 
le strade con tante curve per passare soltanto 
m quella determinata proprietà. Il nostro era 
un tentativo di portare un contributo alla ra-
zionalizzazione e per il raggiungimento dei fi-
ni che il Piano si propone. Solo questo era l'in-
tendimento. Per cui credo che ci sia anche un 
errore, quando nella dicitura diciamo: «anche 
coloro che, pur non imprenditori». 

Signor Presidente, non so se sarà necessa-
rio formalizzare un emendamento soppressi-
vo, ma ritengo che la parola «pur non im-
prenditori» vada cassata. ( Interruzione). 

Onorevole, ma sarà il maestro elementa-
re, saranno altri artigiani, dico... 

GRANESE (P.C.I.). Questo vale per la 
De Marzi - Cipolla. 

BAGHINO (D.C.). Ma insomma, lei vuoi 
travisare il mio intervento ! Cosa vieta di pen-
sare che domani, con questo meccanismo, noi 
riusciremo ad attirare all'agricoltura, solleci-
tati anche da un razionale sfruttamento del-
l'azienda, gente giovane? E' anche questo un 
meccanismo per richiamare gente, sapendo 
che la loro piccola azienda sarà inserita in un 
organismo razionale. Solo 

MADDALON (P.C.I.). Avete cacciato via i 
contadini e pensate di richiamare i conduttori! 

BAGHINO (D:C.). Ma, onorevole Mad-
dalon, lei pensa davvero che questo emenda-
mento presentato da noi sia rivolto a favori-
re i grossi... 

MADDALON (P.C.I.). Come fate a negare 
che la, distribuzione della proprietà fondiaria 
in Sardegna è... 

TUFANI (P.L.I.). Lei si sta giustificando, 
onorevole Baghino. 

BAGHINO (D.C.). No, giustificando no! 
Sto cercando 

Onorevole Tufani, se lei è un timoroso, 
ne prendo atto. 

TUFANI (P.L.I.). Lei, ha paura! Io non 
sono timoroso ! 

BAGHINO (D.C.). Siccome c'è stata una 
interpretazione diversa di quella che voleva 
essere la volontà degli estensori, mi sto sfor-
zando di dire quale era la nostra volontà. E' 
dettata da una 

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, non 
so se si renda necessario, a questo punto, in-
terrompere, ma credo che abbiamo lasciato 
abbastanza tempo ai colleghi consiglieri per 
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cercare di concordare una formulazione che 
fosse alla fine accettabile da tutte le parti di 
questo Consiglio. In verità vedo che ci sono 
ancora dei pour parler... Non so se si renda 
necessario fermare... Credo proprio di no. 
Perciò la prego di continuare, ma vorrei pre-
gare anche i colleghi di consentire che lei pos-
sa svolgere il suo intervento senza questo con-
tinuo brusio e questo continuo disturbo. 

BAGHINO (D.C.). Il mio intervento è ser-
vito a chiarire qual era il significato di questo 
emendamento. Quindi, signor Presidente, io 
ritengo che con questo spirito debba essere in-
teso l'emendamento che noi abbiamo voluto 
presentare. 

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, lei do-
vrebbe formalizzare la sua proposta in un e-
mendamento avente come oggetto la soppres-
sione dell'inciso «pur non imprenditori». 

I presentatori dell'emendamento n. 58 so-
no d'accordo? 

PISANO (D.C.). Accettiamo. E' stato un 
errore di trascrizione. 

PRESIDENTE. Allora la dizione dell'e-
mendamento è ora la seguente : «All'organi-
smo cooperativo possono associarsi anche co-
loro che partecipano sia come conduttori che 
come lavoratori manuali della terra, diret-
tamente all'attività produttiva, sempre che 
l'azienda ricada nell'ambito del comprenso-
rio». 

Ha domandato di parlare l'onorevole Mad-
dalon. Ne ha facoltà. 

MADDALON (P.C.I.). Io credo che, attra-
verso questo emendamento, si voglia intro-
durre un nuovo concetto per quanto riguarda 
la partecipazione ad organismi cooperativi. E' 
una cooperativa ibrida quella che l'onorevole 
Pisano combatte, come la combattiamo noi. 
Mi meraviglia che la troviamo in questa for-
mulazione. Le preoccupazioni che sono state... 

PISANO (D.C.). Lei sa che non si può par-
lare di cooperativa se non si lascia una porta  

aperta a tutti in modo che ognuno possa con-
ferire secondo le sue possibilità. 

Lei, a una cooperativa di consumo, un 
proprietario non lo ammette? 

MADDALON (P.C.I.). Sì, ma guardi che 
ci sono (e lei lo sa perfettamente) cooperati-
ve alle quali possono partecipare tutti. Se si 
tratta di una cooperativa di consumatori, vi 
partecipano tutti ; se si tratta di una coopera-
tiva di trasformazione di prodotti, il condutto-
re capitalista può far parte di quella determi-
nata cooperativa perchè porta il prodotto per 
la trasformazione. 

PISANO (D.C.). Noi speriamo che quella, 
domani, diventi anche cooperativa di consu-
mo. 

MADDALON (P.C.I). Sì, io comprendo 
che ci siano buone intenzioni. Però abbiamo 
anche la preoccupazione, in realtà, che, men-
tre dal Piano è rimasto fuori il consorzio di bo-
nifica, attraverso questo concetto che voi in-
troducete si voglia consentire a quelli che 
hanno sempre dominato nei consorzi di boni-
fica di fare quello che vogliono all'interno del 
comprensorio 

Vi è anche la preoccupazione manifestata 
dall'onorevole Catte, dall'onorevole Zucca e 
dal collega G. Battista Melis, perchè effettiva-
mente si rischia di travisare lo spirito e la let-
tera della legge numero 811 ed in particolare 
della legge numero 25. Io mi auguro che que-
ste vostre dichiarazioni di chiarimenti possa-
no veramente servire allo scopo. In verità, più 
parlava, il collega Baghino, e meno si capiva : 
questo concetto del conduttore, o di colui il 
quale domani potrebbe diventare conduttore 
perchè ha lasciato il martello da calzolaio o di 
quello che faceva l'insegnante, non è un concet-
to molto chiaro. Ma credo che il futuro non 
possa essere ipotecato da nessuno... ( Interru-
zioni). 

Guardi, circa i limiti, questo linguaggio 
può usarlo fuori, con i suoi colleghi di parti-
to. Si vergogni! Perchè allora adesso le dirò 
quello che non le ho detto prima. Si vergo- 
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gni ! Lei cerca di comprendere... Non si preoc-
cupi dei suoi libri, perchè non servono a mol-
to, stia tranquillo. Guardi... 

PRESIDENTE Vorrei pregare i colleghi 
di riportarsi ad un clima di serenità, che ci 
consenta di andare avanti. Onorevole Baghi-
no, onorevole Maddalon, per cortesia. 

MADDALON (P.C.I.). L'intolleranza ma-
nifestata dal collega Baghino, in tutto il di-
scorso sul Piano della pastorizia, manifesta 
concretamente il suo atteggiamento autorita-
rio, antidemocratico, a favore della classe do-
minante degli agrari, anche se si nasconde die-
cro un dito. Sappiamo, onorevole Baghino, a 
cosa tende quando trova l'espediente del cal-
zolaio o dell'insegnante del futuro che ha de-
ciso di diventare contadino ! In realtà, però, 
vorrei chiedere se questa posizione non pre-
giudichi seriamente il lavoro stesso della Com-
missione speciale sulla programmazione, che 
ha stabilito un suo diretto rapporto con le con-
clusioni della Commissione di inchiesta e con 
il disegno di legge numero 509. 

Per quanto riguarda la riforma dell'asset-
to agro - pastorale, io vorrei chiedere : di fron-
te a questo inserimento dei cosiddetti condut-
tori, in presenza di un comprensorio e di un 
piano di valorizzazione, in quale modo può 
scattare il meccanismo della «509» per l'acqui-
sizione dei terreni? ( Interruzioni). 

Non lo sappiamo, ho capito. Ma li acqui-
steranno, troveranno il modo di liberarsi de-
gli. affittuari. Non si preoccupi che il mecca-
nismo lo conosciamo, sappiamo attraverso 
quali vie si può giungere per impedire in con-
creto la riforma dell'assetto agro - pastorale. 
Ma se tanto preoccupa i colleghi presentatori 
di far beneficiare dei fondi, questi pochi fondi 
del Piano della pastorizia, i conduttori, questi, 
visto che vi sono tanto cari, indirizzateli alle 
leggi che già vi sono, sia regionali che nazio-
nali ! Perchè debbono attingere dal Piano del-
la pastorizia? Questo non ce lo avete spiegato. 
Perchè hanno atteso dal 1933, dalla legge sul-
la bonifica integrale del passato regime, per 
realizzare le opere, pur facendo parte, quasi  

tutti, dei consorzi di bonifica? Perchè aspet-
tavano la cuccagna che i colleghi offrono a 
questi signori: la trasformazione, a totale ca-
rico della collettività, delle opere aziendali, 
delle loro proprietà. E' il tradizionale sistema 
dell'appropriazione privata dell'investimento 
pubblico. In questo modo i valori fondiari con 
l'intervento pubblico saranno moltiplicati, tri-
plicati o, se volete, aumentati di dieci o di ven-
ti volte. Al di là di quelle buone intenzioni che 
possono esserci nei presentatori non può esse-
re escluso (anzi riteniamo che quello che ci 
preoccupa si verificherà) che in effetti si a-
vrà un incremento della speculazione nelle zo-
ne trasformate col denaro pubblico. 

Noi riteniamo che si tratti, evidentemen-
te,non di una proposta qualsiasi (e questo 
debbo dire che ho capito, onorevole Baghi-
no): si tratta invece di una scelta politica pre-
cisa. Primo, perchè si mettono sullo stesso pia-
no i protagonisti che sono qui indicati (i pro-
prietari e i coltivatori diretti, affittuari, im-
prenditori) con.... 

BAGHINO (D.C.). Braccianti 

MADDALON (P.C.I.). Lei non parli di brac-
cianti, che non è abilitato. Di mezzadri, invece, 
e se vuole glieli ripeto tutti: ci sono anche i 
soccidari, onorevole Baghino. Aggiorni i suoi 
libri, per cortesia, faccia qualche visita in 
Gallura, e si renderà conto di quanti rapporti 
di soccida ci sono. 

Che cosa vuol dire, tutto questo? Vuol 
dire, in altri termini, che per lui, indifferen-
temente, sono sullo stesso piano conduttore 
o coltivatore diretto, piccolo o medio proprie-
tario coltivatore, pastore, colono, mezzadro, 
bracciante, soccidario, compartecipante (se 
non è soddisfatto, posso aggiungere altre for. 
me spurie, ibride, abnormi di contratti che voi 
in 25 anni di potere non avete mai elimina-
to ). Tra queste categorie di lavoratori e il con-
duttore noi invece facciamo una scelta, e la 
Commissione ha fatto una scelta nella dire-
zione dei contadini, degli imprenditori, del pa-
store e del coltivatore diretto, come protago-
nista di una nuova agricoltura, per la trasfor- 
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mazione della pastorizia nomade in un alleva-
mento moderno stanziale. 

E' per le ragioni di una continua contrad-
dizione all'interno stesso del gruppo di mag-
gioranza ( o se volete della D.C.) che possia-
mo dire che, attraverso questo emendamento, 
si getta un ponte verso la destra. E' un pon-
te verso la destra, non si preoccupi. Oggetti-
vamente non era nelle sue intenzioni questo, 
non c'è dubbio. Onorevole Occhioni, noi ab-
biamo fatto una scelta che è sancita nel Pia-
no, che non è il Piano delle Giunte preceden-
ti, ma è un Piano elaborato dalla Commissio-
ne. 

La differenza è questa: che voi votate le 
Giunte, ma noi siamo in grado di predisporre 
un Piano nella Commissione speciale, e parte-
cipare... (interruzioni). 

PRESIDENTE. Onorevole Usai, per corte-
sia. Questi argomenti esulano completamen-
te. Onorevole Maddalon, continui. 

MADDALON (P.C.I.). Noi siamo preoccu-
pati perchè non venga snaturato il Piano, le 
finalità e le scelte contenute nel testo licen-
ziato dalla Commissione speciale, ed i miglio-
ramenti introdotti al Piano stesso dal Consi-
glio sino a questo momento. Attraverso que-
sto emendamento si capovolgono i termini del 
Piano stesso. Pertanto, non solo noi votiamo 
contro, ma credo che dovremo essere con-
seguenti in presenza di un vitale mutamento 
del Piano stesso attraverso scelte che vanno 
in direzione opposta a quelli che sono gli in-
teressi delle comunità sarde. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Dettori. Ne ha facoltà 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Signor Presidente, questo emendamento 
è nato da un tentativo di risolvere alcune que-
stioni che sono state prospettate ieri, parten-
do da una richiesta dei colleghi della Destra 
Nazionale che hanno indicato come operatori 
agricoli, promotori dell'organismo cooperati-
vo, non soltanto i proprietari coltivatori ed al-
levatori diretti, come è scritto nel testo della 

Commissione, ma i proprietari anche non col-
tivatori od allevatori diretti. 

PRESIDENTE. Onorevole Dettori, mi scu-
si. Desidererei rammentare ai colleghi che vo-
gliono avere dei pareri più particolari, che ab-
biamo delle magnifiche sale a disposizione. 
Non posso più consentire che la seduta si svol-
ga in questa maniera. Prego, onorevole Det-
tori. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Durante i lavori della Commissione (i col-
leghi che erano presenti lo ricordano) si è po-
sto questo problema: quando si costituirà 
l'organismo cooperativo che proporrà la deli-
mitazione del comprensorio, bisognerà, che 
tutti quelli che operano nell'ambito del com-
prensorio siano coinvolti o con una decisione 
del potere pubblico, che stabilisca l'obbligato-
rietà delle direttive della trasformazione per 
tutti, oppure con una accettazione spontanea 
da parte di tutti della necessità di partecipa-
re all'organismo cooperativo e di accettare le 
conseguenze che ne derivano. La Commissio-
ne ha stabilito soltanto un principio : non 
ammettere che partecipino all'organismo coo-
perativo i proprietari ed ammettere che parte-
cipino gli imprenditori. E' stato poi scelto di 
identificare gli imprenditori in conformità al-
la formula della direttiva comunitaria 159, ne-
gli imprenditori a titolo principale, ossia che 
ricavano la parte preminente del reddito dal-
l'agricoltura e dedichino alla stessa la parte 
preminente della loro attività lavorativa. Ac-
cettando questa definizione di imprenditori, 
una parte dei terreni che dovrebbero ricade-
re nell'ambito del comprensorio, all'interno 
dell'organismo cooperativo, non hanno rap-
presentanza, giacchè non ammettiamo nell'or-
ganismo cooperativo quelli che sono soltanto 
proprietari ( se c'è una coincidenza tra pro-
prietari ed impresa, l'imprenditore proprieta-
rio parteciperà non come proprietario ma co-
me imprenditore). Potrà accadere, però, che 
ci siano proprietari imprenditori, ma non im-
prenditori a titolo principale, che non do-
vrebbero partecipare con l'attuale formulazio-
ne all'organismo cooperativo. Questo è un da- 
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to di fatto, che constatiamo. Allora o si ri-
corre ad un meccanismo per il quale, attra-
verso l'obbligatorietà delle direttive, tutti gli 
operatori sono, comunque, coinvolti come ti-
tolari della proprietà o titolari dell'impresa 
nella trasformazione, o dobbiamo trovare un 
aggiustamento di ciò che è stato stabilito in 
Commissione perché chi è imprenditore stia 
dentro all'organismo cooperativo. 

La partecipazione all'organismo coopera-
tivo che, lo abbiamo chiarito molte volte, ha 
funzioni di promozione, non implica che tutti 
i pericoli siano fugati. In Italia diciamo spes-
so: «fatta la legge, trovato l'inganno», della 
quale frase c'è una traduzione efficace in dia-
letto. Non sfuggiremo ai pericoli che hanno de-
nunciato i colleghi Catte e Zucca ma potranno 
venire anche da parte di imprenditori a titolo 
principale, o da parte di chi si trasformerà in 
imprenditore a titolo pricipale, ma c'è una ga-
ranzia: chi dirà che il comprensorio proposto 
debba essere delimitato? Lo dirà l'Assessore 
all'agricoltura nella proposta della Giunta, lo 
dirà la Giunta. Se si crede che il giudizio poli-
tico abbia alla fine un valore, dobbiamo accet-
tare che questo giudizio politico conclusivo sia 
quello che vale, che conta per noi. In un orga-
nismo cooperativo che voglia coinvolgere tutti, 
se questa è la scelta del Consiglio, si deve fare 
anche posto ai conduttori, perché se no, come 
diceva ad esempio il collega Zucca, si rischia 
di avere terreni che non hanno rappresentan-
za: non si ammette il proprietario, non si am-
mette l'imprenditore. Oppure si dà vita ad 
un organismo cooperativo che faccia una pro-
posta non per tutti i terreni, ma per una certa 
parte dei terreni, e che poi ottenga, attraverso 
l'obbligatorietà delle direttive, che alla trasfor-
mazione vengano chiamati tutti, anche quelli 
che non sono nè coltivatori diretti, nè allevatori 
diretti, nè imprenditori a titolo principale. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Soddu. Ne ha facoltà. 

SODDU (D.C.). Signor Presidente, con-
fesso che non riesco a cogliere del tutto il 
senso della discussione che si sta svolgendo, 
nonostante abbia partecipato ieri anche ad un 

incontro che doveva poi sboccare in una pro-
posta, o in una serie di proposte costruttive 
per superare l'impasse nel quale ci eravamo 
trovati ieri sera. E lo dico per due ordini di 
ragioni: innanzi tutto non ho colto ancora og-
gi la funzione dell'organismo cooperativo al 
quale si fa riferimento. Se cioè questo organi-
smo cooperativo abbia nei confronti del com-
prensorio soltanto la facoltà di iniziativa, cioè 
di promuovere la costituzione del comprenso-
rio, di rivolgersi alla Giunta, nel caso che la 
Giunta se ne fosse dimenticata o avesse igno-
rato che in una certa zona esistono le condi-
zioni per la creazione di un comprensorio pa-
storale. In tal caso, una cooperativa si potreb-
be rivolgere alla Giunta per chiedere che que-
sto comprensorio venga creato. In questo caso, 
che i conduttori ci siano o non ci siano, dentro 
questa cooperativa, francamente non mi sem-
bra che cambi nulla. Non vedo il motivo della 
battaglia in corso affinché dalla cooperativa, 
che promuove l'iniziativa nei confronti della 
Giunta perché venga riconosciuto il compren-
sorio, facciano parte i conduttori o ne venga-
no esclusi. Francamente, io sarei favorevole a 
che i conduttori non ci siano, in una coopera-
tiva di questo genere, ma non ha senso la pre-
occupazione. 

Credo che, invece, sorgano preoccupa-
zioni di altro tipo nel caso in cui il conduttore 
venga associato ad altri fini. Il conduttore 
è figura generica, che non è stata definita. 
Probabilmente tra di noi c'è qualcuno che è 
conduttore, o almeno in veste di conduttore 
ha fruito dei benefici del Piano di rinascita 
e di altre leggi regionali, e forse potrebbe 
definirci meglio tale figura. Però, fino a que-
sto momento, la figura del conduttore noi 
l'abbiamo ritrovata in un compianto collega, 
che però era conduttore e imprenditore, l'ono-
revole Nino Costa. E a suo tempo, ogni volta 
che parlavamo di conduttore in agricoltura, 
lo vedevamo come simboleggiato, diciamo co-
sì, impersonato nell'onorevole Costa, impren-
ditore agricolo, che aveva un'altra professione, 
ma che tuttavia conduceva l'azienda ed era 
una persona che si occupava di agricoltura, 
quasi in termini professionali. Altre figure 
di conduttori, quando ne abbiamo parlato a 
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proposito della legge numero 9, le abbiamo 
viste, le abbiamo raffigurate in personaggi, 
per esempio, di Ozieri, proprietari terrieri di 
notevoli dimensioni che pur non essendo de-
finibili secondo una stretta raffigurazione giu-
ridica imprenditori agricoli, e tanto meno col-
tivatori diretti, tuttavia dell'azienda si occu-
pavano in certe forme. 

Ora, se questi sono i conduttori, a me 
viene da preoccuparmene in un caso mentre 
la preoccupazione per me non sussisterebbe 
se si affermasse la seconda alternativa, pro-
posta dal collega Dettori, della loro inclusione 
nel discorso del piano comprensoriale attra-
verso le direttive obbligatorie, non attraverso 
l'organismo cooperativo, del quale farebbero 
parte in modo anomalo, in modo abbastanza 
irregolare. Il problema del paragrafo 1.9, però, 
è di tutt'altre proporzioni e dimensioni: cioè 
ritorna il discorso se la cooperativa di cui si 
parla coincida col comprensorio, sia unica 
rispetto alla gestione del comprensorio; op-
pure se dentro il comprensorio possano sus- I cettiamo 
sistere pluralità di organismi e pluralità di non accettiamo l'emendamento così come è 
forme associative. Il problema reale, alla fine, 
ritorna ad essere questo. Forse non è il para-
grafo giusto nè forse è collocato giustamente 
il discorso che io ho fatto ieri e che ripropon-
go stasera; però il problema dell'articolazione 
del pluralismo di associazione, della libertà 
di scelta di una forma associativa rispetto 
ad un'altra, rimane intatto, dopo che noi ab-
biamo discusso per 48 ore su questo problema. 

PRESIDENTE. Poichè nessun altro do-
manda di parlare, per esprimere il parere 
della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alle finanze, bilancio e programma-
zione. 

problema sollevato poc'anzi dal collega Soddu 
è un problema che mi trova consenziente. An-
ch'io, fino a ieri sera, pensavo che ci fosse 
coincidenza fra la cooperativa che chiede la 
delimitazione del comprensorio e la coopera-
tiva che deve poi gestire; mi è stato detto in-
vece che all'interno del comprensorio è pos-
sibile che vi sia pluralità di cooperative. Si 
può accogliere anche questa tesi, pur se viene 
veramente difficile concepire qualcosa del ge-
nere. 

Circa l'emendamento, io credo che non 
sussistano più possibilità di perplessità, dal 
momento che è stata tolta la dizione «pur non 
imprenditori». Quando io dico «conduttori» 
e tolgo le parole «pur non imprenditori», è 
chiaro che quel conduttore lo devo intendere 
come conduttore - imprenditore, e allora 
non sussistono problemi. Noi stasera abbia-
mo fatto una battaglia a vuoto, senza obiet-
tivi precisi. Ed allora, io dico, perchè non ac-

il testo della Commissione, perchè 

stato corretto? Non vi sono contraddizioni 
fra i due testi: serve l'emendamento ad inte-
grare, a chiarire meglio un pensiero che è 
già espresso nel testo della Commissione. 

Per quanto riguarda gli altri emendamen-
ti, la Giunta è contraria agli emendamenti nu-
meri 1 e 2 dei colleghi liberali, mentre accet-
ta l'emendamento numero 10 della Destra 
Nazionale, conseguente ad un altro emenda-
mento che avevamo già accettato (cioè quello 
di togliere le parole «l'avvio» eccetera). Come 
logica conseguenza, cioè, non può che esserci 
l'approvazione anche di questo emendamento. 

Resoconti Consiliari 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la Giunta regionale, dichia-
rando di accogliere il Piano, ha implicitamen-
te detto di accogliere il testo della Commis-
sione, perchè questo è uno degli aspetti più 
importanti. La Giunta ha anche detto, in quel-
l'occasione, che il Piano presenta delle zone 
d'ombra che vanno chiarite: ad esempio, il 

PRESIDENTE. Procederemo alla votazio-
ne degli emendamenti e del testo della Com-
missione come segue: innanzi tutto voteremo 
l'emendamento sostitutivo parziale numero 1; 
poi passeremo all'emendamento sostitutivo 
parziale numero 2; indi all'emendamento sosti-
tutivo numero 10; poi voteremo l'emenda-
mento numero 58; indi il paragrafo 1.9; infine, 
l'emendamento numero 11, aggiuntivo. 
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Ha domandato di parlare l'onorevole 
Pisano per dichiarazione di voto. Ne ha facol-
tà. 

PISANO (D.C.). Io voterò a favore del-
l'emendamento numero 58 perchè così fa-
cendo a me pare di fare l'interesse della coo-
perativa e dei produttori associati. Io ho avu-
to l'impressione che in questa lunga discus-
sione, cui abbiamo assistito, i colleghi ab-
biano trascurato due aspetti del problema. 
Il primo, importantissimo, riguarda la distri-
buzione della proprietà fondiaria in Sardegna. 
Il secondo, invece, attiene alle norme che disci-
plinano la vita delle cooperative. Noi non 
dobbiamo tener conto soltanto di quel che 
diciamo nel Piano: dobbiamo anche combi-
nare il disposto di questo Piano con le norme 
che regolano la vita delle cooperative. 

Esaminiamo il primo aspetto del proble-
ma: distribuzione della proprietà fondiaria in 
Sardegna. Non c'è dubbio che noi non possia-
mo fare un Piano da manuale, ma non possia-
mo manco negare che torna a vantaggio della 
cooperativa acquisire i terreni che nel com-
prensorio sono tenuti, comunque, da impren-
ditori. Mi sono poi riferito alle norme che 
regolano la vita delle cooperative proprio per-
chè se il socio della cooperativa non può con-
correre al raggiungimento dello scopo sociale, 
non ha nessun titolo e non ha alcun diritto 
a far parte della cooperativa stessa. E mi spie-
go : se un socio, che è proprietario, non dispo-
ne della terra, che cosa va a fare alla coo-
perativa? Ma se aderisce alla cooperativa, 
rispettandone lo statuto, evidentemente con-
ferirà la terra all'impresa associata, e fruirà 
di quest'impresa, evidentemente, chi nell'im-
presa lavora. Quindi, mi pare che il problema 
vada inquadrato nella sua giusta luce. 

D'altra parte, quali sono i compiti della 
cooperativa? Abbiamo detto che sono quelli 
di chiedere la delimitazione del comprenso-
rio ; di far predisporre il piano di valorizzazio-
ne e realizzare il piano di valorizzazione stes- 
so. 

Esaminiamo questo aspetto: un piano di 
valorizzazione (mi riferisco soprattutto a quel-
lo che ha detto l'onorevole Zucca e a quello che  

diceva l'onorevole Maddalon) che contiene le 
opere pubbliche, soprattutto, le infrastruttu-
re, strade, elettrificazione, ricerche idriche,non 
è che debba tener conto dei fondi di proprietà. 
dei soci della cooperativa, ma deve tener con-
to, evidentemente, dello sviluppo globale della 
zona, dell'assetto del territorio, prescindendo 
dal titolo di proprietà di quel fondo. Non è che 
noi possiamo mandare a letto al buio quelli 
che non sono imprenditori, e dobbiamo co-
stringere ad arrampicarsi sulla mulattiera 
quelli che sono proprietari. Evidentemente, 
le opere infrastrutturali terranno conto delle 
esigenze di assetto del territorio, anche per-
chè con l'attuazione del Piano quelle terre, in 
un prosieguo di tempo, potrebbero anche es-
sere, a norma dell'art. 20 della legge numero 
588, espropriate e cedute alla cooperativa. 

A me pare che ci sia un equivoco. Ed è 
l'equivoco che è ritornato ripetutamente in 
questa discussione: quando si identifica la 
cooperativa che chiede la delimitazione del 
comprensorio con la cooperativa di gestione 
dell'azienda. Questa è un'altra cosa. Io riten-
go, quindi, che il consentire la partecipazione 
alla cooperativa anche a questi conduttori che 
conferiscono la terra costituisca, senz'altro, 
la realizzazione di un obiettivo di interesse dei 
produttori associati. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto l'onorevole Tufani. 
Ne ha facoltà. 

TUFANI (P.L.I.). Il Gruppo liberale, an-
che dopo le dichiarazioni testè rese dalla Giun-
ta, non può, conseguentemente alla battaglia 
che ha condotto in questi due giorni sul pro-
getto di "Piano della pastorizia", che votar 
contro. Con una precisazione. Finalmente ab-
biamo avuto non la dimostrazione occulta di 
un eventuale piccolo ponte gettato, almeno a 
detta dell'onorevole Maddalon, da parte del-
la Democrazia Cristiana verso la destra o ver-
so il Partito Liberale, ma di un'autostrada, o-
norevole Del Rio, molto ampia, molto più am-
pia della nota autostrada del Sole, di un'auto-
strada che collega la Democrazia Cristiana ed 
il Partito Comunista Italiano. Questa è la real- 
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tà, ed è l'evidente conclusione, dopo questo 
dibattito che è durato parecchio tempo sul pa-
ragrafo 1.9. E' una cosa che con rammarico, 
veramente, noi dobbiamo oggi constatare. 

Riteniamo che con questo atto certamen-
te abbiate contribuito, onorevoli colleghi del-
la Democrazia Cristiana, a far sì che l'Isola 
di Sardegna, come è su quel volantino che sta 
circolando in aula, possa portare, d'ora in-
nanzi, lo stemma della stella rossa; concreta-
mente avete contribuito con questo provvedi-
mento a rendere veramente più facile una cer-
ta affermazione nella nostra Isola dell'emble-
ma comunista. 

Ci ritroveremo, onorevole Del Rio, e ono-
revoli colleghi della Democrazia Cristiana, tra 
sette o otto mesi ; vedremo se riuscirete an-
cora una volta a capovolgere la situazione a 
vostro vantaggio allorchè farete i soliti co-
mizi addomesticati nelle campagne della Sar-
degna, chiedendo voti a tutta quella gente che 
ha sacrificato se stessa, ha sacrificato lavoro, 
tempo e denaro e risparmi nella terra; vedre-
mo se avrete ancora il coraggio di andare a 
prendere le parti di queste persone che non so-
no il grosso imprenditore, non sono certo 
lo speculatore o il latifondista, anche perchè 
in Sardegna ritengo che latifondisti e grossi 
speculatori della terra non ve ne siano, così 
come non vi sono forse mai stati ; certamen-
te oggi non ve ne sono. Oggi voi avete condan-
nato tutti quei piccoli proprietari, tutta quella 
credula gente che veramente nella terra cer-
cava una redenzione; cercava nella terra la 
possibilità di credere ancora a un qualcosa 
a cui dedicare tutto e se stessa. Li avete con-
dannati a un qualche cosa di più della mise-
ria: li avete privati della loro terra che pur 
dava miseria, ma era il loro bene, onorevoli 
colleghi della Democrazia Cristiana, e questa 
è veramente la cosa che più ci rattrista e nel 
contempo più ci preoccupa. 

Questa è la realtà. Questo è il motivo, e lo 
diciamo anche a nome di questa nostra gen-
te che forse mai ci ha votato, questo è il mo-
tivo e la ragione del nostro voto contrario 
all'emendamento ora e alla legge, quando an-
drà, nel suo complesso, in votazione. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Catte per dichiarazione di voto. Ne 
ha facoltà . 

CATTE (P.S.I.). Noi voteremo contro 
questo emendamento perchè tutti i chiarimen-
ti che sono stati forniti servono solo a confer-
mare i dubbi che abbiamo espresso. Non so-
no imprenditori ; togliamo il «pur non», poi 
parliamo di conduttori : vuol dire che impren-
ditori non sono, inutile che si dica: il «pur 
non» non toglie proprio nulla. Il significato ri-
mane letteralmente lo stesso di prima, questo 
mi pare che sia più che evidente. Il dato di 
fatto è che noi includiamo non il piccolo pro-
prietario di quattro o di cinque ettari, perchè 
se così fosse le cose veramente non cambie-
rebbero. Ciò che suscita in noi grande per-
plessità è che è facile prevedere che a un cer-
to punto protagonisti di questi piani com-
prensoriali non saranno più i piccoli contadini, 
i contadini senza terra, i piccoli imprendito-
ri, ma potranno diventarlo quelli che acqui-
steranno grossi appezzamenti di terra, quei 
grossi proprietari che si chiameranno condut-
tori, che formeranno queste cooperative an-
che se poi in realtà saranno delle false coo-
perative costituite ed operanti a spese del da-
naro pubblico (non mi riferisco agli incenti-
vi, perchè questi rimangono e nessuno nega 
agli imprenditori privati, singoli, i contribu-
ti dello Stato che sono previsti anche in que-
sto Piano ). Ma questo intervento pubblico, 
questo intervento come opera pubblica, non 
può essere concesso a chi imprenditore non è, 
a chi coltivatore non è. 

Ecco perchè a me sembra che veramente, 
in questo modo, noi stiamo stravolgendo com-
pletamente il Piano e lo stiamo ponendo al 
servizio di determinati interessi che finiran-
no col prevalere. Perchè è chiaro che, anche 
se potrà essere un controllo politico, noi sap-
piamo quanto difficile sia questo con-
trollo, come sono avvenute certe cose e come 
continueranno ad avvenire. Non si dica che 
noi vogliamo mortificare l'imprenditorialità 
privata perchè, ripeto, vi sono tante leggi che 
prevedono incentivazioni di vario genere. Però, 
un intervento come opera pubblica, in un'ope- 
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ra di risanamento che tenda a creare le con-
dizioni più adatte per l'impresa privata, a dare 
dimensioni ottimali all'impresa privata (quan-
do queste dimensioni non le ha nelle forme 
associate), è cosa diversa dal voler trasfor-
mare a spese dello Stato l'impresa di 
grossi proprietari terrieri. Dietro la dizione 
«conduttori», in fondo, si nasconde oggi, co-
me si nascondeva tante volte nel passato, l'e-
spressione «proprietari terrieri». 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto l'onorevole Tronci. 
Ne ha facoltà,. 

TRONCI (D.C.). Signor Presidente, vorrei 
fare una semplicissima riflessione, perchè mi 
sembra che stiamo facendo una battaglia che, 
nella sostanza, non ha il significato che le si 
è dato. Io mi sono un po' sforzato, ieri, di chia-
rire questo concetto ; ci riproverò oggi, breve-
mente. Se non vado errato, dalla lettura del 
programma noi rileviamo che ci sono due ti-
pi di iniziativa per delimitare i comprensori 
pastorali : iniziativa pubblica (Ente di svilup-
po, Assessorato all'agricoltura); iniziativa pri-
vata (cooperative). Che cosa succede nella de-
limitazione del comprensorio ad iniziativa pri-
vata? Succede che l'Ente di sviluppo deve pre-
parare il piano, e poi è obbligato, per quanto 
detto al paragrafo 1.7, a discutere con gli ope-
ratori agricoli interessati le direttive, le linee 
di intervento e via di questo passo. In sostan-
za, coinvolge nel processo organizzativo tutto 
il mondo agricolo interessato a quel determi-
nato comprensorio. Che cosa dice il testo, al 
paragrafo 1.9? Dice che l'iniziativa non viene 
più presa dall'organo pubblico, ma dalla coo-
perativa, e delimita i titolari della partecipa-
zione a questo fatto organizzativo, includendo 
anche gli imprenditori a titolo principale, e 
quindi facendo una demitazione diversa da 
quella che invece fa quando l'iniziativa è da 
parte del potere pubblico. In sostanza, quindi, 
l'inserire i conduttori non a titolo principale 
che significato ha? Ha il significato di coin-
volgere in questo aspetto organizzativo e in 
questa problematica generale del comprenso-
rio tutti gli operatori agricoli, a titolo princi- 

pale o meno, (come fa il potere pubblico ) 
quando l'iniziativa viene presa da parte della 
cooperativa. Non è un problema di contributo. 
Non è che qui si livellino i contributi ai col-
tivatori diretti, agli imprenditori a titolo prin-
cipale e ai conduttori a titolo non principale. 
Se fosse un fatto del genere, è chiaro che allo-
ra il problema si porrebbe in termini di di-
scussione molto attiva. E' molto chiaro, e noi 
della Democrazia Cristiana, per primi, non ac-
cetteremmo un'impostazione del genere, come 
non l'abbiamo mai accettata. 

ZUCCA (Indip.). E' automatico, il contri-
buto. 

TRONCI (D.C.). Non è automatico, basta 
leggere il testo. Non è automatico, perchè in 
sostanza quanto è previsto dal paragrafo 1.9 
è solo il fatto organizzativo della delimitazio-
ne per la realizzazione del Piano. Per quanto 
riguarda i contributi al singolo operatore... 

ZUCCA ( Indip.). E' la cooperativa che lo 
chiede ! 

TRONCI (D.C.). Lo chiederà, la coopera-
tiva, se è una cooperativa a conduzione unita, 
con conferimento dei terreni ; lo chiederà, in-
vece il singolo, se non c'è conferimento di ter-
reni, in conduzione divisa secondo i due tipi 
classici di cooperative e di gestione. Per cui, 
ripeto, la distinzione è netta. E' solo una fase 
di carattere organizzativo, che non coinvolge 
tutta la problematica dei contributi : questo, 
si è detto, lo si è chiarito in tutte le maniere, è 
il significato del paragrafo 1.9. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Zucca per dichiarazione di voto. 
Ne ha facoltà,. 

ZUCCA ( Indip.). Signor Presidente, intan-
to chiariamo gli equivoci. La Giunta si è ri-
fugiata in corner: togliamola dal corner e ri-
portiamola in campo. 

Collega Del Rio, quando si aggiungono i 
conduttori, dopo che si è già, detto che ci sono 
gli imprenditori a titolo principale, è chiaro 



Resoconti Consiliari 
	 -- 8001 — Consiglio Regionale della Sardegna 

VI LEGISLATURA 
	

CCCVII SEDUTA 	 25 OTTOBRE 1973 

che conduttori sono coloro che sono imprendi-
ditori non a titolo principale, diversamente 
non si potevano aggiungere, è logico. Intanto 
io metto i conduttori dopo gli imprenditori 
a titolo principale, in quanto voglio metterci 
coloro che non lo sono. Questo per chiarire, 
per evitare che ci prendiamo in giro fra di noi, 
sia pure involontariamente. Prima questione. 

Seconda questione... 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. Io non sto pren-
dendo in giro nessuno. Ho ascoltato l'illustra-
zione che ha fatto il collega Baghino. 

ZUCCA ( Indip.). Le do atto della sua buo-
na fede... 

BAGHINO (D.C.). Esatto, e questo è lo 
spirito. 

ZUCCA (Indip.). In materia di spirito, la-
sciamo stare. Non è il reparto vostro ! Voi lo 
spirito non lo conoscete. 

Quando diciamo, quindi, che possono far 
parte delle cooperative anche i conduttori, in-
tendiamoci, si vuol dire farmacisti, notai, 
medici o chi per essi. Questi sono i conduttori, 
non imprenditori a titolo principale: siamo 
chiari, per evitare di pigliarci in giro fra di noi ! 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. Non sono condut-
tori gli imprenditori. 

ZUCCA (Indip.). Mi consenta, non sono 
conduttori gli imprenditori in base alla defi-
nizione della Comunità Economica Europea, 
che la Commissione ha fatto propria, cioè non 
sono conduttori gli imprenditori a titolo prin-
cipale. Sono però conduttori gli imprenditori 
a titolo secondario: ad esempio, chi prima fa 
il farmacista o il notaio o l'avvocato e poi de-
dica una parte minima della sua attività o trae 
un minimo del suo reddito dalla terra. 

DEL RIO (D.C.),Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. Io sono d'accordo 
con lei, credo di averlo detto. 

ZUCCA ( Indip.). Siamo d'accordo, infatti 
io non dubitavo della sua buona fede. 

PISANO (D.C.). E' il comprensorio deli-
mitato dalla Giunta. 

ZUCCA ( Indip.). Egregio collega Pisano, 
nel compensorio delimitato dalla Giunta oc-
corre trovare altri strumenti. Ma non possia-
mo, evidentemente, permettere la dizione del-
l'emendamento, nel momento in cui «la 509» 
e la CEE danno delle direttive precise, per cui 
la CEE ha definito gli imprenditori agricoli, 
proprio per evitare queste cose. Questa dizio-
ne che voi includete contrasta dunque anche 
con le direttive della CEE, e quando parlate 
di contributi non pigliamoci in giro. Anche 
qui, chi vota, deve sapere quello che vota. 
Quando si riunisce una cooperativa, la tra-
sformazione viene fatta dalla cooperativa ed i 
contributi vengono dati alla cooperativa. Quin-
di, mi consenta... 

PISANO (D.C.). Ma non è così! Se la nor-
ma dice che i coltivatori diretti hanno diritto 
a un contributo dell'80 per cento, e i condut-
tori del 50 per cento, anche se sono in coopera-
tiva, o la cooperativa non prende niente, e allo-
ra deve... 

ZUCCA (Indip.). Ma non è così! Nell'in-
tenzione della Commissione, l'abbiamo già 
detto, la cooperativa sostituisce perfino i con-
sorzi di bonifica, quindi... (Interruzioni) 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei 
ricordarvi che siamo in sede di dichiarazione 
di voto e che non è neanche possibile prolun-
gare ulteriormente la discussione. Io capisco, 
siamo stanchi, però, evidentemente, dobbiamo 
pure arrivare ad una conclusione. Quindi age-
voliamo questa conclusione, smettendola col 
brusio, cercando di prendere posto e lascian-
do che l'oratore parli con tranquillità. Conti-
nui, onorevole Zucca. 

ZUCCA (Indip.). Dicevo: è tanto vero, 
questo, diversamente potrebbe accadere che 
la cooperativa esiste a titolo unitario soltanto 
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per le trasformazioni, per fare le opere pubbli-
che. Cioè la cooperativa deve avere anche quel-
le funzioni che son proprie del consorzio di bo-
nifica. Se poi, invece, non fosse cooperativa 
unitaria anche per le opere di trasformazione, 
che cosa avverrebbe? Che ammetteremmo 
questa sciocchezza : fatte le opere principali, 
ci potrebbero essere tutti o parte dei soci che 
non fanno altro, praticamente, il che è ridico-
lo, è ridicolo solo pensarlo. Seguite il mio ra-
gionamento. Se la cooperativa è lo strumento 
che parte dalla trasformazione della terra, e 
quindi dalle opere di interesse pubblico a quel-
le di interesse privato, fino alla commercializ-
zazione dei prodotti, titolare del tutto resta la 
cooperativa. Questa è stata l'intenzione e la vo-
lontà della Commissione, diversamente;  ripe-
to, la cooperativa chiederebbe di fare le opere 
a totale carico della Regione ( a partire dalle 
strade, elettricità, miglioramento dei pascoli 
e così via), poi, seguendo il criterio che sugge-
risce il collega Pisano, dieci soci potrebbero di-
re : «Ah, basta! Mi basta una strada, mi ba-
sta l'elettricità,, mi basta l'acqua; noi non fac-
ciamo più niente, non piantiamo foraggere, 
non pigliamo le vacche, e così via». Abbiate 
pazienza! Quando parliamo di un piano di va-
lorizzazione parliamo di un piano di valorizza-
zione completo, che va dalla trasformazione 
fondiaria alla trasformazione agraria ed alla 
commercializzazione di prodotti. Questo è il 
concetto della Commissione. Non bluffiamo, 
perchè questo vuol dire il testo della Commis-
sione. 

Quindi, è chiaro che, quando voi ammette-
te i conduttori, li ammettete a godere dei con-
tributi che avrà la cooperativa. Diamo il mas-
simo ( giustamente il massimo, perchè noi vo-
gliamo dare il massimo) anche agli imprendi-
tori a titolo principale, se sono in cooperativa 
e fanno una gestione collettiva ma non ai far-
macisti, non ai notai, non agli avvocati, non 
ad un canonico che, magari, si è arricchito in 
qualche maniera. A costoro, no ! Questo, ri-
peto, sarebbe in contrasto persino con le diret-
tive della C.E.E. Ecco perchè, riflettendoci 
sempre di più, l'emendamento che voi propo-
nete è estremamente pericoloso. Ripeto, ci so-
no dei lati che io stesso ho cercato di chiarire  

e degli aspetti da esaminare, ma non si risol-
vono in questa maniera, egregi colleghi, per-
chè ciò dà campo alle speculazioni più evi-
denti anche nel godimento dei contributi. 

In questo senso, io voto contro l'emenda-
mento numero 58. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Dettori per dichiarazione di voto. 
Ne ha facoltà. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Evidentemente, signor Presidente, l'argo-
mento ci appassiona molto ed è di difficile so-
luzione. Chiedo scusa ai colleghi se la Commis-
sione non è riuscita nel testo a dare esatto 
conto dei suoi orientamenti e delle sue deci-
sioni. Torno a riproporre alcune delle questio-
ni che ho cercato di chiarire già prima. 

Se l'organismo cooperativo vuole propor-
re una delimitazione del comprensorio, che 
comprenda tutti gli interessati ai terreni da 
trasformare, noi non possiamo fare a meno di 
approvare l'emendamento. Se si vuole che l'or-
ganismo cooperativo sia autorizzato a propor-
re una delimitazione del comprensorio, che non 
comprenda tutti i proprietari o gli imprendi-
tori che stanno nell'ambito del comprensorio, 
allora dobbiamo trovare una formula per la 
quale essi siano in qualche modo coinvolti. La 
Commissione dice no ai proprietari, ai soli 
proprietari che non lavorano terreni, che non 
partecipano all'attività produttiva: questi so-
no esclusi dall'organismo cooperativo. Sono, 
invece, nell'organismo cooperativo quelli che 
partecipano direttamente all'attività produt-
tiva, come lavoratori, dipendenti coltivatori 
diretti, allevatori diretti, imprenditori a titolo 
principale. Se ci sono imprenditori non a ti-
tolo principale e noi non li vogliamo ammet-
tere alla cooperativa dobbiamo introdurre una 
norma per la quale, una volta delimitato il 
comprensorio, attraverso il meccanismo delle 
direttive obbligatorie della trasformazione an-
che i terreni appartenenti a questi imprendi-
tori siano interessati alla trasformazione, giac-
chè anche per questi terreni, lo vogliamo noi 
o no, certe opere infrastrutturali le realizze-
remo. 
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Infatti, in un comprensorio di 5 mila et-
tari avremo, per esempio, mille ettari varia- 
mente dispersi che sono gestiti da imprendito-
ri agricoli non a titolo principale, e se si faran-
no strade opere di elettrificazione, o reti di di- 
stribuzione irrigua, non si potrà fare a meno di 
interessare, con queste opere infrastrutturali 
al 100 per cento a carico del piano, anche que- 
sti terreni. E dico di più. Non si potrà fare a 
meno di interessare, con interventi di caratte- 
re pubblico ma più immediatamente produtti- 
vi (per esempio il miglioramento dei pascoli 
od il primo impianto degli erbai) anche questi 
terreni. Se si deve dotare il comprensorio di 
una mungitrice meccanica, non si può esclude- 
re 	gregge del conduttore dal partecipare al- 
l'utilizzazione di questa mungitrice meccani- 
ca. Allora il problema qual è? Il problema è 
di chiarire che ammettiamo i conduttori nel- 
l'organismo cooperativo che propone la deli- 
mitazione del comprensorio, che essi hanno la 
capacità di partecipare alle scelte che la coo- 
perativa compie, però se vogliamo dire che ad 
essi si dà per le opere di competenza privata 
dei propri fondi un certo contributo, questo 
si può specificare. Infatti, tutto quanto ri-
guarda la gestione, le opere private, non è af-
frontato nel Piano che discutiamo ma è de-
mandato alla stesura del piano comprenso-
riale. 

Voglio chiarire ai colleghi che, a mio mo-
do di vedere, noi facciamo una battaglia, se 
si legge attentamente il paragrafo 1.9, che ha 
un senso ben preciso. Qui si è scatenata la 
corsa al confronto sulle ideologie, cioè, da 
una parte i colleghi liberali prendono una cer-
ta bandiera e, dall'altra parte, bisogna che lo 
diciamo, i colleghi comunisti prendono un'al-
tra bandiera. Poi non ho capito bene... 

ZUCCA ( Indip.). Anche i socialisti. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. I socialisti, per le preoccupazioni del colle-
ga Catte, vecchie preoccupazioni che ha porta-
to tante volte in Commissione. Abbiamo chia-
rito ieri che non dimentichiamo da dove sia-
mo partiti. Siamo partiti con due emendamen-
ti : un emendamento che diceva che bisogna  

includere i proprietari, a proposito del quale 
ho detto, e ribadisco, che la nostra scelta è la 
impresa, non la proprietà. Non vorrei, però, 
che noi dimenticassimo, nella foga del dibattito 
che stiamo conducendo in aula stasera, il valo-
re della scelta che abbiamo fatto. Una scelta 
importante per il Consiglio regionale, per la 
legislazione agraria in Sardegna, se posso ave-
re la pretesa di conoscere la legislazione agra-
ria regionale, anche per quel tanto che ho con-
tribuito a farla : per esempio, la legge numero 
9 dà ai conduttori lo stesso riconoscimento 
che dà ai coltivatori diretti, e 1'80 per cento di 
contributo, perchè allora scegliemmo tutti e 
non la sola Democrazia Cristiana, quella stra-
da, la strada degli imprenditori... 

ZUCCA (Indip.). E poi l'avete dato ai se-
natori e agli avvocati. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. ...degli imprenditori. Conduttore è, lo ri-
corda il collega Catte, chi partecipa diretta-
mente all'attività produttiva, non con il lavo-
ro manuale, ma con l'attività di direzione. Ora, 
conduttori si può essere a titolo principale, e 
abbiamo scelto la terminologia della Comuni-
nità e della legge italiana, che ne recepisce le 
direttive, ed abbiamo detto "imprenditore a ti-
tolo principale" od a titolo prevalente. Su que-
sto non abbiamo dubbi. Resta poi quest'al-
tra forma di impresa del conduttore non a ti-
tolo principale. E' stato chiarito — l'ha chiarito 
per me, l'ha chiarito per tutti noi il collega Zuc-
ca — che debbono essere considerati tutti i ter-
reni dentro il comprensorio. Se dentro il com-
prensorio ci sono, debbono essere rappresen- 
tati, per così dire, con una libera adesione. Non 
la posso far dare dal proprietario, perchè non 
ha capacità di partecipare. Quando facciamo 
il discorso dei consorzi di bonifica, stiamo at-
tenti a questo aspetto. Nei consorzi di bonifi- 
ca il peso non lo ha l'impresa, lo ha la pro-
prietà: e ce ne lamentiamo. (Interruzione 
dell'onorevole Zucca). 

Non facciamo confusioni. Si sbaglia 
quando si dice che andiamo verso una soluzio-
ne che è eguale a quella dei consorzi di bonifi-
ca... 
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ZUCCA (Indip.). No. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Non lo ha detto lei ma qualche altro lo ha 
detto. Perchè io non so se nei consorzi di bo-
nifica abbiano posto gli affittuari; ho sempre 
saputo che hanno posto e peso i proprietari. 
Cominciamo a mettere in chiaro questi "con-
cetti". Non facciamo confusione di posizioni 
per onestà reciproca e per comprensione re-
ciproca. 

Non posso ammettere i proprietari e non 
voglio ammettere i conduttori. Allora le solu-
zioni possono essere due. Se il collega Pietrino 
Melis ricorda (io credo che lo ricordi), noi 
pensavamo persino di ammettere che l'orga-
nismo cooperativo non comprendesse gli ope-
ratori di tutto il comprensorio e di ricorrere a 
certe percentuali. Quando i proprietari im-
prenditori, coltivatori diretti, allevatori, o 
quelli che non sono i proprietari ma sono u-
gualmente imprenditori, si associano per un 
70 per cento, un 65 per cento e propongono la 
delimitazione, trascinano nell'iniziativa e coin-
volgono, con una decisione del potere pubbli-
co, anche quelli aderenti alla cooperativa. Una 
scelta è questa : un'iniziativa di promozione da 
parte dell'organismo cooperativo che coin-
volge, in forza della decisione della Giun-
ta, anche quelli che all'organismo cooperativo 
non hanno aderito. Questa è una soluzione. 
Non si tiene conto dell'impresa non a 
titolo principale, però se si ritrovano dentro 
un comprensorio di 5 o 6 mila ettari, quel mi-
gliaio di ettari di terra appartenenti a perso-
ne che non hanno aderito perchè non hanno 
i requisiti necessari per l'adesione, non si può 
dire che questi terreni non saranno trasfor-
mati perchè si rischia grosso, si rischia di fa-
re opere infrastrutturali a carico del potere 
pubblico che avranno un rendimento parziale 
al momento in cui si trasformeranno, questi 
investimenti, in produttività. 

Ammettiamo che poi si debba fare un la-
go collinare. Il lago collinare si deve fare in 
certi terreni. Si dichiara che l'opera è di pub-
blica utilità, urgente, indifferibile, e si espro-
priano i terreni del coltivatore diretto .I1 ter-
reno, il lago è invece di un conduttore che non  

può restare inerte, deve essere coinvolto, se no 
l'acqua non si utilizza. Ecco, questo è il pun-
to: tutti gli operatori, di tutti i terreni dentro 
l'organismo cooperativo. Con quale titolo? 
Non in forza del titolo di proprietà, ma in for-
za del titolo dell'impresa. Allora bisogna che 
si ammettano gli imprenditori, anche non a 
titolo principale. Se non si considerano tutti 
i terreni dentro l'organismo cooperativo, al-
lora si deve trovare una formula per la quale 
l'organismo cooperativo, fatta una richiesta 
di delimitazione, ottiene la delimitazione dalla 
Giunta e, una volta che l'ha ottenuta, questa 
opera per un territorio, che deve essere delimi-
tato secondo criteri di omogeneità e secondo 
criteri che consentano alle opere infrastrut-
turali, che sono eseguite e progettate con una 
spesa così rilevante di danaro pubblico, di a-
vere tutti gli effetti che debbono avere, com'è 
preoccupazione del collega Catte. 

Bisogna dire la verità: il collega Catte è 
un tenace, o almeno un costante, perchè si di-
ce che tenaci si è nelle azioni e costanti negli 
affetti: egli è un costante, uno che torna sulle 
cose. La preoccupazione che si introducano 
nel processo elementi estranei all'agricoltura, 
con capacità speculative o volontà speculative 
l'onorevole Catte la ha riproposta in Commis-
sione con grande insistenza, bisogna darglie-
ne atto. Questa è un'evenienza che non vuole 
nessuno. Conosco iniziative che stanno ma-
turando in Sardegna, però queste iniziative, 
anche se sono proposte, dico un nome, dalla 
Bastogi, che certamente non è imprenditore 
agricolo a titolo principale, possono essere 
portate avanti, senza i particolari incentivi del 
Piano. Possono essere proposte da qualcun al-
tro : ne conosciamo, anche Catte qualcuno lo 
conosce, che la sua attività prevalente dedica 
all'agricoltura, e trae il reddito prevalente dal-
l'agricoltura. Questo signore diventa (cosa vo-
lete che vi dica?) il titolare di una società, il 
titolare di un'impresa, e ci fa lo stesso scherzo 
che si teme ci faccia il conduttore. 

Si può introdurre, per placare i timori 
nostri, non solo di Catte, il concetto che sono 
ammessi soltanto i piccoli e medi condutto-
ri? Si può, dico io? O conduttori di piccole o 
medie aziende, con attenzione alle dimensioni 
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aziendali, come è nella legge numero 9, che si 
ferma ai conduttori di piccole e medie azien-
de? O scegliamo l'altra alternativa, se dimenti-
chiamo lo scontro ideologico, che l'organismo 
cooperativo non deve necessariamente rappre-
sentare tutti quelli che, all'interno del perime-
tro da delimitare, partecipano direttamente 
all'attività produttiva, ma può rappresentare 
solo una parte. Sapendo perfettamente che, se 
partecipano i lavoratori manuali, la parte che 
possiamo stabilire è la parte maggiore e sapen-
do che gli altri, nel processo produttivo e nel 
processo di trasformazione, saranno coinvolti 
in virtù delle direttive obbligatorie. 

Il nodo c'è e bisogna scioglierlo ; terreni 
che all'interno del comprensorio non abbiano 
una voce, una rappresentanza nell'organismo 
cooperativo, riteniamo che non ce ne possa-
no e non ce ne debbano essere, per la forza 
stessa di attrazione che l'organismo cooperati-
vo deve esercitare. Però-  non bisogna chiu-
dere la porta, se no è inutile che l'organismo 
cooperativo abbia la forza di attrazione, per-
chè se si attraggono ma poi si chiude la porta 
in faccia... 

ZUCCA (Indip.). Acquistiamo i terreni e 
diamoli alle cooperative. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Beh, questo dell'acquistare i terreni... Bi-
sogna che i proprietari siano disposti a ven-
derli... 

ZUCCA (Indip.). Proviamo. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Questa è una tesi proposta come un richia-
mo ad una norma della «509» che si riferisce 
ai terreni affittati da proprietari non coltivato-
ri diretti, terreni a pascolo affittati, giacchè 
non si possono espropriare terreni i quali sia-
no utilizzati dagli stessi proprietari. Se sono u-
tilizzati dai proprietari, «la 509» non prevede 
l'esproprio, prevede che siano... 

ZUCCA (Indip.). Non è definitiva «la 509». 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
,za. Va bene, non è definitiva, ma io credo 
che... 

MADDALON (P.C.I.). Ma le modifiche 
saranno verso un avanzamento... 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Mi scusi il collega Maddalon, ma se c'è da 
fare una previsione, non è di un avanzamen-
to verso altre forme ma di un arretramento, 
nel senso che lei intende. Questa, almeno, è la 
mia opinione. 

PRESIDENTE. Mi pare che, con questa 
ultima dichiarazione di voto, le idee dovreb-
bero essere più chiare. Poichè non vi sono al-
tre dichiarazioni di voto, procederemo alla vo-
tazione secondo l'ordine che ho annunciato 
precedentemente. 

Metto in votazione l'emendamento nu-
mero 1, Tufani - Occhioni - Medde. Chi lo ap-
prova alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento 
numero 2, a firma Tufani - Occhioni - Medde. 
Chi lo approva alzi la mano. (Viene richiesta 
la controprova). Chi non lo approva alzi la ma-
no. 

(Non è approvato). 

Metto quindi in votazione l'emendamento 
numero 10, a firma Anedda - Chessa - Frau - 
Lippi. Chi lo approva alzi la mano. (Viene ri-
chiesta la controprova). Chi non lo approva 
alzi la mano. 

( E' approvato). 

Metto in votazione l'emendamento nume-
ro 58, a firma Pisano - Tronci - Isola - Murgia - 
Baghino - Nuvoli, senza l'inciso : «pur non 
imprenditori», come precedentemente concor-
dato. Chi lo approva alzi la mano. (Viene ri-
chiesta la controprova). Chi non lo approva 
alzi la mano. 

(E' approvato). 



Resoconti Consiliari 	 — 8006 — Consiglio Regionale della Sardegna 

VI LEGISLATURA 
	

CCCVII SEDUTA 	 25 OTTOBRE 1973 

Metto ora in votazione il paragrafo 1.9, 
emendato secondo le ultime votazioni. Chi lo 
approva alzi la mano. 

( E' approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento 
numero 11, a firma Anedda - Chessa - Frau - 
Lippi. Chi lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Passiamo al paragrafo 1.10. Se ne dia let-
tura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

1.10 — La delimitazione del comprensorio, 
su proposta dell'organismo cooperativo, com-
porta per l'Amministrazione regionale gli stes-
si obblighi di cui al precedente paragrafo 1.8. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo è stato 
presentato un emendamento, sostitutivo tota-
le, a firma Dettori - Catte - Melis Pietrino -
Pisano - Carrus. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario : 

«La delimitazione del comprensorio, su 
proposta dell'organismo cooperativo, compor-
ta per l'Amministrazione regionale e per gli 
operatori agricoli gli stessi obblighi di cui al 
precedente paragrafo 1.8». (25) 

PRESIDENTE L'onorevole Dettori ha fa-
coltà di illustrare questo emendamento. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. E' la ripetizione di una norma già intro-
dotta nel paragrafo precedente. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alle finanze, bilancio e programma-
zione. 

DEL RIO (D.C.),Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. La Giunta lo ap-
prova. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Dettori e più. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(E' approvato). 

Passiamo al paragrafo 1.11. Se ne dia let-
tura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

1.11 — L'organismo cooperativo si impegna 
ad attuare il piano comprensoriale approvato, 
con suo decreto, dall'Assessore all'agricoltura 
ed a dargli esecuzione nei tempi e con le mo-
dalità stabiliti nel decreto di approvazione. 

L'adesione, in particolare, comporta: 
— l'accettazione ed il rispetto del discipli-

nare che fa parte integrante del decreto asses-
soriale, che detta gli indirizzi produttivi fon-
damentali, le norme per la gestione associata 
e regola l'uso dei pascoli, soprattutto dei pa-
scoli migliorati ; 

— l'obbligo del conferimento dei prodotti 
ad organismi cooperativi di trasformazione e 
commercializzazione. 

Il disciplinare verrà redatto dall'Assesso-
rato all'agricoltura con il concorso dell'or-
ganismo cooperativo che propone il piano di 
valorizzazione. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo paragrafo, lo metto in vo-
tazione. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 1.12. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MONNI 

FRANCESCONI, Segretario : 

1.12 — Alla Sezione speciale è fatto obbligo, 
quando l'organismo cooperativo lo richieda, 
di predisporre i piani di valorizzazione e di 
fornire assistenza tecnico - economica nella fa-
se di attuazione delle trasformazioni e, termi-
nata questa, durante il periodo di avvio delle 
nuove forme di gestione. 
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PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda 
di parlare su questo paragrafo, lo metto in vo-
tazione. 

Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del paragrafo 1.13. 

FRANCESCONI, Segretario: 

1.13 — Agli organismi cooperativi che realiz-
zino una gestione associata dell'azienda può 
essere concesso, con decreto dell'Assessore al-
l'agricoltura, un contributo non superiore al 
15%, e per non più di cinque anni, sulle spese 
sostenute per l'alimentazione del bestiame, in 
attesa che diventino pienamente produttivi i 
miglioramenti agrari realizzati. 

Agli organismi cooperativi che realizzino 
forme associate di gestione possono essere 
concessi, con gli stanziamenti del Piano, con-
tributi pari al 90 per cento della spesa ricono-
sciuta ammissibile per l'affidamento della di-
rezione dell'azienda a tecnici agricoli specia› 
lizzati. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo è sta-
to presentato un emendamento, soppressivo 
parziale, a firma Anedda Chessa - Frau - Lip-
pi. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario : 

«All'inizio del capoverso primo e secon-
do, dopo le parole : "agli organismi", cassare 
la parola: "cooperativi"». (12) 

PRESIDENTE. L'onorevole Anedda ha fa-
coltà di illustrare questo emendamento. 

ANEDDA (M.S.I. - Destra Nazionale). Ri-
tiriamo l'emendamento. 

PRESIDENTE Poichè nessuno domanda 
di parlare metto in votazione il paragrafo 1.13. 
Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato), 

Si dia lettura del paragrafo 1.14.  

FRANCESCONI, Segretario: 

1.14 — L'Assessore all'agricoltura può auto-
rizzare, con il decreto di approvazione del pia-
no di valorizzazione, le spese necessarie alla 
costituzione — a cura dell'Istituto zootecnico 
e caseario, del CRAS o degli Istituti facenti 
capo alle Facoltà di agraria e di veterinaria 
dell'Università di Sassari su iniziativa e con la 
collaborazione dell'organismo cooperativo —
di centri di divulgazione delle più moderne tec-
niche colturali per la produzione dei foraggi, 
di centri di allevamento, soprattutto di bovi-
ni da carne. 

PRESIDENTE. A questo paragrafo sono 
stati presentati due emendamenti. Se ne dia 
lettura. 

FRANCESCONI, Segretario : 

Emendamento aggiuntivo Dettori - Catte - 
Melis Pietrino - Pisano - Carrus - Fadda: 

«Capo 1.14 bis: "L'istruttoria e il collau-
do dei progetti di cui al presente titolo sono af-
fidati all'Ispettorato Compartimentale Agra-
rio"». (35) 

Emendamento soppressivo Baghino - I-
sola - Nuvoli: 

«Sopprimere il Capo 1.14». (54 ) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Dettori per illustrare l'emendamento 
numero 35. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Rinunciamo all'illustrazione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Baghino per illustrare l'emendamento 
numero 45. 

BAGHINO (D.C.). Brevemente, signor 
Presidente. Siccome è stato presentato un e-
mendamento al paragrafo 1.11, in cui si intro-
duce il servizio di assistenza tecnica nel Piano 
della pastorizia, io ritengo che, se dovesse pas- 
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sare quell'emendamento, le funzioni affidate 
ai vari istituti operanti in Sardegna in agricol-
tura potranno senz'altro essere svolte da que-
sti nuclei di assistenza tecnica. Superflua ri-
sulterebbe quindi «la costituzione... di centri 
di divulgazione delle più moderne tecniche col-
turali...» eccetera. In questo paragrafo noi dia-
mo la facoltà a questi istituti, che operano in 
Sardegna, di costituire dei centri di divulgazio-
ne della loro attività, mentre questa funzione 
può essere svolta dai centri di assistenza tec-
nica, che saranno introdotti se passerà l'e-
mendamento presentato al paragrafol.11. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Il numero 
dell'emendamento, per favore. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
w. Il numero 64. 

BAGHINO (D.C.). Signor Presidente, se 
dovesse passare quell'emendamento, si veri-
ficherebbe una ripetizione ed un accavalla-
mento di compiti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Dettori. Ne ha facoltà. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za." Io ho richiamato ieri brevemente l'atten-
zione dei colleghi sul valore di questa norma, 
che impegna gli istituti specializzati della Re-
gione e l'Università non a fare sperimentazioni 
e ricerca all'interno dei comprensori, ma, d'ac-
cordo con le aziende, a realizzare all'interno 
dei comprensori occasioni nuove di lavoro, 
cioè centri di allevamento del bestiame (agnel-
lo bianco, vitelli, e così via) che siano a un 
livello tecnico molto elevato. Non è un proble-
ma di assistenza, dunque, ma un problema di 
intervento all'interno dei comprensori. 

BAGHINO (D.C.). Signor Presidente, do-
po le dichiarazioni del Presidente della Com-
missione, ritengo che il mio emendamento 
non abbia più motivo e ragione di essere. La 
funzione attribuita agli istituti è infatti com-
pletamente diversa, pertanto ritiro l'emenda-
mento numero 54. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta sull'emendamento numero 35, 
aggiuntivo, ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore all'agricoltura e foreste. 

PUDDU MARIO (D.C.), Assessore all'a-
gricoltura e foreste. La Giunta accoglie l'e-
mendamento numero 35. 

PRESIDENTE. Metto in votazione il pa-
ragrafo 1.14. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento 
Dettori e più, numero 35. Chi lo approva al-
zi la mano. 

(E' approvato). 

Ricordo ai colleghi consiglieri che era 
stato sospeso l'esame del paragrafo 4.2. Nel 
riprenderlo comunico che a detto paragrafo 
sono stati presentati tre emendamenti. Se ne 
dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

Emendamento sostitutivo totale Rolch - 
Lilliu - Serra: 

«L'istruttoria dei piani organici di trasfor-
mazione aziendale e dei relativi progetti ese-
cutivi, viene espletata dall'Ufficio speciale che 
potrà anche avvalersi della collaborazione di 
funzionari degli Ispettorati ripartimentali del-
l'agricoltura, degli Ispettorati ripartimentali 
delle foreste, del Genio Civile nell'ambito delle 
specifiche competenze per materia a ciascuno 
di essi attribuite dalle leggi e relative norme 
di attuazione. 

Quando sia richiesto dalla complessità 
dei piani e dei progetti esecutivi possono esse-
re svolte istruttorie congiunte da funzionari 
di uffici diversi. 

I funzionari, ai quali l'incarico viene affi-
dato personalmente, devono svolgere le opera-
zioni di ricognizione sul terreno, l'esame e la 
revisione del piano esecutivo e compilare i re-
lativi atti istruttori entro un mese dalla data 
di affidamento dell'incarico». (30) 
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Emendamento aggiuntivo Rojch - Lilliu -
Serra: 

«Il collaudo dei lavori sarà espletato, die-
tro affidamento di incarico personale da 
parte dell'Ufficio speciale a funzionari della 
Sezione stessa o degli Uffici di cui all'articolo 
precedente, entro un mese dalla data della 
lettura di incarico. 

Il provvedimento di liquidazione viene 
emesso dall'Assessore all'agricoltura e fore-
ste o da un funzionario dallo stesso designa-
to, entro dieci giorni dalla data del certificato 
di collaudo». (31) 

Emendamento aggiuntivo Pisano - Melis 
Pietrino - Catte - Fadda: 

«Il 75% dello stanziamento del presente 
titolo è riservato alle iniziative promosse da 
operatori agricoli associati in cooperative». 
(39) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Rojch per illustrare i suoi emenda-
menti. 

ROJCH (D.C.). I presentatori degli emen-
damenti numero 30 e numero 31 ritengono che, 
col dibattito, con la discussione che si è a-
perta stamane, gli stessi siano stati approfon-
diti sufficientemente. La Giunta avrebbe dovu-
to esaminare, riflettere, se non sulla lettera, se 
non sulla globalità dei due emendamenti, al-
meno parzialmente. 

Ora, quello che io chiedo all'Assessore 
presente è se la Giunta sia disposta ad acco-
gliere la sostanza e lo spirito dei due emenda-
menti, in particolare per quanto riguarda la 
garanzia sui tempi del collaudo, sulla liquida-
zione, su tutti i tempi tecnici richiesti negli 
stessi emendamenti. Nel caso di risposta affer-
mativa, io non ho difficoltà a ritirare il secon-
do emendamento. Ovviamente, il primo emen-
damento rientra nel quadro generale di una di-
versa impostazione che noi abbiamo cercato 
di portare in Consiglio e che attiene agli stru-
menti di attuazione del Piano, cioè, in sostan-
za, noi non accettiamo la parte della strumen- 

tazione, così come è stata posta, e questo e-
mendamento è una conseguenza della nostra 
posizione ; per quanto concerne il secondo 
emendamento esso, pur essendo legato al pri-
mo, può anche intendersene diviso. Per cui, 
se l'Assessore non ha difficoltà ad accettare 
le cose che sto dicendo, io non ho altrettanta 
difficoltà a ritirare l'emendamento numero 31. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta sugli emendamenti, ha facoltà di 
parlare l'onorevole Assessore all'agricoltura 
e foreste, caccia e pesca. 

PUDDU MARIO (D.C.), Assessore all'a-
gricoltura e foreste. Onorevole Presidente, o-
norevoli colleghi, mi pare che la Giunta sta-
mane abbia già espresso abbastanza chiara-
mente il suo pensiero sugli emendamenti, e 
pertanto ad esso si richiama totalmente, per 
brevità, questa sera. Per quanto riguarda, in 
particolare, l'emendamento numero 31, il que-
sito posto testé dal collega Rojch, non ho dif-
ficoltà a riconóscere o a dichiarare che quan-
to contenuto nell'emendamento stesso potrà 
benissimo essere tenuto presente, se è vero, co-
me è vero oltretutto, che poc'anzi abbiamo 
approvato l'emendamento numero 35, per cui 
certe cose, che ora diciamo di impegnarci a 
tener presenti, siamo già per legge stessa im-
pegnati ad attuarle. Pertanto, nessuna difficol-
tà ad accogliere la richiesta del collega Rojch 
in ordine all'emendamento numero 31. La 
Giunta non è d'accordo, invece, con l'emenda-
mento numero 30 ; accoglie infine l'emenda-
mento n. 39. 

ROJCH (D.C.)... perché non tocca la fi-
losofia della Giunta! 

PUDDU MARIO (D.C.), Assessore all'agri-
gricoltura e foreste. Ma qui di filosofia credo 
che se ne parli, molte volte, fuori luogo. Io di-
co che i provvedimenti di cui all'ultimo com-
ma dell'emendamento verranno emessi nei 
tempi più brevi possibile. 

PRESIDENTE. Onorevole Rojch, l'emen-
damento numero 31 si deve dunque intende-
re ritirato? 

Resoconti, f. 1084 - s. 307 
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ROJCH (D.C.). Sì. 

PRESIDENTE. Metto in votazione innan-
zitutto l'emendamento numero 30, Rojch e 
più. Chi lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto quindi in votazione il paragrafo 
4.2. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto infine in votazione l'emendamento 
numero 39, Pisano e più. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(E' approvato). 

Passiamo ora al paragrafo 11.1. Ricordo 
che l'esame di questo paragrafo e degli emen-
damenti ad esso presentati (precisamente il 
numero 55 e il numero 56) era stato sospeso. 
Nel riprenderlo, comunico che al paragrafo 
11.1 è stato presentato un terzo emendamento, 
aggiuntivo a firma Baghino, Catte, Melis, Pie-
trino, Carrus. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario : 

«Alla seconda riga del primo capoverso 
aggiungere dopo la parola: "Piano": "compre-
sa l'assistenza tecnica nelle zone di interven-
to"». (64) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Baghino per illustrare i suoi emen-
damenti 

BAGHINO (D.C.). Innanzitutto, signor 
Presidente, comunico che ritiriamo gli emen-
damenti numero 55 e numero 56. Per quanto 
riguarda l'emendamento numero 64, io riten-
go che il testo, chiarissimo, non abbia biso-
gno di lunga illustrazione. 

Dopo tanto parlare di assistenza tecni-
ca, ritengo che, approvando questo emenda-
mento, l'assemblea dimostrerà una reale sen- 

sibilità verso i problemi del'agricoltura, ver-
so questo strumento che in tutti i paesi — più 
volte l'ho ripetuto — è ritenuto essenziale 
ogni qualvolta si vuole intervenire seriamente 
in agricoltura. Credo, e lo dico convinto, che 
su questo tema l'assemblea abbia dimostrato 
una maturità che non si riscontra facilmente 
in altre sedi. per cui io sono certo che appro-
verà questo emendamento. Finalmente si po-
tranno utilizzare gli strumenti che la Regione 
ha già da tempo a disposizione nel campo 
dell'assistenza tecnica e che ancora, purtrop-
po, non si sono potuti utilizzare ( quali il Cen-
tro di assistenza tecnica in agricoltura). 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Soddu. Ne ha facoltà. 

SODDU (D.C.). Signor Presidente, per 
chiedere un chiarimento sulla ragione che ha 
causato, diciamo, l'inserimento del secondo 
comma di questo paragrafo. Il comma dice: 
«Sono a carico del presente titolo gli oneri ne-
cessari al rinnovo della convenzione stipulata 
dalla Cassa per il Mezzogiorno con 1'ETFAS 
per il personale destinato all'assistenza tec-
nica a favore dei pastori e delle cooperative». 
Vorremmo sapere (quelli che non sono stati 
in Commissione, evidentemente, chiedendo 
scusa se non abbiamo letto sino all'ultima 
pagina la relazione dell'onorevole Dettori, che 
forse contiene anche la spiegazione di questo 
punto) perchè il Piano si debba accollare que-
sto onere, diciamo, perchè è venuta meno la 
convenzione della Cassa con 1'ETFAS. Ci sarà 
pure una ragione, e sarebbe utile conoscerla. 
Come mai la Cassa, che continua a finanziare 
i nuclei di assistenza tecnica dei consorzi di 
bonifica di varie parti della Sardegna, non fi-
nanzia più i nuclei di assistenza dell'ETFAS? 
C'è una ragione di funzionalità, una ragione 
di inefficienza, una ragione di inutilità, insom-
ma? Ci sarà una ragione che ha causato il ve-
nir meno della convenzione tra la Cassa e 
l'ETFAS, come ci sarà un'altrettanto idonea 
ragione per scaricare sul Piano gli oneri che 
erano della Cassa. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Dettori. Ne ha facoltà. 



— 8011 -- Consiglio Regionale della Sardegna Resoconti Consiliari 

VI LEGISLATURA CCCVII SEDUTA 	 25 OTTOBRE 1973 

DETTORI 	relatore di maggioran- 
za. Per dare un chiarimento, dato che nella 
relazione questo non c'è, come non ci sono tan-
te altre cose. Noi abbiamo avuto dalla Cassa 
un finanziamento di sette miliardi come qual-
che collega avrà visto, (questo nella relazio-
ne c'è) per un programma speciale rivolto al-
la pastorizia (deliberato dalla Cassa, se non 
ricordo male, nel gennaio del 1967). 

Con l'esaurirsi delle disponibilità recate 
dalla Cassa per questo piano straordinario, 
un gruppo di tecnici che erano stati assunti 
e che sono variamente utilizzati dalle coope-
rative, dal consorzio Sardegna, eccetera, do-
vrebbero essere licenziati, mentre continuano 
ancora a svolgere il loro lavoro, assistono le 
cooperative dei pastori che stanno costruen-
do o hanno già realizzato dei caseifici. Noi ab-
biamo ritenuto che questi dovessero conti-
nuare nel loro lavoro, pensiamo che il Piano, 
che è una prosecuzione in grande di quel pri-
mo intervento della Cassa, faccia bene ad ac-
collarsi queste spese. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Maddalon. Ne ha facoltà. 

MADDALON (ROI.). Desidero chiedere 
alla Giunta se sia a conoscenza del numero e-
satto di questo personale, delle funzioni svol-
te, della sua attività, chi lo ha assunto, come 
è stato assunto e presso quali enti ha prestato 
in concreto l'attività, perchè il Consiglio non 
ne sa niente. Sono venti? Centoventi? Cento-
trenta? L'onorevole Catte ieri mi parlava ap-
punto di centrotrenta... 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Sono 18 e non c'entrano nulla con i nuclei 
di assistenza tecnica. 

MADDALON (P.C.I.), Però io chiedo alla 
Giunta di darci comunque un chiarimento,se 
cioè si tratta delle cose che ci ha detto ieri l'o-
norevole Catte, o se si tratta di un'altra cosa, 
perchè qui non c'è alcuna spiegazione. 

Giunta sull'emendamento e per rispondere e-
ventualmente alle richieste di chiarimento, ha 
facoltà di parlare l'onorevole Assessore alle 
finanze, bilancio é programmazione. 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. La Giunta accet-
ta l'emendamento numero 64. Pex quanto ri-
guarda il personale, noi sappiamo di 18 perso-
ne che sono destinate all'assistenza tecnica. 
Le altre notizie sull'ETFAS, in questo momen-
to, in termini numerici, non sono in grado di 
darle. Le fornirò quando l'onorevole Madda-
lon riterrà più opportuno nei prossimi gior-
ni . 

PRESIDENTE. Metto in votazione il pa-
ragrafo 11.1. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento 
Baghino e più, numero 64. Chi lo approva al-
zi la mano. 

(E' approvato). 

La tabella che segue a pagina 25, allegata 
al Piano, sarà aggiornata in sede di coordi-
namento. 

Passiamo al testo della legge. Ricordo 
che era stato sospeso l'esame del Titolo. Se 
ne dia lettura. 

TITOLO 

FRANCESCONI, Segretario: 

Modifiche ed integrazioni alla legge regio-
nale 30 settembre 1971 n. 25 recante norme 
per l'attuazione di un piano di intervento nel-
le zone interne a prevalente economia pastora-
le ed approvazione del piano stesso ai sensi 
dell'articolo 2 della legge 30 ottobre 1969, 
n. 811. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda 
di parlare lo metto in votazione. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

PRESIDENTE. Poichè nessun altro do-
manda di parlare, per esprimere il parere della (E' approvato). 
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Si dia lettura dell'articolo 1. 

FRANCESCONI, Segretario: 

Art. 1 

E' approvato il piano di intervento nelle 
zone a prevalente economia pastorale di cui 
all'articolo 1 della legge 30 settembre 1969, 
n. 811 e per la parte relativa al settore a-
gro - pastorale, di cui agli articoli 1 e seguen-
ti della legge regionale 30 settembre 1971, 
n. 25. Il piano allegato costituisce parte inte-
grante della presente legge. 

Le norme regionali vigenti che siano in 
contrasto con i criteri ed i modi di utilizzazio-
ne degli stanziamenti, con le modalità e le pro-
cedure di definizione e di approvazione degli 
interventi e con le direttive alle quali gli stes-
si debbono conformarsi ai fini dell'attuazione 
del piano e con ogni altra direttiva contenuta 
nel piano allegato alla presente legge, sono 
abrogate. 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento a firma Dettori - 
Melis Pietrino - Carrus, sostitutivo parziale. 
Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

«Il secondo e terzo comma sono sostituiti 
dai seguenti : "Il piano allegato costituisce 
parte integrante della presente legge. 

Pertanto, i criteri e i modi di utilizzazione 
degli stanziamenti, le modalità e le procedure 
di definizione e di approvazione degli inter-
venti e le direttive alle quali gli stessi debbo-
ni conformarsi, sono quelli stabiliti nel piano 
stesso. 

Le norme della legge regionale 30 settem-
bre 1971, n. 25, in contrasto con il piano, si in-
tendono abrogate"». (57) 

PRESIDENTE. L'onorevole Dettori ha fa-
coltà di illustrare questo emendamento. 

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Come i colleghi ricorderanno, noi abbiamo  

sospeso la discussione di questo articolo do-
po alcune osservazioni pregiudiziali che era-
no state fatte dal collega Zucca è dal collega 
Anedda. Giustamente osservavano che non si 
poteva dire che le leggi -regionali che non con-
tenevano norme e principi conformi a quelli 
del Piano dovessero essere considerate abro-
gate. I presentatori dell'emendamento hanno 
ritenuto che bisognasse, in positivo, sottolinea-
re il valore che il Piano ha, di legge quasi so-
stanziale, diciamo per quanto riguarda l'utiliz-
zazione della somma. Cioè per i cento miliardi 
che si spendono della legge numero 811 e della 
legge numero 25, il Piano è una legge. Quindi 
tutto avverrà secondo i criteri, le norme, le 
procedure, le definizioni e gli interventi che 
son stati messi nel Piano. 

Le legislazione regionale resta, per quel 
tanto che avrà ancora vigore (fino a quando il 
Consiglio riterrà che dovrà avere vigore), per 
gli stanziamenti che il Consiglio riterrà di de-
stinare. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta sull'emendamento, ha facoltà di 
parlare l'onorevole Assessore alle finanze, bi-
lancio e programmazione. 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. La Giunta accoglie 
l'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Dettori e più. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(E' appilovato). 

Metto ora in votazione la restante parte 
dell'articolo 1. Chi l'approva alzi la mano. 

(E' approvata). 

Si dia lettura dell'articolo 2. 

FRANCESCONI, Segretario: 

CCCVII SEDUTA 	 25 OTTOBRE 1973 
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FRANCESCONI, Segretario: 

Art. 3 

L'ultimo comma dell'articolo 14 della leg-
ge 30 settembre 1971, n. 25, è abrogato. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. 

Art. 2 

L'articolo 5 della legge regionale 30 set-
tembre 1971, n. 25, è sostituito dal seguente : 

«La Giunta regionale, nella relazione an-
nuale, di cui al secondo comma del precedente 
articolo, riferirà sullo stato di attuazione del 
piano e proporrà all'approvazione del Consi-
glio il programma di interventi da attuare nel-
l'anno successivo». 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento a firma Pisano - 
Catte - Dettori - Ghinami - Melis Pietrino, so-
stitutivo totale. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

«L'articolo 5 della legge regionale 30 set-
tembre 1971, n 25, è sostituito dal seguente: 
"La Giunta regionale, nella relazione an-
nuale, di cui al secondo comma del preceden-
te articolo, riferirà sullo stato di attuazione del 
Piano e presenterà una relazione previsionale 
sui programmi relativi agli anni successivi"». 
(18) 

PRESIDENTE. Uno dei presentatori ha 
facoltà di illustrare questo emendamento. 

PISANO (D.C.). Lo diamo per illustrato. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta, ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alle finanze, bilancio e programma-
zione. 

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze, 
bilancio e programmazione. La Giunta è d'ac-
cordo. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Pisano e più. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 3.  

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 4. 

FRANCESCONI, Segretario: 

Art 4 

Gli usi civici gravanti su terreni comuna-
li nei quali si debbono eseguire opere di tra-
sformazione fondiaria di pubblica utilità pos-
sono essere dichiarati totalmente o parzial-
mente estinti con decreto del Presidente della 
Giunta regionale, su conforme deliberazione 
della Giunta medesima, sentito il parere 
del Consiglio comunale interessato che si pro-
nuncia con deliberazione assunta a maggioran-
za assoluta dei componenti. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda 
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 5. 

FRANCESCONI, Segretario: 

Art. 5 

Al fine di favorire l'incremento della pro-
duzione di carne bovina in Sardegna, la misu-
ra massima del contributo previsto dall'artico-
lo 1 della L.R. 12.5.1965, n. 16, a quintale di pe-
so vivo per i vitelli o vitelloni dell'età minima 
di nove mesi e dell'età massima di venti mesi 
che vengono presentati in buono stato di in- 
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grassamento ai raduni appositamente organiz-
zati è elevata da £. 5.000 a £. 12.000. 

L'Assessore all'agricoltura autorizzerà con 
proprio decreto, di concerto con l'Assesso-
re alla rinascita e bilancio, il trasferimento di 
una somma non superiore ai 300.000.000 dal 
cap. 26683 dello stato di previsione della spesa 
del bilancio della Regione per l'anno finanzia-
rio 1973 al cap. 26666 dello stesso esercizio ed 
ai corrispondenti capitoli degli esercizi suc-
cessivi. 

PRESIDENTE. Polche nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Sono pervenuti alla Presidenza due emen-
damenti per articoli aggiuntivi. Se ne dia let-
tura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

Emendamento aggiuntivo Rojch - Lilliu -
Serra: 

«Art. 7 bis: "L'articolo 18 della legge re-
gionale 30 settembre 1971, n. 25, è sostituito dal 
seguente: "Il compito di dare attuazione agli 
interventi nel settore agro - pastorale previsti 
nel piano è affidato all'Assessore all'agricoltu-
ra e foreste. 

Per assolvere i compiti di direzione, di 
coordinamento e controllo e per la predisposi-
zione dei piani di valorizzazione e l'esecuzione 
degli interventi, è istituito un ufficio speciale 
autonoma con sede a Nuoro. 

L'ufficio speciale è costituito da personale 
tecnico ed amministrativo comandato dagli uf-
fici centrali e periferici dell'Assessorato all'a-
gricoltura e foreste, e dai vari uffici della Re-
gione, dell'Ente di Sviluppo e degli altri Enti 
operanti in agricoltura ( Consorzio di Bonifi-
ca, Autonoma Flumendosa, Cras, Istituto Zoo-
tecnico, Sughero)..  

Al fine di semplificare il meccanismo di 
attuazione del piano è istituito un comitato 
tecnico, al quale sono demandati i compiti  

d'esame e di approvazione dei piani di valo-
rizzazione, dei progetti esecutivi delle opere 
a carico del fondo. 

Il comitato presieduto dall'Assessore al-
l'agricoltura e foreste (o da un consigliere 
regionale proposto dalla Giunta ed eletto dal 
Consiglio), è composto da un rappresentante 
dell'Assessorato alla rinascita, da un rappre-
sentante dei 3 Ispettorati ripartimentali dell'a-
gricoltura e delle foreste, da un rappresen-
tante veterinario dell'Assessorato dell'igiene e 
sanità, e su richiesta, da un rappresentante 
degli organismi cooperativi, dei pastori e alle-
vatori, quando verranno esaminati ed appro-
vati i piani di valorizzazione e i piani aziendali 
interessanti la categoria. 

Segretario del Comitato sarà il Direttore 
dell'Ufficio speciale"». (28) 

Emendamento aggiuntivo Rojch - Lilliu -
Serra: 

«Art. 7 ter: "L'esame e l'approvazione dei 
piani e dei progetti di cui all'articolo prece-
dente, devono essere espletati entro 30 giorni 
dalla data di trasmissione dell'Ufficio specia-
le. I piani e i progetti di cui sopra sono appro-
vati e resi esecutivi con decreto dell'Assessore 
dell'Agricoltura e Foreste entro 15 giorni dalla 
data di approvazione del Comitato Tecnico. La 
Ragioneria regionale dovrà provvedere alla 
registrazione del decreto dell'Assessorato A-
gricoltura entro 10 giorni dalla data del de-
creto stesso. Dell'approvazione dei piani e dei 
progetti l'Assessore all'Agricoltura e Foreste, 
dovrà dare immediata comunicazione, con l'in-
dicazione del rigoroso rispetto dei tempi di at-
tuazione, alla Giunta e alle Commissioni com-
petenti"». (29) 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Soddu. Ne ha facoltà. 

SODDU (D.C.). Signor Presidente, l'e-
mendamento numero 28 riporta all'attenzione 
del Consiglio un argomento del quale abbia-
mo già parlato in questi giorni ed anche al mo-
mento dell'approvazione della legge numero 
25. Esso tende, mi pare, in particolare, non tan- 
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to a cambiare i meccanismi procedurali e tec-
nici del Piano e della legge, che sono stati man 
mano approvati respingendo tutti i suggeri-
menti che al proposito venivano da vari con-
siglieri, quanto a riproporre all'attenzione del 
Consiglio l'istituzione, la fissazione anzi, del-
l'ufficio speciale a Nuoro. Ora, al di là, del fat-
to pratico, concreto, che può essere ritenuto 
valido o no, funzionale o meno, rimane la va-
lidità, politica dell'indicazione della sede del-
l'ufficio speciale. Ed è una validità, politica di 
un duplice ordine. Uno è relativo ad un fatto di 
decentramento, sempre affermato e mai rea-
lizzato, che rimane valido anche se, in qualche 
risposta a questo argomento, è stato detto che 
il decentramento non si attua trasferendo un 
ufficio a Nuoro, ma si attua modificando l'inte-
ro sistema amministrativo - burocratico della 
Regione. Probabilmente, questo è verissimo ; 
probabilmente, è ancor più vero che il decen-
tramento e la delega si attuano ancor meglio 
affidando agli Enti locali compiti che sono og-
gi della Regione. Ma noi non siamo in pre-
senza di una scelta di questo tipo, noi non 
stiamo discutendo il modello organizzativo 
della Regione nelle sue linee generali, quale 
deve essere e come noi lo vogliamo fare. Noi 
stiamo discutendo sull'opportunità che, in ma-
teria di attuazione del Piano della pastorizia, 
l'ufficio fondamentale che guida, diciamo, e 
dà le direttive, che controlla, che governa, in 
un certo senso, il Piano, abbia sede nel capoluo-
go delle zone interne, nella città di Nuoro, 
operando un rovesciamento della tendenza 
di accentrare sempre, in ogni occasione, gli 
uffici della Regione e degli enti della Regione, 
tutti a Cagliari. 

Ora, io credo che non sfugga a nessuno il 
valore, il significato di questo fatto. Come non 
può sfuggire a nessuno che, insieme al valore 
di linee di tendenza in ordine al decentramen-
to, l'istituzione della sede a Nuoro abbia un 
valore politico più generale. Il Piano era un 
Piano per le zone interne; può essere conside-
rato ancora un Piano per le zone interne, però 
meno di quanto forse era nelle aspettative di 
molti (in particolare forse in quelle dell'ono-
revole Catte, che ha continuato nel suo inter-
vento sulla discussione generale a mantenere  

le riserve sull'orientamento di fondo del Pia-
no). Tuttavia, il distogliere la sede da Nuoro 
significherebbe dare un colpo definitivo alla 
qualificazione del Piano come Piano delle zone 
interne. Forse noi non ce ne rendiamo conto, 
ma queste cose, onorevole Pietrino Melis, han-
no anche un valore psicologico; forse noi sia-
mo troppo abituati a questo itinerario pendo-
lare, settimanale, tra Cagliari e Sassari o tra 
Nuoro e Cagliari... 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Io trasferi-
rei la Giunta! 

SODDU (D.C.). Anch'io, sì, anch'io. Sono 
perfettamente d'accordo: una parte, almeno, 
se non tutta, una parte. 

ZUCCA (Indip.). Per buttarla dall'Or-
tobene... 

SODDU (D.C.). Comunque, mi rendo per-
fettamente conto che questo problema è scar-
samente sentito dal Consiglio. Quelli che ci 
credono continueranno ad affermare la vali-
dità, di questa battaglia, anche se sono consa-
pevoli di essere in netta minoranza. Noi non 
ritiriamo questo emendamento. Io non sono 
presentatore, ma se i presentatori dovessero 
ritirarlo, mi sostituirei a loro. Credo che non 
si debba ritirare questo emendamento, perchè 
si tratterebbe di una fuga grave di fronte ad 
una battaglia di principio che è meglio perde-
re piuttosto che dimenticare, come succede a 
tanti problemi fondamentali della nostra Iso-
la. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Rojch. Ne ha facoltà,. 

ROJCH (D.C.). Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, il contenuto dei due emenda-
menti è stato, almeno parzialmente, discusso 
nel primo giorno dei nostri lavori. L'emenda-
mento ha un valore politico, un valore esclu-
sivamente politico. Parte dalla constatazione 
che il meccanismo di attuazione della legge nu-
mero 588, il meccanismo a cui questo Piano 
si collega, si è rivelato, per unanime dichiara- 
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zione dei colleghi consiglieri e dei rappresen-
tanti di vari partiti, inadeguato. Sono stato 
stimolato a presentare questo emendamento 
proprio da una conclusione contenuta nella 
relazione della Commissione Medici. Mi riferi-
sco a quella parte in cui chiaramente si af-
ferma che è possibile in Sardegna fare un mo-
dello di amministrazione, e che il grosso osta-
colo allo sviluppo economico e civile della 
Sardegna, una delle ragioni del fallimento del 
Piano di rinascita, è stata proprio la buro-
crazia, è stata la lentezza burocratica, sono sta-
ti gli uffici della Regione e in generale dello 
Stato presenti in Sardegna, inadeguati a far 
fronte con celerità ai problemi nuovi dell'I-
sola. E' stato detto che gli uffici dello Stato, 
in Sardegna, sono peggiori, sul piano del fun-
zionamento, rispetto agli uffici statali delle 
altre Regioni d'Italia, però è stato anche affer-
mato, nella relazione Medici, che gli uffici del-
la Regione hanno copiato, peggiorandola la 
struttura dello Stato. 

Allora, proprio partendo da queste osser-
vazioni e da queste considerazioni, noi abbia-
mo ritenuto che affidare la gestione del Piano 
della pastorizia agli organi tradizionali della 
Regione, seguendo meccanismi tradizionali, 
vecchi e considerati da tutti non adeguati, af-
fidare cioè il Piano della pastorizia alla strut-
tura attuale, avrebbe significato aprire o per-
correre una strada che ci può portare al fal-
limento. E' questo un Piano che noi riteniamo 
serio, un Piano che ha registrato il concorso 
di volontà politiche diverse : ebbene, noi affer-
miamo che rischia di rimanere fermo per una 
lentezza quasi cronica, e per aver voluto an-
corarlo a vecchi e sorpassati meccanismi. Dal 
primo fino all'ultimo dei rappresentanti, ab-
biamo tutti solennemente detto che i mecca-
nismi della legge numero 588, delle leggi tra-
dizionali della Sardegna, non sono adeguati. 
E allora noi ritenevamo e riteniamo che non 
si può perdere un'occasione come questa della 
discussione, dell'apprestamento di una legge 
così importante, che non si può perdere que-
sta occasione, dicevo, per sperimentare, o ten-
tare di sperimentare, almeno, strumenti nuo-
vi e forme nuove di aggressione verso proble-
mi drammatici e secolari, come quelli del set- 

tore agro - pastorale, che vanno al di là dei 
nostri schemi mentali, dei nostri schemi cul-
turali e che non è facile risolvere perchè la 
realtà sarda è molto complessa, molto tor-
mentata e non la si può certamente rinchiu-
dere in schemi predeterminati. Allora io dico 
che noi dovevamo sperimentare, in vista della 
«509», nuovi meccanismi, inventare nuove for-
mule, ecco il punto centrale. Noi non potevamo 
rinunziare allo sforzo intellettuale e politico di 
sperimentare alcune formule nuove. 

Quali sono le novità — parlo sempre degli 
strumenti 	contenute nel Piano? Il Piano, 
oggi, a chi viene affidato, secondo questa ste-
sura? A tutta la struttura della Regione, a tut-
ta la struttura dell'Assessorato all'agricoltura, 
sottolineando, però, il ruolo dell'Ispettorato 
compartimentale, e quindi seguendo una linea 
di accentramento che non è la linea che cia-
scuno di noi, solennemente, afferma in tutte 
le dichiarazioni e in tutti gli interventi. 
Quindi non si segue quella linea della par-
tecipazione (era una parte positiva) che era 
emersa nella stesura presentata dall'Assesso-
re Gianoglio, e che noi, forse troppo affretta-
tamente, a mio parere, abbiamo sacrificata. 
Allora, ecco: se noi, dopo aver fatto tutti i di-
scorsi, dopo aver detto che il meccanismo della 
legge numero 588 è stato fallimentare, dopo 
aver detto tante di queste cose, arriviamo al-
la conclusione di ancorare ancora una volta 
un Piano straordinario come questo a quel 
meccanismo, allora vuol dire che probabilmen-
te ci siamo sbagliati nelle analisi, e che invece 
il meccanismo della legge numero 588 è anco-
ra valido. Se noi, dopo una riflessione lunga, 
mentre ci apprestiamo ad affrontare «la 509», 
diciamo: «ancoriamoci ai precedenti sche-
mi», vuol dire che quegli schemi sono ancora 
validi, o per lo meno che non abbiamo la ca-
pacità politica di inventare dei meccanismi 
nuovi. 

Qual è, però, la novità di questo Piano del-
la pastorizia? La novità, rispetto alla legge nu-
mero 588, è che le gestione tecnica viene affi-
data all'ETFAS. Lo dico in buona fede, e ne 
sono profondamente convinto: io non credo al-
la gestione tecnica dell'ETFAS. Consentiteme-
lo, con molta cordialità, amici del mio partito, 
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PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Raggio. Ne ha facoltà,. 

RAGGIO (P.C.I.). Non so se questa mia 
considerazione sia corretta sotto il profilo 
procedurale, ma mi pare lo sia sotto il profilo 
sostanziale. Io non voglio entrare nel merito 
del problema molto importante che pone que-
sto emendamento ; debbo invece constatare 
che su questa questione il Consiglio si è già 
pronunciato. Non vedo quindi come noi pos-
siamo, adesso, votare questi emendamenti. Se 
i presentatori insistono, noi esprimeremmo la 
nostra opinione, ma, francamente, saremmo 
molto imbarazzati a dover votare un emenda-
mento che contraddice le decisioni che il Con-
siglio ha già assunto. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Soddu sulla questione procedura-
le sollevata dall'onorevole Raggio. Ne ha fa-
coltà,. - 

SODDU (D.C.). Io no so se i colleghi lo 
ricordino, ma la discussione si era iniziata con 
l'esame del testo del disegno di legge, prima 
che, a un certo momento, si sospendesse per 
rovesciare la procedura. Con tutto il rispetto 
per i colleghi che hanno fatto questa proposta 
(mi pare che sia stato addirittura l'onorevole 
Dettori a farla), credo che il rovesciamento 
fosse dovuto a motivi di opportunità, ma non 
a motivi formalmente validi. Ora, se a un col-
lega, che aveva già presentato l'emendamento 
nel momento in cui si discuteva il testo del 
disegno di legge, si fa divieto come viene pro-
posto dall'onorevole Raggio nel chiedere l'im-
proponibilità dell'emendamento, di votare una 
proposta che poteva essere messa in votazione 
al momento in cui era in discussione la legge, 
a me sembra che si forzi leggermente la ma-
no, e di questo sono convinti quanti vogliono 
essere sereni nella discussione. Questo emen-
damento non si è potuto mettere in votazione 
prima semplicemente perchè si è operata 
un'inversione procedurale, anticipando la di-
scussione e la votazione del programma rispet-
to al testo del disegno di legge. Non è colpa 
del presentatore dell'emendamento se questo  

è avvenuto, e credo che se si decidesse in que-
sto momento l'improponibilità, si creerebbe 
un precedente di una certa gravità. Io vor-
rei che l'onorevole Raggio si rendesse conto 
di questo. 

Io mi rendo conto che questo emenda-
mento, in parte, contrasta con quanto è stato 
già deciso nel programma, però il programma 
deriva dalla legge. Il programma, se io modifi-
co la legge numero 25, è modificabile; se ìo 
modifico le linee essenziali della legge numero 
25, è modificabile. Del resto, la legge numero 
25 è stata abbastanza abbandonata in alcuni 
settori : alcuni istituti della legge qui non ven-
gono richiamati, a proposito di assemblee di 
operatori agricoli e di consultazioni varie, e 
forse sarebbe stato meglio includerli. Ma non 
riapriamo un problema che è di vaste pro-
porzioni... (Interruzione). 

Come, rimane? Nella legge rimane, nel 
Piano è scomparso del tutto ! 

Ora, il Piano è un fatto successivo alla 
legge. Non credo che si voglia introdurre qui 
un'argomentazione che privilegia il Piano e ne 
fa un prius rispetto alla legge : la legge viene 
prima, se il Piano è in contrasto con essa ri-
vedremo il Piano. D'altronde, l'emendamento 
lo boccerete, quindi al vostro posto non avrei, 
francamente, questa preoccupazione. 

PRESIDENTE. Sulla questione procedu-
rale ha domandato di parlare l'onorevole Zuc-
ca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (Indip.). Il collega Soddu avreb-
be ragione, però abbiamo votato anche la leg-
ge. 

ROJCH (D.C.). Abbiamo iniziato. 

ZUCCA (Indip.). 'Come no? Scusate, non 
abbiamo discusso la legge, noi? Non l'abbia-
mo votata? 

PRESIDENTE. Abbiamo iniziato l'esame 
del titolo, poi c'è stata una proposta di inver-
sione avanzata dall'onorevole Dettori, di di-
scutere cioè prima il Piano e poi la legge. 
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ZUCCA (Indip.). D'accordo, ma l'abbia-
mo votata adesso, venti minuti fa! Non sta-
mattina, venti minuti fa! Abbiamo votato gli 
articoli? L'articolo 1 l'abbiamo votato? 

PISANO (D.C.). Questo è un emendamen- 
to. 

ZUCCA (Indip.). Il collega Soddu può a-
vere ragione da un certo punto di vista, però 
il problema è che anche il Piano è parte inte-
grante della legge. L'articolo 1 dice: «Il Piano 
allegato [c'è scritto nell'articolo già approva-
to] costituisce parte integrante della presen-
te legge». Abbiate pazienza! Quindi, quando 
abbiamo fatto il Piano, abbiamo fatto articoli 
della legge, perchè è parte integrante. Purtrop-
po, ci è sfuggito, ed io capisco la situazione che 
si crea. D'altra parte, però, signor Presidente, 
se noi approvassimo, per ipotesi, questo emen-
damento, che contrasta con tutto quello che 
abbiamo fatto del Piano, che cosa succedereb-
be? Sul piano formale, è possibile votarlo ; sul 
piano sostanziale, approvando un articolo che 
è in contrapposizion'e con quello che abbiamo 
già fatto, risulterebbe una contraddizione che 
renderebbe la legge inapplicabile. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Pisano. Ne ha facoltà. 

PISANO (D.C.). Anche a me, signor Presi-
dente, dispiace di non poter essere d'accordo 
con la tesi sostenuta dal collega Soddu, ma... 

SODDU (D.C.). Non è la prima volta. 

PISANO (D.C.). Non è la prima volta, del 
resto, e non sarà neanche l'ultima, speriamo. 
A me pare che l'articolo i, così come noi l'ab-
biamo approvato con l'emendamento Dettori, 
tagli la testa al toro. L'articolo 1, infatti, dice 
che le modalità, le procedure eccetera eccete-
ra, sono quelle stabilite nel Piano e che tutte 
le norme che sono in contrasto si intendono 
abrogate. Io non ricordo esattamente il testo 
dell'emendamento, ma lo si potrebbe vedere. 

SODDU (D.C.). Questa non è nè una vo-
lontà, nè una procedura. 

PISANO (D:C.). Io non ho adesso il te-
sto dell'emendamento, ma potremo vederlo, 
onorevole Soddu. 

PRESIDENTE. Onorevole Pisano, leggo 
l'emendamento che è stato approvato: «Il 
Piano allegato costituisce parte integrante del-
la presente legge. Pertanto, i criteri e i modi 
di utilizzazione degli stanziamenti, le moda-
lità e le procedure di definizione e di appro-
vazione degli interventi e le direttive alle qua-
li gli stessi devono conformarsi, sono quelli 
stabiliti nel Piano stesso. Le norme della leg-
le regionale 30 settembre 1971, n. 25, in con-
trasto con il Piano, si intendono abrogate». 

PISANO (D.C.). Il vostro emendamen-
to prevede non soltanto tutto un quadro isti-
tuzionale diverso, ma prevede anche modali-
tà di esami, istituti che devono esaminare le 
pratiche, eccetera. Quindi mi pare che l'ar-
ticolo 1, così come è stato approvato, non 
consenta di votare su norme contrastanti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Tufani. Ne ha facoltà. 

TUFANI (P.L.I.). Molto brevemente, si-
gnor Presidente. Io ritengo che l'emendamen-
to sia proponibile. Veramente, se così non fos-
se, e se l'Assemblea diversamente decidesse, 
d'ora innanzi nessuno di noi potrebbe più ac-
cettare, anche per un motivo pratico, oltre che 
di legittimità, una qualsiasi inversione o so-
spensione di discussione di articolo, per non 
ricadere, tra le altre cose nell'impasse in cui 
ci stiamo trovando. 

D'altra parte, è stata l'Assemblea che ha 
accettato, per ragioni di opportunità, di di-
scutere prima il Piano e poi la legge. E' vero 
che quell'articolo 1 dice ciò che un momento 
fa il Presidente ha letto, è vero che si tratte-
rebbe di norme contrastanti, è vero che il Pia-
no fa parte integrante della legge ; però è al-
trettanto vero che nulla vieta all'Assemblea, 
in teoria, di poter dire, oggi : «Presento un e-
mendamento soppressivo di tutto quanto». Per 
cui ritengo non possa, a mio avviso, essere 
tolto questo diritto all'Assemblea, anche co- 
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me norma aggiuntivà, all'ultimo articolo. Ecco 
perchè io sostengo che gli emendamenti pos-
sano essere messi in votazione, sia perchè è 
stata una volontà dell'Assemblea, per abbre-
viare o facilitare i lavori, quella di invertire 
l'ordine di discussione, sia perchè si creereb-
be veramente un motivo di perplessità per 
l'avvenire, oltre che di legittimità. 

PRESIDENTE. La Presidenza ha ascol-
tato con attenzione gli oratori che sono inter-
venuti sull'argomento, e ricorda che al pro-
posito l'articolo 80 del Regolamento interno 
del Consiglio così recita, al secondo comma: 
« Non possono proporsi, sotto qualsiasi forma... 
emendamenti contrastanti con precedenti deli-
berazioni del Consiglio adottate sull'argomen-
to. Il Presidente, previa lettura, decide inap-
pellabilmente». Ora, vi è certamente una for-
ma di imbarazzo per la Presidenza, ma non 
perchè è stato prima discusso il Piano, mentre 
si sarebbe dovuto discutere prima la legge, 
quanto per il motivo che abbiamo approvato 
l'articolo 1 della legge che suona così come io 
ho letto poc'anzi, attraverso l'approvazione del-
l'emendamento Dettori, nel senso cioè che il 
Piano allegato costituisce parte integrante del-
la presente legge, e qualunque modifica, qua-
lunque direttiva in contrasto non sarebbe va-
lida. Poiché è evidente che la sostanza di que-
sto emendamento è manifestamente contra-
stante con la deliberazione che pochi minuti 
fa il Consiglio ha assunto, la Presidenza decide 
che gli emendamenti sono improponibili. 

Ha domandato di parlare l'onorevole Sod-
du. Ne ha facoltà. 

SODDU (DC.). Signor Presidente, an-
che accogliendo, come credo sia doveroso, la 
sua decisione, non mi pare che la parte del-
l'emendamento che stabilisce la sede a Nuoro 
dell'ufficio speciale contrasti con quanto noi 
abbiamo approvato. I presentatori dell'emen-
damento, se sono d'accordo,' potrebbero ri-
durne il contenuto limitandolo solo all'indi-
cazione che la sede dell'ufficio speciale è fis-
sata a Nuoro. 

PRESIDENTE. La Presidenza non potreb-
be rifiutare di porre in discussione un emen-
damento che fosse così formulato. E' chiaro 
che la decisione della Presidenza riguardava 
gli emendamenti nella loro interezza. Onore-
vole Soddu, se vuole formalizzare la sua pro-
posta in un emendamento... 

SODDU (D.C.). Lo scriviamo subito. Cre-
do che si tratti di due uffici : l'uno, l'ufficio 
speciale dell'Assessorato all'agricoltura; l'altro, 
la sezione speciale dell'ETFAS. Noi riteniamo 
che entrambi debbano andare, come sede, a 
Nuoro. 

PRESIDENTE. E' pervenuto dunque a 
questa Presidenza un emendamento aggiun-
tivo, a firma Rojch - Lilliu - Soddu - Floris - 
Murgia. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

«Articolo 7 bis: "L'ufficio speciale del-
l'Assessorato all'agricoltura e la sezione spe-
ciale dell'ETFAS hanno sede a Nuoro"». 

PRESIDENTE. E' stato presentato un 
altro emendamento aggiuntivo, a firma Medde 
- Bertolotti - Concas. Se ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

«Art. 7 bis: "La sezione speciale dell'ET-
FAS cui è affidata la gestione del Piano della 
pastorizia avrà sede a Ghilarza"». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Rojch per illustrare l'emendamento 
numero 65. 

ROJCH (D.C.). Si intende illustrato. 

PRESIDENTE. L' onorevole Concas ha fa-
coltà, di illustrare l'emendamento numero 66. 

CONCAS (D.C.). Si illustra da solo. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta sui due emendamenti, ha facoltà 
di parlare l'onorevole Assessore all'agricoltura 
e foreste. 
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PUDDU MARIO (D.C.), Assessore all'agri-
coltura e foreste. La Giunta si rimette alla 
volontà del Consiglio. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Raggio per dichiarazione di voto. 
Ne ha facoltà,. 

RAGGIO (P.C.I.). Vorrei pregarla, signor 
Presidente, di mettere l'emendamento numero 
65 in votazione per parti, perchè noi inten-
diamo votare a favore della localizzazione a 
Nuoro della sezione speciale dell'ETFAS, men-
tre siarfio contrari alla prima parte dell'emen-
damento. Ciò non perchè, francamente, con-
dividiamo gli argomenti portati stasera dai 
colleghi Soddu e Rojch, ma perchè non ci 
sembra che i problemi, così grossi, di demo-
cratizzazione della Regione e degli enti si pos-
sano risolvere decidendo l'ubicazione dell'uf-
ficio. No, così facendo stiamo eludendo le 
cose, cose che sono molto profonde, molto 
importanti. Certo è però che il fatto può ave-
re un valore psicologico, come suol dirsi, 
e solo per questa ragione siamo d'accordo. 
Siamo infatti convinti che la sezione speciale 
dell'ente di sviluppo, se non si cambierà, ra-
dicalmente sul piano politico la gestione del 
potere regionale, a Nuoro farà fallimento, 
come lo avrebbe fatto o come Io farà, se ri-
mane a Cagliari. Non nascondiamoci dietro 
un dito! Tuttavia, questa scelta può ave-
re un valore psicologico, e se questo può aiu-
tare in qualche modo, noi daremo il nostro 
voto. 

Francamente, però, non credo che il Con-
siglio possa votare il trasferimento a Nuoro 
dell'ufficio speciale dell'Assessorato all'agri-
coltura. Questa è una cosa che davvero non 
riesco a comprendere. La Giunta ha sede a 
Cagliari, gli Assessorati hanno sede a Cagliari. 
Noi possiamo anche decidere diversamente; 
possiamo decidere, come qualche volta si è 
detto, di spostare il capoluogo della Regione, 
di spostare gli Assessorati. Tutto questo pos-
siamo farlo, se lo riteniamo utile, se pensiamo 
che ancora una volta sia giusto nascondersi 
dietro un dito ed eludere i problemi di fondo. 
Possiamo, anche in questo caso, per ragioni  

psicologiche, decidere un decentramento de-
gli Assessorati, ma dobbiamo farlo sulla base 
di un disegno organico, riflettendo in modo 
più attento, non liquidando in fretta e furia 
la questione (che è grossa! ) in queste ultime 
battute della discussione, assai lunga e fati-
cosa. Io vorrei pregare gli stessi presentatori 
di riflettere sulla serietà di questo problema. 
Non possiamo decidere, mi pare, cose di que-
sta natura, così, senza rifletterci nel modo 
necessario. 

Quindi, io prego il Presidente di voler 
consentire che si voti per parti questo emen-
damento: voteremo, come ho annunciato, con-
tro la proposta dell'ubicazione a Nuoro del-
l'ufficio speciale dell'Assessorato all'agricol-
tura, mentre voteremo a favore per la col-
locazione a Nuoro della Sezione speciale del-
l'Ente di sviluppo. 

Non posso nascondervi, cari colleghi, il 
nno rammarico per il fatto che una discus-
sione così importante vada concludendosi at-
torno ad uno scontro di così poco conto tra 
due parti della Democrazia Cristiana, attorno 
cioè al fatto se un ufficio burocratico, tecnico, 
debba essere ubicato a Ghilarza o a Nuoro. 
Francamente, una discussione così importan-
te noi la concludiamo in un modo che non è 
adeguato all'impegno che la Commissione pri-
ma e il Consiglio poi hanno profuso su questo 
problema e debbo dire che la responsabilità, 
di questo fatto così meschino, consentitemi, 
ricade, ancora una volta, sulla Democrazia 
Cristiana. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Pisano per dichiarazione di voto. 
Ne ha facoltà,. 

PISANO (D.C.). Credo, signor Presidente, 
che su un problema di tanta importanza, so-
prattutto per il valore degli argomenti che sono 
stati portati a sostegno della tesi dei propo-
nenti, ognuno di noi abbia il dovere di dire 
chiaramente qual è la sua propria posizione. 
Io dico che voterò contro questa proposta. 
Voterò contro perchè sono da tener -pre-
senti dei problemi sia di carattere organiz-
zativo, sia di carattere operativo, riguardo 
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ed amici dei partiti dell'opposizione di sini-
stra. Non ci credo, perchè abbiamo un'espe-
rienza negativa in questo senso sia a li-
vello nazionale che a livello regionale. A livello 
nazionale : io ricordo bene il discorso del col-
lega Raggio, quando si parlava del rilancio 
della Cassa per il Mezzogiorno. Giustamente 
egli diceva che la Cassa per il Mezzogiorno de-
ve essere un organismo tecnico. Noi sappiamo, 
però, che a parole la Cassa per il Mezzogiorno 
è solo un organismo tecnico, ma chi realmen-
te governa, chi realmente amministra, è la stes-
sa Cassa per il Mezzogiorno, e dico che la stes-
sa cosa farà 1'ETFAS, la stessa cosa sarà per 
1'ETFAS. 

Non parliamo poi della situazione regio-
nale e del problema degli enti nella Regione 
sarda. Quando mai la Regione, il Consiglio re-
gionale, che è l'organo supremo, quello che 
rappresenta la volontà popolare, quando mai 
sono riusciti a controllare, ad esprimere una 
direzione politica su un ente qualunque? Mai ! 
Cari, egregi colleghi consiglieri, non siamo 
riusciti mai. Quegli enti sono dei corpi sepa-
rati dalla Regione : così sono stati e così, io  

scelte precise, ognuno di noi, da qualunque 
parte si trovi, non trova il coraggio di farlo. 

Il Piano della pastorizia viene attribuito 
all'ETFAS. Io non ho un odio viscerale per 
1'ETFAS, vi assicuro, nel modo più assoluto; 
faccio solo un'analisi obiettiva dei limiti e del-
le possibilità di questo organismo (anche se a 
noi, come partito, converrebbe in termini poli-
tici che il Piano sia gestito dall'ETFAS, io que-
sto lo dico con molta, con estrema tranquil-
lità). Ma 1'ETFAS, oggi, che cos'è? Non sta-
rò a ripetere le argomentazioni che ho svolto 
nel corso del mio precedente intervento, però 
dico che 1'ETFAS è un organo burocratico, è 
un organo verticalizzato, e non è in condizio-
ni, a nostro parere, di gestire un Piano così 
difficile, un piano così complesso come que-
sto. La complessità e la vastità del Piano ven-
gono dimostrate dai dibattiti che si sono svolti 
e si svolgono in aula, e soprattutto emergeran-
no al contatto con la tormentata realtà delle 
nostre campagne e di fronte alla situazione 
dei nostri pastori. 

Voglio far osservare che gli Enti di .svi-
luppo che stanno sorgendo nelle altre parti 

credo, purtroppo continueranno ed essere an- d'Italia e che alcune Regioni si sono posti co- 
che in seguito. 

Io non mi stanco di ripetere che un piano 
straordinario come questo, un piano straor-
dinario che si presenta con quattro anni di ri-
tardo, va gestito in modo straordinario ed ec-
cezionale. Un piano eccezionale non lo possia-
mo inserire nei meccanismi vecchi, non lo pos-
siamo far attuare dai meccanismi che già 
sappiamo, noi stessi, inadeguati e insufficien-
ti. 

Non vi è, in questo, nessuna garanzia sul-
l'acceleramento dell'iter burocratico. Io ho 
presentato alcuni emendamenti', e l'Assessore 
alla fine ha detto: «Noi li accettiamo. Accet-
tiamo lo spirito di questi emendamenti». Però, 
quando un piano di valorizzazione di un sin-
golo coltivatore diretto viene presentato e que-
sto non ha la garanzia che entro un anno, en-
tro due anni gli sarà approvato, noi rientria-
mo, egregi colleghi, in una gestione di tipo 
clientelare, che, a parole, tutti vogliamo com-
battere, ma quando ci troviamo di fronte alle  

me obiettivo, sono ipotizzati in modo diverso. 
Hanno cioè una struttura orizzontale, in quan-
to debbono intervenire sul territorio e non se-
condo una visuale centralizzata. Hanno una 
struttura orizzontale anche perchè sono gli or-
ganismi democratici locali che vanno a con-
trollare ed a guidare democraticamente le scel-
te dello stesso Ente di sviluppo. Però, si dice, 
noi non possiamo disperdere un patrimonio 
come questo. E' giusto: non possiamo disper-
dere i novecento impiegati amministrativi che 
vi sono nell'ETFAS, come non possiamo di-
sperdere l'energia dei cento tecnici che pur vi 
sono. Sono perfettamente d'accordo che queste 
energie non devono andare disperse. Dico an-
che che per sistemare i novecento amministra-
tivi probabilmente ci sono a disposizione tanti 
uffici della Regione: comandiamoli, inventia-
mo qualche cosa, perchè non si può pagare 
la gente per lasciarla senza lavorare. E' un lus-
so che non ci possiamo permettere, quando in 
Sardegna ci sono migliaia di emigrati e mi-
gliaia di disoccupati. Comandiamoli e mandia- 
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moli anche in altri uffici, perchè una Regione 
come la nostra non si può permettere il lus-
so di lasciare novecento persone senza fare 
niente (perchè, in sostanza, la maggior parte 
lavora solo per maturare lo stipendio ). 

Questa, purtroppo, è la tragica realtà, e 
non hanno certamente colpa nè responsabili-
tà gli impiegati e i funzionari dell'ETFAS. Io 
sto affrontando, collega Tronci, il problema 
nella sua cruda realtà, e sto anche invitando 
la Giunta regionale e le forze politiche ad as-
sumersi la propria responsabilità e a far di 
tutto per superare una situazione così diffi-
cile. 

E' possibile, allora, razionalizzare l'ET-
FAS? Ecco il punto centrale. E' possibile, con 
tutta la buona volontà della Regione, con tutto 
lo sforzo che possiamo produrre, è possibile 
rilanciare quest'ETFAS? Io ho molti dubbi, 
perchè la disparità nel rapporto tra tecnici ed 
amministrativi è abissale.Non è un rapporto 
fisiologico, ma patologico, e non di una pato-
logia normale si tratta, ma di una patologia 
cancerosa, di fronte alla quale neanche i mi-
gliori medici possono fare qualcosa. E allo-
ra, visto che a livello amministrativo non si 
può risolvere il problema, affrontiamolo a li-
vello politico. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Se è così pa-
tologico, questo malato, perchè non lo elimi-
niamo? Perchè non lo eliminiamo, questo en-
te? Perchè avete accettato la nomina di Gar-
zia? 

PRESIDENTE. Onorevole Rojch, non rac-
colga le interruzioni, prosegua il suo interven-
to, per cortesia. 

ROJCH (D.C.). Garzia non c'entra nulla. 
Non è colpa di Garzia nè di Pampaloni: vi è 
una realtà che è quella che è. 

Dunque, cosa proponiamo? Certamente 
non l'uccisione dell'ETFAS, collega Pietrino 
Melis, però all'ETFAS bisogna affidare le 
cose che è in condizione di fare. Questo è 
il punto centrale. La stessa cosa vale per un 
organismo pubblico, per un ente, per chiun- 

que : bisogna fargli fare le cose che è in con-
dizione di fare, perchè altrimenti è una mistifi-
cazione. 

Oggi come oggi, come è, in questo prov-
vedimento, la Sezione speciale? Vediamola per 
qualche minuto. La Sezione speciale non ha 
un'autonomia politica nè un'autonomia giuri-
dica: è un'appendice dell'Ente di sviluppo. 
Non ha una responsabilità precisa, perchè non 
risponde di fronte al Consiglio regionale, o di 
fronte alla Giunta. Infine è formata da pochi 
funzionari dell'ETFAS veramente preparati 
(perché ne ha pochi, cioè, ha pochi tecnici. 
Alcuni sono anche molto bravi ; li conosco e 
devo dare atto che sono molto bravi, ma so-
no pochissimi. Avrà molti amministratori ma 
certamente potrà raccogliere una ventina, una 
trentina di tecnici al massimo,e neanche ad 
altissimo livello, ad un certo punto). 

BIRARDI (P.C.I.). Anche Pampaloni di-
cevate che era molto bravo e ci ha portati a 
questa situazione. 

ROJCH (D.C.). Noi non lo abbiamo mai 
detto. Onorevole Birardi, la sfido a trovare 
una nostra parole in quel senso. Mai detto ! 

Ecco, a questa linea, a questa logica, noi 
cosa opponiamo? La creazione di un organi-
smo diverso. Comprendo che, come ha detto 
il collega Soddu, su questo non abbiamo oggi 
la maggioranza (non c'è l'abbiamo nel nostro 
partito e non c'è l'abbiamo neanche in aula) ma 
io credo che molte battaglie le facciano proprio 
le minoranze, all'interno dei partiti e all'inter-
no anche di organismi più vasti. Vorremmo 
essere smentiti dai fatti, colleghi consiglieri. 
Gradiremmo esserlo, però siamo profonda-
mente convinti che i fatti daranno ragione a 
quanto noi oggi stiamo dicendo. Che cosa op-
poniamo, dunque? Un ufficio speciale, una se-
zione speciale autonoma, non un'appendice, 
un nulla , un non essere all'interno dell'ET-
FAS. Un ufficio speciale di attuazione del Pia-
no, che sia capace di rispondere di fronte alla 
Giunta ed anche di fronte al Consiglio, per-
chè sappiamo tutti che gestire il Piano della 
pastorizia non sarà, lo ripeto, una cosa agevole 
e molto semplice. Noi abbiamo ipotizzato un 
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ufficio speciale autonomo, capace di unificare 
i compiti diversi, di raccogliere in una catego-
ria unitaria i vari momenti, i vari pareri che 
oggi vengono richiesti per mandare avanti 
una pratica. 

Abbiamo detto anche che la Sezione spe-
ciale dovrebbe essere diretta e governata dal-
l'Assessore all'agricoltura, perché deve essere 
l'Assessore stesso a rispondere personalmen-
te di fonte al Consiglio, di fronte alla Giunta, 
e di fronte anche ai sardi, della gestione del 
Piano. E abbiamo inoltre detto, al di là di 
questi aspetti politici, che non essendo l'ET-
FAS in condizione di mettere a disposizione un 
numero sufficiente di tecnici, il Piano della 
pastorizia, non potendo essere gestito da nuo-
vi assunti, era necessario concentrare nella 
Sezione speciale i migliori tecnici degli Ispet-
torati compartimentali dell'agricoltura e degli 
enti operanti nel settore dell'agricoltura in 
Sardegna. Questo perché riteniamo che la ge-
stione del Piano della pastorizia non sia una 
cosa semplice nè una cosa agevole. 

Abbiamo pure detto che alla Sezione spe-
ciale (come ha riconosciuto il collega Madda-
lon nel suo intervento) andavano date altre 
competenze, arrivando al limite anche all'uni-
ficazione dell'istruttoria all'interno della stes-
sa Sezione, senza disperdere in mille rivoli 
l'azione amministrativa della Regione. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Ma per la Se-
zione speciale tu non fai altro che prendere 
lo stesso personale che ha fallito fino ad og-
gi e portarlo a Nuoro. Forse che, portandolo 
a Nuoro, riuscirà a fare bene? 

ROJCH (D.C.). Il suo discorso, collega 
Melis, apparentemente sembra fondato, però 
(non voglio dire che sia qualunquistico) è 
perlomeno semplicistico. Mi consenta di dir-
le che è almeno semplicistico, perchè allora, 
se dovessimo usare quel metro, non è stata la 
stessa cosa anche quando si son fatte le Re-
gioni, o si è costretto un funzionario a ve-
nire da Roma presso la Regione (anche se i 
funzionari possono aver commesso degli erro-
ri, e molti)? 

Allora... Collega Raggio... 

RAGGIO (P.C.I.). Non si possono fare 
confronti. 

ROJCH (D.C.). Allora, dicevo, la propo-
sta dell'ufficio speciale, operante nelle zone in-
terne (come è detto espressamente nella leg-
ge numero 25, e noi diciamo a Nuoro, così co-
me scritto nell'emendamento) noi la comple-
tiamo con l'istituzione di un comitato tecni-
co, che riteniamo sia strumento di democra-
zia. Strumento di democrazia perchè in que-
sto Piano, in molti aspetti, manca proprio il 
momento della partecipazione democratica. 
Proponendo un comitato tecnico, abbiamo vo-
luto unificare le competenze degli Assessorati 
e dei vari uffici. In poche parole, una pratica, 
una volta esaminata dal comitato tecnico, la si 
deve intendere approvata, recuperando così 
mesi di tempo ai nostri contadini, alle nostre 
cooperative e ai nostri pastori. 

Abbiamo anche dei precedenti emenda-
menti che, presentati, sono stati accettati sol-
tanto come raccomandazione, e forse neanche 
come raccomandazione, come fa osservare il 
collega Soddu. Noi abbiamo posto l'esigenza 
di accorciare i tempi nell'attuazione e nei mec-
canismi di attuazione del Piano, perchè quel-
li che vanno dall'esame di una pratica alla 
sua approvazione, al decreto, alla registrazione 
in ragioneria, sono dei tempi lunghissimi, di 
fronte ai quali ogni piano e destinato a fallire; 
soprattutto perché c'è il rischio che le pratiche 
viaggino in modo inutile da un ufficio all'altro. 

Ancora una semplice riflessione politica, 
e così concludo. La Giunta, per ragioni politi-
che (me ne rendo conto), anche se molti suoi 
esponenti possono condividere queste propo-
ste e queste nostre preoccupazioni, non può 
approvare questo nostro emendamento. Non 
lo può fare l'Assessore alla programmazione, 
per ragioni politiche generali di equilibrio della 
stessa maggioranza, probabilmente della De-
mocrazia Cristiana; lo può fare ancor meno, 
probabilmente, l'Assessore all'agricoltura, per 
le stesse ragioni. Sappiamo che chi tocca 1'ET-
FAS in questo momento è come se toccasse i 
fili ad altissima tensione, e potrebbe lasciarci 
anche la vita. E' nostra convinzione (io 
l'ho già detto in aula, non sto a dire cose nuo- 
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ve) che oggi, probabilmente, 1'ETFAS coman-
di la Regione, o parte di essa, e che non sia la 
Regione a comandare 1'ETFAS. Ma questo 
può essere un luogo comune, e io non voglio 
andare avanti con i luoghi comuni. Affermo 
soltanto che la Sezione speciale, così come è 
concepita, non può assicurare un Piano della 
pastorizia rapido nell'esecuzione, celere ; so-
prattutto è incapace di assicurare il colle-
gamento col mondo agricolo e pastorale sar-
do, che è uno dei presupposti indispensabili 
perchè una riforma abbia una sua possibilità 
di aggancio e di realizzazione. 

Io inviterei la Giunta, anche se è stata 
molto sorda e molto chiusa, ermeticamente 
chiusa, a riflettere sulle osservazioni, sui sug-
gerimenti che noi abbiamo cercato di dare, 
con spirito di collaborazione e senza voler di-
struggere nulla, perchè nessuno di noi ha in-
teresse a che il Piano della pastorizia non vada 
in porto. E allora, quello che rivolgo alla 
Giunta è un invito ad accettare almeno par-
zialmente le nostre proposte. Non dico il qua-
dro generale, ma almeno la sostanza: cioè voi 
non potete rinunciare a concentrare nella se-
zione speciale i migliori tecnici di cui oggi 
dispone la Regione. lasciatela pure all'ETFAS, 
se la volete lasciare, però, ecco, almeno pren-
dete i migliori tecnici. Facciamo una cosa se-
ria, come ha detto il collega Zucca, costituiamo 
un corpo di tecnici che seguano soltanto il 
Piano della pastorizia. 

Io rinuncio a molte altre considerazioni 
perché mi rendo conto che l'ora è tarda, ma 
non posso non confermare quanto ho detto 
inizialmente, cioè la profonda convinzione che 
oggi tra Sezione speciale, Regione e organi 
tutti della Regione non sussista quella colla-
borazione necessaria per assicurare un iter 
rapido, un iter veloce all'attuazione del Piano 
della pastorizia. Per queste ragioni noi abbia-
mo presentato questi emendamenti, convinti 
non solo di adempiere al nostro dovere, ma 
anche convinti di dare un contributo e di por-
tare delle novità essenziali per un Piano della 
pastorizia diverso, gestito con la partecipa-
zione più ampia del mondo pastorale. Ogni 
cittadino deve avere la certezza del diritto e 
la convinzione che, quando presenta i suoi  

programmi, otterrà rapida e positiva rispo-
sta. Deve riacquistare fiducia nell'istituto au-
tonomistico, egregi colleghi, oggi molto scos-
so nella coscienza popolare, tenendo presente 
che il senso di sfiducia nasce proprio dalla no-
stra incapacità di dare risposte rapide e po-
sitive. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTU 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta, ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore all'agricoltura e foreste, caccia e 
pesca. 

PUDDU MARIO (D.C.), Assessore all'agri-
coltura e foreste. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io ho ascoltato come son solito fare, 
con molta attenzione, gli interventi dei colle-
ghi onorevoli Soddu e Rojch. Interventi elle 
apprezzo in modo particolare, oltre che per 
l'entusiasmo con il quale sono stati pronun-
ciati, anche per il contenuto e la profondità di 
alcuni concetti che sono stati espressi. Molte 
delle osservazioni e dei suggerimenti che so-
no emersi in questi due interventi sicuramen-
te non potranno che esser tenuti presenti, 
soprattutto dall'Assessore all'agricoltura, nel 
momento in cui si appresterà a strutturare tut-
ti quegli uffici ai quali sarà demandato il non 
facile compito di gestire il Piano della pastori-
zia. Però, se in questo momento, sia a titolo 
personale, sia a nome della Giunta, dovessi di-
re di condividere e di approvare i due emenda-
menti proposti, non avrei alcun rispetto non 
solo per il lavoro che sino ad ora ha svolto 
la Commissione, ma anche per il lavoro che in 
questi giorni ha svolto l'intero Consiglio. Ap-
provare questi due emendamenti in questo mo-
mento, dopo che abbiamo già approvato il 
corpo di tutto il programma, di tutto il Pia-
no della pastorizia, significherebbe annulla-
re tutto, ricominciare tutto da capo. 

Ecco perchè pur tenendo conto di quanto 
di positivo era contenuto nei due interventi 
svolti poc'anzi dai due colleghi, nel rispetto 
della volontà già manifestata ed espressa at-
traverso il voto della Commissione, e poi ri-
badita dal Consiglio, la Giunta dichiara di non 
poter accogliere i due emendamenti. 
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questo ufficio speciale, il quale potrebbe con-
cludersi, per quanto riguarda i problemi di 
carattere organizzativo, con una funzione. Cioè 
si potrà istituire, se questo emendamento pas-
serà, un ufficio a Nuoro, ma io non credo che 
si potrà organizzarlo compiutamente e in bre-
ve tempo in tutta la sua interezza, con tutti i 
quadri, con tutta la struttura organizzativa 
che noi vogliamo e dobbiamo dargli. 

Ci sono poi dei problemi di carattere 
operativo. E' stato rilevato, mi pare dal colle-
ga Carrus, che la Sezione speciale non ha una 
personalità giuridica e che opera attraverso 
1'ETFAS. Io credo che, per quanto riguarda 
l'attività operativa, questo ufficio debba tene-
re contatti, per esempio, con l'ufficio speciale 
dell' Assessorato, che è a Cagliari, e che altri 
contatti debba tenere, per quanto riguarda 
l'esame dei progetti, con l'Ispettorato Com-
partimentale. Quindi questa proposta potreb-
be, io credo, costituire un motivo di ritardo 
per quanto riguarda l'operatività del Piano. 
Per queste considerazioni, io mi dichiaro con-
tro. 

PRESIDENTE Ha domandato di parlare 
l'onorevole Baghino per dichiarazione di voto. 
Ne ha facoltà. 

BAGHINO (D.C.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, durante l'approvazione della 
legge numero 25 questo problema era già 
stato affrontato in assemblea ed il sottoscrit-
to, in quell' occasione, aveva parlato contro 
una soluzione di questo genere, motivandone 
il perchè. Domani ciascuno di noi, per i moti-
vi che riterrà opportuno esporre in quest'au-
la, potrà proporre un ufficio speciale, se non 
addirittura l'Assessorato al turismo, a la Mad-
dalena o a Santa Teresa di Gallura ; l'Asses-
sorato all' industria a Ottana o a Carbonia o 
ad Iglesias ; potrà proporre lo spostamento 
dell'Assessorato all'igiene a S. Antioco, dove 
c'è quella laguna inquinata, così ci si rende 
conto della situazione ; e così di seguito, una 
zona adatta per ogni Assessorato,. Il Piano 
della pastorizia interviene in tutte le zone 
della Sardegna o no? Zone interne a preva-
lente economia pastorale : mi fa meraviglia  

che il collega Capogruppo comunista assuma 
un atteggiamento che è contrario a quello as-
sunto dai suoi colleghi in Commissione, quan-
do ha voluto indicare tutta la Sardegna come 
zona di intervento, e oggi sia favorevole (cer-
tamente non per i fini idillici, onorevole Rag-
gio) all'istituzione a Nuoro dell'ufficio specia-
le, perchè il Partito comunista domani non 
possa essere accusato d'essere stato contrario 
all'istituzione dell'ufficio speciale in quella cit-
tà. Beh, qui bisogna essere estremamente 
chiari... 

GRANESE (P.C.I.). Le cose vostre scirop-
patevele voi! Questo lo avete proposto voi! 

RAGGIO (P.C.I.).Siete voi che avete crea-
to questo... 

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, per 
cortesia. Onorevole Granese... ( Interruzioni). 

BAGHINO (D.C.). L'onorevole Serra mi 
suggerisce che siamo divisi per colpire uniti. 
Quindi non si fidi delle nostre divisioni: sono 
sempre esistite, onorevole Raggio. Siamo un 
partito democratico e la dialettica all'interno 
del nostro partito fa parte integrante di noi 
stessi, dell'ideologia della Democrazia Cristia-
na. Per cui, signor Presidente, io chiedo, insie-
me ad altri colleghi, che la votazione su que-
sto emendamento avvenga a scrutinio segreto. 
Per quanto mi riguarda, io sono contrario al-
l'emendamento numero 65. 

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, la 
richiesta della votazione a scrutinio segreto 
deve essere appoggiata da 12 consiglieri. Tut-
tavia non può essere accolta in quanto ci sono 
già state dichiarazioni di voto. Lei stesso ha 
reso una dichiarazione di voto e, per la con-
traddizione che non consente, non è possibile 
procedere alla votazione per scrutinio segreto. 

BAGHINO (D.C.). Signor Presidente, io 
le chiedo scusa, ma l'ora tarda... 

PRESIDENTE. Mi rendo conto. Lei ha 
già dichiarato... 
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BAGHINO (D.C.). Ho già dichiarato di 
essere contrario all'emendamento e ritiro la 
richiesta di votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Poichè non vi sono al-
tre dichiarazioni di voto, procederemo alla 
votazione dell'emendamento numero 65 per 
parti, così come richiesto. Metto pertanto in 
votazione la prima parte, che così suona: «L'uf-
ficio speciale dell'Assessorato all'agricoltu-
ra...». Chi la approva alzi la mano. ( Viene 
richiesta la controprova). Chi non la approva 
alzi la mano. 

( Non è approvata). 

Metto ora in votazione la seconda parte : 
«...la sezione speciale dell'ETFAS ha sede a 
Nuoro». Chi l'approva alzi la mano (Viene 
richiesta la controprova). Chi non l'approva 
alzi la mano. 

(E' approvata). 

Naturalmente, essendo stato approvato 
questo emendamento, decade l'emendamento 
numero 66, poichè in contrasto col primo. 
Passiamo quindi all'articolo 8. Se ne dia let-
tura. 

FRANCESCONI, Segretario : 

Art. 8 
La presente legge è dichiarata urgente 

ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 33, com-
ma terzo, dello Statuto Speciale per la Sar-
degna ed entra in vigore nel giorno della sua 
pubblicazione. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda 
di parlare su questo articolo, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione 
a scrutinio segreto sul disegno di legge : «Mo-
difiche ed integrazioni alla legge regionale 30  

settembre 1971, n. 25, recante norme per l'at-
tuazione di un piano di intervento nelle zone 
interne a prevalente economia pastorale» e 
sul «Piano di intervento nelle zone interne a 
prevalente economia pastorale di cui all'ar-
ticolo i della legge 30 ottobre 1969, n. 811, 
e di cui alla legge regionale 30 settembre 1971, 
n. 25». 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato del-
la votazione : 

presenti 66 
votanti 46 
maggioranza 24 
favorevoli 29 
contrari 17 
astenuti 20 

( Il Consiglio approva). 

( Hanno preso parte alla votazione: Anedda 
- Are - Arru - Asara - Baghino - Bertolotti -
Campus - Carrus - Chessa Concas - Corda -
Corona - Defraia - Del Rio - Dettori - Fadda - 
Floris - Frau - Ghinami - Giagu - Gianoglio -
Guaita - Isola - Lai - Lilliu - Macis Elodia - Ma-
sia - Medde - Melis Antonio Melis. Mario - Me-
lis Tullio - Monni - Murgia - Nuvoli - Occhioni 
Pigliaru - Pisano - Puddu Mario - Rojch - Sas-
su - Serra - Soddu - Spina - Tronci - Tufani -
Zucca. 

Si sono astenuti: Birardi - Piero Puddu - 
Cabras - Catte - Contu - Francesconi - Granese 
- Maddalon - Melis G. Battista (P.C.I.). - Melis 
Pietrino - Milia - Mistroni - Montis - Orrù - Pe-
droni - Peralda - Puggioni - Raggio - Schintu -
Usai. 

Discussione e approvazione della proposta di «interim,, 
per l'Assessorato all'artigianato e trasporti. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
ora la discussione della proposta di interim 
per l'Assessorato all'artigianato e trasporti. 

Do lettura della lettera inviata a questo 
riguardo dal Presidente della Giunta regio-
nale : «Comunico che la Giunta regionale, a 
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seguito del decesso dell'onorevole Avvocato 
Anton Francesco Branca, ha deliberato di pro-
porre al Consiglio che 1' Assessorato all'arti-
gianato e trasporti venga affidato ad interim 
all'Assessore all'industria e commercio. Prego 
pertanto di dare comunicazione al Consiglio 
per gli adempimenti di sua competenza». 

Dichiaro aperta la discussione. E' iscritto 
a parlare l'onorevole Orru. Ne ha facoltà. 

ORRU' (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la Giunta prospetta un suo 
modo di colmare il vuoto che nell'esecutivo 
si è creato con la dipartita dell'onorevole 
Anton Francesco Branca, titolare dell'Assesso-
rato all' artigianato. Adempie a questo suo 
dovere con un provvedimento tecnico e con 
un provvedimento, abbiamo ragione di rite-
nere, a carattere provvisorio. Noi vogliamo 
auspicare che non accada, come avviene molto 
spesso e per molte cose, di dover attendere 
troppo tempo la soluziòne definitiva di questo 
problema. Dietro questo nostro auspicio, o, 
se ci si consente, raccomandazione, vi è l'esi-
genza di eliminare una situazione anomala, 
per un certo verso. Situazioni anomale di so-
lito non favoriscono la chiarezza e noi rite-
niamo che sia interesse dell'istituto che, a 
questa carenza, si ponga, definitivamente e 
al più presto possibile, riparo. In questo nostro 
auspicio non vi è certo un giudizio sulla 
soluzione che la Giunta prospetta, nè noi 
riteniamo necessario ribadire il nostro rispet-
toso giudizio e la nostra stima nei confronti 
dell'onorevole Dessanay, del compagno Des-
sanay. Del resto non ci interessa mai tanto 
dare un giudizio sulle persone singole, e an-
che quando abbiamo espresso giudizio severo, 
negativo su questa Giunta, non lo abbiamo 
fatto pensando alle persone che ne fanno 
parte, nè ciò vogliamo fare quando ribadiamo 
il giudizio negativo. 

Noi abbiamo piuttosto presente il qua-
dro politico e le vicende che hanno preceduto 
l'avvento di questa Giunta ; un quadro politi-
co ed una situazione che, come hanno dimo-
strato anche le vicende relative alla discussio-
ne che si è teste conclusa, hanno lasciato il se- 

gno. Il varo di questa Giunta fu preceduto da 
un clima assai caotico, da fatti assai gravi, che 
testimoniavano una situazione di caos nel qua-
dro politico di cui si conoscono bene le respon-
sabilità. Io ricordo che un collega, mi pare 
della Democrazia Cristiana, lamentò il fatto 
che noi, anzichè alla Giunta, spesso avremmo 
rivolto le nostre critiche alla Democrazia Cri-
stiana, e che su quel partito avremmo quasi 
sempre tentato di far ricadere le responsa-
bilità. Ebbene, ci si rivolge certo alla Giunta, 
a questa e alle altre che l'hanno preceduta. 
Ma le Giunte, per la sventura che ci sovrasta, 
data la presenza così massiccia della Demo-
crazia Cristiana in questo Consiglio, sono as-
sai spesso il risultato di questa presenza demo-
cristiana di fatti e di vicende interne di questo 
partito. Questa è una cosa che ormai si verifi-
ca da 25 anni ; sono state molte le Giunte che 
si sono avvicendate, e i personaggi della De-
mocrazia Cristiana che ne hanno fatto parte 
sono ormai tanti per cui riesce difficile 
trovare chi possa, da dentro la Democrazia 
Cristiana, a cuor tranquillo, scagliare la pri-
ma pietra e dichiararsi immune da responsa-
bilità. Accade assai spesso, sia che si verifichi-
no crisi di Giunta o sia che si sia chiamati 
a decidere qualcosa di serio, di essere porta-
ti a giudicare sul bilancio complessivo del-
l'attività della Regione e di giudicarlo seve-
ramente, negativamente. Giudizi severi, del 
resto, talvolta anche con l'uso del termine 
"fallimento", ci è accaduto di sentirne, anche 
provenienti dalla stessa Democrazia Cristiana, 
in quei momenti nei quali ha riconosciuto 
che così non si può continuare. Quel che non 
è seguito a questi ripensamenti è stato il co-
raggio di cambiare sul serio nel contenuto 
politico e nei metodi di gestione del potere. 
Il fatto è che cambiare comporta rotture di 
equilibri, sia a livello dei gruppi dominanti 
nella stessa Democrazia Cristiana, sia nelle 
possibilità di mantenere il consenso delle mas-
se popolari ed allo stesso tempo dei gruppi 
conservatori locali o di provenienza esterna 
all'Isola. 

Questa è la spiegazione che noi diamo del-
le crisi sempre più acute che si verificano 
dentro la Democrazia Cristiana ; crisi, lacera- 
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zioni, che hanno suggerito la linea immobilisti-
ca che è stata portata avanti per tanto tem-
po ed è andata via via accentuandosi fino al-
la paralisi totale, raggiunta con l'apertura del- 
la crisi della Giunta alla fine di luglio, crisi 
aperta all'improvviso, della quale io, forse per 
mia negligenza o per scarsa attenzione, non 
ho ancora capito gli obiettivi. Ma qui mi in-
teressa sottolineare i risultati di quella crisi, 
e questi risultati non potevano che essere ne-
gativi. La crisi apriva un vuoto di potere in 
un momento assai difficile per l'Isola, proprio 
mentre a livello nazionale si assumevano de-
cisioni che avrebbero richiesto la presenza del-
la Regione, di una Regione che conservasse in-
tero tutto il suo prestigio, che non fosse in 
una crisi così profonda. La crisi, essendo stata 
la settima di questa legislatura, rischiava di 
accentuare il discredito dell'istituto e di dar 
spago all'antiregionalismo delle destre ; provo-
cava serie difficoltà all'interno delle forze 
politiche della coalizione, poste di fronte al-
l'esigenza di non far nulla per prolungare 
un vuoto di potere che l'opinione pubblica 
criticava: la paralisi dell'istituto. Tutto quello 
che è successo non ha certo risolto la crisi 
della Democrazia Cristiana, come anche i fatti 
odierni dimostrano. Ha solo permesso il for-
marsi, al suo interno, di una maggioranza, 
che è il risultato dell'unione di alcune compo-
nenti assai eterogenee. Un'alleanza di cui è 
difficile non scorgere la prevalente tendenza 
a far arretrare propositi e programmi che 
nel passato ci avevano fatto sperare in qualche 
cosa di nuovo. Un'alleanza che, al di là delle 
affermazioni sulla «circostanza delle idee» al-
l'interno di quel partito, fa un po' ballare sul-
la corda gli oppositori interni. 

Si spiega forse in questo modo, con l'aver 
gettato nell'animo degli oppositori, della co-
siddetta sinistra interna, tanta amarezza, un 
certo successo conseguito dall'alleanza difen-
siva. Successo consistente nell'aver fatto sal-
tare loro i nervi, fino a indurli a scatenare, 
nei confronti del nostro -partito, un attacco 
violento, fatto di insinuazioni e di accuse, la 
cui gravità è dimostrata dal fatto che nessu-
no osa apertamente assumerne la paternità. 
Noi che non abbiamo provocato nè voglia- 

mo la rissa, accenniamo a queste cose solo 
per giungere alle naturali conseguenze poli-
tiche. L'esame dei fatti non può che farci 
amaramente constatare che il tentativo di 
scaricare sul nostro partito responsabilità 
che non sono nostre, ha fatto segnare dei 
punti in favore del moderatismo cui torna 
sempre comoda la divisione, la rottura, la 
frantumazione delle forze autonomistiche, la 
cui unità, invece, presupponendo un rappor-
to positivo con il nostro partito, è fattore 
indispensabile, elemento decisivo di avanza-
ta, di sviluppo di ogni processo rinnovatore. 
E' in questo clima, e nel corso di questi at-
ti e di questi episodi che hanno portato al-
l'arretramento di posizioni che apparivano 
di tendenze avanzate, che è nata questa Giun-
ta. E questo complesso di circostanze, di fat-
ti, la confusione che ancora regna, fanno sì 
che questa Giunta non sia certo circondata 
da una grande fiducia, che non goda del pre-
stigio che sarebbe necessario di fronte ai 
compiti attuali. Compiti assai gravi, data la 
situazione della nostra Isola, data la crisi in 
atto, che è gravissima e sui cui termini io non 
mi soffermo perchè ai colleghi sono certa-
mente ben presenti. 

A fronte di questa situazione (ed è una 
ragione di grande preoccupazione per noi), 
stanno l'atteggiamento e la linea che il go-
verno nazionale porta avanti, e che richiedono, 
da parte della Regione, un'energia, un'azione 
rivendicativa che questa Giunta, a nostro giu-
dizio, non è in grado di compiere. Queste 
preoccupazioni derivano dal fatto che non 
sembra si voglia imboccare, a livello di Gover-
no, con decisione, dopo le misure che sono sta-
te portate avanti, la strada di una nuova poli-
tica economica. Voglio dire, in breve, che quel-
l'inversione di tendenza, del cui affermarsi la 
cacciata del Governo di centrodestra aveva 
creato le premesse, stenta a fare dei passi in 
avanti. Il cammino sarà assai lento, a nostro 
giudizio, e potrà persino essere interrotto, 
senza un'azione incalzante delle forze demo-
cratiche, la cui unità deve farsi sempre più 
salda, anche nella rivendicazione di un nuovo 
atteggiamento del Governo nei confronti del-
le Regioni, per rispettarne le prerogative e 
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dotarle di mezzi e di possibilità adeguate. tabile. Non è così, come ben si sa. Il rifiuto 
Io voglio accennare brevemente soltanto a un di questa richiesta pone un problema di linea 
fatto, a uno degli atteggiamenti del Governo: 
mi riferisco all'atteggiamento del Governo 
verso il Mezzogiorno. Se sono stati discuti-
bili e se vengono discussi i tagli, le restrizio-
ni della spesa per settori vitali ( come l'agri-
coltura), la tendenza a restringere a poche 
zone l'intervento pubblico verso il Mezzogior-
no, è perchè questa è una scelta che deve 
essere considerata profondamente sbagliata. 
E' una scelta che rischia di rinfocolare le 
spinte localistiche ; non affronta nel comples-
so il problema del Mezzogiorno ; rischia di 
emarginare la nostra Isola. Ma il problema 
che va sottolineato, più grave per noi sardi, 
sta nel fatto che, ancora una volta, questa 
linea di soluzioni sbriciolate, parziali, rischia 
di sacrificare la Sardegna; e, al di là di tutte 
le altre questioni che riguardano molti aspet-
ti e provvidenze che appaiono limitate a poche 
zone, a noi preoccupa il problema più gra-
ve, che più ci interessa: mi riferisco al disegno 
di legge numero 509 per l'attuazione delle 
indicazioni della Commissione parlamentare 
d'inchiesta sul banditismo. 

Il problema più importante, perchè è 
pur vero che quella legge può rappresentare 
uno strumento valido per affrontare i nodi 
gravi della situazione sarda. La cosa certa 
è che sul rifinanziamento del Piano di rinasci-
ta, per un nuovo programma che affronti 
alle radici la riforma agro - pastorale e dia 
un'indicazione diversa sui problemi dell'in-
dustrializzazione, su questo disegno, su questa 
prospettiva, fondano spesso, tutte le forze 
democratiche e autonomistiche, ogni ragiona-
mento sul futuro della nostra Isola. Sullo 
stesso disegno si fondano le speranze della 
maggior parte dei sardi. Se queste speranze 
rischiano di andare deluse, le reazioni — dob-
biamo esserne convinti — possono essere 
assai gravi. E' l'occasione che non possiamo 
rischiare di perdere, e va detto chiaramente 
che il silenzio sul finanziamento della «509», 
anzi il rifiuto di concederci i miliardi per il 
rifinanziamento della legge numero 588, con 
la scusa che i soldi non ci sono e che la somma 
sarebbe troppo elevata, è una cosa non accet- 

politica : è un attacco che viene alle nostre 
speranze, un colpo che si vuol dare al carat-
tere rinnovatore e riformatore delle conclu-
sioni della Commissione d'inchiesta. Questa de-
ve preoccuparci. Noi comunisti abbiamo as-
sunto l'impegno nel Comitato centrale, del 
nostro partito, in sede parlamentare nazio-
nale, di batterci in favore della «509». Qui 
in Sardegna, attraverso la presenza in una 
conferenza stampa del Presidente del Grup-
po parlamentare del nostro partito al Senato, 
abbiamo riconfermato l'impegno di andare 
avanti, fino a risolvere questo problema. L'im-
pegno nostro è di portare avanti un'azione 
molteplice che veda innanzitutto impegnata 
l'assemblea regionale, col determinante, de-
cisivo apporto unitario delle forze democrati-
che ed autonomistiche, insieme a tutti i conses-
si elettivi dell'Isola, alle forze sindacali, alle 
organizzazioni di massa, culturali, e così via. 

Questo è quanto noi proponiamo alle for-
ze democratiche, questo è quello che chiedia-
mo in una nostra mozione, che speriamo pos-
sa essere quanto prima discussa. 

Questa unità, l'unità delle forze democra-
tiche può, secondo noi, trovare il modo di 
ottenere dallo Stato quello che lo Stato stesso 
oggi, attraverso il Governo, tenta di negarci. 
Se la Giunta regionale vorrà veramente risol-
vere questo problema, essa dovrà rivolgersi 
alle masse popolari dell'Isola, dovrà chiedere 
questa piena collaborazione. Le forze demo-
cratiche avevano trovato ed indicato, nei ter-
mini posti dalle conclusioni della Commissio-
ne parlamentare d'inchiesta, la strada sulla 
quale camminare per raggiungere la rinascita 
dell'Isola. Certamente una strada non facile da 
percorrere, perché nella misura in cui essa 
porterà o tenderà a portare avanti elementi 
di profondo rinnovamento, elementi riforma-
tori, le forze conservatrici non mancheranno 
di opporvisi con tutti i mezzi. Per vincere que-
ste resistenze noi riteniamo che non sia suf-
ficiente l'apporto di una Giunta come questa, 
sorretta da una maggioranza incerta e unita. 
Noi siamo convinti, per questa ragione, che 
sia necessario che le forze democratiche, le 
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forze popolari, le forze autonomistiche deb-
bano continuare ad esercitare la loro spinta 
unitaria, per portare avanti un'azione posi-
tiva in Sardegna e per ottenere, attraverso 
questo impegno, il conseguimento dell'obiet-
tivo di rifinanziamento del Piano di rinascita. 

Queste cose noi volevamo dire .in questa 
sede e in questo momento, per riaffermare 
che al di là della soluzione tecnica che viene 
data, anche noi sollecitiamo la soluzione de-
finitiva di questo problema, mentre prose-
guiamo il nostro impegno, in un'azione posi-
tiva insieme ai lavoratori della Sardegna, in 
modo da poter dare risposte adeguate alle 
attese dei lavoratori e di tutta l'Isola. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Tufani. Ne ha facoltà. 

TUFANI (P.L.I.).Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, molto, molto brevemente, 
perchè comprendo che l'ora è tarda, anche 
se l'argomento in questo momento in discus-
sione, entro certi limiti, potrebbe essere in-
teressante ed appassionante. 

Con tutta modestia chiedo perdono se 
commetterò qualche inesattezza. Io ho qui da-
vanti a me lo Statuto speciale per la Sar-
degna, il Regolamento interno del Consiglio 
regionale e le Norme di attuazione. L'articolo 
5 suona : «La Giunta regionale è composta 
dal Presidente e da 8 Assessori» (numero, 
poi, elevato a nove). La domanda che io mi 
pongo, innanzitutto, è se anche in occasione 
di un'evenienza luttuosa come quella che ha 
colpito un po' tutti quanti nbi ed ha portato 
la Giunta a non essere più composta dai nove 
Assessori, così come è stata votata a suo 
tempo ed approvata dalla maggioranza del 
Consiglio regionale, e quindi,anche se per ra-
gioni di necessità, ridotta ad otto (ci viene in 
questo momento proposto non la surroga, 
ma l'affidamento dell'interim dei due Asses-
sorati, che prima teneva il compianto collega 
Branca, a un altro Assessore in carica), la 
domanda dunque è se la Giunta, che non si 
trova oggi nella sua completezza numerica 
sotto il profilo delle persone fisiche, fino a 
che non venga di nuovo integrata con il nono  

componente come previsto dalle norme di 
attuazione, possa compiere atti al di fuori 
dell'ordinaria amministrazione. E' una sem-
plice domanda che mi pongo, in quanto non 
sono nè un costituzionalista, nè ho la laurea 
in leggi, e cerco quindi di ragionare secondo 
quello che ritengo sia il buon senso ; mi chie-
do cioè se la Giunta oggi in carica possa 
considerarsi completa. 

Io ritengo che non lo sia e, pertanto, fi-
no a che non vi sarà il nono Assessore, io 
credo che la Giunta non possa fare che or-
dinaria amministrazione, anche se vi potrebbe 
essere un'altra.... ( interruzione ). No, in quanto 
dice fino a.... ( interruzione ). 

No, almeno la legge del 1951 mi par di 
ricordare che dica che per ogni Consiglio co-
munale l'organo esecutivo è costituito dal 
Sindaco e dalla Giunta composta numerica-
mente «fino a...», in relazione al numero dei 
consiglieri comunali assegnati. Quel «fino a...» 
vuol significare che non è necessario che si 
raggiunga il tetto del numero fissato. Cioè 
può essere quel tetto ma il numero può esse-
re anche inferiore. Da noi invece, ripeto, sem-
pre a mio avviso, è tassativamente previsto 
il numero degli Assessori, che dovevano esse-
re otto, secondo la vecchia legge, nove adesso. 
L'altra domanda che mi pongo (perchè po-
trebbe essere sollevata l'obiezione), quando 
si parla di Assessori, dato che ogni Asses-
sore assume, molte volte, due o più Asses-
sorati, è se si debba intendere la Norma 
di attuazione, prima citata, riferita al numero 
degli Assessori, oppure estensibile a quello 
degli Assessorati,perchè in tal caso si potreb-
be ridurre quel famoso numero di persone 
anche a sette o a sei, pur comprendendo che 
una simile interpretazione potrebbe portare 
all'assurdo che, con un grosso colpo di mano, 
potremmo arrivare ad una Giunta formata, se 
si accettasse questa tesi, da tre elementi, a cui 
attribuire tre Assessorati ciascuno per rag-
giungere il numero di nove. 

Questa è la prima eccezione. La seconda 
è più una preoccupazione di riferimento ad 
una prassi. Dato che i nostri regolamenti, 
in pratica, fino ad oggi non stabiliscono il 
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momento in cui si debba dare l'interinato 
e a chi questo può essere affidato o chi può 
prenderlo, io ritengo che si dovrebbe segui-
re la prassi parlamentare. Quando evenienze 
simili si sono verificate in Parlamento, di 
norma, salvo forse rarissime eccezioni, chi 
ha assunto l'interinato è stato il Presidente 
del Consiglio. Nel nostro caso io credo che 
la norma parlamentare, quella norma parla-
mentare consuetudinaria, che ha oltretutto 
una certa logica, dovrebbe essere adottata 
in questo momento con l'assunzione, da parte 
del Presidente della Giunta, dell'interim dei 
due Assessorati lasciati dal compianto ono-
revole Branca. E' una norma anche pratica, 
in quanto ritengo che gravare un altro com-
ponente della Giunta di ulteriore lavoro do-
vrebbe essere controproducente, e questo 
prescidendo ovviamente dal nome della per-
sona indicata ; si fa, infatti, una considerazio-
ne di ordine generale, valida qualsiasi sia 
la persona. Tutti gli Assessori sono già, gra-
vati di un grosso lavoro per gli Assessorati 
loro affidati; il gravarli ulteriormente di altre 
due competenze, potrebbe, oltretutto, creare 
uno squilibrio nell'amministrazione della cosa 
pubblica. 

Io recepisco la preoccupazione del Pre-
sidente Giagu che rivolgeva or anzi la mano 
verso il suo petto, quasi a dire : «e la colpa 
e la croce me la devo prendere io», ma devo 
dire che, proprio perchè ad un bel momento 
la croce ricadrebbe sul Presidente della Giun-
ta, questo fatto potrebbe essere motivo per 
una maggior sollecitudine a ritornare alla 
composizione dell'esecutivo nella sua comple-
tezza come, d'altra parte, questo Consiglio 
ha votato a suo tempo. Queste sono le preoc-
cupazioni, onorevole Giagu, prescindendo dal-
le persone a cui non è necessario esternare 
la nostra stima, sotto un profilo del tutto per-
sonale, ovviamente. Queste sono le preoccupa-
zioni che ci mettono veramente in grosso im-
barazzo a votare l'affidamento dell'interim 
al collega Assessore onorevole Dessanay. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Soddu. Ne ha facoltà,. 

SODDU (D.C.). Signor Presidente, credo 
che tutti noi non possiamo non riflettere sul-
l'esito del voto di poc'anzi, di approvazione 
del Piano della pastorizia. E credo che ciascu-
no di noi si renda conto che, senza l'asten-
sione del Partito comunista, e senza il voto 
favorevole dei così detti dissidenti democratici 
cristiani, il Piano della pastorizia non sarebbe 
passato. E' evidente quindi che in una occasio-
ne così importante, diciamo molto importante 
( anche se in questa occasione noi abbiamo po-
tuto registrare una Giunta abbastanza indiffe-
rente alle posizioni che emergevano in Consi-
glio, e diciamo totalmente agnostica rispetto 
ai problemi, salvo al riferirsi sempre all'opinio-
ne della Commissione — ma si sa che anche 
nella Commissione c'è una maggioranza parti-
colare —), noi abbiamo visto un andamento 
di dibattito su un atto politico così impor-
tante, che ha chiarito, se ce n'era bisogno, l'in-
consistenza politica dell'attuale Giunta regio-
nale. Credo che ognuno di noi possa essere 
preoccupato, debba essere preoccupato per 
il futuro dell'Assemblea ; non dell'Assemblea 
in quanto tale, cioè della sua sopravvivenza, 
ma del lavoro dell'Assemblea, dei contenuti 
da dare all'azione politica regionale, e dell'esi-
genza, credo, manifesta e ormai abbastanza 
chiara per tutti, anche per l'opinione pubblica 
più distaccata, più distratta, dell'esigenza, di-
cevo di una verifica reale, di una verifica pro-
fonda del quadro politico e della maggioranza 
sulla quale si poggia la Giunta. Io non soprav-
valuto (perchè, del resto, in parte lo conosce-
vamo già) l'atteggiamento del Partito Socia-
lista Italiano per quanto riguarda la sua asten-
sione dal voto sul Piano della pastorizia. Cre-
do, però, che quando un partito della coali-
zione, un partito come quello socialista assu-
me un atteggiamento di astensione rispetto 
a un atto politicamente così rilevante, non 
può essere un fatto da passare sotto silenzio, 
e non può essere neppure un fatto da riversa-
re esclusivamente sulla Commissione, su un 
dissenso interno della Commissione consiliare. 
Per quanto importante, per quanto degna di 
rispetto essa sia e lo siano i suoi componenti, 
la Commissione non è un organismo politico 
responsabile dei fatti politici, come può essere 
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la Giunta regionale nella pienezza di compiti, 
di facoltà e di responsabilità. E' evidente, 
quindi, che il problema della verifica si pone, 
e si pone con urgenza, se non vogliamo con-
tinuare a mantenere una situazione precaria 
e largamente equivoca. 

Anche le battaglie che vengono richiamate, 
le future battaglie, io credo non si possano 
condurre in una situazione di confusione poli-
tica. In questi giorni noi stiamo assistendo 
a un dibattito importante sul piano nazionale, 
promosso provocato, se vogliamo dire così, 
dal Partito comunista, che sostanzialmente 
(anche se il collega Orrù non mi è sembrato 
molto d'accordo con questa nostra interpre-
tazione) in gran parte è allineato con le posi-
zioni nostre nei dibattiti di questi mesi. Noi 
non abbiamo mai rimproverato al Partito co-
munista la visione di un compromesso storico 
nel nostro paese. Non abbiamo mai negato, 
neppure, che l'ingresso del Partito comunista 
nell'area di governo fosse in una prospettiva, 
più o meno lontana, indispensabile al mante-
nimento della struttura democratica del no-
stro paese e alla conservazione, espansione e 
realizzazione più vasta e più completa dei va-
lori della resistenza. Il rinnovamento di un 
patto costituzionale, già sancito al momento 
di nascita della Repubblica, realizzato nella 
Costituente e nella Costituzione, può avere 
sviluppi in tempi più o meno remoti; ma sono 
sviluppi che non devono essere affidati ad un 
eccessivo, diciamo, andare verso il compro-
messo tattico di tutti i giorni. E' un discorso 
di grande respiro che noi non ci sentiamo di 
respingere. Noi che abbiamo per primi parla-
to della strategia della tensione nei confronti 
di una forza così vasta, così importante, come 
quella del Partito comunista, riteniamo che 
anche in Sardegna questo problema si ponga 
nella sua reale portata. Ma noi diciamo che 
banalizzeremmo, anche qui la parola, mi si 
consenta, questa prospettiva, di un nuovo com-
promesso storico, se togliessimo ad essa quan-
to di ideale ha dal punto di vista storico e dal 
punto di vista politico, sulle questioni di fon-
do della vita politica igliana e della sua pro-
spettiva futura. 

Noi quindi riteniamo che, anche in Sar-
degna, occorra riportare il fatto politico a 
questo livello. Occorre uscire dai compromes-
si, occorre uscire dagli incontri nazionali im-
portanti, anche fecondi se vogliamo, come que-
sto del Piano della pastorizia, ma che non 
delineano, non disegnano un nuovo compro-
messo storico o l'inizio di un nuovo com-
promesso storico tra cattolici e socialisti, tra 
cattolici e comunisti, tra queste grandi forze, 
insieme anche a gli altri partiti laici del nostro 
paese. Se vogliamo dare a questa prospettiva 
un inizio reale, concreto, politicamente valido, 
dobbiamo ritornare all'esame delle grandi 
questioni storiche, politiche, anche di quelle 
sarde. Non soltanto di quelle italiane ma di 
quelle sarde. La crisi delle istituzioni è da-
vanti a noi, è davanti a tutti la crescita del-
la sfiducia nei confronti della Regione, la 
paura che tutti hanno di immiserire le que-
stioni profonde del nostro vivere civile e poli-
tico in beghe personali e in scontri di natura 
personale. E' stata sempre lontana da noi que-
sta visione delle cose, e lo scontro che in que-
st'aula noi abbiamo provocato, sia all'interno 
della Democrazia Cristiana, qualche volta, sia 
con la più grande forza di opposizione del 
Partito comunista, non ha mai avuto queste 
colorazioni e queste caratteristiche. Noi fa-
remmo un errore, proprio dal punto di vista 
della prospettiva più ampia che ci vogliamo 
dare, a non guardare con una certa autocri-
tica a quanto è avvenuto in questi 4 anni 
in Sardegna, e a quanto stiamo consentendo 
che avvenga in questi ultimi mesi della legi-
slatura. Credo che queste cose, innanzitutto, 
vadano affidate alla riflessione dei partiti del-
la maggioranza e alla riflessione della Giunta 
regionale. 

Io avevo già detto, durante la discussione 
sulle dichiarazioni programmatiche, che era 
meglio prolungare in quel momento la crisi 
per dare ad essa una soluzione definitiva e che 
vedesse una maggioranza stabile e forte in-
torno all'esecutivo, piuttosto che prolungare 
nel tempo, fino alla fine della legislatura, le 
gravi divisioni che c'erano all'interno del Con-
siglio, all'interno della maggioranza. Queste 
nostre riflessioni le riproponiamo oggi alla 
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Giunta regionale, le riproponiamo oggi per 
tutto il valore che esse hanno di attenzione, 
di riflessione, di prudenza, perchè non voglia-
mo che la vita politica regionale continui a 
svolgersi in questo clima di confusione, che 
si è verificato anche in questi giorni. E' meglio 
per tutti riportare il confronto anche tra mag-
gioranza e opposizione, non a un confronto 
su linee interne della Democrazia Cristiana, 
ma ad un confronto con tutta la Democrazia 
Cristiana, così come il partito comunista va 
dicendo in campo nazionale. Questa è una 
delle condizioni del dialogo, questa è una delle 
condizioni della corretta vicenda democrati-
ca della nostra Assemblea. Anche il Partito 
socialista farà bene a chiarire, nei prossimi 
giorni, la sua posizione in ordine al quadro 
politico che abbiamo davanti. Così come fa-
rebbe bene la Democrazia Cristiana a chia-
rire la sua posizione in ordine a questo qua-
dro politico. Queste sono le ragioni, signor 
Presidente, che volevamo portare brevemen-
te, data anche l'ora nella quale parliamo, al-
la riflessione del Consiglio. 

Approfitto del fatto che ho la parola, per 
non riprenderla poi sull'ordine dei lavori. Noi 
abbiamo presentato una proposta di legge sul-
l'esercizio provvisorio, recentemente, dopo che 
è scaduto il termine per l'approvazione del 
bilancio. Io credo che non sfugga a nessuno 
l'esigenza che la Giunta regionale dichiari 
la sua opinione o predisponga un suo progetto; 
faccia quello che crede necessario, ma non 
lasci questo vuoto di iniziativa. Una volta che 
il bilancio non è stato presentato nei termini 
statutari, una volta che l'Assemblea non ha 
potuto (non per colpa della Giunta) proce-
dere all'esame e all'approvazione del bilancio 
entro i termini statuari, si pone, io credo per 
tutti l'esigenza di colmare il vuoto di inizia-
tiva per dare alla Regione uno strumento, 
sia pure di esercizio provvisorio. Si deve però 
sapere al momento della scadenza, il giorno 
dopo la scadenza, qual è la nostra volontà, se 
noi vogliamo portare il bilancio entro l'anno, 
se lo vogliamo portare l'anno successivo. La 
Giunta deve dare un' indicazione, anche qui, 
al di là della lettera dello Statuto e al di là 
della prassi parlamentare, che a me è stata  

richiamata in colloqui diciamo privati o quasi 
privati. E' vero che per tanti anni è successo 
diversamente, ma credo che non sia giusto 
che succeda così, e che invece sia obbligo del-
la Giunta (obbligo politico e, secondo me, 
anche obbligo giuridico) assumere un'inizia-
tiva, presentare un disegno di legge sull'eser-
cizio provvisorio, o presentare il bilancio in 
termini utili perchè il Consiglio lo possa esa-
minare. 

Noi non parteciperemo, per tutte queste 
preoccupazioni che ho manifestato, alla vota-
zione, se ci sarà, una votazione (non so nep-
pure come si svolga questa faccenda), sul-
l'interim assunto dal collega Dessanay. E que-
sto non per sfiducia nei confronti del collega 
Dessanay, che noi stimiamo idoneo ad assu-
mere anche questo incarico dell'Assessorato 
artigianato e trasporti (che, del resto, è quasi 
la ricostituzione del vecchio Assessorato al-
l'industria), ma per le ragioni politiche che 
dicevamo, ed anche per raccomandare alla 
Giunta, col nostro atteggiamento, una seria 
riflessione sul quadro politico che abbiamo 
di fronte. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Frau. Ne ha facoltà. 

FRAU (M.S.I. — Destra Nazionale). Noi 
pensiamo che la decisione, la richiesta anzi, 
del Presidente della Giunta di affidare l'inte-
rinato all'Assessore all'industria e commercio 
sia proponibile, visti i precedenti che vi sono 
stati, se non ricordo male, nella prima legi-
slatura. 

CAMPUS (D.C.). Anche con l'onorevole 
Diaz. 

FRAU (M.S.I. — Destra Nazionale). Con 
l'onorevole Diaz no. L'Assessorato venne af-
fidato, ricordo, e mi pare perfettamente bene, 
al Presidente della Giunta. 

Ma in questo momento, proprio dopo l'e-
spressione del voto sull'importante documento 
del Piano della pastorizia, sorgono gravi preoc-
cupazioni in noi. Mi pare che ci incomba l'ob-
bligo politico di richiedere alla Giunta se ri- 
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tenga ancora validi i motivi per i quali richie-
se ed ottenne la maggioranza. Nel voto espres-
so poc'anzi sull'importante documento, che ci 
ha interessati per due lunghi giorni, il Partito 
socialista mi pare abbia dimostrato, a chiare 
note, un suo preciso disimpegno dalla mag-
gioranza. Quando noi ricordiamo le idee pro-
grammatiche della Giunta in carica, non pos-
siamo non rammentare soprattutto il più gran-
de, il più importante impegno, che era un 
impegno collegiale della maggioranza che al-
lora diceva di costituirsi. La Giunta, a quan-
to pare, a noi sembra che dovrebbe fare un'ur-
gente verifica per rasserenare le preoccupa-
zioni che vi sono ormai nell'animo di tutti 
noi. Certo, non è possibile, a mezzanotte e mez-
zo, inaugurare un discorso sulle possibilità che 
la Giunta ha di proseguire nel suo program-
ma. Ma vorremmo rammentare a noi stessi che 
abbiamo ormai degli appuntamenti inderoga-
bili (giustamente sottolineati dianzi dal colle-
ga Soddu): il bilancio preventivo per il 1974 
ed il V programma esecutivo. 

Con quale maggioranza vi presentate? A 
noi sembra che bene farebbe la Giunta, innan-
zitutto, a precisare al Consiglio entro quale 
periodo intenda perfezionare l'espressione nu-
merica della Giunta stessa. Abbiamo avuto 
occasione di verificare o di constatare in que-
ste poche settimane, da quando la Giunta cioè 
ha ottenuto la striminzita maggioranza (mag-
gioranza ottenuta, come abbiamo avuto modo 
di sottolineare, in modo non molto chiaro), 
in queste poche settimane, dicevo, ci siamo re-
si conto, onorevole Presidente della Giunta e 
onorevoli Assessori, che alla Giunta stessa 
manca effettivamente una prospettiva di a-
zione futura. Se è vera, come è vera, la sen-
sazione che ognuno di noi ha maturato in que-
ste ultime settimane, cioè che la Giunta, a tut-
ti i costi, cerca di guadagnare giornate per 
arrivare a «quell'appuntamento». Beh ! Lo sap-
piamo perfettamente. Per cui noi ci impegne-
remo in una discussione che, mi auguro e ci 
auguriamo, sia a breve scadenza. Adesso non 
è opportuno trattenere l'Assemblea, in un'ora 
così tarda, su argomenti politici, economici e 
sociali che, in abbondanza, ha trattato il col-
lega comunista. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Zucca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (Indip.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, pur riservandomi di fare un 
intervento più completo quando discutere-
mo la nomina del nuovo Assessore, mi pare 
necessario dire alcune cose, fare alcune con-
siderazioni sullo stato, non solo della Giunta, 
ma di questa Assemblea. Mentirei a me stesso, 
prima che a voi, se dicessi che ho avuto la pur 
minima speranza che il Presidente della Giun-
ta cogliesse l'occasione, sia pure dovuta ad un 
tragico evento, per dimettersi di fronte al Con-
siglio. 

Non ho avuto questa attesa e questa spe-
ranza, vista la tenacia con cui il Presidente 
della Giunta intende protrarre nel tempo que-
sta situazione di confusione politica, che tale 
è dichiarata da tutte le forze politiche di que-
sto Consiglio. 

Ci sono altre diversità di valutazioni, ma 
sul fatto che questa Giunta sia nata su una 
situazione di assoluta, totale, equivoca con-
fusione politica, non c'è polemica tra di noi: 
tutte le forze politiche, comprese quelle della 
maggioranza, concordano su questa constata-
zione. E' per questo che mi ero permesso di 
invitare il Presidente Giagu, dopo il risultato, 
solo in parte a sorpresa, del voto con cui que-
sta Giunta era stata varata, e rendere delle di. 
chiarazioni al Consiglio regionale, per avere 
a voto aperto, sul piano politico, la fiducia 
del Consiglio regionale, in modo che quella 
maggioranza che si è creata nel segreto del-
l'urna potesse rivelarsi all'aperto, con chiarez-
za ( se esiste, questa maggioranza). 

Il Presidente della Giunta, soddisfatto del 
suo lavoro precedente al voto, non ha voluto 
rendere queste dichiarazioni e continua per la 
sua strada. I fatti dimostrano (lo sottolinea-
va poco fa il collega Soddu) che senza l'asten-
sione del Partito Comunista Italiano che è 
all'opposizione, senza il concorso dei voti di 
quella parte della Democrazia Cristiana che 
ha negato la fiducia alla Giunta e che quindi 
è obiettivamente all'opposizione — avendo 
confermato di aver messo la scheda bianca 
nell'urna —, neppure uno dei punti program- 
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matici fondamentali di questa Giunta sareb-
be passato. Il Piano della pastorizia sarebbe 
stato bocciato, e a nulla vale l'artificio retori-
co con cui la Giunta si è comportata in aula, 
quasi per dire : «Il problema del Piano non ci 
riguarda, perchè è la formulazione fatta dalla 
Commissione». 

Nel momento in cui la Giunta ha dichia-
rato, per bocca di uno dei suoi principali As-
sessori, quello alle finanze e al bilancio, di far 
proprio il Piano della pastorizia redatto dalla 
Commissione, quel piano era un piano della 
Giunta regionale. Ebbene, ripeto, la votazione 
ancora una volta ha dimostrato che, senza 
l'astensione della principale forza di opposi-
zione e senza il concorso dei voti di quella par-
te della Democrazia Cristiana che è all'oppo-
sizione nei confronti della Giunta, e che ha 
negato il voto alla Giunta, il Piano della pasto-
rizia non sarebbe passato. Aggiungo di più : il 
piano, fatto proprio dalla Giunta, e quindi del-
la Giunta, non ha avuto il consenso di una del-
le forze della maggioranza. Il Partito Sociali-
sta Italiano si è infatti astenuto sulla votazio-
ne di questo importante punto programmatico 
della Giunta regionale. In qualunque altra 
Assemblea, un fatto simile avrebbe comporta-
to le dimissioni del Presidente della Giunta, 
perché su un punto fondamentale del suo pro-
gramma il principale alleato della Democra-
zia Cristiana non ha votato, si è astenuto, per 
significare, in questa forma, il suo dissenso 
da quel piano fatto proprio dalla Giunta regio-
nale. Ma son convinto che il Presidente della 
Giunta incasserà anche questo come un fatto 
di normale amministrazione, così come proba-
bilmente avrebbe incassato come un fatto di 
normale amministrazione anche la ripulsa del 
Piano della pastorizia. Se la sarebbe cavata di-
cendo: «Si, il Piano l'abbiamo fatto nostro, 
ma per opportunismo, per non contrastare la 
Commissione. Se viene bocciato, è bocciato il 
piano della Commissione, non il Piano della 
Giunta» ( che pure aveva fatto proprio il pia-
no della Commissione). 

E allora il problema che io ripropongo a 
tutti i colleghi, alle forze politiche, è questo: 
a chi giova questa situazione di confusione? A 
chi giova? Io credo che non giovi ad alcuno. 

Non giova certamente ad alcuna forza dell'op-
posizione ; non giova certamente al prestigio 
della Giunta, prestigio assolutamente inesisten-
te; non giova alla vita dell'Assemblea, do-
minata da questo clima di confusione, di equi-
voco e di sospetto ; non giova alla Regione, 
priva di un organo esecutivo che, con una mag-
gioranza politicamente qualificata e respon-
sabile di fronte al Consiglio, possa portare a-
vanti le sue linee programmatiche. Giova in-
vece ai nemici dell'autonomia, se ve ne sono in 
quest'aula, dentro e fuori della maggioranza 
che dice di sostenere questa Giunta; giova a 
coloro che vogliono aumentare il discredito 
nell'opinione pubblica di questa Assemblea e 
di questa legislatura. Allora, io credo che si 
imponga una riflessione, e si imponga innan-
zitutto alle forze politiche della maggioranza, 
alla Democrazia Cristiana che, in questo mo-
do, sembra voler condurre la fine di questa 
legislatura nel marasma collettivo e generale. 
Mi rivolgo al Partito Socialista Italiano che, 
non più tardi di un'ora fa, ha dimostrato di vo-
ler scindere le sue responsabilità, su un atto 
così importante come il Piano della pastorizia, 
punto fondamentale delle dichiarazioni pro-
grammatiche della Giunta. Mi auguro che il 
Partito Socialista Italiano sappia trarre le con-
clusioni logiche dall'atto coraggioso e respon-
sabile compiuto in quest'aula: mi auguro cioè 
che un partito che si richiama alla classe ope-
raia e alla difesa delle istanze popolari auto-
nomistiche, sappia trovare il coraggio di libe-
rarsi dalla stretta in cui è caduto con questa 
Giunta, che io ho chiamato, e riconfermo, av-
venturista. 

Questo è l'auspicio che facciamo. Ci au-
guriamo che questa pagina ingloriosa della no-
stra autonomia (che, come dicevo, aumenta 
il discredito nei confronti della Regione, den-
tro e fuori dell'Isola) si possa chiudere, che a 
questo chiarimento si possa arrivare. Non oso 
sperare che lo faccia il principale responsabi-
le di questa situazione, che è il Presidente del-
la Giunta ; non oso sperarlo. Perciò non mi ri-
volgo a lui, ma alle forze politiche, che sap-
piano trarre le conseguenze, liquidare questa 
Giunta, e fare una nuova Giunta in una situa-
zione di chiarezza. Credo che nessuno di noi a- 
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spiri a entrare nella maggioranza, ma tutti vo-
gliamo chiarezza politica. Vogliamo chiarez-
za politica, non una Giunta destinata all'accat-
tonaggio dei voti nelle principali occasioni di 
vita di questa Assemblea. Una Giunta dedita al-
l'accattonaggio dei voti non è degna di guida-
re questa nostra Regione, anche se su questa 
nostra Regione pesa un passato poco glorio-
so di 25 anni di autonomia. Queste cose le vo-
levo dire, signor Presidente, accingendomi, na-
turalmente, a votare contro la proposta che lei 
ci fa, perchè non si tratta di un fatto di ordi-
naria amministrazione ma è la riconferma che 
lei vuole continuare per la strada che ha in-
trapreso, costi quel che costi nei confronti del-
la Regione e del popolo sardo. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Fadda. Ne ha facoltà. 

FADDA (P.S.d'A.). Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, io non ritenevo che la di-
scussione ( che immaginavo breve), aperta a 
seguito della presentazione di quell'ordine del 
giorno — che ho sottoscritto — sulla questione 
dell'interim, avrebbe portato ad un dibattito 
politico che sta assumendo, mi pare, via via 
che si sviluppa, contenuti piuttosto sostanzio-
si. 

Preciso subito che l'attribuzione dell'in-
terim dell'Assessorato all'artigianato all'Asses-
sore all'industria trova ovviamente il Gruppo 
sardista favorevole, non dovendosi dare a que-
sto fatto in se stesso rilievo o rilevanza poli-
tica. Per lo meno, a mio avviso, trattasi 
di un atto provvisorio, direi necessario, e che 
nella previsione procedurale porterà a una de-
finizione concreta e più rispondente alle nor-
me regolamentari nel più breve tempo. Però 
non posso sottacere una certa perplessità che, 
proprio sul piano politico, mi deriva dal risul-
tato della votazione testè conclusasi sul Piano 
della pastorizia. Se l'astensione degli amici 
socialisti abbia o no un significato chiaro e in-
tenzionale di carattere politico, spetta aì so-
cialisti dircelo; se riterranno di doverlo fare, 
ce lo dicano subito o ce lo facciano sapere al 
più presto. Io auspico questo, perchè noi ri-
teniamo che nessuno qui dentro abbia dubbi  

sulla chiarezza dei nostri propositi, sulla chia-
rezza della nostra azione, sulla chiarezza della 
nostra presenza e del nostro voto. Noi ritenia-
mo indispensabile che i socialisti (subito, se lo 
riterranno, o al più presto, comunque — ripe- 
to — è indispensabile che lo facciano) ci dica-
no loro, non lasciandola all'interpretazione del- 
l'onorevole Zucca, se quell'astensione è legata 
ad un ripensamento circa la possibilità o me-
no che la maggioranza che esiste in Consiglio, 
che si è costituita in Consiglio e che sostiene 
la Giunta, possa avere ancora credibilità e o-
peri sul piano della veridicità e dell'attualità. 
E' certo che in ogni caso l'occasione per rea-
lizzare chiarezza nel quadro politico non man-
cherà nel momento in cui il Partito socialista 
designerà il proprio nuovo rappresentante in 
Gunta, e quella sarà appunto l'occasione per 
verificare le volontà e le possibilità di andare 
avanti. 

Però, mi sia concesso di dire che maggiori 
perplessità mi derivano da quello che io ho 
sentito dire, affermare, giurare quasi, circa il 
comportamento del Gruppo dei così detti dis-
sidenti all'interno della Democrazia Cristiana, 
i quali peraltro non mascherano la loro dissi-
denza (credo che non sia stata trascurata oc-
casione per bombardare la maggioranza, la 
Giunta, con espressioni di dissidenza ; poc'an-
zi, l'onorevole Soddu, con la lealtà e la chiarez-
za che lo caratterizzano, ancora una volta ha 
ribadito la sua posizione, la posizione del grup-
po che intendeva rappresentare). Se guardia-
mo i voti che si sono opposti al Piano, dal mo-
mento che i comunisti si sono astenuti e così 
pure i socialisti, per i motivi che loro ci do-
vranno dire (io non mi permetto di insinuarli 
o di fare delle constatazioni ma loro ce li do-
vranno dire), presumibilmente si sa chi ha vo-
tato chiaramente contro, per le posizioni as-
sunte (a meno che non ci siano i «salti di qua-
glia», e non basterebbero). Qui ci sono 9 o 10 
voti che sono venuti da quelli ai quali si op-
pongono quei gruppi dissidenti, e che quindi 
sostanziano quel residuo di forze che sosten-
gono la maggioranza. Insomma, io mi appello 
al Capogruppo della Democrazia Cristiana 
perchè, al più presto (io non dico stasera in 
aula) un chiarimento a questo proposito si 
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impone, e questo chiarimento noi sardisti lo 
esigiamo, perchè chiarezza, onestà d'intenti 
e volontà trovino riscontro da tutte le parti 
o presso tutte le parti, perchè convergano in 
un'unica linea, che non ci veda impegnati co-
sì, soltanto per il gusto di avere un Assessore 
in Giunta, ma perchè noi desideriamo costrui-
re. E si costruisce solo se si è d'accordo per 
farlo, perchè se si sta insieme per non costrui-
re niente o per costruire sulla base degli equi-
voci, i risultati della costruzione saranno cer-
tamente fasulli, non saranno consoni all'im-
portanza del ruolo che ci conferiamo unendo-
ci assieme. 

Io credo, quindi, che al più presto questa 
verifica si debba fare e, in questo senso, io ri-
tengo di doverla sollecitare. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Peralda. Ne ha facoltà. 

PERALDA (P.S.I.). Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, a nome del Gruppo sociali-
sta io esprimo l'opinione che la proposta fatta 
dal Presidente della Giunta, per affidare l'in-
terinato all'Assessore Dessanay, non di Asses-
sorati, ma di materie, di particolari rubriche di 
competenza del bilancio della Regione, in atte-
sa di normalizzare la situazione reintegrando, 
con un altro compagno, il vuoto creato con la 
scomparsa del compianto collega Branca, sia 
più che regolare. Debbo aggiungere che è re-
golare non solo per la prassi, ma lo è anche e 
soprattutto per il diritto. Qualche dubbio a-
vremmo avuto, avremmo dovuto avere se le 
materie di competenza fossero state attribuite 
od assunte dal Presidente della Giunta, perchè 
l'unica preoccupazione di regolarità costituzio-
nale sarebbe venuta proprio dalla mancanza 
della garanzia, che lo Stato sardo dà al citta-
dino, di poter ricorrere avverso un provvedi-
mento dell'Assessore alla Giunta e al suo Pre-
sidente. In questo caso, il Presidente avrebbe 
assunto le materie assessoriali e sarabbe stato 
nello stesso tempo soggetto e oggetto del ri-
corso amministrativo. Siamo andati, addirit-
tura, anche a vedere questa ipotesi così lon-
tana. Per cui il Gruppo socialista ritiene che la 
Giunta abbia fatto esattamente la sua propo- 

sta, ed è d'accordo per approvarla. Ritengo 
che sia però da accogliere anche la sollecita-
zione giunta da diversi settori del Consiglio, 
perchè la normalità sia sollecitamente attuata, 
e questo penso possa essere un impegno comu-
ne della Giunta e dei partiti che la esprimono. 

L'occasione, però, ha dato anche modo 
all'inizio di un dibattito politico che ci ha vi-
sti assurgere a oggetto di particolari attenzio-
ni da parte di alcuni colleghi e di alcune parti 
che sono intervenuti nel dibattito. Per quanto 
attiene al comportamento del Gruppo socia-
lista in aula, io ritengo di dover affermare, con 
la consueta calma ma con molta decisione, che 
è stato quanto mai chiaro e non equivoco. Lo è 
stato sempre e lo è stato, a nostro avviso, par-
ticolarmente in questa circostanza. Noi abbia-
mo fatto una dichiarazione di voto su un argo-
mento oggetto di un emendamento e abbiamo 
votato contro quell'emendamento coerente-
mente alle nostre convinzioni. Con l'astensione 
sul voto finale per il Piano della pastorizia ab-
biamo voluto porre in evidenza che la nostra 
collaborazione con la maggioranza è stata, ed 
è e sarà, leale. Ma essa non può essere mai con-
fusa col significato di una supina e passiva 
acquiescenza ad improvvisi colpi di mano che 
snaturano o possono snaturare accordi che 
sono stati posti a fondamento di obiettivi pro-
grammatici concordati. 

Ovviamente, questa chiarezza non deve 
essere confusa a seconda degli interessi di par-
te. Noi abbiamo inteso sottolineare, come in-
tendiamo farlo ora, mentre io vi parlo mode. 
stamente a nome del Gruppo socialista, se ve 
ne fosse ancora bisogno, che rivendichiamo al 
Partito socialista e alla sua rappresentanza 
consiliare la piena autonomia di giudizio po-
litico. Giudizio politico che comporta la no-
stra piena disponibilità per giusti, per equi, 
per chiari compromessi con altre forze politi-
che, ma che respinge la corresponsabilità di 
confusioni e di poca chiarezza. Noi quindi re-
spingiamo decisamente qualunque valutazione 
di non sufficiente chiarezza da parte del Grup-
po socialista. La nostra astensione ha avuto 
anche il significato di tenerci lontani dalla non 
chiarezza, la quale non è in noi, ma è, evi-
dentemente, in altre parti politiche. 
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Questo non ha significato nè può signi-

ficare, in questo momento, il ritiro di una fi-
ducia nella maggioranza, però è assurdo che 
si chieda a noi chiarezza quando la attendia-
mo (e penso non soltanto noi ma il popolo sar-
do) da altre parti politiche. Se per qualche 
collega, che attende oltre che la nostra paro-
la anche la parola del partito, vi fosse bisogno 
di ulteriore chiarezza, io penso che gli organi-
smi del nostro partito saranno in grado an-
cora di darla attraverso i loro documenti. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, è, 
penso, questa, una parola di contributo per il 
senso di responsabilità che ha attanagliato fi-
nalmente l'Assemblea nelle tarde ore di que-
sta notte, o forse già nelle prime ore di que-
sta mattina. Noi ci auguriamo, perchè il nostro 
atteggiamento non era certamente distruttivo, 
ma pieno di dignità, di significato, di invito 
alla costruzione, noi ci auguriamo che, da tut-
te le parti politiche, sorga finalmente la com-
prensione dell'esigenza di una chiarezza tota-
le e di un reciproco rispetto tra le forze che 
stringono un'alleanza nell'interesse del popolo 
sardo. Il Gruppo socialista era, è stato oggi 
lealmente disponibile, lo sarà anche domani. 
Ma questo dialogo deve essere svolto tra gli 
organismi della maggioranza sulle cose con-
crete, e non si può chiedere che il Partito so-
cialista resti indifferente di fronte a certi indi-
rizzi che vengono mutati col consenso esclusi-
vo delle destre in quest'aula. 

Noi abbiamo dissentito su quelle scelte 
e abbiamo ritenuto di restare estranei al voto 
finale perchè si vedesse che non era colpa del 
partito socialista se, per caso, qualche voto 
non corrispondeva alla volontà che invece la 
maggioranza aveva espresso nelle sue dichiara-
zioni di voto. 

Onorevoli colleghi, io mi auguro, quindi, 
che sia il partito di ?haggioranza, innanzitutto, 
a darci il senso della chiarezza, per continuare 
nei prossimi mesi un viaggio in comune sulle 
cose concordate insieme nell'interesse di tutti. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Melis. Ne ha facoltà. 

MELIS ANTONIO (D.C.). Signor Presi. 
dente, onorevoli colleghi, per dire innanzi tut- 

to che il nostro Gruppo è d'accordo sulla pro-
posta del Presidente della Giunta di dare l'in-
terinato delle materie dell'Assessorato ai tra-
sporti e artigianato, di cui era titolare il com-
pianto collega onorevole Branca, ad altro col-
lega della Giunta e della stessa parte politica 
del predecessore. 

Auspico che questa situazione venga nor-
malizzata quanto prima con la nomina del-
l'Assessore, e ci auguriamo che il Partito so-
cialista abbia a farlo quanto prima e cioè co-
me diceva il collega Peralda nella riunione che 
faranno gli organi di partito, nel più breve tem-
po possibile e nella maggior chiarezza possi-
bile. 

Questo argomento ha dato la possibilità, 
la occasione, alle diverse forze politiche, di 
introdurre un sia pur breve dibattito sulla si-
tuazione politica che stiamo vivendo in que-
st'aula, e, con noi, stanno vivendo oggi nella 
nostra Isola tutte le forze politiche. 

Tra queste, la nostra forza politica, il par-
tito della Democrazia Cristiana, che porta tut-
to il peso di partito di maggioranza relativa e 
che per questo, anche per questo, naturalmen-
te, vive anche certe contraddizioni interne nel-
la misura in cui, all'interno del nostro partito, 
sono vive e presenti le nostre volontà, sono vi-
ve e presenti le tensioni, sono vive e presenti 
le azioni che si vogliono svolgere per migliora-
re sempre più e per incidere sempre più e me-
glio nella realtà della società sarda. Io non 
credo che sia mancata, in questo particolare 
momento, la chiarezza, che qualche collega 
ha chiesto, per la continuazione della collabo-
razione tra i partiti che formano questa mag-
gioranza. Collaborazione che si è instaurata 
nella massima chiarezza tra loro, anche se il 
nostro partito è quello che ne ha sofferto mag-
giormente, anche se il nostro Gruppo è quel-
lo che ha dimostrato per alcuni atteggiamenti 
qualche divisione. Ma vorrei precisare che se 
la divisione vi è stata e vi è ancora, è una divi-
sione che non si fonda certamente su motivi 
di potere, ma è una divisione che trova la sua 
ragione, come ho detto altre volte, su motivi 
di interpretazione di alcune scelte politiche. 
Vi è un ampio e serio dibattito all'interno dei 
nostri organi di partito : un dibattito chiaro, 
un dibattito leale, un dibattito democratico, 
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che porterà a ricomporre quell'unità che non 
passa, e nessuno di noi crede che passi attra-
verso la gestione del potere, ma che passa cer-
tamente attraverso scelte precise, incontri pre-
cisi su una linea politica che il nostro partito 
dovrà portare avanti. 

Certo è che il momento è difficile, non 
ce lo nascondiamo, ma non vorrei che in que-
st'aula si portassero argomentazioni non ri-
spondenti alla realtà dei fatti e si facessero il-
lazioni sul risultato della votazione odierna 
sul piano della pastorizia. Sul voto di oggi il 
nostro Gruppo è stato compatto ; si possono 
fare calcoli di quanti voti sono mancati, di chi 
non ha votato. Nelle votazioni a scrutinio se-
greto, nella fantasia di ciascuno, è facile indi-
viduare responsabili, se ci sono o no. Non vor-
rei che l'astensione dei colleghi socialisti nel 
voto finale avesse sapore di verifica. La si può 
giustificare per un fatto normale, sull'inter-
pretazione di un argomento specifico come 
quello che ha portato alcuni colleghi del nostro 
Gruppo a presentare e votare favorevolmente 
un emendamento e i socialisti a votare contro, 
e se il problema dell'astensione del Gruppo 
socialista è soltanto per questo, io ne piglio 
atto, perchè non credo che su questo terreno vi 
possano essere motivi di divisione politica. Ma 
se con questa votazione i colleghi socialisti 
avessero voluto provare la compattezza del 
Gruppo dela Democrazia Cristiana, è bene 
chiarire che queste prove non giovano a nes-
suno, in questo momento o in altri momenti. 

Allora, se si ritiene che la maggioranza 
abbia espresso legittimamente questa Giunta, 
in quanto voluta da organi di partito, anche 
se con decisioni sofferte e traumatizzanti (e 
la Democrazia Cristiana, così come altri par-
titi, ha certamente sofferto nella decisione pre-
sa di partecipare ad una maggioranza governa-
tiva regionale, una decisione legittima perché 
sancita dalla sua maggioranza), se i motivi 
che ci hanno unito in linea politica non sono 
venuti meno, possiamo dire che questa Giun-
ta, anzi siamo convinti che questa Giunta si 
regge ancora sulla solida maggioranza politica 
dei partiti democratici e laici che la compon-
gono. Noi abbiamo un problema da risolvere. 
I colleghi del nostro Gruppo, cosidetti «dissi- 

denti», oggi hanno partecipato ad una votazio-
ne, hanno partecipato anche loro con noi 
ed hanno dimostrato come il nostro Grup-
po stia camminando per la ricomposizione 
della sua unità. Votarono anche loro un do-
cumento preparato, concordato insieme, pri-
ma della composizione della Giunta. 

Il nostro partito ha celebrato da poco il 
Congresso regionale ; quanto prima, avrà i 
propri organi con la elezione dei dirigenti, e 
sono certo che dal dibattito scaturirà, a li-
vello regionale, la linea politica che lo impe-
gnerà (e con esso noi tutti) per il futuro. Io 
son convinto che i dirigenti del partito ritro-
veranno, in quel momento e in quella sede, 
quell'unità che noi tutti ci auguriamo, che noi 
tutti auspichiamo ; quell'unità che non passa 
attraverso l'imposizione, con colpi di mag-
gioranza, ma quell'unità che si ritroverà cer-
tamente attraverso un dibattito franco, leale, 
corretto e non certamente su problemi pura-
mente di potere. Questo lo riteniamo utile, 
ne son convinto come ne son convinti i miei 
colleghi, perchè riteniamo che per poter fare 
un discorso democratico, aperto, leale con la 
più grande forza di opposizione, la quale og-
gi si presenta con un discorso nuovo, diverso 
che si pone in un modo tutto nuovo e diverso 
di come si poneva nel passato, sia nella socie-
tà italiana, così come nella società sarda, di-
cevo che noi riteniamo — e lo ha detto anche 
il collega Soddu —che questo confronto, que-
sto dibattito, debba essere e potrà essere af-
frontato fruttuosamente nel rispetto delle pro-
prie posizioni, delle proprie ideologie, nel ri-
spetto dei propri principi con un partito de-
mocristiano sardo, forte, unito, rappresen-
tante di ciò che oggi veramente rappresenta 
come forza reale del paese. 

Se il collega Fadda voleva il chiarimento 
da parte del Capogruppo della D.C. questo è il 
chiarimento che io ho cercato di dare, chia-
rendo anche che da parte nostra non vi so-
no azioni o intenzioni di voler scindere le no-
stre responsabilità, di voler rompere una mag-
gioranza che così faticosamente abbiamo co-
struito, unica maggioranza possibile che ha 
bisogno forse di qualche verifica, che ritenia-
mo debba esserci (e non saremmo noi a tirar- 
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ci indietro perchè questo avvenga), in modo 
che il cammino della Giunta possa continuare 
al fine di portare avanti il programma concor-
dato. Riteniamo perciò che non ci si debba fer-
mare o impaurire di fronte ad episodi, come 
questo di oggi, di astensione dal voto su un 
problema particolare, cui credo non si possa 
attribuire il significato di voto contrario su 
questo punto che faceva parte del programma 
stesso. 

E' per questo che io riconfermo qui la di-
sponibilità del nostro Gruppo per un incontro 
che serva a riprendere il discorso con gli al-
tri Gruppi della maggioranza, al fine di chia-
rire, se ce ne fosse bisogno, quegli aspetti che 
potrebbero creare incomprensioni per la con-
tinuazione di una comune azione in Consiglio 
regionale. 

PRESIDENTE. Poichè nessun altro è i-
scritto a parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne. Ha facoltà di parlare l'onorevole Presiden-
te della Giunta. 

GIAGU DE MARTINI (D.C.), Presidente 
della Giunta. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, uniformemente alla prassi instaurata in 
questo Consiglio, la Giunta ha proposto l'af-
fidamento dell'interim dell'Assessorato all'ar-
tigianato e trasporti, all'Assessore all'industria 
e commercio. E' una prassi ormai consolidata. 
Ogniqualvolta la Giunta sia stata privata di un 
suo componente, si è dato luogo all'interim, 
attribuendolo al Presidente o ad un Assessore 
( e ci sono, in questo senso, numerosi casi) in 
attesa di regolarizzare la situazione della Giu-
ta stessa. Si è constatato in passato, così come 
si constata oggi, che non si poteva proporre 
immediatamente la nomina del nuovo Assesso-
re per motivi che sono evidenti : tale nomina 
richiede consultazioni, accordi, una scelta pon-
derata. Ciò soprattutto quando la sostituzione 
si verifica in una situazione di governo e di 
coalizione che vede impegnate, e quindi inte-
ressate, varie forze politiche. Non c'è nessun 
esempio, soprattutto in casi come quello pre-
sente, di mancanza di un Assessore per motivi 
improvvisi, in cui non si sia dato luogo all'in-
terim. Io mi rendo conto che la soluzione ot- 

timale del problema sarebbe stata quella di 
proporre all'Assemblea un nuovo nominativo, 
immediatamente. Ma devo dirvi, con cinestà, 
che ciò non è possibile, anche se affermo la 
volontà, di procedere entro breve tempo, an-
che per motivi evidenti di funzionalità, dell'am-
ministrazione, a normalizzare la situazione, 
proponendo il nominativo del titolare dell'As-
sessorato all'artigianato e trasporti. 

Si è accennato, oggi, a riaprire un discorso 
generale politico e un discorso riguardante 
l'assetto e il futuro della Giunta. Per quel che 
mi riguarda, non è di buon gusto innestare og-
gi considerazioni che non siano strettamente 
legate alla problematica della proposta pre-
sentata dalla Giunta, ma soprattutto penso 
che ci saranno nelle prossime settimane, in 
aula, occasioni importanti e motivi per riapri.. 
re un discorso generale e riprendere temi che 
nei giorni scorsi si sono sviluppati, più o me-
no apertamente, in questa e in altre sedi, e per 
chiarire il quadro politico che abbiamo di fron-
te. Mi riferisco pertanto alla richiesta di dar 
luogo immediatamente all'affidamento dell'in-
terim dell'artigianato e trasporti all'Assessore 
all'industria, confermando il fermo proposito 
di sottoporre tempestivamente all'Assemblea 
il nominativo del titolare dell'Assessorato, tro-
vatosi improvvisamente privo di guida. 

Per finire, e ne parlo perchè qui se ne è 
accennato, non posso esimermi dal raccoglie-
re l'invito, che ci è stato rivolto dall'onorevole 
Fadda, perchè si arrivi al più presto ad una 
verifica della maggioranza. 

PRESIDENTE. E' stato presentato un or-
dine del giorno, a firma Melis Antonio - Cat-
te - Pigliaru - Fadda, sull'attribuzione dell'in-
terim dell'Assessorato all'artigianato e traspor-
ti all'Assessore all'industria e commercio. Se 
ne dia lettura. 

FRANCESCONI, Segretario: 

«Il Consiglio regionale udite le dichiara-
zioni della Giunta regionale sulla proposta che 
l'interim per l'Assessorato all'artigianato e tra-
sporti sia affidato all'Assessore all'industria e 
commercio della Giunta medesima, approva la 
proposta e passa all'ordine del giorno». 


