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CCCIII SEDUTA

- (POMERIDIANA) :
MARTEDF) 23 OTTOBRE 1973

Presidenza del vicepresidente MONNI
- . ‘ ) lndi

del presidente CONTU

I NDICHRE - MEDDE, Segretario, da lettura del pro-
b : cesso verbale della seduta precedente, che &
Disegno di legge: «Modifiche e integrazioni alla leg- ’ ¢
~ ge regionale 30 settembre 1971, n. 25, recante approvato. .
norme per l'attuazione di un Piano di interven- 7
;?0:_':}15 z(osxsse)i :te;;e ﬁ:ﬂf::azn;:tgfs::ﬁfﬁz Continuazione della discussione congiunta del disegno di
zone interne abprevalente economia pastorale " | legge: «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 30
di cui all’articolo 1 della legge 30 ottobre 1969, settembre 1971, n. 25, recante norme per l'attuazione di
n. 811 e di cui alla legge regionale 30 settembre un piano di intervento nelle zone interne a- prevalente
1971, n. 25». (Continuazione della discussione economia pastorale» (308) e del «Piano di intervento nelle
congiunta): : zone interne a prevalente economia pastorale di cui al-
ZUCCA o ! 7814 Particolo 1 della legge 30 ottobre 1969, n. 811 e di cui alla
oo oo e legge regionale 30 settembre 1971, n. 25». .
DETTORI, relatore di maggioranza . . . . 7817
DEL RIO, Assessore alle finanie, bilancio e pro- , PRESIDENTE. L’ordine dgl giorno reca
grammazione . . . . . - .. . B, eontinuazione della discussione congiiinta
PIANO . . . . - o - - - P46 disegno di legge: «Modifiche ed integra-
MELIS PIETRINO . . . . . . . . 780|440 g11a legge regionale 30 settembre 1971,
SASSU - . e 7821, n. 25, recante norme per l'attuazione di un
ANEDDA oo -+ - BR5iang di intervento nelle zone interne a pre-
CATTE ~ . .=~ .« - - - ™2lgente economia pastorale» ‘e del «Piano di
PRESIDENTE .. . . . . - - 23 intervento melle zone interne a prevalente
TUFANI .= . . . . . . . - - Tleonomia pastorale di cui all’articolo 1 della
MELIS ANTONIO . . . . . . . . 781008 30 ottobre 1969, n. 811, e di cui alla leg-
Sullordine del glorno: - , ge regionale 30 settembre 1971, n. 25», rela-
-’S“;LLIU T e 72_29 tore ‘per la maggioranza 'onorevole Dettori;
(SODDU . s e e - B0 gatere per las minoranza onorevole Med-
TUFANI . . . . ... . T80 o N R
DEL RIO, Assessore alle finanze, bilancio e pro- ) - . . . . ae
grammazione . . . . . . . ‘p 47830 Metto in votazione il passaggio alla di-
' ‘ ' scussione degli articoli. Chi lo approva alz
la mano. (Viene richiesta la controprova).
La seduta é aperta alle ore 18 e 20. Chi non lo approva alzi la mano.
_ Resoconti . 1058 - 5. 303 o . T 1.000

dentl . gt nasi e
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(E’ approvato).
Si dia lettura del titolo.
MEDDE, Segretario."
Titolo

Modifiche ed integrazioni alla legge re-
gionale 30 settembre 1971, n. 25, recante nor-
me per l'attuazione di un piano di interven-
"to nelle zone interne a prevalente economia
pastorale ed approvazione del piano stesso
ai sensi dell’articolo 2 della legge 30 ottobre
1969, n. 811.

PRESIDENTE. Ha domangdato di parlare
I’onorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (Indip.). Signor Presidente, ono-
"revoli colleghi, parlo sul titolo anziché sul-
I’articolo 1. Si capisce che, una volta approva-
to il titolo, anche l'articolo uno viene di con-
seguenza. Uno dei motivi che non mi consen-
tono di approvare il piano & costituito dal
fatto che la maggioranza della Commissione
non ha ritenuto di abrogare puramente e sem-
plicemente le legge numero 25, che stabiliva
modi e criteri per la formulazione del piano,
ma ha presentato al Consiglio una formula-
zione che ritengo assolutamente errata sotto
il profilo giuridico, oltre che inopportuna sot-
to il profilo politico.

. La legge n. 811 prevede che il piano ven-
ga approvato con legge. A mio parere, la leg-
ge che accompagna questa serie di interven-
ti (che per comoditd di dibattito e di discus-
sione chiamiamo «piano» anche se in realtad
tale non &) anziché fare questo, apporta mo-
difiche ad una legge (la n. 25) in base alla
quale doveva essere predisposto il cosiddet-
to «piano per la pastorizian. Perche ritengo
che sia errata la proposta della maggioran-
za della Commissione? Perché, e quindi passo
all’articolo 1, signor Presidente, per comodita
dialettica e per evitare perdita di tempo, non
si pud dire, come si dice nell'ultimo comma
di detto articolo, che «tutte le norme vigenti

che siano in contrasto con i criteri conte-
nuti in questa legge sono abrogate». Questo &
un assurdo giuridico, perché quelle leggi re-
gionali continuano ad esistere, per permette-
re la spendita dei fondi che con esse sono
stanziati. Si & voluto ricorrere a questa for-
mulazione cosi generica, inaccettabile, assur-
da sotto il profilo giuridico, per evitare di do-
ver abrogare la legge numero 25, 'unica, in
concreto, che si riferisca al piano della pasto-
rizia. Perché non si € voluto farlo? Perché la
legge stanzia anche 20 miliardi! Ma allora ba-
stava dire: la legge numero 25 & abrogata
all’infuori degli articoli a - b - ¢ che riguarda-
no lo stanziamento di 20 miliardi da parte
della Regione. Questo era il solo modo cor-
retto di dire che il piano non viene fatto in

|base alla legge numero 25, e su ‘questo penso

che non ci siano disaccordi (I’ha riconosciu-
to anche la maggioranza della Commiissione,
anzi la Commissione unanime). )

I1 piano che noi facciamo, o che ci accin-
giamo a varare, non ha nulla a che spartire
con la legge numero 25, 1a quale prevede, in-
nanzitutto, in quanto agli stanziamenti, sol-
tanto tre e non tutte le annualitd, come inve-
ce prevede questo piano; in secondo luogo
contempla criteri di intervento del tutto di-
versi da quelli previsti dalla legge numero 25;
lo stesso dicasi di intervento e modalita di
approvazione: del tutto diversi da quelli del-
la legge numero 25. I1 motivo, quindi, & politi-
co. Si ha I'impressione — sia detto senza iro-
nia — che chi quella legge ha voluto, l'anno
scorso (anche in buona fede), oggi non vo-
glia rinunciare a uno strumento che & diven-
tato non soltanto inutile, ma che & addirittura
ingombrante. In realta, noi dovremmo fare
una pura e semplice legge di approvazione
del piano, cosi come prevede la legge n. 811.
Invece parliamo di «modifiche e integrazio-
mi» alla legge n. 25, che fra Yaltro neanche si
vedono, dato che, ripeto, non sono richiama-
ti 1 singoli articoli della citata legge n. 25,
ma c¢’¢ solo una frase generica che dice che
tutte le norme vigenti regionali di qualunque
legge che opera nel settore della pastorizia

‘sono abrogate.
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Allora, per esempio, la legge numero 9,
in base a questa tesi, dovrebbe essere abroga-
ta. I1 che & un assurdo perché gli stanziamenti
della legge numero 9 continuano ad essere
spesi! La legge numero 9 quindi non & abro-
gata, eppure & una legge che interviene nel
settore della pastorizia, degli allevamenti e
cosi via. Anche tutte le altre leggi regionali
che intervengono nel settore dell’agricoltura
in base a questa dizione cosi generica dovre-
mo considerarle abrogate. E quali sono? Pos-
sibile che una legge non stabilisca quali so-
no le norme da abrogare e che possa conte-
nere una norma cosl generica, che dice sol-
tanto: tutte le norme comunque in contrasto
sono abrogate?

Io ho cercato di convincere la maggio-
ranza della Commissione di questa assurdita
giuridica, e secondo me questa semplice di-
zione comporterd il rinvio da parte del Go-
verno, percheé non si € mai vista una legge
che dica: «tutte le norme che contrastino con-
la presente sono abrogaten! Dovrebbero in-!
tendersi abrogate anche le leggi, ripeto, co-
me la numero 9, che non hanno niente a che
spartire col piano della pastorizia. Se si dice:
“le norme regionali vigenti che siano in con-

trasto con i criteri ed i modi di utilizzazione

degh stanziamenti sono abrogate, automati-.
camente dovrebbe intendersi abrogata la leg-'
le numero 9 che prevede, per alcuni inter-
venti, la spesa non a totale carico della Regio-
ne o del piano, ma per 1’80 per cento. E’ evi-
dentemente un assurdo, perché tutti gli stan-
ziamenti che faremo, anche nel futuro, sul
bilancio ordinario della Regione, per 1a legge
numero 9, continueranno ad essere spesi con
quei criteri, e nulla vieta a un imprenditore
che vuole utilizzare fondi della legge numero
9 di chiedere che quella legge continui ad o-
perare. PR R :

Lo stesso dicasi anche per altre leggi, per
esempio quelle in materia di viticoltura. Voi
sapete che il piano, se verrd approvato cosi
come & stato varato dalla Commissione, pre-
vede anche degli interventi nel settore non
strettamente zootecnico o pastorale. Ebbene,
anche quelle leggi dovrebbero essere abroga-

L

‘te. Ecco lassurdo! Tutto questo perché? Per
non dire, in un semplice articolo, che la legge
numero 25 & abrogata, salvo l'unico articolo
che ci interessa, cioé quello dello stanziamen-
to dei 20 miliardi. Tutte le altre leggi non ci
interessano affatto, anzi sono in contrasto,
nella gran parte, proprio con i criteri di spe-
sa che abbiamo stabilito in questo piano. Ho
parlato sul titolo perche esso parla di modi-
fica e non di abrogazione della legge nume-
ro 25, ripeto, e allora vorrei sottoporre alla ri-
flessione dei colleghi se non sia pil1 utile fare
una legge che sia non soltanto politicamente
opportuna, ma anche giuridicamente pi1 vali-
da. Non v’e dubbio, a mio parere, che una di-
zione cosi generica & assurda, perché non si
pud dire: tutte le norme regionali sono abro-
gate, se sono in contrasto con la presente
legge. Questa e la proposta che sottopongo
alla riflessione del Consiglio. Riflettiamo an-
‘cora tutti, discutiamo il problema, perche
qm non & questione di strategia politica, ma
di formulazione giuridicamente esatta e di op-
portunita politica.

La legge numero 25 & superata dagli e-
venti. Non c’® dubbio, per esempio, che i prin-
cipi che guidarono chi formuld e approvd la
legge n. 25 facevano prevalere il criterio ter-
ritoriale; voi sapete che invece & prevalsa in
Commissione (ed & per questo che io non ho
votato contro, ma mi sono astenuto) la tesi
del piano settoriale dell’intervento, che cer-
tamente ha anche dei riflessi territoriali, ma
secondari. Il fatto fondamentale della serie di
norme che chiamiamo «piano» & quello di sta-
bilire I'intervento quasi esclusivamente in un
solo settore, quello della zootecnia e degli
allevamenti in generale; in piu sono stati pre-
visti degli stanziamenti per la forestazione; al-
tri, anche ridotti, riguardano invece interventi
- |nel'agricoltura " (eome 1a viticoltura -e cosl
via)..Ma si traﬂ;a sempre di’ mtervento setto-
riale, non & un intervento territoriale, come
inizialmente si postuld da alcune parti (ricor-
derete che la prima indicazione fu di un inter-
vento globale nelle zone interne). La legge
numero 25 era un piano zonale, in cui si do-
yvevano coordinare tutti gli interventi, com-
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presi questi stanziamenti, ma non escludendo
gli altri stanziamenti anche negli altri settori;
cioe, ripeto, quella legge aveva un carattere
prevalentemente territoriale, di programma-
zione globale sul piano territoriale. Questo
per la chiarezza, insomma; d’altra parte so-
no stato io a proporlo per primo in Commis-
sione, quindi...

" ROJCH (D.C.). Shagliato!

ZUCCA (Indip.). Sbagliato, dice il colle-
ga Rojch, perd io riconosco di averlo detto e
non credo di aver sbagliato. Se sara il caso
interverrd pill a lungo poi per spiegare perché
Pho fatto.

Quella che stiamo discutendo & una legge
diversa, & un piano diverso che, anziché in-
terventi globali sul piano territoriale prevede
degli interventi settoriali, e quindi esteso pra-
ticamente a tutta la Sardegna. Gia & detto, per
alcuni interventi, che riguardano tutto il ter-
ritorio della Sardegna, e anche per altri inter-
venti specifici quando si dice 13 - 14 - 15 zone,
in realta si comprende tutta la Sardegna, tran-
ne i grossi centri urbani.

ROJCH (D.C.). Abbiamo messo tutta la
Sardegna per valorizzare, diciamo, 50 o 60
mila ettari.

ZUCCA (Indip.). Dato che il collega Ro-
jch mi stuzzica, dird il mio pensiero su que-
sto punto. Perché ho proposto e la Commis-
sione ha, in gran parte, accettato la tesi del
piano settoriale? Proprio in considerazione

del fatto che, mentre nel 1971 si approvava la’

legge n. 25, 0 ancora prima si pensava a pia-
ni territoriali globali, & sopraggiunto il dise-
- gno di legge numero 509, per la cui approva-
zione, almeno in quest’aula, non ci sono con-
trasti (i contrasti nasceranno altrove, caso-
mai). Detto disegno di legge consente vera-
mente interventi di carattere globale nelle zo-

ne a prevalente economia pastorale. Come:.

impiegare, allora, questi 80 miliardi? Sono
passati quattro anni, egregi colleghi! Voglia-
mo dirci la verita, una volta per tutte? Un

piano come questo poteva essere fatto in bre-
ve tempo (lo chiamo piano, ripeto, per co-
modita di linguaggio, pur non essendo un pia-
no), cioé delle direttive di intervento, cosi co-
me le ha fatte la Commissione, potevano esse-
re fatte in soli 15 giorni. Perché sono passati
quattro anni? Io ho ascoltato stamattina I’in-
tervento del collega Del Rio che, con molta
abilitd, pur non difendendo le Giunte prece-
denti, le ha assolte per malattia congenita. Di-
ceva: «Morivano che erano appena in fasce.
Cosa volete che faccia una Giunta appena in
fasce? Non poteva fare niente!». Quindi, le
Giunte in fasce si sono succedute alle Giunte
in fasce e non hanno potuto fare niente.

Il tipo di provvedimento che la Commis-
sione ha dovuto varare per necessitd (la mia
tesi principale era quella di rimandare tutto
al mittente, a dire il vero) mon poteva che
comprendere una serie di interventi in un set-
tore particolarmente carente quale quello a-
gro - pastorale, e direi che 1a Commissione ha
recepito, se non al cento per cento, almeno
in gran parte, la mia tesi di orientarsi verso
la zootecnia, cioé verso la produzione di car-
ne. Questo é lindirizzo fondamentale del pia-
no. E’ un piano settoriale che consente di in-
tervenire, per poter spendere i quattrini, per-
che se dovessimo spezzare la programmazio-
ne globale nelle zone interne (a parte il fatto
che con 80 miliardi si pud fare una program- -
mazione globale in una o due zone, non di pii1)
non potremmo fare niente, cioé lasceremmo

questi miliardi ancora giacenti, senza poter

intervenire. Il piano settoriale (ecco la diret-
tiva di interventi), con alcune novitd che poi
vedremo quando discuteremo i vari articoli,
consente di spendere questi quattrini. Mi au-
guro celermente, sperando che i primi pia-
ni comprensoriali possano essere fatti entro
due anni. Io ci metterei la firma, praticamen-
te, a che fossero messi in attuazione entro due
anni. Se cosi non fosse, non avremmo fatto
niente. v

Ecco perche i colleghi devono sapere che
non si e applicata la legge numero 25, la qua-
le era un compromesso fra il piano globale
territoriale e il piano settoriale. Questo piano

L e
Yulnr e S e e
CER I ST S



Resoconti Consiliari

— 7817 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA

CCCIII SEDUTA

23 OtTOBRE 1973

non & un compromesso, & quasi esclusivamen-
te... (interruzione).

|

‘porre ancora alla riflessione del Consiglio I'op-.
|portunitd di sospendere I’approvazione del ti-

E’ settoriale, anche se non & solo per la tolo e dell’articolo uno, per vedere se non sia
zootecnia. Poiche interviene nel settore agro -.possibile formularlo diversamemte, anche per
pastorale nella gran parte del territorio della |evit:arc’-‘: che ci siano dei rilievi (come ci do-

Sardegna, si dice che potrebbe essere disper-
sivo (questo & uno dei rilievi mossi dai colle-
- ghi che facevano prevalere il criterio territo-
riale. Dicevano: «Imperniate dappertutto, di-
sperdete questi quattrini in tutta la Sarde-
gna») . Cid sarebbe vero se fosse un piano ter-
ritoriale, ma essendo un piano settoriale non
ha importanza dove si interviene. O meglio,

rezione di intervento e gli obiettivi che ci po-
niamo.

Ora non c’2 dubb1o per esempio, che la
produzione di carne oggi sia una necessita, ed
é il mercato che domina la trasformazione
fondiaria ed agraria e non viceversa. Ecco la
novita, d’altra- parte sottolineata benissimo
nella relazione. I1 mercato oggi domina la tra-
sformazione agraria, mentre prima si trasfor-
mava, Si produceva e poi si cercavano i mer-
cati, con le conseguenze che molte volte ab-
biamo visto. Invece bisogna studiare prima
quali sono le direzioni di intervento in base al-
le richieste del mercato per una agricoltura e
una zootecnia di mercato. E questo & lo sfor-
zo che ha fatto la Commissione. Anche il fat-
to di aver riservato la totalith o quasi degli
interventi non alle aziende singole (salvo quel-
le con sufficienti capacitd imprenditoriali, sia
sotto il profilo strettamente aziendale sia sot-
to il profilo di mercato), ma alle grandi azien-
- de associate, rappresenta l'unico modo per
non perderci nel ginepraio del riordino fon-
diario oppure nella miriade delle piccole pro-
prietad coltivatrici che, valide sotto il profilo
sociale, non hanno nessuna validith sul piano
individuale e dal punto di vista economico. Ec- |i
co perché abbiamo pensato alle grandl azien-
de cooperative associate in tutti i settori in
cui interveniamo.

Questo (signor Presidente, mi scuso della

digressione alla quale mi ha obbligato il col-

lega Rojch con le sue interruzioni, d’altra par-
te gradite) & il motivo per cui vorrei sotto-

!

vrebbero essere) di carattere giuridico. Nessu-
na legge, ripeto, puod dire che «tutte le norme
in agricoltura o nella zootecnia che non con-
trastano... sono abrogate». Io avrei capito «non
si applicano», ma non «sono abrogate».
(Interruzioni). E va bene, ’ha proposto la
Commissione, ma qui io leggo «sono abroga-

'ten. (Interruzioni). Io mi oppongo anche al-
non ha tanta importanza questo, quando la di-|

la non applicazione, perché quando le norme
esistono... (interruzioni). Io non propongo
Pabrogazione delle altre norme, che non ci
riguardano. La legge numero 9 non ci distur-

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, la pre-
go, concluda, perché hanno chiesto di parla-
re sull’argomento anche altri colleghi. Poi il
Consiglio decidera. -

ZUCCA (Indip.). Signor Presidente, io ac-
colgo la sua richiesta come un cortese invito
a favorire l’esposizione del punto di vista de-
gli altri colleghi, ma vorrei ricordarle che non
sto facendo una dichiarazione di voto, ma un
intervento, per cui potrei parlare anche dieci
ore, se ne avessi voglia. La ringrazio. -

Io ho proposto l'abrogazione della legge
numero 25, salvo quegli articoli che stanziano
i 20 miliardi, il che & quanto ci interessa, d’al-
tra parte. L'unico motivo infatti per cui la leg-

ge n. 25 si pud tenere in piedi & che ¢i sono i’

venti miliardi della Regione. Basta citare que-

gli articoli, o non approvarli, e il gioco & fat-

to. La formula che & stata trovata, secondo

me, & g1ur1d1camente assurda e polltmamente
portuna '

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re 'onorevole Dettori, relatore di maggloran-
za. Ne ha facolfa.

DETTORI (D.C.), relatore :di maggioran-

za. Prendo la parola, signor Presidente, per da-
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re un chiarimento sugli orientamenti della
Commissione. Vorrei fosse chiaro a tutti i
colleghi che non hanno partecipato ai nostri
lavori (e sono la gran parte di noi) che que-
sto & stato uno dei temi che in Commissione
abbiamo pill a lungo dibattuto. Concludendo
la mia relazione — come relatore di maggio-
ranza — ho richiamato l'esigenza, che si sa-
rebbe manifestata nel dibattito in aula, di una
ridiscussione dell’'utilita dell’abrogazione del-
la legge numero 25 e, all’inizio della mia rela-
zione, dando conto dei problemi pregiudiziali
che la Commissione era stata chiamata ad af-
frontare. Ho ricordato che c’erano state due
tendenze diverse in Commissione, una del col-
lega Zucca, che riteneva che la legge numero 25
non fosse necessaria e che quindi fosse oppor-
tuno abrogarla; l’altra, sostenuta da diversi
colleghi, la maggioranza della Commissione,
secondo la quale non era utile riproporre al
Consiglio, a distanza di due anni, un dibattito
che chiarisse fino in fondo le ragioni per I
quali si votd quella legge. :
Non sono convinto delle ragioni del colle-
ga Zucca oggi, benche, come ho detto nel mio
intervento di qualche giorno fa, a suo tempo,
non abbia ritenuto necessaria la legge n. 25. Ri-
tenevo allora, e ritengo a maggior ragione og-
gi, che la legge n. 811 non richiedesse al Con-
siglio regionale una legge preparatoria alla
predisposizione del piano, ma soltanto una pu-
ra e semplice legge di approvazione formale del
piano, giacché i mezzi finanziari ci sono dati
in applicazione dell’articolo 8 dello Statuto.
Tale articolo prevede contributi straordinari

dello Stato per opere di trasformazione fon-

diaria e per opere pubbliche. Dobbiamo fare
un piano, ai sensi dell’articolo 8, ed appro-
varlo puramente e semplicemente con legge
regionale. Ma non si pud dimenticare, chiun-
que di noi la abbia votata 0 no, si sia astenuto,
abbia espresso un apprezzamento positivo od
un giudizio negativo, che questa & una legge
del Comnsiglio, della quale dobbiamo tener con-
to, legge del Consiglio che, purtroppo, a giudi-
zio di taluno, positivamente a giudizio
di altri, non si & fermata ad indicare i mo-
di di utilizzazione dei fondi della 811 e di quel-

SEDUTA

li che essa stessa rende disponibili, ma ha sta-

bilito che bisogna predisporre un piano orga-

nico di interventi, al fine di assicurare lo svi- .
luppo economico e sociale delle zone interne

e che questo piano per le zone interne, come

articolazione del Piano di rinascita, sara finan-

ziato con interventi ordinari e straordinari del-

lo Stato e della Regione, una parte dei quali

sono i finanziamenti della legge n. 811 e della

stessa legge n. 25, i quali hanno, ai sensi del

primo comma dell’articolo 5, una specifica de-

stinazione, cioé sono destinati ad interventi di-

retti allo sviluppo del settore dgro-pastorale.

Prevede, cioé, un piano globale, del quale que-

sto e un primo momento di attuazione, destina-

to al solo settore agro-pastorale. .

Se il Consiglio vuol dire che non faremo

pill un piano globale di sviluppo per le zone

interne, come articolazione del Piano di rina-
scita, il Consiglio & libero di decidere. La Com-
missione ha scelto un’altra strada, ma non i-
gnora che se il Consiglio vuole che non si perse-
gua piu ’obiettivo di predisporre un piano glo-
bale per le zone interne come articolazione del
Piano di rinascita — ci sono difficoltd ogget-
tive e le constatiamo tutti: nella condizione in
cui & oggi la programmazione in Sardegna, e
non soltanto in Sardegna, pensare a piani zo-
nali intersettoriali che si articolano in piani
di valorizzazione agricola significa proporre
alla Regione un obiettivo difficile da raggiun-
gere —, si possono salvare della 25 alcune nor-
me, quelle di carattere finanziario, quelle che
riguardano la composizione della consulta e
I'integrazione di comitati zonali. Si pud fare
un lavoro che ritagli dalla 25 le parti che deb-
bono sopravvivere e cancellare la ragione prin-
cipale per la quale il Consiglio la votd? Il Con-
siglio lo pud fare, perd abbiamo ritenuto che
non dovessimo moi proporlo al Consiglio, per
la ragione essenziale che resta sempre, come
ho cercato di chiarire nel mio intervento, fon-
damentale: il piano della pastorizia deve esse-
re portato avanti perche abbiamo l'esigenza,
dopo 4 anni, di utilizzare questi stanziamen-
ti, non comunque e a qualunque costo, ma
con uno sforzo di. assunzione di responsabili-
ta come assemblea della Regione.
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Pud essere che la formula «sono abroga-
te» sia una formula .sbagliata, introdotta, del
resto, in Commissione contro la mia opinione
(dicevo «non si applicano»; «ai fini del piano
non sono applicate», neé ricordo esattamente
tutti gli interventi e tutti i chiarimenti che so-
no stati dati). Si puo eventualmente anche ac-
cettare, sentiti altri colleghi, il suggerimento
del collega Zucca: andare avanti, per vedere poi
se ci sono possibilith, sentito anche il parere
‘della Giunta, di fare diversamente. Avevo detto
che il dibattito in aula avrebbe chiarito ulte-
riormente 1’argomento e consentito ’assunzio-
ne delle decisioni pili opportune. Nessuno di
noi vuole cercare ragioni di rinvio della legge;
nessuno di noi, credo, vuole cercare ragioni di
ulteriore ritardo in questo iter, gia cosi fatico-
so e lungo.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta, ha facoltd di parlare ’onorevole
Assessore alle finanze, bilancm € programma-
zione.

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. Signor Presiden-
te, stamattina nel mio intervento ho anche
detto quali erano le ragioni che avevano con-
sigliato la Giunta di presentare un disegno
di legge, attorno al quale impegnare il Consi-
glio in una discussione che desse indicazioni
sulle direttive che dovevano essere seguite per
la formulazione di un piano per la pastorizia.
Atteso. che la legge n. 811 — come ho rileva-
to stamane — era abbastanza generica nel
dare queste indicazioni, io ero tra quelli che
pensavano che; prima di passare alla formu-
lazione di un piano, dovesse essere predispo-
sta e discussa dal Consiglio una legge. Debho

" constatare che non solo quella legge oggi non|

¢ superflua (come non lo era al momento in
‘cui & stata presentata), ma che addirittura si
chiede -che se ne aggiunga un’altra a quella
che & stata giad approvata. Il problema & di ve-
~ dere piuttosto se il piano ha tenuto conto de-
gli orientamenti che la legge n. 25 aveva a suo
tempo indicato. Io penso che, con le modifi-
~ che che vengoho introdotte, in definitiva si rie-

sca anche a stabilire un raccordo tra la legge
n. 25 e il piano che viene formulato.

Indubb1amente le osservazioni del colle-
ga Zucca hanno una rilevanza notevole sia
sotto il profilo giuridico, a mio parere, sia sot-
to il profilo politico. Io credo che possa essere
integrato l'ultimo comma dell’articolo 1, di-
cendo che nelle zone dove opera. il piano del-
la pastorizia non si applicano le norme regio-
nali che sono in contrasto con le direttive fis- -
sate dal piano. Perd potrebbesi anche fare di-
versamente, con riguardo alle zone nelle qua-
1i il piano della pastorizia non opera, e ve ne
sono. Voi sapete che il piano della pastorizia
¢ ripartito in tre grossi interventi: per due in-
terventi si prevede che sia interessata tutta
I'Isola, per uno (quello dei comprensori pa-
storali) si prevede che sia interessata soltan-
to una parte, anche se prevalente, delle zone
che compongono la nostra TIsola. Si potreb-
be allora prevedere all’articolo 1 — all’'ultimo
comma — che le norme che operano nel setto-
re della pastorizia e che sono previste da al-
tre leggi regionali, sono applicabili in quelle
zone laddove non opera il piano della pastori-
zia. Mi si dirad: «Ma sono zone, dal punto di
vista pastorale, forse marginali». Pud darsi
che 1o siano, come pud darsi di no; potrebbero
esserlo dal punto di vista strettamente pasto-
rale, ma non dal punto di vista, per esemplo '
dell’allevamento.

TIo credo che una meditazione su questo
aspetto, su questa proposta che io faccio per
cercare di conciliare le due tesi, non sia assolu-
tamente mutue e superflua.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Pisano. Ne ha facolta.

PISANO (D.C. ) A me pare che sia- p0551-

bile trovare una soluzione per quanto riguar-
da l’articolo 1. A mio giudizio, non si tratta
tanto di abrogare tutta la legislazione regio-
nale in materia agricola, ma di limitare il di-
scorso alla legge regionale numero 25. Per-
cid, se noi modifichiamo l'inciso contenuto
nell’articolo 1 della proposta della Commis-
sione: «le “norme regionali vigenti» con le-
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spressione: «le norme contenute nella legge
regionale numero 25», mi pare che il proble-
ma sia risolto. Noi non possiamo abrogare
tutta la legislazione in materia, perché essa
prevede delle provvidenze per alcune catego-
rie di operatori agricoli, che non sono com-
prese in quelle previste, per esempio, da que-
sto piano. E’ evidente che non possiamo a-
brogarla. Possiamo perd senz’altro rendere i-
noperanti le norme contenute nella legge n.
25, che siano in contrasto con le norme di
questa legge.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Pisano
di formalizzare la sua proposta in un emen-
damento. Ha domandato di parlare l’onore-
vole Dettori, relatore di maggioranza. Ne ha
facolti.

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Signor Presidente, io ritengo che si pos-
sa, pil1 utilmente, rinviare V'esame del titolo
e dell’articolo 1, cosi intanto il collega Pisano
avra modo di- formalizzare 1’emendamento.
Potremo poi soffermarci un momento per ri-
flettere sulle conseguenze dell’emendamento
stesso, perche ci sono altre norme, nel piano,
che non sono conformi alla legislazione re-
.gionale vigente e che in qualche modo la mo-
dificano. Qualcuna di queste & stata richia--
mata nel testo della legge, per esempio la
legge numero 16, laddove si dice che il pre-
visto premio da 5.000 & portato a 12.000 lire.
Quindi abbiamo l’esigenza di una integrazio-

ne: per esempio, per la forestazione non ci

rifacciamo a leggi vigenti, ma ad altri parame-
tri di contributo. Puo essere che un puro ri-
chiamo alla legge 25 non sia sufficiente.
Comunque, & opportuno andare avanti
nella discussione della legge, rinviando la vo-
tazione dell’articolo 1 e del titolo ad un mo-
mento successivo.. ' :

PRESIDENTE. Mi pare che il Consiglio
sia d’accordo su questa proposta dell’onore-
vole Dettori, per cui si potrebbe sospendere
l'esame del titolo e dell’articolo 1>

RAGGIO (P.CI.). Stamattina non ha fat-
to parlare Maddalon, adesso non fa parlare
T’onorevole Melis!

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Rag-
gio, tutti coloro che vorranno parlare po-

tranno ancora intervenire. Mi pareva che la

proposta dell’onorevole Dettori riflettesse il pa-
rere del Consiglio. Ha domandato di parlare
I'onorevole Pietrino Melis. Ne ha facolta.

MELIS PIETRINO (P.C.1.). Noi siamo,
signor Presidente, onorevoli colleghi, per il
mantenimento del testo dell’articolo 1 cosi
come formulato dalla Commissione. Se accet-
tassimo la tesi dell’onorevole Albino Pisano,
che tende a modificare soltanto quelle norme
che sarebbero in contrasto (cioé solo quelle
della legge n. 25), senza toccare le altre, fini-

remmo per creare una doppia legislazione in

Sardegna. La stessa cosa dicasi se accettassi-
mo la tesi che & stata suggerita prima.
Noi, in Commissione, in sostanza, cosa
abbiamo inteso fare? Abbiamo predisposto un
piano che opera nella quasi-totalita dell’Iso-
la, ed & un piano che, in certa misura, innova
tutta una serie di procedure adottate e pre-
stabilite in precedenti leggi (vedi la numero
9, vedi lo stesso Piano di rinascita e cosi via).
Quindi tutte quelle norme — sia che si riferi-
scano al Piano di rinascita, sia che si riferi-
scano alla legge numero 9, sia che si riferi-
scano alla legge numero 25 — che fossero
in contrasto con quanto sancito in questo pia-
no, abbiamo stabilito dovessero essere abro-
gate, altrimenti, ripeto, noi avremmo una dop-
pia legislazione. Avremmo una legge che, in
provincia di Nuoro opera in un modo, in pro-
vincia di Cagliari in un altro modo e in pro-
vincia di Sassari in un altro ancora, alla luce

di norme, supponiamo nelle zone extra - com-

prensori, extra - piano per la pastorizia, an-
cora in vigore. Il che mi sembra veramente
un assurdo giuridico! Quindi devono inten-
dersi abrogate tutte quelle norme che sono in
contrasto con quanto diciamo nel piano. Que-
sto abbiamo inteso fare, non altro. :
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTU

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
l’onorevole Sassu. Ne ha facolta.

SASSU (D.C.). Certamente, dopo l'inter-
vento del collega Zucca, anche io sono un po’
perplesso, perche abrogando le altre leggi si
porterebbe un danno a quelle zone che non
fanno parte...

PRESIDENTE. Onorevole Sassu, scusi, la
interrompo un attimo. Vorrei pregare i colle-
ghi di consentire che la discussione avvenga
in modo molto sereno e molto attento. C’e
troppo brusio, e hon & facile capire quali sia-
no le opinioni degli oratori. Grazie onorevole
Sassu, pud continuare.

~ SASSU (D.C.). Io sono del parere che le
vecchie leggi approvate dal Consiglio regio-
nale rimangano ferme, che non si debbano
considerare abrogate. Nelle zone interne, do-
ve sara stabilito, funzionera questo interven-
to eccezionale, ma le altre leggi debbono ri-
manere ferme. Altrimenti noi vedremo che il
Campidano, la Nurra di Sassari, parte della
- Gallura di Olbia e di altre zone che non rien-
trano nelle zone interne, non potranno gode-
re di questi benefici, ciod non godranno del
piano della- pastorizia e non godranno nean-

che delle altre leggi che il Consiglio regionale |

ha approvato. Bisogna stare molto attenti. La
Commissione speciale di programmazione pud
avere sbagliato (solo Dio non sbaglia, gli al-
tri possono sbagliare tutti), ma se ha sbaglia-
to, persistere nell’errore & diabolico (come di-
cevano i latini). Ripeto: stiamo bene attenti
su questo, stiamoci bene attenti, perche quel-
le leggi debbono rimanere in piedi e gli agri-
coltori, i coltivatori diretti, i mezzadri, debbo-
no continuare a godere degli altri benefici.

- PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Pisano. Ne ha facolta.

_ PISANO (D.C.). Signor Presidente, anche
io credo sia necessario riflettere su questo ar-
ticolo 1. In ogni caso ritengo che non possa

Resoconti f. 1059 - s. 303

,

assolutamente essere approvato cosi formu-
lato. Perche (1o dico soprattutto all’onorevole
Pietrino Melis), che cosa dice I’articolo 1? Di-
ce: «le norme regionali vigenti che siano in
contrasto con i criteri e i modi di utilizzazio-
ne...». Intanto, ecco, bisogna vedere che cosa
significa essere in contrasto con i criteri, con
le modalita e le procedure di definizione e di
approvazione. Ora, io dico che vogliamo con-
siderare questo piano come la Magna charta
della legislazione regionale! Addirittura assur-
ge a valore di principio giuridico; ecco, & un
pochino troppo! Continuiamo. I’articolo 1 dice
ancora: «con le direttive alle quali gli stessi
debbono conformarsi... come ogni altra diret-
,tiva contenuta nel piano allegato». Che anche
le direttive possano abregare tutto un com-
plesso legislativo, & davvero troppo! Non dob-
biamo dimenticare che questo piano & un in-
tervento straordinario, che perd deve lascia-
re in piedi 'intervento ordinario previsto dal-
i la legislazione regionale, Qual & la nostra pre-
,occupazione? Che nel piano non ci siano nor-
I me in contrasto con la legge numero 25; e al-
lora diciamo chiaramente questo e preoccu-
,piamoci soltanto della legge numero 25.

i Non & possibile che noi, con questa norma,
| abroghiamo, per esempio, il quarto program-
ma esecutivo oppure tutta la legislazione in
materia di agricoltura (dalla legge n. 47 alla

iche? Perche prevedono una procedura del tut-
to diversa rispetto a quella, particolare, previ-

stione potrebbe essere risolta approvando
I’emendamento che io e alcuni colleghi abbia-
mo predisposto. Si tratta in sostanza di dire:
«le norme contenute nella legge n. 25», anzi-

siamo convinti di questo allora & necessario
veramente sospendere la seduta, oppure pas-
sare all’esame dell’articolo 2 (come il Presi-
dente riterrd pit opportuno) e poi ritornare
sull’argomento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re I'onorevole Anedda. Ne ha facolta.

legge numero 9 e alla legge numero 21). Per-

sta qui. E’ un falso problema quello che noi
stiamo discutendo e, a mio giudizio, la que- -

ché: «nella legislazione regionale». Se poi non
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ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Solamente per
sottoporre ai colleghi alcune considerazioni.

Innanzitutto, cosi come inizia, l’articolo
1 appare un controsenso. E’ detto: «E’ appro-
vato il piano di intervento nelle zone a pre-
valente economia pastorale», cioé si appro-
va qualcosa che non esiste. Non solo, ma se
approviamo questo articolo, con la dizione:
«E’ approvato il piano», e per «il piano» si
intende quello allegato, non potremmo piit mo-
dificarlo, perche non si pud modificare qual-
cosa che & stato gia approvato.

La seconda considerazione riguarda
I’inciso «Le norme regionali vigenti in contra-
sto con gli stanziamentin. Quali stanziamen-
ti? Quelli di questa legge o di tutte le altre?
. I’abrogazione si riferisce a questi stanzia-
menti o0 a tutti gli stanziamenti in tema di a-
gricoltura?

Terza considerazione. In quale ambito
territoriale? Se questo piano non & esteso a
tutta la Sardegna (2 pacifico che non & este-
so a tutta la Sardegna), allora le norme abro-
gate si riferiscono solamente alle zone nel-
le quali non opera il piano, o si riferiscono
a tutta la Sardegna? Se cosi &, si avrad una
parte della Sardegna senza norme sull’agri-
coltura, e una parte (quella nella quale ope-

ra il piano) con le sole norme del piano. Se:

. invece questa interpretazione non & esatta,
allora avremo due legislazioni concorrenti:una
per le zone al di fuori del piano e una per le
zone nelle quali opera il piano; siccome &
una lesione di diritti soggettivi, non pud es-
sere indicata cosi puramente e semplicemen-
te nella legge.

Quarta considerazione. Quah sono le leg-
gi abrogate? (Ho gid fatto questo rilievo nel-
la discussione generale). Chi decide quali sia-
no le norme abrogate? Esistono poi norme
da abrogare? Anche su questo punto la legge
& incerta, infatti adopera il:condizionale: «che
siano in contraston. E’ lo stesso legisla-
tore che si pone il duobio se esistano nor-
me in contrasto, perché altrimenti avrebbe
detto: «sono abrogate le norme vigenti che
sono in contraston. Quindi noi stessi siamo

in dubbio se esistano delle norme da abro-

‘|gare.

Mi pare che si debba fare uno sforzo:
se si accoglie la tesi dell’onorevole Pisano,
allora bisogna indicare gli articoli della leg-
ge numero 25 che abroghiamo: «sono abro-
gate queste e queste norme». Se invece non
accogliamo quella tesi, allora & necessario
indicare quale legislazione ordinaria & abro-
gata, specificando le leggi o gli articoli, e di-
cendo chiaramente se sono abrogate per tut-
to il territorio della Sardegna o solamente
per le zone del piano.

Cosi com’®, a mio modesto avviso, que-
sto articolo creerd grosse confusioni, ed & es-
so stesso una grossa confusione. '

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re 'onorevole Catte. Ne ha facolta.

CATTE (P.S.I1.). A me sembra che tra
la dizione dell’articolo '1: «sono abrogate»,
che effettivamente induce a pensare che sia-
no modificate gran parte delle norme di tut-
te le leggi precedenti (in modo particolare di
iquelle che operano nel settore della zootec-
nia), e un’altra dizione piu limitativa, si pos-
sa trovare una via di mezzo, dicendo che

non sono operanti le norme regionali ai fi-
ni dell’attuazione del piano per le zone inter-
ne. L’attuale stesura dell’articolo I non va be-
ne, perche non si pud modificare una legisla-
zione precedente cosl varia e complessa, sen-
'za neanche indicare esattamente quali norme
vanno abrogate. Come farebbe il legislatore a
sapere quale norma & stata abrogata e quale
invece non lo & stata? E’ chiaro che una dizio-
ne di questo genere c¢i pone di fronte a gran-

di difficolta. Ma se diciamo: «non sono ope-
ranti ai fini dell’attuazione di questo pianow,
evidentemente noi ci riferiamo solo ai fondi
di questo piano e solo alle zone di intervento
in esso previste. Mi pare che in questa manie-
ra possiamo superare le difficoltd in cui ci
stiamo dibattendo, perche altrimenti, o mo-
difichiamo tutte le varie parti del piano, op-
‘pure ci troviamo di fronte a insuperabili osta-
coli formali.
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L’interpretazione che & stata data dal col- | CARRUS (D.C.). Con istituti come il de-
lega Melis ci porrebbe di fronte alla necessita manio potreste farlo, perche esiste nella legge
di dover rivedere tutta la vecchia legislazio- n.25...
ne per stabilire quali norme .debbano essere:
abrogate, e veramente sarebbe un lavoro che PRESIDENTE. Per cortesia. Abbiamo sen-
per una Commissione richiederebbe mesi di tito un altro tipo di proposta, sulla quale, for-
attivith. Quindi non mi pare che questa in- se, & bene che ci soffermiamo. Lasciamo conti-
terpretazione possa andare, e suggerirei 'di nuare l’onorevole Zucca. Sulla sua proposta,
modificare il testo nella maniera che sugge- cioe che il testo della legge venga discusso do-
rivo, formalizzando poi l'’emendamento. | po l’approvazione del piano, io chiederd poi

\anche il parere degli altri colleghi, perche an-
~ PRESIDENTE. Forse, arrivati a questo che su questo argomento occorrera pur pren-
punto, si rende necessario un certo ripensa- dere una decisione. Continui, onorevole Zuc-
mento dell’articolo 1 e anche del titolo. Non ca.
so se sia il caso di sospenderne lesame e _
passare all’articolo 2, oppure se invece non; ZUCCA (Indip.). Ora, l'osservazione che
sia preferibile sospendere la seduta per un faceva il collega Carrus, e cio® che possiamo
certo lasso di tempo, onde vedere se le di-. fare il demanio in quanto contemplato nella
verse opinioni e le diverse proposte che so-: legge n. 25, non significa niente, perché ogni
no state qui espresse possano essere for-. artlcolo del piano & legge. Una volta che c’e
malizzate. In questo modo la Presidenza po- 11art10010 unico che dice: «E’ approvato il pia-

. tra poi sottoporle all’attenzione e all’esame

dell’assemblea, 10 propenderei per la seconda
tesi, cioé sospenderei brevemente la seduta
per vedere se pud essere formulata qualche
proposta di modifica che possa.essere sotto-

, posta al vaglio dell’assemblea. Pertanto so-

spendiamo per un quarto d’ora la seduta e ve-
diamo cosa possiamo fare in ordine alla dizio-
ne dell’articolo 1 e del testo del titolo.

Ha domandato di parlare ’onorevole Zuc-
ca. Ne ha facolta.

ZUCCA (Indip.). Nulla ci vieta di appro-
vare la legge dopo aver approvato il piano,
perché pud darsi che, nella stesura del piano,
apportiamo delle modifiche aventi dei rifles-
si anche negli articoli della legge. La legge do-
vrebbe essere, secondo me, di pura e sempli-
ce approvazione del piano; cioé, diciamolo con
chiarezza, se non esistesse 1a legge n. 25 noi
avremmo dovuto fare un unico articolo di leg-
ge cosl concepito: «E’ approvato il piano alle-
gato alla presente legge». Perché nasce la com-
plicazione? Perché esiste una legge che detta
direttive e criteri per la formulazione del pia-
no! Da qui & nata la difficolta, evidentemente.

s

no allegato...» eccetera, tutte le norme del piano
hanno valore di legge e costituiscono diritti e
doveri per i singoli cittadini, senno si cadrebbe
nel caos. Cosi come il IV programma esecuti-
vo & stato approvato e ha valore di legge, per
cui le sue norme devono essere modificate
con una determinata procedura, cosi anche il
piano & legge. Una volta che & approvato con
legge, ha validitd di legge, non c¢’¢ dubbio!
Quindi noi potremmo mettere il demanio nel
piano e avrebbe valore; non c’e bisogno di fa-
re una legge specifica per istituire il demanio:

ziata la somma ics per fare il demanio in que-
sto modo, in quest’altro modo...» eccetera.
Ecco perché, signor Presidente, io ho a-
vanzato quella proposta. Se si vuole ‘sospen-
dere la seduta non ho nulla in contrario, evi-
dentemente... (interruzioni). Io ho sempre so-
stenuto la tesi che le deliberazioni di Giunta
con cui si modificano i programmi esecutivi e
che si presentano all’approvazione del Consi-
glio dei Ministri, sono illegittime. Illegittime,
perché devono essere sottoposte, in base alla
legge-numero 7, all’esame del Consigliio regio-
nale. Ma siccome di Giunte che fanno le cose
bene.. (interruzioni). La legge nazionale n.198

basta dirlo nel piano. Per esempio: «E’ stan- '




Resoconti Consiliari

— 7824 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA CCCIII

SEDUTA 23 OtroBRE 1973

prevede una certa procedura. Una volta che &
stata approvata dal Parlamento e nessuno I’'ha
impugnata, quella legge ha vigore!

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, prescin-
diamo dal dialogo e torniamo sull’argomento.
Ella sta facendo una proposta che, a mio pare-
re, & pregiudiziale. Se non vado errato, propo-
ne di passare prima all’esame del piano, indi
all’esame della legge. Su questa sua proposta
sentiamo anche altri pareri. Ha domandato di
parlare Ponorevole Pietrino Melis. Ne ha fa-
colta.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Brevissima-
mente, per dichiararmi d’accordo con la pro-
posta del collega Zucca, che, in definitiva, ri-
propone il problema negli stessi termini in cui
noi ’abbiamo affrontato in Commissione. An-
che in Commissione ci siamo trovati di fronte
a questa situazione e abbiamo, infatti, propo-
sto I'esame della legge. Abbiamo prima fatto
il piano, e le modifiche alla legge n. 25 non
sono altro che la risultanza delle norme sta-
bilite dal piano, codificate in quegli articoli.
Credo che la stessa procedura possa essere a-
dottata benissimo anche qui in Consiglio.

In questo modo, intanto, cominceremo a
lavorare sul programma e sul piano, e nel frat-
tempo studieremo per la legge quei correttivi
che consentiranno al Consiglio di approvare
un testo corrispondente alle reali esigenze.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Dettori. Ne ha facolta.

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
2. 1o voglio riferirmi, signor Presidente, ad
una parte della relazione nella quale richiama-
vo il concetto in base al quale la Commissio-
ne ha ritenuto prevalenti (dando loro il valo-
re di norme sostanziali) i criteri, i modi e le
misure di intervento determinati nel piano,
anche alla luce delle procedure instaurate per
I’approvazione dei programmi esecutivi previ-
sti dalla legge n. 588; la Commissione ha tonsi-
derato il piano una vera e propria legge sostan-
ziale, perche della legge sostanziale ripetera

modalith e procedure di approvazione. Anco-
ra ieri, agli Uffici della Presidenza, ho espres-
so I'opinione che & stata fatta invece una di-
versa valutaziope, e noi possiamo ripetere
sostanzialmente, per l’approvazione del piano,
la procedura che seguiamo per il bilancio re-
gionale: prima approviamo la legge formale,
poi approviamo il bilancio vero e proprio, i
capitoli dell’entrata e della spesa, poi, con il
voto conclusivo, diamo una sanzione di appro-
vazione o di rifiuto ad entrambi i documenti.
Perd, viste alcune perplessita ed alcuni proble-
mi che sono stati affacciati, & probabile che
convenga a noi, come Consiglio, approvare pri-
ma il piano, per vedere poi concretamente
quali modifiche reali abbiamo portato alla le-
gislazione (di alcune modifiche abbiamo te-
nuto conto nella proposta di legge, di altre
no). Pud essere assolutamente giusta 1’osser-
vazione che ha fatto il collega Anedda sull'uti-
lita di un’indicazione dettagliata delle norme
della legislazione regionals in materia di agri-
coltura che, con il piano, vengano modificate,
del valore della modifica, dell’ambito di appli-
cazione della modifica stessa e cosl via.

Partendo, dall’esame del 'testo del piano,
tenendo conto poi di tutte le cose, io credo che
alla fine potremo arrivare ad avere una nor-
mativa pill specifica. Non credo che ci sia solo
il problema della legge n. 25, perche nel piano
sono introdotte norme di carattere assoluta-
mente piul generale che non hanno nulla a che
vedere con la suddetta legge. Ritengo che la
proposta di esaminare prima il piano e poi la
legge consenta un lavoro pil1 sicuro.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
l'onorevole Anedda. Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Io vorrei fare
un’osservazione che prende lo spunto da quan-
to ha detto ’Assessore. Egli ha detto: «Io ero
tra coloro i quali ritenevano che fosse neces-
saria una legge preventiva all’approvazione del
piano». Se questa tesi & esatta (e comungue &
stata attuata dal Consiglio), una volta appro-
vata ed entrata in vigore la legge, noi non pos-
siamo approvare un piano in contrasto con
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quella legge. Non possiamo approvarlo prima
della legge, perché dobbiamo prima approva-
re le modifiche alla legge, dato che il-piano de-
ve essere la conseguenza delle previsioni della
legge regionale. Questo piano in discussio-
ne &, invece, in contrasto con le previsioni della
legge regionale, e non-pud essere approvato
prima, anche perché piano e legge mon sono
due eguali strumenti giuridici. Si potrebbe
obiettare: «Con una legge successiva, si pud
implicitamerite abrogare o modificare la legge
precederite, quindi il criterio della precedenza
non ha valore». Sennonché non sono due egua-
li strumenti giuridici, ripeto, perché il piano
non € una legge (la legge nazionale n. 811 non
dice che il piano e legge, ma che & approvato
con legge regionale). Quindi, il piano in se stes-
so non pud modificare la legge regionale.
Questa & la ragione per la quale ritengo
che, giuridicamente, il piano non possa essere
discusso e approvato prima delle modifiche
(se ve ne devono essere) della legge regionale,
posto che una legge regionale esiste e che i
provvedimenti legislativi devono essere ad es-
sa ‘conseguenziali. "

PRESIDENTE. Onorevole Anedda, mi
sembra invero di cogliere una contraddizione
tra questo suo intervento e il precedente. O
vado errato? Mi sembra di aver capito, dal suo
precedente intervento, che anch’ella fosse d’ac-
cordo sull’opportunitd di esaminare prima il
piano e dopo la legge.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Io parlavo rife-
rendomi all’articolo 1, e dicevo che tale arti-
colo & da rivedere perche contiene delle... chia-
miamole incertezze. Tra 1’altro, contiene una di-
zione assolutamente impropria, perché dire
che «il piano & approvato», quando il piano
non & discusso, &€ un controsenso. Mi riferivo
poi (ed e la cosa pill importante, perché gue-
sta potrebbe esse_ré anche una questione for-
male) al fatto che nell’'ultimo comma si attri-
buisca all’Assessore che emana le direttive
(cio€ atti amministrativi) il potere di modifica-
re i diritti soggettivi che nascono dalle leggi

EY

che dovrebbero essere approvate. Il mio in-
tervento era riferito a questo.

PRESIDENTE. Sulla pregiudiziale solle-
vata dal consigliere Zucca (cioé iniziare ’esa-
me del piano e successivamente completare
I’esame della legge), mi & sembrato che alcuni
settori siano favorevoli, mentre il collega A-
nedda non mi & parso che 'approvasse. Non
essendoci l'unanimitd su questa proposta, io
non posso non chiedere il parere dell’assem-
blea, e pertanto metto in votazione la propo-
sta Zucca. Chi ’approva alzi la mano. (Viene
richiesta la coniroprova). Chi non l'approva
alzi la mano.

(E’ approvaia).

Si intende quindi che I’assemblea iniziera
I'esame del piano.

A questo proposito, perd, devo fare una
osservazione di carattere tecnico. La Segrete-
ria e la Presidenza non sono in condizioni, in
questo momento, di iniziare 1’esame del piano,
perche i diversi emendamenti presentati non
sono, materialmente, ancora pronti. Quindi:
0 sospendiamo la seduta almeno per un’ora,
in modo da darci la possibilith di apprestarli,
e poi continuiamo; diversamente rinviamo i la-

vori domani mattina, in modo da permette- -

re agli uffici di preparare gli emendamenti e

di coordinarli. Ci sono proposte in questo sen-

s0?
Ha domandato di parlare l'onorevole Zuc
ca. Ne ha facolta. : '

ZUCCA (Indip.). Signor Presidente, occor-
rerebbe sapere almeno quanti emendamenti
sono stati presentati, perche, a seconda del
loro numero, se vogliamo abbreviare i lavori
del Consiglio, i0 ritengo che un preventivo e-
same (che si pud fare nel giro di poche ore)
da parte della Commissione di tutti gli emen-
damenti sarebbe opportuno. Se ci «imbarchia-
mo» a discutere degli emendamenti diretta-
mente in aula, si sa quando si incomincia ma

non quando si finisce. Se invece la Commissio-

ne (in cui ci sono presenti tutti i Gruppi) aves-
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se la possibilita domani mattina, anche alle 9,
di poter iniziare I’esame degli emendamenti —
fermo restando che i Gruppi si devono impe-
gnare a non presentare emendamenti non so-
stanziali durante la discussione, diversamen-
te rincominciamo sempre da capo — io credo
che noi non allungheremo i lavori del Consi-
glio, ma li abbrevieremo. A quel che ho sa-
puto, e vorrei conferma da lei, signor Presi-
dente, sono state presentate decine di emen-
damenti, e probabilmente qualcuno sard in
_contrasto con altri; si creerebbe in aula una
confusione tale che anziché abbreviare la di-
scussione la prolungheremmmo nel tempo. Cre-
do che un esame, fatto anche nel giro di due
o tre ore, della Commissione, faciliterebbe il
compito dell’assemblea.

PRESIDENTE. Finora sono pervenuti al-
la Presidenza 32 emendamenti, dei quali ne so-
no stati distribuiti 18. A questo punto io cre-
do veramente opportuno sospendere la sedu-
ta o addirittura rinviarla a domani mattina, in
modo da dare la possibilith alla Commissione
di esaminare gli emendamenti o perlomeno a-
gli uffici di prepararli. Se perd vogliamo con-
tinuare a lavorare stanotte, la Presidenza non
ha nulla in contrario a sospendere la seduta
per almeno un’ora, in modo da dare la possi-
bilith agli uffici di preparare materialmente
gli emendamenti stessi. Vi & anche la proposta
del collega Zucca di riunire la Commissione per
coordinare gli emendamenti: anche questo &
possibile, perché e previsto dal Regolamento.
Si tratta di prendere una decisione. Io sarei
dell’opinione di sospendere brevemente la se-
duta per assumere una direttiva, anche per non

continuare a discutere a vuoto. Se non ci sono |

proposte in contrario, la Presidenza sospende-
rebbe la seduta onde decidere sull’opportunita,
sentiti i Capigruppo, di riunire brevemente la
Commissione percheé esamini gli emendamen-
ti presentati e i coordini. Domani mattina, al-
le ore 9 e 30, potremo iniziare I’esame del Pia-
no della pastorizia.

Ha domandato di parlare ’onorevole Det-
tori. Ne ha facolta.

DETTORI (D.C.), relatore di maggioran-
za. Per quanto riguarda, signor Presidente, la
possibilita di una riunione della Commissione
per I'esame degli emendamenti, io faccio pre-
senti alcune oggettive difficolta. Intanto la
Commissione non & possibile che si possa riu-
nire prima di domani mattina; in secondo
luogo, di fronte a un considerevole numero di
emendamenti — importanti e anche rilevanti
per i principi che coinvolgeno e per il giudizio
che sul loro valore danno le parti politiche —
mi sembra piuttosto difficile che.in Commis-
sione si possa fare un lavoro che faciliti quel-
lo che si compird in aula. Io capisco le
difficolta che il collega Zucca propone alla
nostra riflessione, e certamente si potrebbero
superare se ci fosse un impegno, da parte di
tutti i Gruppi, di accettare che la Commissio-
ne svolga un lavoro preparatorio, eliminando
alcuni emendamenti e formulandone altri In
maniera diversa dall’attuale. Siccome credo
che questo impegno (ripeto, per il carattere di
parte degli emendamenti) difficilmente ci sa-
ri, temo che rischieremo di fare due riunioni,
una prima in Commissione — per non conclu-
dere —, ed un’altra in aula dove poi si svilup-
pera il dovuto dibattito. Richiamo insomma
I’'attenzione dei colleghi Capigruppo: a mio giu-
dizio si pud riunire la Commissione solo se c’e
un chiaro impegno da parte di tutti di attener-
si poi, almeno in una certa misura, al giudizio
che la Commissione dara. Se l'impegno man-
ca, faremo un lavoro inutile.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Pisano. Ne ha facolta.

PISANO (D.C.). Per esprimere il mio pa-
rere su quest’ultima proposta: io apprezzo l'e-
sigenza di celerita, ma ritengo che non debba
andare e detrimento della discussione. Stia-
mo esaminando un piano di spesa di 100 mi-
liardi! I 19 emendamenti, o 29, o 32, non mi
spaventano assolutamente; . si tratterd di la-
vorare un giorno, due in piii, e noi dobbiamo
farlo. Personalmente, non mi sento di accetta-
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re proposte che potrebbero venire da accordi
maturati fra Gruppi o, se si vuole, in sede di
Commissione. Sento l'esigenza di esprimere il
mio giudizio come consigliere regionale su
questo piano. La Commissione ha fatto un ot-
timo lavoro, che noi apprezziamo (e abbiamo
gia manifestato il nostro apprezzamento), ma
da essa non possiamo pretendere altro. Oggi
stiamo discutendo il piano, e credo che pos-
siamo continuare a farlo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
T'onorevole Zucca per chiarire meglio la sua
proposta. Ne ha facolta.

' ZUCCA (Indip.). Signhor Presidente, & sta-
to deviato il senso della mia proposta. Il la-
voro della Commissione deve essere prepa-
ratorio, per facilitare il compito dell’assem-
blea; io hon ho proposto di dare alla Commis-
sione il potere di accettare o di respingere gli
emendamenti. Ho solamente suggerito I’oppor-
tunitd di un esame preventivo degli emenda-
menti, in modo che i Gruppi (rappresenta-
ti tutti in Commissione) abbiano gi4 un orien-
tamento preciso. E’ chiaro che poi in aula si
discuterd, ma una cosa & discutere quegli e-
- mendamenti dopo che sono stati visti in Com-
missione, altra cosa invece & aprire il dibatti-
to' in aula direttamente sugli emendamenti,
senza che venga fatto un lavoro preparatorio
in Commissione. E’ come se noi portassimo un
disegno di legge direttamente in aula: cosa suc-
cederebbe? Il caos! Quindi facciamo prima il
lavoro preparatorio in Commissione, per ave-
re un orientamento; nulla vieta poi di presen-
tare altri emendamenti, e allora li esanunere-
mo direttamente in aula.

I1 fatto & che sono gia 32, gli emendamen-
ti, e possono diventare di qui a domani mat-
tina, 50! Vorrei sapere cosa ne esce! Se do-
vessuno esammarh direttamente in aula, sareb-
be come discutere 50 articoli di legge. E’ as-
surdo! Le Commissioni ci sono proprio per fa-
re un lavoro 'di preparazione alla discussione
delle leggi in aula, a carattere consultivo. Il la-
voro della Commissione, in base alla mia pro-
" posta, ha carattere consultivo, ma anche orien-

tativo; come col testo abbiamq, orientato il
Consiglio, cosl anche l'esame della Commis-
sione lo orienterebbe, senza logicamente esse-
re vincolante. E’ soltanto'in questo senso che
ho fatto la proposta e quindi rispondo alle
preoccupazioni legittime del collega Pisano:
non aecetto la tesi dell’onorevole Dettori che
la Commissione decida gli emendamenti da
accettare o da respingere, no! Essa deve fare
un lavoro preparatorio, a mio parere molto u-
tile. Lavorare due ore in Commissione (questa
¢ l’esperienza), significa risparmiare otto ore
di Consiglio! ‘

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.1.). Il Gruppo liberale & con-
trario a questa proposta di lavoro di coordina-
mento della Commissione, non perch® non
comprenda le ragioni addotte dal collega Zuc-
ca, ma perché ritiene che gli emendamenti og-
gi presentati in aula (salvo qualcheduno) non -
siano altro che I’espressione di un «qualche co-
sa» che gia in sede di Commissione ciascun
Gruppo ha cercato di illustrare ai colleghi
commissari e di fare inserire nel progetto di
legge per modificare o strutturare diversamen-
te gli articoli della legge. In Commissione, a
mio avviso, non si farebbe altro che ripetere
una discussione che & stata gi fatta durante
I'esame del progetto di legge; ognuno poi ri-
tornerebbe in quest’aula con le stesse idee e
con le medesime istanze, perche non si vedreb-
be né si capirebbe la ragione per cui oggi pos-
sono essere, per esempio, accettati gli emen-
damenti (pochi) presentati dal Gruppo libe-
rale, quando lo sono stati ieri dagli stessi mem-
br1 component1 la sesta Comm1ss:one

ZUCCA (Ind:lp ). Chl l'ha detto? Mai pre-
sentati in Commissione! Quando li avete pre-
sentati?

TUFANI (P.L.I.). Se mi consente, collega
Zucca, fermo restando che io non accetto que-
ste esclusioni dittatoriali, perch® per quanto
apprezzi la sua memoria non ritengo che lei
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abbia nel ceryello un computer che le permet-
ta di poter dire con certezza se son state o no
avanzate delle.richieste da parte nostra...

Per la parte politica che mi riguarda (e
per quanto il collega Medde & stato in Com-
missione), almeno due di quelle proposte che
oggi vengono estrinsecate nei nostri emenda-
menti son state «sommessamente» avanzate
per linserimento nei vari articoli di legge, e
proprio dal collega Medde. Non sono state
accolte, e oggi noi le presentiamo come emen-
damenti, con la speranza che il Consiglio, sen-
tendo quelle che sono le nostre proposte e le
ragioni per cui le avevamo presentate in Com-
missione, possa a un bel momento cambiare
idea.

PRESIDENTE. E’ evidente, & evidente, o-
norevole Tufani. Ha domandato di parlare 'o-
norevole Pietrino Melis. Ne ha facolta.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Anch’io, si-
gnor Presidente, per dichiarare la nostra op-
posizione e contrarieta alla proposta dell’ono-
revole Zucca, che pure ritengo l’abbia fatta
al fine di snellire i lavori del Consiglio e per
facilitarli in qualche modo. Secondo me, la
proposta dell’onorevole Zucca non ha una sua

validitda perché noi non ci troviamo (almeno|

non & emersa qui, in Consiglio regionale, du-
rante il dibattito) di fronte alla possibilitad di
arrivare in qualche modo a un coordinamen-
to dei vari emendamenti presentati. Ci trovia-
mo invece di fronte, diciamo la verita, a due
posizioni nettamente ben distinte. Da una par-
te abbiamo un gruppo di emendamenti (delle
destre, in particolare) che tendono a modifica-
re radicalmente, sostanzialmente, il piano co-
si come & stato approvato dalla Commissione.
Queste tesi le abbiamo discusse gia in Com-
missione, e non sono state recepite, non sono
state accolte, di conseguenza siamo arrivati
al dibattito in aula nelle stesse identiche po-

sizioni. Quindi, francamente, io credo che la

riunione della Commissione sarebbe in que-
sto caso proprio una pura perdita di tempo.

Ritengo, invece, clie sia possibile ed utile
continuare la discussione del testo che abbia-

mo in esame, tanto pilt che a me risulta che
gli emendamenti presentati fino a questo mo-
mento riguardano i titoli che vanno dall’l/1
fino all’1/10. Abbiamo cioé di fronte a noi gia
tanti di quegli articoli e di quei paragrafi da
discutere e da.approvare che ce n’® proprio
ad abundantiam! Resta, mi pare, ancora da
presentare qualche emendamento che riguar-
da l'ultima parte, ma in buona sostanza gli e-
mendamenti sono gia stati presentati. Che sia-
no poi 20, 30, che siano 35, francamente non
importa, perche non & la prima volta che sia-
mo chiamati a discutere non 30-40 emenda-
menti ma centinaia e centinaia. Vorrei ricorda-
re ai colleghi le discussioni sul piano quin-

quennale, sui piani operativi di rinascita ec-

cetera, con centinaia di emendamenti: eppure

il Consiglio, anche in quelle occasioni, 1i ha di-

scussi e ha finito per approvare il testo che vo-

leva, in sostanza. Quindi, per concludere, si-
gnor Presidente, noi siamo dell’opinione di

continuare la seduta discutendo, nell’ordine

come sono stati presentati, i vari emendamen-
ti.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
T’'onorevole Antonio Melis. Ne ha facolta.

. MELIS ANTONIO (D.C.). Signor Presi-
dente, mi pare che gli interventi che ci so-
no stati non abbiano colto o abbiano un po’
sviato la proposta della Presidenza di rinvia-
re la riunione ad altra seduta...

PRESIDENTE. Onorevole Antonio Melis,
mi scusi, la interrompo. Le proposte sono sta-
te due: o sospendere per un’ora la seduta, on-
de consentire agli uffici di portare in aula tut-
ti gli emendamenti gia formulati, e quindi con-
tinuare i lavori; oppure rinviare a domani mat-
tina alle 9 e 30 la prosecuzione dei lavori, dan-
do ugualmente la possibilita agli uffici di pre-
parare gli emendamenti. Si tratta di due pro-
poste ugualmente valide. Prego, continui.

MELIS ANTONIO (D.C)). Ecco, mi rial- .
lacciavo alla seconda, signor Presidente, e mi
scuso se non sono stato preciso nel richia-
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marle tutte e due. Il fatto & che, proprio per
la proficuitad dei lavori, avevo gia in mente
la seconda proposta che lei aveva fatto e quin-
di parlando mi riferivo a quella.

Essendo stato annunciato che vi sono 32
emendamenti, certamente non ritengo che sia
la Commissione che li debba esaminare, ma ve-
do la necessitd che ciascun Gruppo possa va-
gliare gli emendamenti che sono stati presen-
. tati, cosi poi in aula si potra discutere piu ra-
pidamente. Io sarei del parere di rinviare la
seduta a domani, come ha proposto la Presi-
denza, in modo che i Gruppi possano prendere
visione degli emendamenti, che possono esser-
ci consegnati stasera, per addivenire ad un o-
rientamento preciso, al fine di snellire i lavori
di questa assemblea.

PRESIDENTE. Ci troviamo di fronte, ora,
ad una proposta concreta, cioé preparare ma-
terialmente gli emendamenti stasera, distri-
buirli ai Gruppi politici e rinviare la seduta a
domattina per I’inizio dell’esame. Mi pare che
con uno sforzo di buona volontd questa pro-
posta si possa accettare, per dare cosi agli uf-
fici la possibilita di coordinare gli emendamen-
ti anche per la stessa Presidenza, che poi do-
vra sottoporli all’esame dell’assemblea. Per-
tanto i lavori del Consiglio proseguiranno do-
mattina alle ore 9 e 30 precise.

- Sull’ordine del giorno.

LILLIU (D.C.). Domando di parlare sul-
Pordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LILLIU (D.C.). Signor Presidente, i giorni
8el3..

PRESIDENTE. Prego, colleghi, la se
duta continua! C’¢ un intervento sull’ordine
del giorno. Onorevole Lilllu, continui.

LILLIU (D.C.). Nei giorni 8 e 13 di questo
mese sono stati bloccati i trasporti in tutto il
Guspinese, per sollecitare I'impegno della Re-
gione alla pubblicizzazione dei trasporti in

Resoconti f. 1060 - s. 303

concessione entro il 1973 e per il finanzia-
mento dell’Arst, oltre che per rivendicare piil
alti livelli salariali per la mancata applicazio-
ne del nuovo contratto. '

Nei giorni scorsi poi, a Sassari, in un in-
contro tra sindacati...

PRESIDENTE. Onorevole Lilliu, mi scu-
si. Vorrei pregare i colleghi non dico di pre-
stare attenzione, pud darsi che l'argomento
non interessi, ma di consentire almeno all’o-
norevole Lilliu di svolgere il suo intervento
sull’ordine del giorno. Continui, onorevole
Lilliu.

LILLIU (D.C.). Nei giorni scorsi poi, a
Sassari, in un incontro tra sindacati e ammi-
nistrazione, sono stati esaminati i problemi
dell’Azienda trasporti cittadina e i sindacati
hanno chiesto la riorganizzazione del servi-
zio e il suo sviluppo tecnico e funzionale.

. I1 14 scorso, a Cagliari, i servizi autofer-
rotranviari urbani ed extra - urbani sono Tti-
masti sospesi per tre ore a causa di uno
sciopero dei sindacati di settore, che prelude
ad uno sciopero generale in tutta 1’'Isola per
la soluzione dei problemi settoriali.

Le aziende urbane dei trasporti di Caglia-
ri, Sassari e Nuoro sono paralizzate, come si
sente dire dalla mancanza di finanziamenti,
mentre urge il problema dell’ordine nell’as-
setto urbanistico e dei collegamenti col retro-
terra.

Precaria e preoccupante quanto anche a
sicurezza, & la gestione delle ferrovie in con-
cessione e delle autolinee e si ha timore per
Yesito dell’impugnazione del provvedimento
ministeriale di revoca delle concessioni sulle
quali tra breve si pronunzierad il Consiglio di
Stato; i sindacati, come 2 noto, sollecitano
Fincontro Ministero - Sindacati - Regione per
definire il problema gestionale e portare avan-
ti in breve tempo il piano di ristrutturazione di
questa azienda che & stata marginalizzata nel
settore di ammodernamento e di sviluppo dei
trasporti sulle ferrovie dell’Isola. -

Questi problemi io i ho affacciati, mi si
consenta di dirlo, da temipo alla Giunta, sin dal
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1° settembre scorso con l'interrogazione nume-
16 1120 sulla hecessita di-un-programma di ri-
strutturazione dei trasporti in Sardegna con
particolare riguardo alle ferrovie. Mi preoccu-
pavo allora (e mi. preoccupo -ancora e attiro
lattenzione della Giunta su questo argomen-
to) che si arrivasse, con una scelta regionale
precisa e definita e con una pronunzia del Con-
siglio ‘regionale, citca la gestione delle ferro-
vie concesse, alla riunione del Consiglio di am-
ministrazione delle Ferrovie dello Stato — che
se gia non ha avuto luogo avra luogo in que-
sto mese — per ’esame del programma polien-
nale che prevede lo stanziamento di 4 mila
miliardi destinati a potenziare le strade fer-
rate. o .

Tutto il settore dei trasporti mi pare che
sia in movimento e accusi malessere. Io credo
che la Giunta non se ne possa disinteressare e
che il Consiglio debba dire 1a sua parola, per-
che le soluzioni non vengano, come accade di
solito, dal vertice, in modo non conforme o ad-
dirittura contrario al tornaconto dei sardi e al-
lo sviluppo della Sardegna, la quale deve ave-
re un suo autonomo disegno politico anche in
questo comparto. :

E allora io chiedo, mi pare non senza ra-
gione e per un interesse che & attuale, quando
la Giunta é& disposta a dare una risposta, che io
penso non potra essere se non sollecita, a
questa mia interrogazione numero 1120 del
1° settembre 1973.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
sull’ordine del giorno l’onorevole Soddu. Ne
ha facolta.

SODDU (D.C.). Signor Presidente, chiedo
alla Giunta di fissare la data per la discussio-
ne di argomenti sollecitati da me gia tre o
quattro volte. Lo faccio pur apprezzando nella
giusta misura il deliberato della Giunta, del-
Ialtro ieri, in merito all’'impugnativa del decre-
to delegato sulla centrale elettrica, che credo
perd non esaurisca tutti gli argomenti con-
tenuti in quella mia interpellanza. E’ evidente
che piu il tempo passa sempre minore diven-
ta l'interesse per questi argomenti che sono
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urgenti. Il Consiglio, o almeno io consigliere
interpellante e i colleghi che hanno' firmato
Pinterpellanza, desiderano conoscere l’opinio-
ne della Giunta in una materia cosi im-
portante,: come desiderano conoscere l’opi-
nione della Giunta anche in ordine alla riu-
nione ‘dei Presidenti delle Regioni e a tutta la
azione che altre Regioni stanno svolgendo ri-
spetto all’impostazione del bilancio dello Sta-
to per il 1974, anche questo problema urgente.
Non si pud rimandare questi argomenti a chis-
sa " quando. Cortesemente, ma fermamente,
chiederei che la Giunta fissasse le date o la da-
ta per la discussione di questi argomenti.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Tufani sull’ordine del giorno. Ne
ha facolta.

'TUFANI (PIL.I.). Mi permetto di chiede-
re alla Giunta quando intenda dare risposta
a una nostra interrogazione, se non sbaglio
del 4 ottobre, relativa a un problema settoria-
le, se vogliamo, gia trattato perd dallo
onorevole Lilliu. Noi abbiamo presentato
I’interrogazione circa il collegamento automo-
bilistico Cagliari - Villasimius, che attualmen-
te si svolge con una sola corsa giornaliera
con partenza alle 7 e 30 da Villasimius e con
ritorno da Cagliari alle ore 14 circa, cosa que-
sta che comporta grosse difficoltd non solo
per le popolazioni residenti ma anche per la
massa di studenti che da Villasimius devono
venire a Cagliari e ritornare quindi al loro pae-
se al termine delle lezioni. Questo unico servi-
zio molte volte non offre agli studenti la pos-
sibilita di venire a Cagliari per frequentare le
lezioni o, peggio ancora, li obbliga a perma-
nere nel capoluogo, non avendo la possibilita
di rientro.

PRESIDENTE. Se non c¢i sono altri inter-
venti sull'ordine del giorno, ha facolta di par-
lare P'onorevole-Assessore alle finanze, bilan-
cio e programmazione per fornire i chiarimen-
ti richiesti.dalle diverse parti politiche.

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. Al collega Soddu
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vorrei dire che stamattina ho gia dato una ri-
sposta. La Giunta ha esaminato il problema di
queste mozioni, interpellanze e numerosissi-
me interrogazioni che sono state presentate
in tutto questo periodo, e ha deciso di chiede-
re che il Consiglio fissi — una volta ultimata
la discussione sul piano della pastorizia — la
data di una ftornata di lavori per poter discu-
tere tutti gli argomenti. '

Nell’occasione della discussione della mo-
zione -comunista -e della mozione dello- stesso
onorevole Soddu sulla situazione economica
di Sassari, il Presidente della Giunta regionale
riferira sugli incontri che egli ha avuto con il
Presidente del Consiglio, assieme ai Presiden-
ti delle altre Regioni, in ordine all’impostazio-
ne del bilancio delto Stato per 'esercizio 1974.
Su di essa I’Assessore Gianoglio ha gia riferito
alla Commissione senatoriale e doveva oggi
riferire lo stesso Presidente della Regione ri-
convocato proprio a tal fine dalla ‘Commissio-
ne. Lo sciopero degli aerei gli ha impedito di
poter raggiungere Roma e il Presidente ha
fatto conoscere il pensiero della Giunta attra-
verso- un telegramma, inviato al Presidente
della Commissione, in cui sono state ribadite
le posizioni a suo tempo assunte dalla Giunta
regionale attraverso I'intervento che il colle-
ga Gianoglio aveva fatto, nella sua qualita di
Assessore al bilancio, alla stessa Commissio-
ne senatoriale. Per quanto riguarda...

SODDU (D.C.). A noi chiediamo di farlo
conoscere, non al Senato!

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. E' evidente. Sto
proprio dicendo che il Presidente, in quella
occasione, riferird anche su questo al Consi-
glio. . ,

Per quanto riguarda l'interrogazione del
collega Lilliu, che egli ha stasera, chiedendo-
ne la- discussione, abbondantemente illustrato,
debbo dire ricordando una circostanza abba-
stanza triste, che proprio il giorno prima che il
collega Branca scomparisse, tutti i problemi
che egli ha sottoposto in quella interrogazione
sono stati esaminati in Giunta regionale. La

Giunta ha preso atto di-una lettera che io a-
vevo trasmesso ‘e mnella’ quale ’Assessore ai
trasporti la informava di aver raggiunto una
intesa con i sindacati circa la mecessita e T'e-
sigenza di procedere alla pubblicizzazione in-
tegrale di tutti i servizi automobilistici entro
la fine dell’anno o 4l piti-tardi entro il primo
trimestre del’anno.1974. Naturalmente, condi-
zione perche questo avvenga & che il Consi-
glio regionale approvi la legge che modifica
lo statuto del’ARST e rifinanzi la stessa a-
zienda. ‘Alfra condiziohe & che, approvando il
V programma esecutivo, il Consiglio regionale
introduca uno stanziamento per dare un nuovo
fondo di dotazione (perche il precedente & e-
saurito) alla stessa azienda trasporti. Io avevo
chiesto 5 miliardi, il collega Gianoglio ne ha
proposto 3; penso che debba essere portato
a cinque, quello stanziamento. Attendiamo
che la Commissione consiliare inizi l’esame
della legge di riforma dell’ARST e che quanto
prima, appena sl saranno pronunziati i comi-
tati zonali, il Consiglio possa, esaminando il
quinto programma, . esecutivo, prevedere uno
stanziamento congruo per quanto riguarda le
dotazioni.

Abbiamo anche presente il problema del-
le Ferrovie Complementari, dove esiste una
situazione che ormai & diventata intollerabile.
Il Consiglio di Stato, da circa un anno, deve
pronunziarsi su un ricorso presentato alla so- .
cieta concessionaria e che riguarda la legitti-
mita di certe modalitd che hanno portato alla
nomina del Commissario straordinario. La pro-
nunzia del Consiglio di Stato & condizione es-
senziale perché si possa poi procedere alla no-
mina, da parte degli organi governativi, di una
gestione regolare delle stesse Ferrovie Comple-
mentari e deghi. amaessi servizi sutomobilisti-
ci. La Giunta regionale in pilt di una occasio-
ne ha fatto presente al Ministero dei traspor-
ti, anche in sede politica (al Ministro Bozzi,
tra l’altro presidente di sezione del Consiglio
di Stato; al Sottosegretario ai trasporti Cotto-
ni), la necessitd che il Consiglio di Stato si
pronunzi su questo ricorso, ma finora tutti i
nostri interventi, di natura politica, oltreche
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burocratica, purtroppo non hanno avuto le-
sito desiderato. Continueremo ad insistere.

Riferird al collega ai trasporti (ci sard
pure fra qualche giorno un Assessore ai tra-
sporti o ci sara chi assumerd linterim), il
quale sard in grado di poter rispondere. Rife-
rird anche la richiesta del collega Lilliu di
discutere 'interrogazione che egli ha proposto
all’attenzione della Giunta e del Consiglio, e mi
auguro che in quella circostanza la Giunta sia
in grado, dando altri particolari sui passi che
finora sono stati compiuti, di poter soddisfa-
re la richiesta del collega Lilliu.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno domani mattina alle ore 9 e 30.

La seduta é tolta alle ore 20.

DAL SERVIZIO RESOCé)NTI
Il Coordinatore

Dott, Maria Pinna Scalas

Stabilimento Tipografico Editoriale G. Fossataro - Cagliari
Anno 1975
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