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Resoconti, f. 1041 - s. 298

Congedi.

PRESIDENTE. L’onorevole Gianoglio ha
chiesto per la giornata odierna congedo per
motivi di salute. Se non;:vi sono osservazioni,
questo congedo s’intende concesso.

Sui fatti di Guspini.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Montis. Ne ha facolta.

MONTIS (P.C.L). Signor Presidente, ono-

revoli consiglieri, ho chiesto di parlare per
sottoporre al Consiglio e alla Giunta i fatti
gravissimi che sono avvenuti ieri nella citta
di Guspini. Alle 21 circa, un «comando» fasci-
sta formato da elementi estranei alla nostra
comunitd cittadina, ha aggredito proditoria-
mente il segretario della sezione comunista, e
lo ha ferito gravemente. Attualmente, si trova
ricoverato all’ospedale in condizioni preoccu-
panti. I1 kcomandoy, che & venuto da fuori, par-
rebbe comandato da un tizio che & stato scar-
cerato qualche giorno fa, arrestato tempo ad-
dietro perché trovato in "'possesvso di un forte
quantitativo di esplbsivo. Si tratta di élemen-
ti che sono notoriamerite,al servizio della pro-
vocazione e del teppismo fascista; si tratta
di gente che non ha pilt niente da perdere a
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imboccare la strada della delinquenza organiz-
zata, della delinquenza comune accomunata al-
la delinquenza politica.

Non abbiamo parole per deprecare questo
fatto di eccezionale gravitd. E vorrei, se ella,
signor Presidente del Consiglio, me lo consen-
te, illustrare brevemente in quale situazione
& maturata la provocazione. Siamo da alcuni
anni sottoposti a pressioni incredibili: provo-
‘cazioni, minacce, lettere anonime, aggressio-
ni verso nostri compagni, verso lavoratori che
si .trovano isolati; siamo sottoposti cioé ad
una continua pressione da cui & difficile uscire
in questo momento. Il nostro Consiglio co-
munale ha, a piu riprese, discusso il proble-
ma, ha inviatgQ delle delegazioni alla Magistra-
tura e al comando dei carabinieri, ha raccolto
un ricco dossier nel quale sono contenute que-
ste minacce, e i volantini anonimi che vengono
diffusi. Tra questi, ve n’e uno che invita gli
aderenti alla Destra nazionale e al Movimen-
to. sociale ad armarsi e a tenersi pronti per
ogni eventualita.

Siamo stati, ancora ieri, di notte, a parla-
re con il comando dei carabinieri. Ci hanno
ripetuto che sono state presentate nei confron-
ti di questi elementi decine di denunce, ma
senza conseguenze pratiche. Ieri & accaduto nel
nostro Comune quello che i fascisti avevano
tentato nel 1922-23 senza riuscirci: assalire i
nostri lavoratori democratici, comunisti, so-
cialisti, cattolici. Ma nella situazione di oggi
i fascisti hanno, evidentemente, tali e tante
possibilita, tali e tante probabilitd di ottene-
re anche l'immunitd per aggressioni di que-
sto tipo, che si sentono autorizzati a compiere
qualunque azione squadristica. '

Che cosa dovremmo fare di p1u dopo ave-
re interessato a questi gravissimi episodi la
Magistratura, i carabinieri ed avere pubblica-
mente affisso migliaia di manifesti firmati da
tutte le forze democratiche? Che cosa dovrem-
mo fare, oltre a questo? Non abbiamo accetta-
to e rifiutiamo la provocazione. Siamo con-
vinti che solo attraverso l'unita dei lavoratori,
delle forze comuniste e socialiste, delle forze
cattoliche, delle forze democratiche, & possi-
b11e sconflggere qualunque rigurgito fasclsta

Ma in realta dobbiamo confessare (come ab-
biamo detto con molta sincerita anche ai cara-
binieri e alla Magistratura), che non sappiamo
piu che cosa fare, in quale strada noi dobbia-
mo andare, se non su quella di difenderci e di
organizzare noi la difesa dei nostri militanti.
Non abbiamo ancora detto che bisogna dare
la caccia ai fascisti, e credo che non lo dire-
mo. Perd bisogna che in questa situazione la
Giunta regionale operi, con la sua autoriti,
che le deriva dall’essere al governo dell’Isola,
con l'autoritd che le deriva dall’essere la mag-
giore responsabile anche in questa direzione;

pur non avendo compiti specifici nell’ambito

dell’ordine pubblico, della difesa delle liberta

costituzionali, pur tuttavia noi riteniamo che

la Giunta debba intervenire immediatamente

nei confronti della Magistratura e dei coman-

di della polizia perché sia esaminato questo

caso seandaloso, che & unico in Sardegna.

"Non conosciamo altri episodi, non cono-
sciamo altre situazioni di questo genere, ma
ne comprendiamo anche i motivi, In un Comu-
ne dove il 57 per cento dei cittadini vota comu-
nista, dove il 66 per cento vota comunista e
socialista, dove il 96 per cento vota per le for-
ze democratiche e per le forze politiche che si
richiamano al patto costituzionale e all’antifa-
scismo, in una situazione di queésto genere, la
provocazione diventa motivo di propaganda
eversiva da parte della destra avviata ormai
alla politica dello scontro fisico. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi siamo fermamen-
te decisi a condurre fino in fondo una batta-
glia che consenta di unire intorno a motivi di
ordine democratico tutte quelle forze che si
richiamano alla- liberta e alla costituzione, di
respingere la provocazione fascista, perché sia-
no eliminate queste bande di delinquenti, di.
unire tutta la popolazione intorno ai valori in-
sopprimibili della Resistenza.

I minatori di Montevecchio hanno sospe-
so il lavoro per questa aggressione; stasera
si riunisce in seduta straordinaria il Consi-
glio comunale; domani ci sarid una manifesta-
zione antifascista unitaria. Riteniamo tuttavia
che compito della Giunta sia quello di inter-
venire immediatamente perché vengano esami-

'nate tutte le possmxhta di giusta pressione ver-
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so gli organi superiori della Magistratura e del
comando dei carabinieri, per verificare se g11
organi dello Stato localmente stanno effetti-
vamente difendendo le liberta democratiche
nel quadro delle leggi della nostra Costituzio-
ne, che & democratica e antifascista.

 PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole Assessore all’industria e commercio.

DESSANAY (P.S.1.), Assessore all’indu-
stria e commercio. Onorevoli colleghi, la Giun-
ta non pud che esecrare § fatto verificatosi
a Guspini e si associa alle parole dell’onorevo-
le Montis in modo totale; spera che la Magi-
stratura faccia luce sull’episodio e ritiene di
poter impegnarsi, nelle forme necessarie, nelle
forme possibili, affinché questa luce sia fatta.
I1 Governo regionale esprime tutta la sua soli-
darietd alla vittima dell’aggressione e la con-
danna verso queste risorgenze fasciste anche
nella nostra Sardegna.

Continuazione della discussione congiunta del disegno di
legge: «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 30
settembre 1971, n. 25, recante norme per l'attuazione di
un piano di intervento nelle zone interme a prevalente
economia pastorale» (308) e del «Piano di intervento nelle
zone interne a prevalente economia pastorale di cui al-
I'articolo 1 della legge 30 ottobre 1969, n. 811 e di cui alla
legge regionale 30 settembre 1971, n. 25».

"PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del disegno di
legge: « Modifiche ed integrazioni alla legge
regionale 30 settembre 1971, n. 25, recante nor-
‘me per l'attuazione di un piano di intervento
nelle zone interne a prevalente economia pa-
storale » e del « Piano di intervento nelle zo-
ne interne a prevalente economia pastorale di
cui all’articolo 1 della legge 30 ottobre 1969,
n. 811, e di cui alla legge regionale 30 settem-
bre 1971, n. 25 »; relatore per la maggioran-
za l'onorevole Dettori; relatore per la mino-
anza l’onorevole Medde.

Prosegue la discussione genherale.

E’ iscritto a parlare lonorevole Rojch. Ne
ha facolta. -

ROJCH (D.C.). Signor Presidente, onore-
vole Assessore, colleghi consiglieri, desidero,

l
in premessa, associarmi alla condanna espres-

sa ddl collega Montis per I'ennesimo atto di
violenza perpetrato dai fascisti, stavolta con-
tro un esponente del partito comunista, ed

esprimere solidarietd umana verso un citta-

dino ingiustamente colpito. Ancora una volta
questo atto dimostra come la violenza sia sem-

pre presente nei partiti della destra, e dimostra-

anche che la violenza ¢ il solo metodo di azio-

ne e di espansione di queste forze politiche.

Da parte della Democrazia Cristiana vi & il

rifiuto totale di questi sistemi e di questi me--

todi. La societd sarda € pervasa in questo pe-

riodo da altri profondi turbamenti: ogni gior-

no basta dare un rapido sguardo ai giornali
per leggere e registrare la presenza di atti di

violenza, per osservare come tante giovani vit--

time siano colpite da inesorabili vendette, omi-
cidi, uccisioni o sequestri.

E il dibattito di oggi cade in un momento
difficile e travagliato. L’esame del piano per lo
intervento nelle zone interne a prevalente eco-
nomia pastorale rappresenta il primo serio

documento programmatorio che il Consiglio

dibatte in questa avara e tormentata legisla-
tura. Esso arriva in aula con quattro anni di
ritardo: la legge finanziaria numero 811, ap-
provata dal Parlamento.italiano €, infatti, del
1969. Ogni commento sulle colpevoli inadem-
pienze e sulle responsabilita, arrivati a que-
sto punto, credo sia superfluo. Certo & che sif-
fatta legge strappata allo Stato, storicamente
neghittoso e assente dall’Isola, sotto la spinta

di forti tensioni popolari che avevano portato '

le zone interne delle Barbagie a manifestazio-
ni di protesta contro una conduzione di abban-
dono secolare, nonché sotto la spinta di nuove
esplosioni del triste e millenario fenomeno del
banditismo manifestatesi attraverso sequestri
e omicidi, aveva creato in Sardegna un clima
politico e psicologico favorevole a una diversa
considerazione della questione sarda, anche
nel quadro della politica meridionalistica.
I’eco di questa tensione trovd interprete il
Consiglio regionale e le forze politiche pill a-
vanzate, autonomistiche e progressiste. L’inda-
gine sulla situazione delle zone interne e sui fe-
nomeni di criminalitd rurale, la relazione uni-
taria e il complesso delle misure indicate, di
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eccezionale rilievo non solo in quel momento,
ma ancora oggi posero alla coscienza della
classe politica sarda il «nodo centrale» dell’Iso-
la. I1 IV programma esecutivo nella sua ste-
sura finale recepi alcune scelte importanti: lo
inserimento delle zone interne in un proces-
so di sviluppo globale, I'individuazione nella
industria e nell’assetto strutturale del mondo
pastorale delle linee di intervento. Mentre il
processo, lo sviluppo industriale, per la spinta
degli operatori interessati si muoveva, sia pure
con ritardo, il complesso delle altre misure
contenute nel documento finale della Commis-
sione d’indagine sulla criminalitd rurale cade-
va in un vuoto d’iniziativa politica senza prece-
denti nella storia dell’autonomia. Quest’e for-
se, onorevole Raggio, il «male oscuro» di que-
sta legislatura.

Nelle precedenti legislature il Consiglio

"regionale e le Giunte avevano operato delle

scelte politiche, forse anche sbagliate; comun-
que, delle scelte erano state fatte. In questa
legislatura nessuna indicazione concreta trova
realizzazione e le grandi scelte di competenza
del Governo regionale vengono puntualmente
accantonate. E’ giusto ricordare, per la verita
storica (se di storia si pud parlare), le ragio-
ni, le conquiste, le risposte che sono state date
nell’arco di questa legislatura, in particolare
le risposte date al documento, che & basilare,
sulle condizioni della Commissione d’indagine

sulla criminalitd rurale fatta dal Consiglio re-

gionale. Vi erano contenuti alcuni punti essen-
ziali e alcune scelte di fondo: la ristruttura-

~ zione fondiaria e la conseguente ricomposizio-

ne, per affrontare la liquidazione delle forme
non imprenditoriali e favorire la coincidenza
della proprietd con l'impresa o comunque la
stabile permanenza sul fondo. Questi obietti-
vi, posti al centro di quell’indagine, sono rima-
sti semplici obiettivi. ‘ ‘

Il meccanismo per avviare il processo di
liquidazione della rendita parassitaria e della
proprieta fondiaria assenteista, da realizzare
attraverso gli istituti della legge n. 588, non si
¢ mai mosso. Non risulta, infatti, che sia stato
applicato una sola volta l’articolo 20 della cita-
ta legge n, 588. '

La stessa fine hanno fatto le altre misure
approvate dal Consiglio. Bastera ricordarne al-
cune, come il programma globale per la tra-
sformazione dei terreni a pascolo e il supe-
ramento delle condizioni di arretratezza delle
zone interne. Esse imponevano alcune scelte
politiche e operative. Sono stati posti nel do-
cumento conclusivo, alcune precise richieste,
alcuni precisi obiettivi, alcune precise direttive.
Io ne elenco soltanto alcune, e per prima la for-
mulazione rapida di piani territoriali di tra-
sformazione per ciascuna -zona omogenea. Si
tratta di un tema dj estrema attualita, perché
gli interventi tenuti ieri da parte di molti colle-
ghi hanno legato proprio all’assenza di piani
elaborati la difficoltd di mettere in moto il
meccanismo dell’attuale legge. Fra tutte le zo-
ne omogenee, soltanto per le poche zone del
piano Orlando, & stata data una risposta.

In secondo luogo: I'attuazione di un piano
per lacquisto e la trasformazione, a mezzo
dell’azienda regionale delle foreste, dei terreni
esclusi dai piani zonali di trasformazione, e in
questo quadro l'istituzione del parco naziona-
le del Gennargentu. Anche questo obiettivo &
scomparso dalla problematica del Consiglio
regionale.

- Ancora: la predisposizione a cura della
Regione di un piano finanziato dallo Stato, in
conformita all’articolo 8 dello Statuto speciale,
per valorizzare e trasformare i terreni degli en-
ti locali e assegnarli a un’azienda consortile
dei pastori, costituita dall’Azienda delle fore- .
ste demaniali, dai Comuni interessati e dallo
ETFAS. Anche per questa richiesta non & stata
intrapresa alcuna iniziativa.

Bisognava predisporre l’elaborazione e la
attuazione di un piano della Cassa per il Mezzo-
giorno per i territori depressi, avente come
obiettivi I’occupazione stabile, gli acquedotti,
le strade, ’elettrificazione e I’habitat nelle cam- -
pagne.

Di queste iniziative, nell’arco di questa le-
gislatura, noi purtroppo non ne abbiamo vi-
sto. E’ fnancata la spinta della Regione. Quel
poco che & stato impostato, & stato fatto al di

|fuori di scelte e di un qualsiasi controlla del
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potere regionale, per autonoma iniziativa della
Cassa per il Mezzogiorno.

Altro punto (ancora oggi di estrema attua-
lita) :- la costituzione di un Consorzio di coo-
perative, con la partecipazione della SFIRS e
dell’Ente di sviluppo, che organizzi e gestisca
la produzione, la trasformazione, la commer-
cializzazione e I’esportazione dei prodotti agro-
pastorali. Siamo, anche su questo punto, allo
anno zero. Eppure esistono, nel settore, degli
studi seri, compiuti dalla SFIRS, studi che
sono rimasti sostanzialmente inutilizzati in
quanto non hanno trovato un interlocutore va-
lido nel potere regionale.

Inoltre, 1o stesso ordine del giorno sulla
condizione della criminalitd rurale, per assi-
curare uno sviluppo razionale del territorio e
I’assorbimento in settori extraagricoli delle for-
ze di lavoro, indica scelte prioriteirie, nel pro-
cesso dell’industrializzazione mediante un pro-
gramma di ricerche minerarie (altro argomen-
to di estrema attualitd); un programma di in-
tervento delle partecipazioni statali anche n&l

. settore agricolo (scelta importante che non ha
mai trovato in Sardegna uno sbocco, una ini-
ziativa 0 una soluzione); un programma di in-
tervento, assistito dalla partecipazione statale
e regionale e dalla SFIRS, per l'impianto di
industrie manifatturiere a basso rapporto ca-
pitale-addetto. In dquesta legislatura di tutto
cid non se ne & neppure piti parlato.

E, infine, un programma turistico che,
utilizzando le provvidenze della Cassa per il
Mezzogiorno e della legge n. 588, dia priorita
alla promozione e’ costituzione dei consorzi in-
tercomunali (fatti oggi solo sulla carta e sen-
za poteri reali) per la valorizzazione turistica
delle zone interne, con la formulazione ed il
finanziamento dei piani regolatori; un pro-
gramma che assicuri l'incentivazione priorita-
ria alle installazioni turistiche e alberghiere
nelle zone interne. Questa scelta, che il Con-
siglio in quel momento aveva indicato, non ha
trovato purtroppo, in nessun provvedimento,
una qualunque risposta. Registriamo invece la
espropriazione delle coste sarde da parte delle
forze esterne e purtroppo con i finanziamenti
del governo regionale.

Altri due punti contenuti in quell’ordine
del giorno meritano di essere richiamati: dota--
re i centri abitati, urbani e rurali, dei servizi
civili necessari per consentire il moderno svi-
luppo delle comunitd; attuare un programma
organico per listituzione di centri culturali,
ricreativi e sportivi dedicati alla gioventi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MONNIL.

(Segue ROJCH). La lettura e il breve
commento che ho fatto di questi dati mi sem-
brano importanti e ancora attuali. Tale ordi-
ne del giorno rappresentava la sintesi politi-
ca di un serio lavoro compiuto dalla Commis-
sione di indagine dopo un’ampia discussione
presso i comitati zonali, con le popolazioni del-
I’Isola, con le forze sindacali, ed assumeva in
‘quel momento il significato di una svolta ri-
spetto al passato e alla linea tradizionale, un
punto di riferimento obbligato per la politica.
regionale. Si ebbe una prima risposta, sia pure
insufficiente, ¢ol IV programma esecutivo, nel-
la passata legislatura. C’era, in quel momen-
'to, in Sardegna e in Consiglio, una tensione
morale e politica tendente a modificare la con-
dizione umana e sociale nell’Isola. Lo Stato
non rimase insensibile a questa linea di mo-
vimento e di pressione popolare, alla coscien-
za di battaglia e all’impostazione nuova che
esisteva a livello di forze politiche; rispose
a questa inversione di tendenza con il finan-
ziamento degli 80 -miliardi. )

Fu il primo significativo passo per attua-
re una nuova politica in Sardegna e una diver-
sa politica nelle zone interne; sembrava I’ini-
zio di una primavera sarda per la rinascita del-
I’Isola e delle sue zone meno favorite. Le linee
per la stesura del piano della pastorizia era-
no gia indicate con serietd e rigore dalla Com-
missione d’indagine. Non ci voleva grande sfor-
zo di ricerca o di fantasia politica. In quel mo-
mento, vale a dire 4 anni fa, quando la legge
n. 811 ¢& stata approvata, a livello di forze po-
litiche, esistevano alcuni indirizzi di fondo per
poter elaborare il piano. Si & invece seguita la
strada opposta. Cadde la tensione politica che
aveva caratterizzato le conclusioni della Com-
missione d’indagine e contemporaneamente, al-
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Yinterno della societa sarda, si registrarono fe-
nomeni di ristagno e di stanchezza. Gli stessi
fatti- delinquenziali, fortunatamente, denotaro-
no una forte diminuzione.

A livello nazionale, ci fu un deterioramen-
to della situazione, e il conseguente vuoto po-
litico fu segnato dall’assenza di obiettive prio-
rita di governo nella Sardegna. Si verifico il
vuoto di programmazione che ¢ durato fino
ad o‘ggi, e che, certamente, per la sua debolez-
za politica, questa Giunta non pud colmare,
a mio parere. La Giunta Abis, allora, tentd
di ricostruire un discorso sulla programmazio-
ne in" Sardegna e di abbozzare le linee del pia-
no della pastorizia, ma non ottenne che scar-

sissimi risultati e nessuna pratica conseguen-

za. Il successivo monocolore Giagu, attraver-
SO un processo critico e autocritico dell’espe-
rienza passata, sembro segnare un momento
di consapevolezza e di coscienza degli errori
commessi, ma si riveld totalmente incapace
di realizzare una linea politica alternativa di
sviluppo; al di 14 dei suoi obiettivi, generosi
nelle intenzioni, segnod l'inizio di un arretra-
mento reale e di una involuzione del quadro
politico sardo. La contestazione generale e ge-
nerica verso lo Stato sostituiva ogni impegno
concreto a continuare sulla strada indicata
~ dalla ‘Commissione d’indagine e dal IV pro-
gramma esecutivo.

Gli obbiettivi della Commissione d’inda-
gine e del IV programma esecutivo, nel nuovo
clima, sembrano fatti di ordinaria amministra-
zione, non sembrano essere neanche grandi
obiettivi. La contestazione nei confronti del-
lo Stato, forse perché concretamente preci-
sata, forse perché non si & trovato nel Go-
verno un valido interlocutore, cade nel nulla.
Ogni discorso sulla programmazione, sull’ado-
zione di questa come metodo di governo in
Sardegna, fa segnare una grave battuta d’arre-
sto. Sintomo di questo deferioramento & l’as-
senza di un dibattito sui documenti di piano.
In questa legislatura, colleghi consiglieri, nes-
suna Giunta, forse per le frequenti crisi, & riu-
scita a portare in aula un solo documento,
uno solo, sulla politica di piano. I vari Asses-
sori alla rinascita e alla programmazione ave-

vano presentato le opzioni per gli anni ’70,
che non si é riusciti mai a discutere; il rappor-
to sull'industrializzazione: mai discusso, sem-
pre all’ordine del giorno; la nota preliminare
al V esecutivo: mai discussa, mai affrontata
in quest’aula; la prima bozza del piano per la
pastorizia, che recepiva alcune conclusioni
della Commissione d’indagine : mai esaminata
dalla Giunta regionale. La stessa ingloriosa
fine spetta al documento dell’onorevole Al-
bino Pisano e, infine, I'ultima nota aggiuntiva

dell’amico collega Gianoglio arriva in Commis- -

sione. o

Eppure questi documenti di grande rilie-
vo politico, capaci solo essi di qualificare
un’assemblea e che danno a una Giunta gli
strumenti concreti per agire, 1i abbiamo visti
puntualmente e stancamente ripetuti in- tutte
le dichiarazioni programmatiche di vari Pre-
sidenti, sempre posti fino alla noia come fatti
prioritari dell’azione di governo. Tutto questo
avveniva mentre, nel corso dello stesso arco
di ‘tempo, il dibattito politico che si ¢ svolto
in Consiglio, in numerose occasioni, non e
stato sterile; e questo va chiaramente detto,
perche appartiene alla storia di questa legisla-
tura. Le iniziative politiche piu significative
e la spinta ad un necessario rinnovamento
hanno trovato interprete questa assemblea
e non le Giunte regionali. Il senso politico di
questa affermazione non pud sfuggire all’ono-
revole Giagu. Ognuno di noi, facendo, se ne-
cessario, l'autocritica, € disposto ad assu-
mersi la propria parte di responsabilita, non
sfuggendo al confronto rigoroso sulle ragioni
del degradamento e della crisi sempre pii1 pro-
fonda dell’istituto autonomistico, ma ognuno
indicando i veri responsabili, che hanno nome
e cognome. .

Il Consiglio, nei numerosi documenti, ave-
va saputo indicare i termini per il rilancio
della Regione. La -D.C., nel documento del
novembre del 70, aveva delineato una nuova
politica meridionalistica e I’esigenza di ricon-
durre a scelte unitarie di programmazione lo
sviluppo dell’Isola. Il dibattito che ha visto
impegnate tutte le forze politiche e sociali del-
I’Isola, i partiti, i sindacati, i comitati zonali,

> o e T T
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si & sviluppato su queste direttrici. La rispo-
sta della Giunta, onorevole Giagu, & stata qua-
si episodica, clientelare, incerta e deludente. La
Democrazia Cristiana sarda, seguendo la linea
del documento Dettori del 1970, ha portato
significativi e determinanti contributi all’ela-
borazione degli accordi di governo e delle piat-
taforme programmatiche delle varie Giunte.
In Consiglio, anche nei pit. accesi dibattiti,
le forze politiche non avevano mai giudicato
inadeguate o frettolose le dichiarazioni dello
stesso Presidente, in quanto espressione di
una piattaforma politica avanzata portata dal-
la Democrazia Cristiana sarda. ~
Cio & avvenuto in tutte le Giunte di questa
legislatura; l'attuale & stata, anche sul piano
programmatico, quella pit criticata, percheé
si & ritenuto non portasse un programma suf-
ficientemente fondato, con un ampio respiro
politico, adeguato a rispondere ai problemi
della Sardegna. Sulla piattaforma indicata dal-
la D.C. sarda si sono registrate ampie conver-
genze da parte di tutte le forze democratiche
e autonomistiche. Lo dimostrano gli atti e le
vicende pit importanti di questa legislatura.
E’ nell’azione operativa, onorevole Presidente
della Giuntd, nel tradurre-in fatti e atti legi-
slativi queste linee e queste piattaforme che
& emersa in questa legislatura la debolezza
‘dell’esecutivo della Regione, e la cronica impo-
tenza a governare i fatti importanti, i grossi

fenomeni della societa sarda. Spesso si & con-

fusa l'ordinaria amministrazione con la capa-
~citd di governare lo sviluppo della Sardegna,
e non si & riusciti neppure a dare ordine alla
struttura amministrativa della Regione. Il «ma-
le oscuro» di questa legislatura o, come dice
il collega Lilliu, «il diavolo», va ricercato in

questa direzione nella responsabilitd di chi ha

governato la Regione e non & riuscito a rappre-
sentarla adeguatamente.

Il piano della pastorizia, che oggi esami-
niamo, appare. obiettivamente con luci ed om-
bre, con novita e insufficienze del quadro po-
litico. Ma esso, purtroppo, cade in un vuoto
di iniziativa politica. e di programmazione, in
una mancanza di un quadzo generale di pun-
ti di riferimento per un’azione politica artico-

CCXCVIII SEDUTA

lata, complessa, attiva e dinamica. Un fatto
positivo, merito di questo Consiglio e delle
forze in esso rappresentate, é costituito dal
lavoro serio della Commissione speciale, dal
lavoro svolto dal suo Presidente e dalle diret-
tive seguite e affermate .nel documento. La
Commissione, come ¢ scritto testualmente nel-
la relazione, ha ritenuto di poter assumere 1’0-
nere di formulare il piano, perché consapevo-
le che esistono alcurieflinee di sviluppo sulle
guali si é formato largo consenso, nei dibatti:
ti fra le forze politiche: dalla relazione defla
Commissione d’indagine (che io ho richiama-
to abbondantemente), alle conclusioni della
stessa Commissione parlamentare d’inchiesta -
sul banditismo e alle linee essenziali del dise-
gno di legge n. 509.

I1 fatto che sia stata la Commissione a ela-
borare il piano, conferma non il vuoto politico
di questa o dell’altra Giunta (io farei un di-
scorso limitato se dovessi dire che questa Giun-
ta e la responsabile dei mali di tutta la Sarde-
gna); il giudizio cade sul Governo della Re-
gione in questa legislatura. Il fatto che sia
stata sempre la Commissione ad elaborare so-
stanzialmente i documenti pit importanti, con-
ferma il vuoto di iniziativa del governo della
Regione in tutta questa legislatura. I1 docu-
mento approvato dalla Commissioné rappre-
senta un fecondo incontro tra cattolici e de-
mocratici, tra forze socialiste e autonomisti-
che e forze dell’opposizione di sinistra. La
convergenza, di grande significato politico, é
avvenuta sulla comune valutazione delle anali-
si delle condizioni di arretratezza e di males-
sere della societa agro-pastorale, e sulle misu-
re da adottare per cambiare questo mondo.
Questa convergenza non si & realizzata su
equivoche commistioni, come le destre ’hanno
voluta identificare, per spartirci ’'area di in-
fluenza di potere (noi da una. parte e il parti-
to comunista ‘dall’altra), ma & avvenuta sui
grandi obiettivi di riforma, e dimostra su que-
sti grandi temi dello-svituppo che le-forze po-
litiche debbono ritrovare 1'unitd e I'impegno
comune. ' : :

La positivita di questo risultato sta a di-
mostrare che le nostre fondate preoccupazioni,
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quando nel recente passato — non privo di
polemiche col Partito Comunista — avevamo
espresso dure critiche ad un certo privilegia-
mento di questo partito verso i gruppi di po-
_tere della D.C. Siamo convinti che un mero- ac-
cordo di potere tra le forze politiche inevita-
bilmente immiserisce il confronto ideale ri.
“ducendolo a uno scambio clientelare. Se & vero
che un piano della pastorizia piu adeguato
forse non poteva essere elaborato in questo
momento, e che la Commissione non poteva
fare meglio per la mancanza di strumenti tecni-
- cl, esso subisce forti condizionamenti da una
situazione di profonda crisi della agricoltura
a livello internazionale e nazionale; in Sarde-
gna, subisce il condizionamento (come ho
gia detto) del vuoto di programmazione, anco-
ra in atto per l'assenza di obiettivi chiari sul-
l'utilizzo delle risorse, sull’occupazione, sui
temi generali dello sviluppo. ‘

Per queste ragioni, il piano & necessaria-
mente slegato; é, al di la della volonta della
Commissione, non coordinato con gli interven-
ti del V Esecutivo (perché non potevamo met-
terei a fare anche il V Esecutivo); non é col-
legato alla legge sulla montagna (perché non
potevamo fare la legge sulla montagna, non an-
cora approvata). Il piano si muove sulle linee
delle proposte del disegno di legge n. 509 per
creare le migliori condizioni per un interven-
to massiccio e risolutore nel settore agro-pa-
storale. Sono questi i limiti obiettivi del piano,
limiti che sussistono ancora oggi, e che non
possono essere corretti, onorevole Assessore,

in tempi brevi. Sono insufficienze del quadro
generale, per l'assenza in Sardegna di un’idea’

capace di guidare lo sviluppo dell’Isola, di ve-

dere insieme, in un disegno organico, tutti gli’
interventi; sono anche insufficienze dovute:

al ritardo con cui si presentano questi docu-
menti: la Sardegna & tra le poche regioni (cre-
do l'unica), éhe non abbia ancora utilizzato
lo strumento della legge sulla montagna. An-
cora non ¢ stato approvato il V Esecutivo,
ancora non si & riusciti a far passare la legge

urbanistica, essenziale per il governo del ter-|
ritorio nel momento in cui si affronta il pia-
~ |piano comprende quasi tutto il territorio del-

no della pastorizia.

Non si pud nascondere.che le scelte della
Commissione sono state condizionate da que-
sto quadro. I piani zonali sono stati sacrifica-
ti non perché superati, ma in quanto, se stac-
cati dagli obiettivi di una programmazione re-
gionale e avulsi da un piano regionale della
pastorizia, rischiavano di restare sulla carta,
col solo risultato di ritardare il meccanismo
della spendita. Questo & uno degli aspetti ne-
gativi, ma & un limite oggettivo della situa-
zione sarda. Ho piena convinzione che, sen-
za lo strumento del piano zonale, non sia pos-
sibile un intervento organico ed una qualifica-
zione degli interventi, in quanto viene a man-
care il quadro generale di riferimento per le
scelte prioritarie, non solo nel settore agro-
pastorale, ma nelle interconnessioni con le al-
tre risorse industriali, turistiche e artigianali.
Tuttavia il piano di valorizzazione, inteso in
una dimensione piu ampia, potra sostituire
parzialmente I'idea globale del piano e salva- -
guardare l’esigenza di un intervento coordinato
nel settore agro-pastorale. ,

C’é poi da sottolineare che, mentre per i
piani zonali (anche se non sono stati mai di-
scussi in Consiglio regionale e mai esaminati
dal potere e dal governo della Régione) esiste
una certa esperienza, manca invece totalmen-
te un’esperienza sui piani di valorizzazione.
Abbiamo delle idee, ma piani di valorizzazione
non ne abbiamo mai fatti, ed ecco perche tutti
i- colleghi intervenuti {feri hanno - rilevato
molte perplessita sul meccanismo di at-
tuazione e sulla rapidita di attuazione del-
la stessa legge. Ritengo che si impon-
gano alcune osservazioni,  sia pure mar-
gingli, su alcuni aspetti, percheé anche
se il giudizio che noi diamo del piano & posi-
tivo, cid non toglie e non ci esime dal portare
un contributo per cercare di ampliarlo e mi-
gliorarlo, attraverso l'odierna riflessione in
Consiglio regionale. Faro prima alcune osser-
vazioni marginali; in seguito esprimerd il mio
dissenso sulla parte del piano riguardante la
strumentazione. .

Rilevo alcuni capitoli. Per esempio,: quel-
lo dei territori e delle zone di intervento: il
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la Sardegna. E’ facile osservare che gli inter-
venti, per la somma a disposizione, rischiano
di diventare dispersivi o con incidenza limita-
ta soltanto in alcuni comprensori e, direi, in
.zone limitate di comprensori. Non é facile, ono-
revole Assessore, all’interno di una zona omo-
genea scegliere il comprensorio. Chi opera la
scelta? I pastori? No, la legge non lo prevede.
I comitati zonali? No. I Comuni? Nenache. Al-
lora I’Ente di sviluppo, il potere regionale?
In base a quale criterio noi scegliamo il com-
prensorio? Sono, questi, interrogativi molto
seri... :

DEL RIO (D.~C.),/Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. Il piano dice chi
deve fare le scelte e chi deve intervenire.

DETTORI (D.C.), relatore.. € non ven-
gono esclusi i pastori.

ROJCH (D.C.). Vengono sentiti solo a po-
steriori. Una volta scelto il piano, una volta
scelto il comprensorio pastorale, poi si sce-
glie la zona ove fare il piano di valorizzazione;
allora si ricorre alla «base».

DETTORI (D.C.), relatore. Ci pud essere
una iniziativa dei pastori. Ci sono due forme,
e anche la seconda @& seguita, perché non si
puo evitare la scelta dal basso

ROJCH (D.C.). Onorevole Dettori, 1a mia
non & una preoccupazione di natura tecnica.
E’ una préoccupazione di fondo, di cui parlerdo
in seguito, perché noi dobbiamo soprattutto
evitare che, nella scelta di un comprensorio
piuttosto che un altro scoppi la guerra fra
i Comuni o pastori. Vediamo che la nostra
realtd non é cosi semplice e unilaterale, ma
molto complessa, e se non vogliamo che il pia-

no rischi il fallimento dobbiamo tenere pre-

senti tutte queste difficolta e tutti questi pro-
blemi. Ad evitare simili inconvenienti, per e-
sempio, noi abbiamo gia i piani Orlando, e la
Giunta pud fare una prima scelta dicendo:
«Scegliamo, perchg vi sono gia degli studi, le
zone individuate dal piano Orlando». Questa

) Resoconti, f. 1042 - s. 298

sarebbe gid una prima scelta importante. Al-
tro criterio di priorita, a mio parere: la Re-
gione non pud non tenere conto delle zone in:
vestite dal fenomeno del banditismo, partico-
lare malessere della societd sarda. Direi quasi
prioritad nelle priorita, perché non dobbiamo
dimenticare che la legge n. 811 & stata appro-

dell’Isola, comune a tutto il Meridione, ma ha
trovato serio fondamento su quelle ragioni,

E’ vero, noi rivendichiamo anche per la
legge 509 I'articolo 13, ma fondare tale riven-
dicazione su un presupposto giuridico-costitu-
zionale ¢ insufficiente. Il Presidente della Com-
missione Dettori conosce questo mio dissenso.
Il potere politico che oggi la Regione ha sul
pianoc nazionale & debole, e se non ci fosse una
realtda di malessere, se al limite, per paradosso,
non ci fosse la realtd negativa dei banditi, pro-
babilmente mancherebbero i presupposti per
il finanziamento della 509. E’ un concetto az-
zardato, probabilmente esasperato, pero € una
tragica verita che conferma la debolezza del-
I’Isola nei confronti del potere centrale.

ZUCCA (Indip.). E’ un ottimista! Il pote-
re della Regione ¢ talmente debole che, anche
se avessimo diecimila banditi, non ci finanzie-
rebbero. Il Governo regionale conta meno di
zero! (Interruzioni).

ROJCH (D.C.). Io credo che le ragioni di
malessere della societd sarda, collega Frau...

PRESIDENTE. Prego i colleghi di evitare
i dialoghi. Lasciamo continuare ’oratore.

ROJCH (D.C.). Dicevo, collega Frau, che
nella societd barbaricina, nella societa delle
zone inferne, il malessere sociale non & un fatto
episodico, in qualcosa di accidentale; &, pur-
troppo, un dato permanente, il frutto di una
| situazione millenaria, & una condizione unica
esistente in Europa. Il fenomeno del banditi-
smo, il tipo di malessere della societa sarda,
esiste solo nell’altopiano sardo, come residuo
di una societd che altrove & superata, di una

vata non sotto la spinta del sottosviluppo

societd tribale, a livello familiare, che nelle
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altre regtoni & stata superata un secolo fa e
che in Sardegna continua a esistere. Per que-
sto lo Stato deve certamente preoccuparsi,
dando una risposta diversa rispetto allo stes-
.50 Meridione, che non sia una risposta di or-
dinaria amministrazione. Ecco il significato
dell’affermazione che io avevo fatto.

La societd barbaricina é nuovamente scos-
sa, proprio in questi giorni, onorevoli colleghi,
da un’ondata di omicidi: oggi siamo al 36°
omicidio in Sardegna e, purtroppo, quasi tut-
ti questi fatti, come quasi tutti i sequestri, av-
vengono nelle nostre zone; il che sta a signi-
ficare che esistono le condizioni ambientali,
umane, sociali e di strutture economiche per-
che alligni la mala pianta del malessere. Oggi
estirpare la mala pianta del banditismo € un
fatto di civiltd, e non compete solo a una o al-
Paltra forza politica; é un impegno di civilta
di tutto il Consiglio regionale, come deve esse-
re un impegno principale dello Stato italiano,
affrontare il problema alla radice, come é sta-
to autorevolmente affermato dalla Commissio-
ne d’inchiesta sul banditismo. Ritengo che,
senza un criterio obiettivo, senza una ricerca
di corresponsabilita di partecipazione della
classe dirigente locale, in particolare dei pasto-
ri e degli operatori interessati, non sara facile
far decollare il piano della pastorizia ed ela-
borare lo stesso piano comprensoriale.

Facciamo un esempio e consideriamo ’ela-
borazione del piano comprensoriale nell’ambi-
to di una zona come la sesta (la zona di
Nuoro), avente oltre 200 mila ettari —
233 mila, per la precisione — e comprendente
zone diverse: due Baronie, due o tre zone nel
Nuorese, la zona di Bitti. Nell’ambito di questa
zona, dove ci sonO altre sottozone, oghuna
autonoma per tradizione, per storia, per mille
ragioni, dove scegliere il comprensorio pasto-
rale? E chi lo sceglie? Ecco il punto! Bisogna
evitare di correre il rischio di un conflitto o per
lo meno di una tensione pericolosa, sempre
pericolosa fra i nostri pastori e fra i nostri co-
muni. E’ questo un punto di riflessione che
io pongo: sono certo che la Giunta lo sotto-

porra all’attenzione di chi & preposto all’attua-
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zione del piano, per dare in merito una rispo-
sta esauriente. :

Altro capitolo, sul quale voglio soffermar-
mi brevemente, ¢ quello relativo agli incentivi
ai coltivatori diretti, per l'attuazione dei piani
di trasformazione aziendale. La scelta fonda-
mentale del pjano é privilegiamento della coo-
perazione. E’ una scelta qualificante: associa-
re i pastori, gli agricoltori, far lavorare insieme
quelli di Orgosolo con quelli di Fonni, quelli
di Fonni con quelli di Gavoi, significherebbe
fare un salto qualitativo di generazioni e sareb-
be un momento educativo che andrebbe al di
14 del fatto stesso cooperativistico. Ma, cari
colleghi consiglieri, si tratta di un obiettivo di
grande respiro, irto di difficoltd, che pud an-
dare incontro a sconfitte; non esiste perd al-
tra strada, e questa quindi dobbiamo percor-
rerla fino in fondo. Cio non deve significare
il sacrificio dei singoli imprenditori, e la loro
emarginazione dal processo di sviluppo econo-
mico sarebbe un gravissimo errore. In questa
fase di transizione (le fasi di transizione non
dobkiamo trascurarle, perche non si possono
fare «i grandi salti», senza rischiare il falli-
mento in presenza di una realtd cosi comples-
sa), considerato che gli interventi del piano
sono concentrati in gran parte sui comprensori'
pastorali e sui relativi piani di valorizzazione,
io credo che non possa essere trascurata 1'im-
portanza e la funzione di frontiera che potran-
no esercitare, fuori e lontano dai territori tra-
sformati, i singoli coltivatori diretti, gli alle-
vatori, e tutti coloro che dalla terra traggono
le ragioni di vita. Proprio per ragioni sociali
e insieme economiche, ritengo che questo ca-
pitolo ponga alla riflessione del Consiglio e del-
le forze che hanno concorso a elaborarlo la
necessitda di una ulteriore riflessione per un
congruoc aumento ad almeno 10 - 11 miliardi,
poiché 7 miliardi sono decisamente insufficien-
ti per far fronte alle richieste dei numerosi
imprenditori. : e .

Sulla forestazione -intendo -soffermarmi
brevemente, Il ruolo attribuito- a guesto- set-
tore & indubbiamente rilevante: 13- miliardi
rappresentano una fetta consistente» del piano,
(anche questa ¢ una delle scelte importanti),
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ma non sono sufficienti a qualificare l'interven-
to. Una spendita clientelare di questi 13 mi-
liardi, oppure una spendita finalizzata soltan-
to prr assicurare comunque l’occupazione,
costituirebbe un grosso danno, una distorsio-
ne degli stessi obiettivi del Piano, pur non tra-
scurando 'importanza fondamentale che il da-
re lavoro, soprattutto alla «fascia» degli ultra
quarantenni, ha per frenare la fuga disordina-
‘ta dalla campagna. Si impone, a mio parere,
se vogliamo lasciare lo stanziamento di 13
miliardi, un piano organico di forestazione,
inserito in un disegno di riequilibrio territo-
riale e di tutela dell’ambiente, secondo la lo-
gica della programmazione e non secondo quel-
la degli interessi privati. E’ necessaria una
riflessione prioritaria sul tipo di forestazione
da adottare: 'inserimento indiscriminato, col-
leghi consiglieri, del pino in Sardegna, I’assen-
za dei boschi e la costituzione di sole pinete,
inutili sul piano idro-geologico e dannose sul
piano ecologico, in quanto il pino & disadatta-
to e non si inserisce nella vegetazione natura-
le, richiedono, prima di elaborare il piano,
una inversione del tipo di forestazione che si
vuol fare in Sardegna. La nostra Isola non pud
essere ridotta ad aride pinete, pronte a essere
bruciate puntualmente, che ossidando il terre-
no impediscono la crescita dell’erba, procuran-
do cosi gravi danni all’economia di vaste zone
dell’isola. Occorre costringere il potere pubbli-
co ed i privati a ricostituire i boschi naturali,
lasciando al pino un limitato sviluppo.

Altro capitolo «tecnico» che affronto &
quello- della trasformazione industriale, con-
servazione e commercializzazione dei prodotti.
L’organica concezione del piano emerge anche
nelle scelte di una diversa politica della com-
mercializzazione. Le cooperative, in particola-
re quelle di secondo grado, vanno aiutate nel-
lo sforzo di crearsi una coscienza commercia-
le e di avere adeguati strumenti per una politi-
ca di iniziativa. Qual ¢ la risposta che in merito
da i1 piano? L’istituzione di un Ufficio studi
(lo diceva ieri, mi pare, il collega Maddalon)
per la commercializzazione dei prodotti agri-
coli e zootecnici costituisce indubbiamente un
passo avanti, forse importante. Ma un tale Uf-

ficio, a mio parere, anche se fatto da un ente
«autorevoley come 'ETFAS, pronto e tempesti-
vo, non puo avere la forza di convincimento

| per muovere il meccanismo e creare nuove

strutture commerciali delle cooperative, di pri-
mo e di secondo grado, che attualmente non
esistono. Probabilmente occorre tornare alla
proposta contenuta nelle conclusioni della
Commissione d’indagine per arrivare ad ave-
re un organismo o una societa, formato e con-
trollato dalle cooperative, ma con la presenza
della SFIRS, dell’Ente di sviluppo e di tutti
gli enti pit1 qualificati, se vogliamo creare una
struttura capace di varcare i confini della Sar-
degna.

Questo ¢ indispensabile per arrivare ai
mercati esteri. L’esperienza insegna che una
singola cooperativa o piu cooperative non han-
no strutture sufficienti per dare inizio a una
nuova societa commerciale. La politica credi-
tizia esercitata dalle Banche ha frenato lo svi-
luppo delle cooperative; un’economia sotto-
sviluppata come la nostra avrebbe richiesto:
una politica pil1 aperta e meno generale del
credito. Come esso viene praticato dalle Ban-
che in Sardegna,.¢ una vergognha. E’ una truffa
ai danni del mondo delle campagne, € una truf-
fa certamente politica. Nonostante la Regione
diauna garanzia sussidiaria dell’80 per cento, le
Banche chiedono agli amministratori garan-
zie reali del 100 per cento, con la conseguenza
che le cooperative spesso sono costrette a sce-

-| gliere, collega Pietrino Melis, gli amministra-

tori piu abbienti.

Quanto al problema della trasformazione
e conservazione dei prodotti, anche qui dobbia-
mo rivedere molto della politica che  abbiamo
fatto in Sardegna: innanzitutto la politica dei
grossi caseifici, che si sono rivelati, spesso,
un fallimento (ci sono caseifici il cui valore
non ¢é prodotto in 20 anni). Oggi, probabilmen-
te, dobbiamo pensare ad una ipotesi di sale
di lavorazione non di grossi caseifici, e biso-
gna stare attenti a mon ripetere ancora 1’erro-
re di dare ad ogni caseificio il suo centro di
conservazione (perché anche questo sarebbe
antieconomico); occorre organizzare grossi
centri di raccolta per piu cooperative, in modo
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da evitare una dispersione e un intralcio alla
commercializzazione dei prodotti.

Infine, & da sottolineare il problema del
risanamento. L’intervento va rivolto alla ida-
tidosi o echinococcosi. Non € presente in que-
sto momento I’Assessore all’igene e sanitd per
richiamare la sua attenzione, tuttavia a nes-
suno sfugge l'urgenza di presentare entro que-
st’anno, con tempestivitd, un piano organico
in questo settore. Gli interventi fatti in Sar-
degna, sino ad oggi, sono stati settoriali, e sono
tutti falliti. La malattia, come ha affermato in
un recente studio di notevoli originalita e valo-
re scientifico'il professor Dedola, comporta
un enorme danno economico (la perdita lavo-
rativa, il mancato guadagno) e danni organici
gravissimi per la salute e per la psiche dell’in-
dividuo, per molti ’obbligata necessita di cam-
biare mestiere. I pastori, come sempre, sono
i piu colpiti e cosi le loro mogli e i loro figli.
La Sardegna anche in questo settore ha il triste
primato mondiale. Siamo i primi nel mondo,
superiamo i paesi del nord Africa, i paesi del
terzo mondo e dell’America latina; purtroppo,
il primato assoluto spetta alla provincia di
Nuoro e in particolare a quella fascia delle
zone interne che hanno prevalente economia
agro-pastorale. Se le riflessioni che ho fatto su
alcuni aspetti del Piano non intaccano la vali-
ditd del disegno globale, su di un punto devo
esprimere le mie riserve e sostanzialmente un
profondo dissenso. Io anche in Commissione,
nella dichiarazione di voto, avevo espresso a
titolo personale (ero segretario regionale del-
la D.C.) serie riserve in relazione agli strumen-
ti di attuazione del Piano. Desidero qui richia-
mare l’attenzione del Consiglio e soprattutto
di quelle forze autonomistiche che alla stesu-
ra del Piano hanno dato significativi contributi.
Abbiamo in Sardegna amare esperienze sulla
struttura burocratica della Regione, sulla sua
esasperante lentezza, sulle negative procedure
della legge n. 588, sui cento passaggi che una
pratica deve compiere prima di arrivare a com-
pimento e prima che un pastore si veda firmato
il decreto e liquidate le somme. Ieri, da Catte a
Pigliaru, tutti gli intervenuti hanno sottolinea-

to questi aspetti. Ecco, tutti siamo d’accordo

nel denunziare questo stato di esasperante len-
tezza. Ma perché allora invischiare nello stesso
meccanismo un piano straordinario? Perché
non avere il coraggio o almeno non tentare di
cambiare totalmente strada?

Esistono delle alternative, esistono pos-
sibili correzioni. Se esistono, vediamo di per-
correrle con lo stesso spirito con cui in Com-
missione abbiamo esaminato il piano. Il ricor-
so all’ETFAS, a mio parere e a parere del mio
Gruppo, peggiora il quadro perché inserisce
uno strumento vecchio e arrugginito, che ha
mancato gli obiettivi piti importanti, uno stru-
mento burocratizzato nella gestione, appesan-
tito dalla presenza di circa 900 amministrati-
vi in gran parte residenti nel capoluogo della
Sardegna, costituito secondo la linea di accer-
tamento burocratico che ha caratterizzato la
vita dell’istituto-autonomistico in questi anni.
( Interruzioni).

La colpa non & dei dipendenti. Vero € che I’
ETFAS ..

ZUCCA (Indip.). La colpa ¢ di Giagu! (In-
terruzioni). No! Il vero capobanda politico é
lui, Pampaloni non ci si mette.

PRESIDENTE. Onorevole Rojch, non rac-
colga le interruzioni, prosegua il suo intervento
peraltro interessante.

ROJCH (D.C.). Vero & che 'ETFAS all’
inizio della sua gestione ha svolto,.sia pure ¢on
scelte discutibili, un certo lavoro positivo al
servizio dell’agricoltura sarda, e questo forse
non va trascurato; l'inizio del’ETFAS non é
stato negativo. Ma l’ente, partito col ruolo e la
funzione istituzionale promozionale di svilup-
po, & stato strumentalizzato successivamente
sul piano politico ed & diventato un carrozzone
burocratico che lavora per tenere in vita se
stesso. Il suo rapporto col mondo agricolo, an-
che nei centri di assistenza tecnica, & inesisten-
te. L’andazzo generale dell’ente & influenzato
anche dai tecnici, i quali (me lo diceva ieri il
collega Baghino, che conosce il problema). non
vogliono andare nei centri Operativi, ma voglio-
no stare tutti nella citta, e non tanto a Nuoro
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0 a Sassari o nei centri periferici, ma nella
capitale.

Ritengo che il Presidente Garzia, uomo
certamente non rivoluzionario ma persona in-
dubbiamente capace, capo-corrente (da un
autorevole amico & stato detto al Congresso:
«Sappiamo che dove c’e Garzia, li c’¢ la de-
stran) sia in condizione, nonostante la sua scar-
sa vocazione agricola, di dare un impulso, un
senso vitale all’ente. Si tratta di vedere se sara
un impulso di rinnovamento per mettere ’'Ente
al servizio dell’agricoltura sarda, o un impulso
a conservare le attuali strutture sclerotizzate
a sostegno di disegni politici di poche perso-
ne. Si tratta, infine, di verificare se I'impulso
di parte tendera a prevalere sugli interessi-ge-
nerali. Qualche recente episodio del’ETFAS
(che io non sto a denunziare qui in aula per-
ché voglio chiarirlo col Presidente dell’ente)
ha destato molte preoccupazioni e perplessita ;
parlo di qualche trasferimento politico che il
Presidente ha firmato appena insediatosi. Io
credo che il Presidente non fosse a conoscen-
za del significato del provvedimento e mi au-
guro che il caso venga chiarito. Preannuncio
che altrimenti portero il problema in aula con
una mozione.

C’¢ da fare un’amara osservazione. Con-
trariamente a quanto avviene sul piano nazio-
nale, in cui i presidenti di grossi organismi eco-
nomici lasciano di colpo le cariche di partito,
rifiutando responsabilitd politiche in prima
persona, in Sardegna i presidenti degli enti
pill importanti sono tutti capi-corrente o gen-
te molto esposta, con prevedibili conseguenze.
Riconosciamo il senso di responsabilita, ’equi-
librio del senatore Corrias e credo che egli, per
la sua esperienza e per il suo equilibrio, possa
dare sufficienti garanzie. E’ il metodo che noi
non accettiamo, perché una persona pud ave-
re il senso dell’equilibrio, della misura, altre
POssono non averlo, il che significa confondere
e subordinare l'interesse della Sardegna e quel-
la della corrente. Noi siamo coerenti a questa
linea: all’'unico amico nostro, che presiede 1a
SFIRS, abbiamo cortesemente detto: «Non de-
vi entrare neé in comitato provinciale ne in co-
mitato -regionale, perché ti devi svestire dell’

abitZ) politico per rappresentare interessi obiet-
tivi di tutta la comunita e non la subordinazio-
ne strumentale ai fini di partey. (Interruzioni).

Né l'uno neé T’altro; non una preoccupazio-
ne politica o di potere. ’

Non é questa la ragione di fondo. Il no-
stro dissenso verso I’ETFAS, la sua politica,
non ¢ di oggi. E’ un dissenso verso tutti que-
gli strumenti regionali e statali che ostacolano
di fatto lo sviluppo dell’Isola. I1 motivo di fon-

'do & oggettivo e io condivido tutto quello che

ieri sull’argomento ha detto il collega Madda-
lon (tesi forse non condivisa dal suo partito),
quello che ha fatto il collega Catte, alcune os- -
servazioni sul problema fatte dai colleghi Pi-
gliaru e Fadda. In sostanza si registra, con
quelle osservazioni, una convergenza, un’opi-
nione comune su quello che é lo strumento del-
PETFAS. Dicevo che il motivo di fondo & og-
gettivo: & la preoccupazione di governare il
piano fuori da giochi clientelari e di potere, di
fare in modo che sia il piano dei pastori, dei
contadini, degli agricoltori, che sia il piano del
mondo pastorale e non quello dei burocrati.
Chi deve assicurare una guida autorevole,
una gestione tecnica efficiente e tempestiva
nelle decisioni? In sostanza, chi governa il pia-
no? L’Ente di sviluppo, forse? Non abbiamo,
colleghi consiglieri, una fede dogmatica nella
capacita di risurrezione e di rinascita dell’En-
te di sviluppo. Non abbiamo questa fede nean-
che nella prospettiva della sua regionalizzazio-
ne. Eppure, parte fondamentale nella gestione
del piano é attribuita all’Ente di sviluppo. il
ruolo affidato al’ETFAS oggi, in questo do-
cumento di piano, colleghi consiglieri, non &
e non si riduce ad una gestione tecnica. Noi
commetteremmo un errore politico se dices-
simo che la Sezione speciale & soltanto uno
strumento tecnico. Sbaglieremmo se dovessi-
mo fermarci a questa semplice considerazione.
I’Ente di sviluppo & in condizioni di esercitare
quésto ruolo? Un ente con una struttura cen-
tralizzata e verticale pud soddisfare una richie-
sta generale di partecipazione di un mondo dif-

fidente, complesso, difficile qual & quello delle

zone interne? Affidare la gestione di fatto del
piano a un ente cosi strutturato & in contrasto
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. ]
con l'orientamento affermato nella legge sulle | dall’approvazione della legge n. 811. Abbiamo

- comunitd montane, & in contrasto con la linea
di decentramento, di partecipazione e di con-
trollo delle popolazioni interessate, che la le-
gislazione delle Regioni sul piano nazionale og-
gi sta ponendo all’attenzione di tutti.

Basta pensare alle proposte della Regione
toscana e a quelle della Regione lombarda, tan-
to per citare due Regioni a gestioni politiche di-
verse. Gli Enti di sviluppo che stanno sorgendo
sono una cosa diversa dal nostro, cioé hanno
fisionomie totalmente diverse da quella che
oggi ha YETFAS. Gli uffici periferici di questi
enti, per esempio, nelle Regioni citate, sono con-
trollati e governati non dal potere centrale del-
I’ente, ma dai comitati zonali e dagli operato-
ri agricoli interessati. E’ previsto un controllo
democratico della base. La configurazione della
Sezione speciale, cosi come & concepita oggi, a
mio parere & un nulla giuridico e politico. Non
ha una minima autonomia, una capacita di in-
tervento; & un’appendice dell’Ente di sviluppo
che non risponde a nessuno, o meglio, rispon-
dera solo al presidente del’ETFAS. Questo
presidente scarichera le responsabilith e gli
aspetti negativi sul direttore, e costui tendera
a sua volta, timidamente, di scaricarli sul pre-
sidente. Ovviamente 1I’Assessore, che & il re-
sponsabile primo, li scarichera sul presidente
del’ETFAS.

Io non credo che sia questa la via miglio-
re per dare un impulso e una spinta vigorosa
all’attuazione del piano per la pastorizia. Peral-
tro, quando sono venuti in Commissione, il
direttore e il presidente Garzia non hanno det-
to, per la verita, di essere in condizioni di.as-
sicurare un Ente adeguato alla seria gestione
del piano. Hanno detto che ’Ente andava tra-
sformato, regibnalizzato. Non credo...

ZUCCA (Indip.). Il presidente ha anche
detto che bisogna discutere I’Ente cosi come
& fatto.

ROJCH (D.C.). Io non credo, colleghi con-
siglieri, che questo della Sezione speciale sia
il meglio che noi avremmo potuto produrre
*nei quattro anni di tempo che abbiamo avuto

la responsabilita di avviare in termini nuovi lo
sviluppo del mondo agro-pastorale, ed & una
grande responsabilitd. I 100 miliardi sono le
uniche risorse di cui disponiamo: dobbiamo
evitare gli sprechi e insieme operare nel mo-
do migliore, per acquistare credibilitd nella
battaglia della 509 e porre le premesse per I’
utilizzo migliore di quelle somme.

Allora, quale linea alternativa presentia- .
mo? Alla riflessione del Consiglio pongo due
ipotesi che mi sembrano entrambe valide. Si
tratta di pensare strumenti nuovi e di tradurii
nella realty sarda al fine di rovesciare una si-
tuazione immobilistica e di dare una risposta
positiva alle perplessitd emerse in Consiglio.
Sono, dicevo, due ipotesi. La Sezione speciale
deve avere una rilevanza politico-giuridica, o
almeno politica; deve avere una sua personali-
ta autonoma, capace di assumersi le grandi
responsabilita e di far fronte alle richieste im-
pazienti della gente dei campi. La Sezione spe-
ciale deve essere, a mio parere, in condizione
di rispondere sulle inadempienze, sui ritardi,
sui fallimenti della gestione del piano; non solo
alla Giunta ma anche al Consiglioc. Oggi non
e cosl. La Sezione speciale va resa autonoma
dal’ETFAS e io lo affermo non per atteggia-
mento aprioristico verso P'ETFAS, ma perché
spinto dalla preoccupazione di veder fallire un
piano che & costato tanto. sudore e tanto sa-
crificio alle nostre popolazioni e alle forze po-
litiche. ” ,

Allora, dicevo, la Sezione speciale va resa
autonoma dall’ETFAS e, a mio parere, deve es-
sere costituita da personale amministrativo
preso dall’ETFAS e da personale tecnico sem-
pre dell’ETFAS, comandato insieme ai miglio-
ri tecnici dalla Regione presi da tutti i vari or-

| ganismi. Parlo dei migliori tecnici, perché un

piano cosi impegnativo non pud essere affida-
to ai nuovi assunti o a giovani in cerca di pri-
ma occupazione. Io ritengo, quindi, che noi non
possiamo lasciare 1a Sezione speciale come una
appendice del’ETFAS, ma essa va resa autono-
ma, pur utilizzando tutto il personale che I’'En-
te di sviluppo pud mettere o & in condizione di
mettere a disposizione. Infine 'aspetto che io
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credo di novitad: nella Sezione speciale vanno
concentrati, unificati e coordinati in un comi-
‘tato tecnico tutti i poteri degli Ispettorati ri-
partimentali e compartimentali dell’agricoltu-
ra e foreste della Regione in senso totale abo-
lendo tutti i «concertin, gli inutili passaggi, I’in-
vio della pratica da un ufficio all’altro, in modo
che un progetto, un piano di valorizzazione ap-
provato dal comitato tecnico, con la presenza
di tutti gli organismi della Regione, si intenda
approvato definitivamente. O noi troviamo uno
strumento nuovo, capace di unificare la vec-
chia procedura e di attuare il coordinamento
(strumento che io individuo in questo comita-
to tecnico da realizzare presso la Sezione spe-
ciale), 0 altrimenti non possiamo parlare di
shellimento di procedure ma dobbiamo prepa-
“rarci, come & stato detto da tutti, al fallimento
del piano. Non esistono altre possibilitad di in-
novazione.

Pero, chi governa la Sezione speciale? La
Sezione speciale, e questa & la prima delle ipo-
tesi a cui accennavo sopra, deve essere presie-
duta direttamente, senza intermediari, dall’As-
sessore all’agricoltura; egli & responsabile in
prima persona della gestione ‘del piano e de-
ve rispondere direttamente al Consiglio.

L’altra ipotesi riguarda I'istituzione di una
authority, o agenzia, vale a dire un organismo
con personalitd giuridica. Non si tratta di un
nuovo ente o di un nuovo carrozzone. A gover-
nare l'agenzia dovrebbe essere preposto, se-
condo una formula sperimentata positivamen:

tein America, nel Tennessee, un consigliere re-
gionale con il peso politico, anche se non giuri-
dico, dell’Assessore. La formula si presenta
anomala rispetta al nostro ordinamento giuri-
dico, ma alcuni giuristi da me consultati hanno
trovato la proposta interessante e possibile. La
struttura amministrativa della Sezione specia-
le rimarrebbe intatta: si utilizzerebbe sempre

il personale disponibile del’ET.F.A.S. e i mi-

gliori tecnici esistenti in Sardegna presi da tut-
ti gli uffici. Io. mi rendo conto che le due propo-
ste comportano qualche novita e probabilmen-
te arrivano anche in ritardo: abbiamo pero tre
0 quattro giorni per poter riflettere e cercare

di cambiare e modificare questo quadro. Ab-
biamo bisogno di strumenti nuovi.

La preoccupazione che mi spinge a fare -
queste proposte deriva dalla consapevolezza
che oggi il Consiglio regionale non ha forza di
controllo politico sugli enti regionali. Qual &
infatti la nostra forza di controllo politico su
qualunque ente, su corpi separati del potere
regionale, che sono spesso addirittura autocra-
zie personali? Quale potere di stimolo e di con-
trollo possiamo avere sulETFAS, quande &
lo stesso ETFAS che controlla il Consiglio re-
gionale o la vita politica in Sardegna? Quale
forza pud avere una Giunta? Il piano.della pa-
storizia appartiene soltanto alla maggioranza?
Ritengo di no. Esso appartiene al popolo sardo,
al Consiglio che lo rappresenta, cosi come ap-
partiene a tutti noi e a tutti coloro che si bat-
tono per una Sardegna diversa. La battaglia
per il rifinanziamento della legge n. 588, per le
miniere, per la difesa della liberta di informa-
zione, sono i termini di una stessa linea di
progresso e di avanzamento. Per queste ragio-
ni ritengo che la figura del consigliere preposto
al governo dell’agenzia, da me ipotizzata, as-
sicuri il collegamento col Consiglio e con le
Commissioni, risponda politicamente dell’ope-
rato, senza scaricare sugli altri la responsabili-
ta, acceleri il meccanismo della spesa unifican-
do competenza e procedure deivari Assessorati.
Perché, onorevole Assessore, tutte le forze poli- .
tiche attaccano le procedure della legge n. 588,
ma in sostanza, ripercorrono la stessa strada,
non si indicano alternative, quindi tutto rima-
ne invariato. Con la semplice denunzia non si
cambiano le istituzioni, non si modificano le
condizioni di vita delle campagne nell’Isola.
Sono denunzie sterili e impotenti, un a11b1 una
posa per dire qualcosa.

Se non cambiamo, ci si continuera a lamen-
tare che le pratiche non vanno avanti, che non
vi & celeritad, che non vi ¢ tempestivita negli
interventi. La lentezza burocratic-a,‘ oggi, in
sostanza, & il.cancro che divora le strutture
autonomistiche. Colleghi consiglieri, nen fac-
ciamoci delle illusioni: senza un impegno po-
litico serio, senza una spinta vigorosa; noi-non
vedremo prima del *76 un piano di valorizzazio-
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ne approvato, perché i tempi tecnici, caro Pisa-
no, sono questi. Se noi rispettiamo le scadenze
burocratiche senza una grossa spinta del po-
tere politico, prima del 74 non verranno dati
gli incarichi per lindividuazione e l’elabora-
zione dei piani. Ci vorranno poi sei mesi per
la legge, poi altri dodici mesi per elaborare i
piani di valorizzazione, altri sei, sette mesi per
fare i progetti esecutivi. Iniziera allora la sol-
fa dei «concerti», eccetera; cosi si arriva al
76, proprio per essere molto ottimisti!

Queste considerazioni portano ad insiste-
re nella ricerca di modi nuovi di presenza nel
settore agro-pastorale. Se & vero che la figura
del consigliere viene considerata anomala nell’
ordinamento giuridico, & altrettanto vero che

bisogna considerare il piano della pastorizia |

un fatto straordinario, che deve affrontare una
situazione straordinaria di malessere sociale,
di strutture omeriche che esistono solo in Sar-
degna e in particolare nelle zone interne. E’
un’illusione ritenere di aggredire tali strutture
con i sistemi tradizionali. Per questo occorre
andare sino in fondo, ipotizzando, se necessa-
rio, la nomina di un Assessore per il piano
personalmente responsabile del successo o del
fallimento. Personalmente sceglierei la soluzio-
ne pil radicale, in quanto ipotizzare la figura
del consigliere, a mio parere, potrebbe aprire

la strada a introdurre in Sardegna un metodo-

di gestione di governo diverso in relazione agli
Enti regionali.

Mi avvio alla conclusione per dire che tutto
questo va fatto in una linea di decentramento,
linea che noi abbiamo iniziato con la legge nu-

.mero 9. Questa linea non si deve arrestare. Ma
il decentramento non & qualcosa di -astratto
da affermare nelle dichiarazioni programmma-
tiche. Deve sostanziare tutte le leggi e soprat-
tutto i grandi fatti della Regione. L’obiettivo
politico che noi poniamo & quello di sbarac-
care tutte le strutture tradizionali e burocrati-
che ed avvicinarle, responsabilizzandole, alla
societad sarda. Come & sancito nella legge n. 25,
la Sezione deve essere posta nelle zone interne,
dove piu acuto é il bisogno e 'urgenza di una
trasformazione della societa pastorale. E 1a se-
de della Sezione speciale non pud essere, co-

munque venga configurata, il mastodontico
ufficio dei 6-700 amministrativi del’E. T F.A.S.
che stanno nel solo ufficio di Cagliari, ma de-
ve essere...

ZUCCA (Indip.). Rojch, bisogna sman-
tellare, questo & il problema!

ROJCH (D.C.). Non smantellano nulla.
Hanno paura di perdere antichi e consolidati
privilegi. :

ZUCCA (Indip.). Sono otto miliardi all’
anno che mangiano, mica & uno scherzo! E que-
sto perché Nino Giagu non vuole smantellare
niente!

ROJCH (D.C.). Dicevo che la sede della
Sezione speciale deve essere Nuoro e non per
spirito campanilistico, e neanche, collega Zuc-
ca, perché il gruppo «Forze nuove» voglia met-
tere le mani o voglia, come qualcuno ha pensa-
to, controllare il piano e tutta la strumentazio-
ne. Noi siamo minoranza, non certo inerte e
quieta, quindi anche quelle scelte spetteranno
al gruppo della maggioranza che oggi governa
il partito in Sardegna. .

La richiesta che sia la sede a Nuoro é sol-
lecitata dalla storia della popolazione barbari-
cina. E c’® una ragione, direi, vitale ed esi-
stenziale, collega Pietrino Melis. Non ha lo stes-
so significato che gli strumenti di attuazione
del piano, compreso 1'Ufficio, siano collocati a
Nuoro o invischiati nel mare magnum della bu-
rocrazia cagliaritana. I pastori dell’interno
avranno la possibilita di partecipare e di con-
trollare, e insieme di evitare la degenerazione
buracratica dell’ente o della sezione che 'gesti-
sce il piano della pastorizia. ’

L’attenzione rivolta alla parte della stru-
mentazione trova fondate giustificazioni nella
stessa relazione Medici. In essa si legge: «L’
Amministrazione pubblica della Sardegna sof-
fre di tutti i mali del nostro Paese. Ma nella
Sardegna essi presentano caratteri di maggiore
gravita... Una amministrazione statale, regiona-
le, provinciale o comunale viziata da mali sto-
rici, frena le poche iniziative e impedisce lo svi-
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luppo. Percio & soprattutto indispensabile un
- alto grado di efficienza della pubblica ammini-
strazione, non difficile da conseguire dato an-
che che la Regione & dotata di larghi poteri,
e pud darsi strumenti idonei per assicurare la
tempestivitd della sua azioney. La Commissio-
ne ci rivolge questo invito. Ma-per darci que-
sti strumenti ¢ necessario non percorrere la
strada vecchia, non adottare i moduli comples-
si della legge n. 588 ed evitare i cento inutili
passagg,i,'controlli e «concertiy, altrimenti que-
sto piano rischia, onorevole Assessore alla

programmazione e onorevole Assessore all”

agricoltura, di scontentare tutti. Non solo, ma
rischia anche di favorire il qualunquismo e
quindi le forze della destra, di scontentare i col-
tivatori diretti, i conduttori, i braccianti agri-
coli, di deludere le attese del mondo pastorale,
anche perché le risorse sono limitate e con i
45 miliardi previsti per i piani comprensoriali
potremo valorizzare, facendo i conti, 50 mila
ettari, pari a circa il 3 per cento della superfi-
cie a pascolo e 1’8 per cento circa di quella ri-
tenuta suscettibile di trasformazione.

Queste ragioni impongono a tutti una ri-
gorosa linea che porti a predisporre un piano
spendibile. L’esperienza passata ha registrato
programmi puntualmente presentati in ritardo,
attuati secondo procedure e modalitd comples-
se, macchinose, esaminati da organi tecnici
e amministrativi diversi. Da tutto quanto ho
detto emerge il disegno di un piano sufficien-
temente organico, ma insieme emergono i

limiti oggettivi della carente programmazione

regionale e di un’adeguata strumentazione. Al-
cune scelte politiche qualificanti hanno aperto
dei vuoti e questi vanno riempiti, soprattutto
per questa Giunta che ha aperto il discorso
generale sullo sviluppo delle zone interne della
Sardegna. Il discorso sul parco del Gennar-

gentu, presente invece nella prima stesura del| -

- piano, va affrontato insieme al quinto esecuti-
vo. Non sara questa Giunta a riempire il vuoto
politico, a ridare dimensione, respiro e iniziati-
va alla programmazione.

- La battaglia vera, conclusiva, ¢ quella sul
disegno di legge 509. Se la Regione non la vin-
cera, questo piano non avra alcuna defini-

Resoconti, f. 1043 - s. 298

tiva e seria incidenza. Certo é che la Giunta
non é¢ in condizione, colleghi consiglieri, di
condurre una battaglia vigorosa, perché & de-
bole sul piano politico. Nel recente passato gli
organi della Regione sono rimasti sostanzial-
mente assenti. Noi abbiamo discusso per due
giorni in aula la legge 509 dopo una relazione
dotta, documentata, seria del Presidente della
Commissione, onorevole Dettori. Abbiamo ap-

provato un ordine del giorno, che perd non ha

avuto alcuna rilevanza, alcuna conseguenza
politica. Non basta discutere per giorni e ap-
provare ordini del giorno, se questi-non hanno
delle conseguenze politiche capaci di creare
una corrente di solidarietd verso 1'Isola, se
rimangono nei cassetti del Consiglio senza-al-
cuna rilevanza. ' .

Viviamo, colleghi consiglieri e signor Pre-
sidente, un momento di crisi autonomistica e
sono cadute le tensioni contestatrici verso lo
Stato; anche il collega Carrus ieri ha accenna-
to a questo problema. Un grigiore opprimente
sembra bloccare ogni spinta, ogni fiducia nel-

|la rinascita della Sardegna. Non sard questa
'Giunta, senza un respiro politico adeguato

alla drammaticitd del momento e senza un
consenso sufficiente ad affrontare questi gros-
si problemi, ad arrestare il processo di degra-
dazione e di sfiducia verso la Regione. Il mon-
do contadino e pastorale, soprattutto quello

delle zone interne, attende risposte appaganti.

Spera ancora, senza eccessiva fiducia, nella
Regione. Cerchiamo di non deludere ancora le
aspirazioni di rinascita delle zone piti povere
della Sardegna e delle categorie da sempre
abbandonate.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’ono-
revole Anedda. Ne ha facolta.

'ANEDDA (M.S.I. - D. N.). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, coloro i quali vorran-
no tracciare un consuntivo di questa legisla-
tura potranno agevolmeénte assumere ‘come e-

sempio dell’involuzione politica della Regione
le vicende del piano per le zone intérne. Noi

vogliamo ricordare brevemente le tappe at-
traverso le quali si & giunti a questo dibat-
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tito, perché rimanga chiara e documentata
la testimonianza di quanto & accaduto e per
offrire, se & possibile, motivi di riflessione a
quanti vorranno giudicare la vita politica in
liberta, al" di fuori degli schemi precostituiti
negli accordi di corridoio, nei quali di tutto si
preoccupano, coloro che li promuovono, fuor-
che della bonta delle leggi e degli interessi
generali. ,

La legge 811, dalla quale discende questo
piano, venne promulgata contemporaneamen-
te alla legge istitutiva della Commissione par-
lamentare di inchiesta. Si era nel vortice della

criminalitd. Imperava allora una equivalenza

(smentita dai fatti): miseria uguale banditi-
smo ; zone interne uguale miseria; banditismo
uguale zone interne. Un finanziamento straor-
dinario apparve allora, accompagnato dall’av-
vio di un’indagine parlamentare, come il pri-
mo passo per la realizzazione di promesse,
che erano elettorali, ma soprattutto per la
lotta contro la criminalitd. La legge ebbe ade-
guata pubblicityd e nessuno allora ricordd co-
me altri finanziamenti straordinari (la 588)
e ordinari (quelli del '56 per gli ambulatori
e per i mattatoi) fossero stati tutti inverecon-
damente dilapidati, Predisporre il piano, fu
detto, sarebbe stato semplice. La legge indicava
gli obiettivi, richiamandosi al testo unico delle
leggi per il Mezzogiorno e alla legge 588, fis-
sava gli indirizzi, e il richiamo acquistava mag-
gior rilievo in quanto quelle norme indicavano
anche i mezzi per raggiungere gli obiettivi.
Ancora piu semplice sarebbe stato predi-
sporre il piano poiché si era appena conclusa,
- con la formulazione di precise proposte, I’in-
dagine consiliare sulle zone interne; propo-
ste tanto pil serie e tanto pil1 attuabili in quan-
to sostenute da una larga maggioranza del
Consiglio (posto che solamente -due Gruppi,
quello liberale e quello del Movimento sociale,
presentarono diverse relazioni di minoranza).
Tale accordo fu particolarmente significativo
- perche 'giunse,. anche se non del tutto inaspet-
tato, dopo che i comunisti, pur non aven_do
~sottoscritto Yordine del giorno istitutivo del-
la Commissione, votarono a favore afferman-
do che essi avevano la certezza che le loroopi-

nioni avrebbero trovato accoglimento da par-
te della Commissione rinascita.

Sennonche, per predisporre il piano so-
no occorsi quattro anni, e soltanto in termini
di svalutazione monetaria e di aumento dei
prezzi si & perso non meno del 30 per cento
del finanziamento: 24 miliardi, colleghi del
Consiglio! Chi li restituira ai Sardi?

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. Lei non deve fare i
calcoli su cento miliardi, perché lo Stato ac-
credita i fondi anno per anno. Faccia semmai
il calcolo su tre anni, non su 10.

ANEDDA (M.S.I. - D. N.). Questa & una
sua opinione ottimistica, perché significhereb-
be che nell’avvenire avremo una rivalutazione
monetaria e non una svalutazione. Quindi il
mio calcolo... -

BAGHINO (D.C.). Calcola come Se aves-
se la disponibilitd! La disponibilitd si ha an-
nualmente.

ANEDDA (M.S.1I. - D.N.). Il mio calcolo,
che ha tempi pieni a quattro anni di distanza e
che porta una incidenza del 30 per cento per
la svalutazione, ¢ ottimistico; & infatti certo
che la svalutazione andra in aumento e i prez
zi aumenteranno. La incidenza & quindi mag-
giore agli effetti dei prezzi reali.

DEL RIO. (D.C.),Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. Sto dicendo che il
calcolo va fatto su 32 miliardi, cioé sugli ac-
crediti di 4 anni, non su quelli di dieci anni;
la legge prevede che lo Stato accrediti annual-
mente.

ANEDDA (M.S1. - D. N.). Vogliamo far lo
sconto e dire che sono 10 miliardi? Non ha im-
portanza, perché certo & che la perdita secca
in termini di danaro esiste. Ed & certo che nes-
suno verrd richiamato-a risponderne.
~ Ma la domanda che dobbiamo porci &
questa: che cosa abbiamo pagato a cosi caro
prezzo? 1o avrei compreso che il tempo fosse

RO e s BN v SO
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fuggito per migliorare il piano; avrei compre-
so se il tempo fosse trascorso per predisporre
il piano e per acquistare le conoscenze neces-
sarie alla sua formulazione. Nulla di tutto que-
sto! In quattro anni, i 24 miliardi sono stati
sacrificati sull’altare della politica assemblea-
re: da un lato, per assecondare il legame tra
la Democrazia Cristiana e il Partito Comuni-
sta; dall’altro, per consentire a quest’ultimo
di acquistare mentalith e comportamento da
partito di maggioranza. Ben per questo se la
Giunta ¢ anagraficamente la madre del piano,
il piano stesso & figlio di padre ignoto, giac-
che essendo vietata per legge l'indagine sulla
paternita, tanto maggiore ¢ il numero dei possi-
bili padri e tanto piti anonima ¢ la paternita
stessa. Io vi ho detto che la Giunta & soltanto
anagraficamente la madre, non & nemmeno la
madre reale di questo piano; ne & la madre
anagrafica sol perché, non si comprende se
per vero affetto o per necessita di tattica po-
litica, se n’¢ assunta la maternita. »

Per uscire fuori dalla metafora, diremo che
il piano & privo di un filo conduttore unitario,
& dispersivo, soddisfa interessi particolari di
gruppi. Non & n¢ territoriale né settoriale,
non & ne definito né definitivo, non & ese-
cutivo. e nmon €& operativo. Noi abbiamo
la buona abitudine di non invadere mai il ter-
reno altrui. Possiamo tutt’al piu interpretare
ed individuare, per coglierne le cause e i fini,
le azioni degli altri partiti. Credo di non ve-
nir meno a.questa regola se affermo che sor-
prende I’adesione dei comunisti a questo piano.
Perche & pur vero che esso puo esser la solu-
zione di alcuni problemi contingenti, forse
la conclusione di una prima fase di tattica as-
sembleare, ma & altrettanto vero che esso con-
traddice alcune passate conclusioni del Partito
Comunista e questo partito non pud non ren-
dersi conto di come il piano sia destinato
al fallimento. Per giungere a questo risultato
sono state necessarie numerose crisi con gli at-
tuali idilliaci rapporti tra il partito di maggio-
ranza relativa e il pili forte dei partiti di op-
posizione. Rapporti oggi pil affettuosi di quan-
to non siano quelli tra la Giunta e le forze
che dovrebbero far parte della sua maggioran-

za. Si & passati attraverso il progressivo inde-
bolimento della Democrazia Cristiana, sospinta
da un lato dall’indirizzo nazionale, dall’altro
dalla convinzione di poter governare solo con
T’amicizia del Partito Comunista travestita in
opposizione.

L’adesione del Partito comunista a que-
sto piano & la risposta al cui prodest? del ca-
pogruppo comunista di giorni fa. Ed & anche
la risposta al presunto rapporto di eguaglianza
tra le opposizioni, alle quali si aggrappano i
comunisti quando fingono di essere all’oppo-
sizione. Dell’esposizione programmatica della

Giunta i1 Partito comunista ha respinto sol-

tanto I’affermazione secondo cui la Democra-
zia Cristiana e il Partito Comunista sono pro-
fondamente distanti per concezione della so-
cietd. Vi & da chiedersi, allora, se il Partifo
comunista ritenga di avere la stessa concezio-
ne della societad che ha la Democrazia cristiana
oppure se il Partito comunista ritenga che la
Democrazia cristiana abbia oggi la sua stessa
concezione della societa. E dire che il Presiden-
te Giagu & stato tanto cauto da stemperare la
‘contrapposizione (evocando Fanfani), richia-
mandosi a momenti di utile convergenza tra
la Democrazia cristiana e il Partito comunista!

Torniamo al piano. Nell’autunno del 1971,
mentre maturano gli accordi politici, 1a Demo-
crazia cristiana e altre forze politiche si ren-
dono conto del colpevole ritardo e, essendo
incapaci di varare un piano, ricorrono al mar-
chingegno della legge numero 25. Il relatore
di maggioranza, con intelligente pudore, ritie-
ne non utile soffermarsi sulle cause che in-
dussero le forze politiche ad approvare quella
legge. E rimarca questo punto per due volie

nella sua relazione, tanto lo ritiene importan-

te. «Non & opportuno proporre al Consiglio
un dibattito che rimetta in discussione le ra-

gioni che solo due anni fa indussero a -quelle
scelten afferma, e conclude la relazione con

questo richiamo: «La maggioranza ha ritenu-
to che il Consiglio non possa essere richiama-
to a discutere, se non si vogliono affrontare
gravi questioni di principio, i motivi che indus-
sero ad approvare la legge». Una delle cause,

delle ragioni di principio & quella che io ho -
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ricordato. Le altre, vanno ricercate nella co-
stante collusione tra la D.C. ed il P.C.I.
Varata, quindi, questa inutile legge, che co-
sa accade? La Democrazia Cristiana, la maggio-
ranza, presenta un primo programma esecu-
tivo col quale prevede interventi esclusivamen-
te nel settore agro-pastorale e riafferma la
necessitd4 di far scomparire la proprieta fon-
diaria in Sardegna per costituire un patrimo-
nio, inalienabile. Patrimonio da espropriare e
acquistare al prezzo indicato in 240 mila lire
ettaro, e destinando a questo fine 20 miliardi.
Vengono previsti la gestione in comune dei ser-
‘vizi, i centri di mungitura, ed il recupero al
controllo degli allevatori della distribuzione
dei prodotti. Sennonché, mentre il piano pro-
cede, muta la situazione politica e registriamo:
sollevazione contro la legge sui fitti agrari (non
determinata dalla destra, bensi nata spontanea-
mente, perché la legge non era né popolare né
soddisfava esigenze popolari); le elezioni del
72, tenutesi nel clima di malumore contro il
centro-sinistra. La Democrazia Cristiana sar-
" da e la sinistra credono allora di poter correre
ai ripari con la legge regionale numero 6, che
dovrebbe salvare capra e cavoli: ribadire il
principio ma ingannare i piccoli proprietari
tumultuanti. La Corte Costituzionale dichiara
pero lincostituzionalita della legge sui fitti
dgrari. Viene cosi presentato un nuovo proget-
to, uguale al precedente, ma addolcito in alcu-
ne parti, quelle apparentemente pill incisive.
Scompare il capitolo sui prezzi dei terreni, il
riferimento all’intervento esclusivo nel settore
agro-pastorale, ¢ modificata la ripartizione
della spesa. Sennonché, caduta la Giunta elet-
torale, ricostituito il centro-sinistra, viene ri-
presentato, unitamente alle modifiche alla
legge n. 25, un nuovo piano. E’ uq radicale mu-
tamento di indirizzi, di obiettivi e di strumenti,
pero la stessa Giunta, presentatrice del piano,
non trova nella Commissione consiliare una
maggioranza disposta a difenderlo e il piano
viene ancora mutato. La Giunta presentatrice,
come l'attuale, non solleva obiezioni, segno
che il piano (ecco la conclusione) non rispon-
-de ne ad una volonta politica ne a un disegno
di azione articolata, ma & considerato un adem-

pimento necessario per avere la possibilita di
erogare comunque i fondi, la chiave, poco im-
porta se vera o falsa, per aprire la cassaforte.

Cinque progetti, I'uno in constrasto con
l’altro, per dare esecuzione ad un obbligo le-
gislativo! Ero nel vero, allora, quando affer-
mai che la vicenda del piano & indicativa dell’
involuzione politica. Perché il piano sancisce
la prassi del metodo assembleare; la tecnica
dell’accordo per evitare lo scontro in un deli-
cato gioco di do ut des; l'inesistenza d’ogni
potere di iniziativa da parte dell’esecutivo, o ad-
dirittura I’inesistenza della possibilita da par-
te dell’esecutivo di legiferare, giacché la caren-
za di un accordo e la mancanza di una maggio-
ranza impediscono di far vararele leggi e di
vararle secondo i suoi programmi. Sentiamo
sempre le Giunte affermare d’aver assolto ai
loro impegni, non quando la legge & varata,
bensi quando il progetto & presentato- all’as-
semblea. Sul piano regionale, I'esasperarsi di
questi fenemeni, sempre piu accesi quando si
alimentano del provincialismo e_delle sollecita-
zioni clientelari.

Qui bisogna intenderci su questa parola
tanto abusata. Clientelare non & soltanto la
difesa del singolo o la difesa di un piccolo
gruppo: € qualunque provvedimento che guar-
di ad una parte in contrasto con gli interessi
della collettivita. Non & il numero dei destina-
tari della legge, ma 1o scopo che la legge si pro-
pone a farla definire clientelare. Questi rilievi
potrebbero anche essere superati o' quanto me-
no inquadrati in una pil1 vasta visione della
realth politica attuale, se il piano rispondesse
alle reali esigenze delle zone interne e se fosse .
tale da contribuire a risolvere la crisi dell’agri-
coltura sarda. Ma € cosi? Non mi soffermerd ad
illustrare i rischi del rigetto del piano cosi co-
me & avvenuto per la-legge sulle foraggere. Il
Consiglio se n’¢ occupato alcuni giorni fa, senza
indicare soluzioni, ma mi pare sia necessario
fare alcune sottolineature.

Che I'inadempienza ci sia, & fuori di dub-
bio. La Corte Costituzionale ha ripetutamente
sancito I’obbligo dell’adempimento, da parte
delle Regioni, degli obblighi indicati negli ac-
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cordi internazionali. In particolare fra questi
quello sancito dall’articolo 93, terzo paragra-

fo, della legge istitutiva, di comunicare preven-

tivamente alla CEE i progetti di legge diretti
ad istituire o modificare aiuti. Le controdedu-
zioni della Regione, lo ricordava il collega Zuc-
ca, sono dei cavilli: il numero delle copie man-
date, la mancata impugnativa della legge n.

811 e della legge n. 25. La Corte Costituzionale

si @ occupata anche di questi temi e ha affer-
mato che non puod essere accolta la tesi soste-
nuta dalla difesa della Regione, secondo cui la
mancata impugnazione di una legge precedente
renderebbe inammissjbilevl’impugnazione della
successiva. La Corte ha piu volte affermato
il principio che ogni provvedimento legislativo
ha esistenza a sé e puo formare oggetto di au-
tonomo esame ai fini dell’accertamento della
costituzionalita. Nemmeno & fondata, sia sotto
il profilo costituzionale che sotto il profilo po-
litico, la protesta per la presunta violazione
dello Statuto sardo con l'introduzione di non
previsti limiti all’autonomia legislativa. Sem-
pre la Corte ha affermato che non é da rite-
nere che il problema non ammetta soluzione.
Alle Regioni, comprese quelle a Statuto specia-
le, la Costituzione accorda una sfera di autono-
mia piu 0 meno ampia, ma non certo la sovra-
nita: vi si legge infatti che la Repubblica é una
e indivisibile. I1 rilievo — nel caso deciso dalla
Corte — veniva fatto per la Regione siciliana
che, al contrario di quella sarda, non ha nel
suo statuto il richiamo espresso ai trattati in-
ternazionali.

~ Sotto il profilo politico, poi, non & vero
che ladempimento della norma porrebbe la
Sardegna in condizioni di non legiferare. L’ar-
ticolo 93 del trattato, al paragrafo terzo, indica
(non leggo per brevitd) tutta la normativa che
la CEE deve osservare, con precisi termini di
scadenza qualora intenda muovere dei rilievi.
Avviene pero in questo campo qualcosa di sin-
golare. E’ una caratteristica, forse, degli ita-
liani (noi sardi ne abusiamo un po’): prima
promulghiamo le leggi e stipuliamo i trattati
internazionali, poi cerchiamo in tutti i modi
di violarii. Cosi i partiti che, a loro dire, allog-
giano sotto I'arco costituzionale con armi e ba-

gagli, altro non fanno se non violare la Costi-
tuzione, suggerire rimedi per eluderne i detta-
ti o per aggirare gli insegnamenti della Corte
Costituzionale. Allora si dice: «Il rimedio &
un altro !». Anziché ricorrere all’azione di forza
in difesa di un principio, andiamo presso gli
uffici della CEE per dire: «Siamo la Sardegna,
siamo dei poveri diavoli. Comprendeteci, scu-
sateci, lasciateci fare». Ammesso che si otten-
ga cosi la mancata impugnativa del provvedi-
mento, ammesso che il Governo aderisca, che
cosa accadra quando la Comunitd Economica
Europea si accorgera dell’inganno o quando si
renderd conto delle distorsioni che le nostre
leggi, non intonate al ritmo (giusto o sbagliato
che sia) della Comunitd, provocheranno? Ci
lamenteremo allora delle inadempienze e delle
ritorsioni della Comunitad? E la nostra agri-
coltura e la nostra zootecnia come vivranno
senza o al di fuori dell’Europa? ]

Tanto piu (siamo veramente nel risibile!)
che, si afferma nella relazione, la Sardegna non
dovrebbe lasciarsi sfuggire I’occasione d’avere
dalla Comunitd Europea parte del prezzo dei
terreni acquistati secondo la direttiva 160 del
1972. Ma come?! Prima ci ingegnamo per far
frodare il trattato internazionale, poi per tra-
volgere nella frode gli organi direttivi della
Comunita, quindi variamo una legge in contra-
sto con la Comunita stessa! Pretenderemmo
di avere i finanziamenti perché la Comunita
mandi avanti una legge che ¢ in contrasto con
le sue direttive! Siamo, consentitemi, nel cam-
po del cavillo avvocatesco, dell’assurdo. Che
il piano sia in contrasto con le direttive della
C.E.E. non vale la pena di dimostrarlo. La
C.E.E. sostiene (a torto o a ragione) 'impren-
ditoriality agricola, l’afflusso di capitali estra-
nei all’agricoltura verso l'agricoltura stessa e
la zootecnia, il risparmio dei capitali destina-
ti all’agricoltura favorendo la cessione in af-
fitto dei terreni. '

In sostanza, la Comunitd Europea non fa
che sospingere in campo agricolo una delle in-
venzioni del campo industriale, il «leasing»,
il noleggio. Si tratta di evitare, all’imprendi-
tore come al potere pubblico, 'immobilizzo
di ingenti capitali per I’acquisizione di proprie-
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ta fondiaria, capitali che vengono cosi sottrat-
ti alla gestione e al’ammodernamento. Ma, al
di 1& di questo tema, che ¢ di particolare im-
portanza per la sorte del provvedimento e che
dovrebbe far riflettere, il piano pud contribui-
re, come chiedevo prima, a risolvere oppure
no i mali endemici dell’agricoltura e della zoo-
tecnia sarda?

Il primo rilievo da fare trae origine dalla
premessa al piano. Gli interventi dovrebbero

attuarsi per una parte in tutto il territorio del- |

la Regione e per un’altra parte nelle zone. in-
terne a prevalente economia pastorale. Se é
discutibile una previsione generalizzata a tutto
il territorio della Sardegna, & fuori luogo defi-
nire «zona interna a prevalente economia pa-
storale» tutta la Sardegna, fatta eccezione per
Cagliari, Sassari e San Gavino. Non ¢ difficile
comprendere i motivi di demagogica debolez-
za che hanno determinato questa scelta, ma
non & chi non veda come la polverizzazione
territoriale degli interventi ne vanifichi l'ef-
ficacia e snaturi i fini della legge n. 811, sorta,
ricordiamolo, in quel particolare clima. La
stessa relazione afferma che molti degli inter-
venti non sono concentrati nelle zone interne,
ma si puo ritenere che questa imposizione non
rappresenti una violazione della legge. E, d’al-
tra parte...

ZUCCA (Indip.). Collega Anedda, la com-
missione ha fatto una scelta, da piano territo-
riale a piano settoriale. '

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Vedremo che
non & un piano settoriale, 10 vedremo. Mi sono
dato carico anche di guesto.

I1 Consiglio smentisce sé stesso, o0 meglio
alcuni gruppi politici smentiscono sé stessi,
giacché l’indagine sulle zone interne del 1968
preciso, a proposito delle zone, che non erano
da considerarsi a prevalente economia pasto-
rale quelle, ad esempio, di Iglesias, S. Gavino
ed Oristano, oltreché Cagliari e Sassari. E sog-
giunse anche: «La zona n. 3 di Olbia,
pur registrando un alto indice di pa-
storalita, & investita da un notevole af-
flusso di capitali nei settori tferziari, che

fanno prevedere un rapido decremento
della prevalenza del settore zootecnico». Era
un rilievo esatto. E’ vero che la Commissione
parlamentare di inchiesta ha incluso fra le zo-
ne interne anche Olbia, ma cio fece non. tenen-
do presernte la prevalenza dell’economia pasto-
rale (che unella zona non vi &), bensi la neces-
sitd di un indagine ambientale e socio-econo-
mica derivata dagli scopi dell’indagine della
Commissione stessa. Le forze di centro-sinistra
smentiscono sempre sé stesse: il primo piano
presentato, con maggior realismo del presente
limitava gli interventi alle zone di Ozieri, Ma-
comer, Nuoro, Laconi, Ghilarza ed Ales e ne
forniva la giustificazione. «Gli interventi sono
limitati alle zone indicate per le quali sono gia
stati elaborati i piani zonali agricoli. Tali pia-
ni consentono di affrontare le questioni pia
peculiari di queste zone ed i problemi della
pastorizia con sufficiente organicitd e razio-
nalith, e [soggiunge] in modo non disper-
sivo né occasionale, si da rendere gli interven-

'ti programmatici efficaci, produttivi e funzio-

nali agli obiettivi generalin.

Ed allora? Sono quindi i partiti di centro-
sinistra, promotori di quel piano, ad affermare
che un intervento generalizzato quale quello
oggi previsto & — a contrariis — dispersivo,
occasionale, rende gli interventi programma-
ti inefficaci, improduttivi e non funzionali. Non
sono parole nostre, le avete dette voi due anni
fa. Questo ¢ uno dei nodi del piano! Oggi
smentite voi stessi, senza che sia intervenuto
alcun fatto economico che giustifichi il muta-
mento delle scelte, ma solo perché sono avve-
nuti mutamenti politici interni. -

~ La polverizzazione territoriale degli inter-
venti é anche il primo sintomo della carenza
di un’idea chiara circa le direttrici di sviluppo
dell’isola. Tale polverizzazione avrebbe potuto
essere compatibile soltanto con una selezione
dei bisogni, con una diversificazione delle
scelte per ciascuna zona. Ma anche in questa
fase l'equilibrismo dei compromessi e le con-
trapposte pressioni hanno, come sempre é ac-
caduto, disarmato la mano del programmatore.
Proprio la modestia del finanziamento in rela-
zione ai bisogni reali, avrebbe invece dovuto
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indurre la Commissione, Ir Giunta e gli anoni-

mi padri del piano a soffermarsi, con una co-

raggiosa scelta di priorita, sulle pitl importan-

" ti esigenze delle zone interne, non per inventa-
re qualcosa di nuovo, ma per richiamarsi a
quello che si era detto dopo lo studio del
1968. Fu infatti la Commissione rinascita della
Regione ad affermare, nella sua larga maggio-
ranza ,che «la dotazione di attrezzature civili
e di servizi sociali, abitabilitd, edilizia scolasti-

. ca, impianti idrici e fognari, ambulatori, ospe-
dali, istruzione professionale, organizzazioni
culturali, assistenza sociale, attrezzature spor-
tive, & nettamente inferiore, non solo agli indi-
-¢inazionali, ma alla stessa media regionale. Il
troppo lento mutare di tale situazione nel con-
fronto con troppo rapida evoluzione civile,
in atto altrove, accresce il disagio della vita
indivicuale e collettiva nelle comunita rurali;
accentua, specie nei giovani, lo stato di insod-
disfaziore e di insofferenza, che costituiscono
nuovo stimolo, pilt 0 meno inconscio, a devia-
zioni ed evasioni, spesso degznerative rispetto
alla prevalente, rassespncta e fatalistica ac-
cettazione del passaton.

Cosa & accaduto? Non appena ottenuti i
mezzi (perché sotto la spinta di questa indica-
zione, nel vortice della criminalitd, i mezzi o
parte dei mezzi necessari si sono ottenuti) per
irtervenire in quelle situazioni laddove la cri-
si & cosi grave, cosi densa di conseguen-
ze, non stanziate una lira, non ve ne
preoccupate affatto! E allora & lecito
dire: «E’ bene che nelle zone interne
‘permanga la carenza delle attrezzature
e dei servizi sociali, 1a carenza di case, di scuo-
le, di ambulatori, di impianti idrici e fognari;

& giusto comprimere i sardi nelle zone interne
- a livello di vita sottocivile; & giusto, perché &
preferibile dar luogo alla spendita dei miliardi
per il demanio regionale dei pascoli, o per in-
crementare le spese per il personale dell’

Di che piano si tratta, dunque? Come de-
finirlo?

ZUCCA (Indip.). Ma non & un piano!

ANEDDA (M.S.I.-D.N.). Lo chiamano pia-
no. Come lo battezziamo? Ho letto con atten-

zione i verbali dei lavori della Commissione

e devo dire che, oltre che chiarire il riaffiorare
di accordi politici, mi son stati di scarso aiu-
to interpretativo. Non si tratta di un piano ter-
ritoriale, cioé di un piano riservato ad un ter-
ritorio limitato; nemmeno si tratta di un pia-
no globale di sviluppob, infatti il Presidente
della Commissione avverti che il difetto della
legge n. 25 fu quello di aver previsto piani zo-
nali globali difficilmente attuabili. Allora si
tratterebbe di un piano -generalizzato territo-.
rialmente riferito ad un solo particolare set- -
tore economico. Su questo punto non erano
molto d’accordo i socialisti e 'onorevole Cat-*
te fece in proposito una sua precisa rimostran-
za. Sennonché non & vero neanche questo, per-
cheé il piano non .nterviene in pari misura per
tutte le attivitd che hanno origine dalla terra
e che la terra hanno come strumento, come
mezzo diretto od indiretto di produzione. E’
sufficiente leggere ’articolo ung per renderse-
ne conto. Il piano, cosa deve ottenere? «Garan-
tire la piena valorizzazione delle risorse». (Io
credo che non esista documento della Regione
Sarda nel quale non ci sia questa affermazione,
ma non importa). Poi deve «garantire la mas-
sima occupazioné stabile, adeguata a...»n. ‘

DETTORI (D.C.), relatore. Non & che sia
sbagliato, 1o dobbiamo pur dire.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Dicevo che ¢
un’affermazione evanescente. Se non ci fosse
stata sarei stato io a chiedere che fosse inseri-
ta, per carita ! «... attraverso un’intenso svilup-
po dell’attivitd zootecnica e 1'avvio-e l'eserci-
zio di attivith agricole differenziate». Vi pre-
go di notare la sottile distinzione : uno é l'inten-
so sviluppo della zootecnia, I’altro & l’avvio di
attivita agricole. Il piano non & settoriale, come
io dicevo, ma & sottosettoriale: trascura 'agri-
coltura a vantaggio della zootecnia. E’ una scel-
ta. Ma deve essere chiara. Nan si devono in-
gannare gli ugricoltori asserendo che nel piano
vi & la soluzione dei loro problemi. Il piano in-
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vece contiene una scelta chiara a vantaggio
della zootecnia, per sacrificare l’agricoltura.
E’ un piano che, benevolmente, potremmo
chiamare sottosettoriale e maliziosamente po-
tremmo definire «particulare», cioe in difesa
di interessi particolari. ‘

Se fosse, cosi come non g, esecutivo e ope
rativo, da questa premessa trarremmo la con-
clusione: il piano, anz®hé far venir meno ia
speculazione assenteistica, verrebbe a tra-
sferirla da una categoria = all’altra, privi-
legiando I’'una in luogo della precedente. E’ un
piano non indirizzato a guidare I’agricoltura
verso risultati di interesse generale, ma diret-
to a perseguire interessi particolari, privile-
giando chi gode di un certo status. Il piano ur-
ta inoltre contro tutto lo spirito informatore
della Costituzione. Pare una nemesi che siamo
sempre noi a parlare della Costituzione per
difenderla! Non intendo riferirmi all’esproprio
(questo & un vecchio discorso, se lo rifacessi
annoierei il Consiglio; di esproprio parlero
sotto un altro profilo), bensi a tutto lo spirito
del piano. I1 Consiglio sa che I’articolo 42 della
Costituzione riconosce e garantisce la pro-

prietd privata dei beni economici; la Costitu-
‘ zione & precisa: riconosce la proprietad pubbli-
ca e privata dei beni economici, e tra questi
- la terra; attribuisce privilegio a talune forme
di proprieta, rendendole insopprimibili dal
legislatore ordinario. Tra queste, quella che ci
interessa maggiormente, o che a me in questo
momento interessa maggiormente: la piccola

e la media proprieta. L’articolo 44 infatti con-

templa non solo la difesa, ma addirittura ’ap-

poggio e l'aiuto (aiuto evidentemente econo-

mico e giuridico) alla piccola e media proprie-
ta coltivatrice e non coltivatrice. E nella sca-
la delle priorita e degli interessi difendibili,
soggiunge che, mentre la piccola e la media
proprietd non coltivatrice devono essere ap-
poggiate e aiutate, deve essere favorito ’'acces-
so alla proprieta diretta coltivatrice.

Tali riconoscimenti, tali garanzie costitu-
zionali sono rafforzati e non affievoliti dalle
norme che attribuiscono allo Stato il potere
(e il dovere, io dico) di imporre obblighi e vin-

“coli alla proprieta in generale e alla proprieta

terriera in particolare. Infatti gli obblighi e i
vincoli possono essere imposti ‘soltanto su
qualcosa che vive e che esiste. Su'cio che non
esiste non possono essere imposti vincoli, Il
piano risponde a questi principi costituzionali
o0 non ¢ invece diretto, come afferma.la rela-

zione, ad abolire la proprieta, e particolarmen-

te la piccola e la media proprieta? Anche qui
bisogna esser chiari e intenderci. La proprie-

ta non & soltanto la titolarita di un diritto, col- -

legata a un rapporto diretto tra la persona
e la cosa; essa & il legame della titolarita, che
puo estrinsecarsi ed esserci anche quando
questo rapporto diretto non vi sia o sia diver-

samente regolato del legislatore. Il. piano

risponde a questo? No! Lo dice in termini
chiari la relazione.

Per parlare dell’arco che lega tutti i prov-
vedimenti, basta ricordare che oggi il pro-
prietario o locatore non solo non pud consegui-
re il possesso della terra, ma non pud nemme-
no eseguire miglioramenti e non potra neppure
quindi ottemperare alle norme di trasforma-
zione obbligatoria. Qui esiste, a mio parere,
la non lodevole abitudine di guardare ad un
provvedimento di legge trascurando tutti gli
altri. E’ invece necessario tener presente tut-
ta la normativa che esiste in tema di agricoltu-
ra e di proprieta. Non possiamo nell’interpre-
tazione leggere la sola norma del piano. Dob-
biamo tener presenti anche le norme preceden-
ti. B’ certo che oggi il proprietario locatore non
pud eseguire miglioramenti, non pud ottenere
il possesso della terra e non pud ottemperare
alle norme di trasformazione fondiaria. Cosi

il proprietario, se & un imprenditore agricoio :

(definizione diversa da quella: di coltivatore
diretto), non puo neanche svolgere la sua atti-
vita, e se non lo fosse non potrebbe diventarlo.
Cid significa congelare 'assetto agro-pastorale
e creare una sorta di ordo clausus, al quale nes-
suno puo accedere. ’ oo ‘

Signori, 1’'agricoltura e la zodtecnia deb-
bono essere strumento di quell’incremento -

produttivo che prima che dalla CEE ¢ richie-
sto dalla Costituzione italiana ; & condizione del

progresso economico, dell’elevazione dei cit- .

tadini e particolarmente dei sardi. Sono per

[
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questo legittimi tutti i provvedimenti che ten-
dono e sono diretti a comporre unita produt-
tive ottimali; sono legittimi, proprio per quel-
la funzione che alla proprieta deve essere
data. Ma a tal fine — ho avuto gia occasione di
ricordarvelo — non & indispensabile operare
sulla proprietd, ma & sufficiente e preferibile
intervenire a livello di gestione. Ecco perchs,
essendovi ’alternativa giuridica, il piano urta
contro la Costituzione. E qui taluno potrebbe
rilevare: «Lei sta sfondando una porta aper-
taly. :

DETTORI (D.C.), relatore. Non & che sta
sfondando una porta aperta, perché quando
si investe a livello di gestione si pongono i pro-
blemi del rapporto tra chi ha la titola-
- rita dell'impresa e chi ha la titolarita del-
la proprieta. Sono problemi che bisogna Ti-
solvere: non escludo che si possano risolvere
con l'affitto (esprimo un’opinione che non &
mia), ma questi problemi si possono risolve-
re con forme diverse, come quelle che noi con-
sideriamo, cioé un rapporto che dia al valore
dell’affitto soltanto grosso modo il 10 per cen-
to del prodotto lordo, cosa per la quale voi
protestate fortemente.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). No; se lei avra
la pazienza di ascoltare il mio noioso discorso
sino alla ﬁne, vedra che di questo mi occupe-
ro in particolare.

Dicevo: taluno potrebbe osservare: «Ma
questo il piano 1o preveden. Non ci si & resi
conto, a mio parere, che la forma di associa-
zionismo libero e genericamente enunciato dal
piano urta contro il demanio regionale dei pa-
scoli per il quale, si afferma nella relazione,
«deve essere conservato lo stanziamento per
la validita di un principio». -

E qui mi consenta una parentesi che vale
a dimostrare di quante incertezze e contraddi-
zioni sia infarcito il piano. Tra le modifiche
proposte alla legge n. 25, vi & quella riguardan-
te I'articolo 1; secondo il parere della Commis-
sione, detto articolo deve essere modificato.
Siccome la tecnica legislativa € un po’ sin-
ghiozzante, il riferimento & per ’articolo 1 del

Resoconti, f. 1044 - s. 298

testo del proponente (ciog del testo di medifi-
ca), quindj & difficile comprendere dove an-
drebbe ad inserirsi; ma, a parte questi balbet-
tii di tecnica, I’articolo uno afferma: «Le nor-
me regionali vigenti che siano in contrasto con
i criteri e i modi di utilizzazione degli stan-
ziamenti, con le modalita e le procedure di de-
finizione e approvazione degli interventi, con
le direttive alle quali gli stessi vengono confer-
mati ai fini dell’attuazione, ecc. ecc. sono abro-
gatin. Quali sono? Quali sono le norme abro-
gate? Sono, ad esempio, abrogate le norme
della legge sulle intese? O no? Chi lo deve risol-.
vere questo problema, signori legislatori? Qua-
li norme sono abrogate, nella miriade. di leggi
sull’agricoltura? Vogliamo dirlo? Se parliamo
di riforma e se parliamo di riformare tutto il
sistema degli incentivi, vogliamo dire quali
leggi sono abrogate? ’

La legge sulle intese & abrogata o vive an-

| cora? Se & abrogata, nulla questio. Ma, anche

ammesso che, non essendovi una abrogazione
esplicita, ve ne sia una implicita per il sovrap-
porsi dell’obbligo legislativo della trasforma-
zione secondo le norme del piano, che sareb-
be vincolante per entrambi i contraenti, sor-
ge un altro problema. Come attuare la gestio-
ne comune dei terreni trasformati, se non esi-
ste un obbligo associativo? Se esiste la legge
sulle intese, non si pud trasformare se non c’e .
I’'accordo di entrambi; se invece non esiste Ia
legge sulle intese, esiste 1’0bbligo per la trasfor-
mazione? Non esiste, e siamo nell’assurdo.
Come obbligare I'affittuario ad eseguire le tra-
sformazioni, se, essendovi il rimedio dell’espro-
prio per il proprietario riottoso, non vi & invece
rimedio alcuno contro Paffittuario? Puo darsi,
anzi & certo, che per molti affittuari vadano
bene le cose, come sono attualmente. Si giunge
all’assurdo della salvaguardia degli interessi
dell’affittuario che non vuol fare le trasfor-
mazioni previste dal piano; mentre vengono
compressi gli interessi e i diritti soltanto del
proprietario che vorrebbe eseguire le trasfor-
mazioni ma non pud eseguirle, perche, per la
legge sulle intese, ci vuole I'accordo dell’altro
contraente, :
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.Ho detto che non parlerd dell’esproprio;
‘mi limiterd (ecco la risposta al collega relato-
re) ad indicare una soluzione. Anche qui devo
dirvi, con molta modestia, e con tanta umilta:
non abbiamo mai sostenuto di aver il verbo
della veritd, come ho sentito affermare da
altri in questo Consiglio; non sono affetto da
manicheismo. Perod ritengo che le nostre so-
luzioni debbano essere attentamente valutate.

Si deve ottenere il riordinamento fondiario
e Paccorpamento dei terreni, anche per mezzo
d’una costituzione di aziende singole ed asso-
ciate, di associazioni di gestione che abbiano
personality giuridica, nelle quali vi sia la net-
ta distinzione (ecco il punto!) tra capitale ter-
ra e capitale di esercizio e di lavoro. Bisogna
imporre anche agli affittuari ’obbligo di ese-
guire tutte le opere di trasformazione, come ai
proprietari, senza comprimere né gli uni neé
gli ‘altri. Bisogna autorizzare e incoraggiare
le associazioni di gestione ad acquistare...

DETTORI (D.C.), relatore. Quando noi
abbiamo visto questo tipo di problematica,
lei non & venuto in Commissione...

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Non ero in Com-
missione, ma ho letto i verbali.

DETTORI (D.C.), relatore. Questo tipo
di problematica, soprattutto riguardo all’ob-
bligo dell’affittuario di eseguire le trasforma-
zioni, 1o abbiamo rimandato ad una legge che
si deve fare, della quale abbiamo indicato al-

cuni capisaldi. Uno di essi rende inutile il ricor-

so alla legge sulle intese, perché questa legge
e nata quando ancora non era stata approva-
ta dal Parlamento la legge «De Marzi-Cipollay,

che non rende piQ1 necessarie le intese perehé R

-da all’affittuario la capacitd di agire con pie-
nezza e responsabilita.

Non essendo sufficienti le norme che esi-
stono nella legislazione agraria italiana circa
I’obbligo degli affittuari di eseguire le trasfor-
‘mazioni, esiste un decreto (il n. 948).. Questi
. sono temi sui quali al momento non siamo in

condizioni di avere una norma 0 una normafi-
va compiuta. ’

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Lei, con l'appor-
to della sua esperienza e della sua saggezza,
mi conferma che ho ragione io. Se tutto questo
@ necessario per fare il piano, vuol dire che il
piano & inattuabile, e che avete incominciato
a costruire la casa dal tetto. Questo & il di-
SCorso. - ’

ZUCCA (Indip.). Lei ¢ distratto: ma dove
¢ il piano?

DETTORI (D.C.), relatore. Torneremo su
quella questione, onorevole Anedda.

ZUCCA (Indip.). Legga i verbali. In Com-
missione c’era anche il suo collega che tace.

ANEDDA (M.S.I.) - D.N.). Bisogna, dice-
vo, autorizzare e incoraggiare, ecco il nostro
punto di vista, le associazioni...

DETTORI (D.C.), relatore. Bisogha pole-
mizzare su tutto quello che c¢’¢, non su una par-
te. Questi problemi sono generali e, la relazio-
ne lo ribadisce, non sono al momento defini-
bili. : ’

ANEDDA (M.S.L. - D.N.). Abbiamo un di-
verso modo di concepire la legislazione. Voi la
concepite in un modo episodico, mentre noi
la intendiamo in senso globale. Quando noi
parliamo di riforma, parliamo di riforma gene-
rale; voi, quando parlate di riforma, credete
che sia riforma modificare un articolo di leg-
ge e non modificare I'ordinamento. Questo & il
punto. Il contrasto & questo: l'occasionalitd
e I’episodicita. Questo & il punto.

PRESIDENTE. Io vorrei pregare corte-
semente i colleghi di non fare polemica. Prego,
onorevole Anedda. -

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Dicevo: autoriz-
zare queste associazioni ad acquistare, o me-
glio, a prendere in affitto i terreni per integra-

SRCREPERETEC -yt 2 T R O
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re l'estensione dei fondi conferiti dai soci,
regolamentando la durata dell’affitto e vinco-
lando il canone al valore reale del terreno. Esi-
ste, nella legislatura italiana, tutta una norma-
tiva che deriva dalla legge n. 865, che deriva
dalla legge sulla imposta di registro, che attri-
buisce ad un ufficio dello Stato la funzione di
valutare i terreni; sono valori sempre reali e il
corrispettivo dell’affitto deve essere ancorato
a quel valore. E’ vero che nella relazione, con
una intuizione che non é approfondita, si dice
che il canone andrebbe fissato in misura non
superiore al 10 per cento del prodotto lordo.

Io vorrei osservare che il dieci per cento del]

prodotto & molto di pil1 del 3 0 4 per cento del
valore del capitale. Non solo, ma, a mio parere,
su questo posso sbagliare, attribuendo al pro-
prietario il dieci per cento del prodotto gli si

da un premio per l'attivita che & dell'imprendi-

tore, talché se l'imprenditore lavora di piu,
il terreno rendera di piu e il proprietario pren-
dera di piu; se lavorera di meno, prendera di

meno. Uno ¢ il valore capitale, che deve avere |

un reddito,- considerato piu esattamente come

una obbligazione, 1’altro € il compenso del capi-

‘tale di esercizio, che deve essere remunerativo
del risparmio.

Quello .che importa sottolineare & che la
relazione ammette un fatto importante: una
azienda vive meglio impegnando il dieci per
cento del prodotto per pagare il capitale fisso,
piuttosto che impegnando le risorse nell’acqui-
sto del capitale terra. Questo & il punto che
ci interessa sottolineare, perché il discorso non
é diverso per l'impresa e la mano pubblica: se
spreco di risorse c’é nella spesa di un’impresa
per l'acquisto del capitale terra, spreco di ri-
sorse c’¢ anche per lo Stato allorquando ac-
quista la terra.

Bisogna infine prevedere, proprio in rela-
zione alla necessita di costruire un’azienda
ottimale, con adeguate estensioni del terreno,
il potere di imporre I’immissione nel possesso
del terreno da parte dell’associazione. Perché
anche qui, francamente (scusatemi la frase
forse eccessiva), con scarsa fantasia ci si &
da anni soffermati sull’esproprio quasi che fos-
se l'unico mezzo giuridico. Ce ne sono tanti

di mezzi a disposizione; la pubblica ammini-
strazione & dotata di un potere discrezionale.

| Ed allora si otterrebbe non I’esproprio, non lo

spreco di risorse, ma I'immissione coattiva nel
possesso dei terreni da parte della associazio-
ne, col vantaggio che questa immissione sareb-
be regolata dalle norme sull’affitto con i limiti
temporali ed il canone predeterminato, cosi co-
me ricordato in precedenza. In tal modo —
spero di essere stato chiaro nella sintesi, mi
rendo conto che sono argomenti da approfon-
dire — si conserva il valore alla proprieta, si
apre uno sbhocco al risparmio, si lega e si susci-
ta nuovo interesse verso le attivita agricole.
E’ questo il primo passo necessario per
prevenire al definitivo assestamento della pro-
prietd e rapidamente alla coincidenza non
traumatica dell’impresa con la proprieta della
azienda. Debbo una risposta ad un collega de-
mocristiano che ha parlato ieri: una cosa & par-

lare del modo di gestione della proprieta (mo-

do borghese, egli avrebbe detto), circa il quale
non neghiamo l’opportunita di correttivi e
credo di averlo dimostrato; altra cosa & abro-
gare la proprieta, fatto giuridico ben diverso
dalla modifica dei modi di gestione. E’ questo
un tema sul quale mi piacerebbe soffermar-
mi alungo, ma il tema in discussione mi richia-
ma alla realta, per non incorrere anch’io nella
svista del collega il quale ieri ha fatto un bel-
lissimo discorso astratto, omettendo di interes-
sarsi della legge in esame.

Mi limitero a dire, per concludere questa
parte, che il divario tra la maggioranza & da ri-
cercare, consentitemi, nel populismo; per que-

-sto non riuscite a concepire la proprieta se non

come sfruttamento; non riuscite (io assisto
spesso sorridente ai vostri sforzi) ad indiriz-
zare la proprieta in giusti binari, ad attribuir-
le la sua funzione nella societa, a beneficio del-
la societd. Questo & un limite ideologico (se
per la D.C. si potesse parlare di ideologia) che
dovete superare, se veramente volete vestirvi,
come dite, di «nuovoy e di «moderno». Ma per
attuare tutto cid & chiaro che occorre una vi-
sione nuova dei problemi. Si tratta, in definiti-
va, di introdurre nel settore agro-pastorale i

motivi che hanno determinato la crescita spon- -
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tanea della societa di capitali nell’industria,
una sintesi mirabile del risparmio divenuto
capitale, fuso con la capacita tecnica di guida
e di decisione. Certo & che la Sardegna non pud
attendere decénni per vedere attuata questa
riforma, che non puo investire soltanto l’agri-
coltura a svantaggio della pastorizia. Ma per
attuare tutto cid & necessario (& questo un al-
tro dato sul quale mi pare abbiate idee alquan-
to confuse) una completa revisione della legge

sui canoni di affitto, divenuta (l’interruzione

dell’onorevole Dettori 1o ha dimostrato, quan-
do ha parlato del contrasto tra la legge sulle
intese e la legge n. 11) una pastoia che immo-
bilizza, un motivo di tensione destinato ad ag-
gravarsi. Invece é necessario che il proprieta-
rio, ove intenda divenire o continuare ad esse-
re imprenditore agricolo, associandosi con chi
lavora la terra, possa cohseguire la libertd del
fondo, cosicché anche Vaffittuario possa esse-
re spinto all’associazionismo.

E siamo giunti al nodo centrale. Siamo
consapevoli, mi pare tutti, per 1o meno tutti lo
affermano, della necessita di immettere mas-
sicce risorse finanziarie nel circuito economico,
in particolare della pastorizia. Risorse finanzia-
rie che debbono andare non a vantaggio di po-
chi, bensi a vantaggio della generalita e parti-
colarmente a vantaggio di coloro che lavorano
e che del reddito di lavoro traggono il sosteni-
mento. Risponde il piano a questa esigenza?
Nel "72, tardivamente rispetto ai lavori del Con-
siglio, alcuni colleghi della D.C. presentarono
un progetto di legge per la costituzione di un
fondo destinato alla modifica delle strutture
fondiarie. Il progetto si articolava su alcuni
termini di concreto realismo, suscettibili di
essere discussi. Non venne discusso né esami-
nato, ma quell’impostazione generale venne ri-
proposta con le modifiche alla legge n. 9, poi
ripudiate dalla Commissione. Quale & stato il
risultato? Che, cosi come leggiamo nella rela-
zione, il disegno di sviluppo delle zone interne
¢ rimandato. Discutiamo si di-un piano. sulle
zone interne, ma il disegno di sviluppo di quel-
le zone é rimandato al quinto programma ese-
cutivo, che ha finanziamenti inferiori a quelli

della legge di cui discutiamo e che di altri ben
piu vasti settori & chiamato ad occuparsi.

E’ possibile ricucire la legge n. 25 con il
piano, per vedere se siano 'un l’altro coerenti
e quali conseguenze determini 'attuazione del-
le loro norme. Nell’articolo 2 della legge n. 25 si
legge: «il piano fissa gli obiettivi e le fasi dello
sviluppo, indica i mezzi finanziari necessari
per conseguirli, determina le forme e gli stru-
menti attraverso i quali potra essere realizzato
il coordinamento». Beh, si trattava allora di
una norma pleonastica, pressoché inutile e
sappiamo da quali esigenze fosse dettata. An-
diamo ora a vedere il piano esecutivo e trovia-
mo la stessa norma. Il Piano indica gli obiettivi,
il numero degli anni necessari, prevede gli in-
vestimenti strutturali, i modi di gestione, i
presumibili oneri. Le stesse parole, una norma
di contenuto identico. Qual ¢ quindi la con-
seguenza? Che il piano é ancora da fare!

Non siamo allora noi a non avere idee chia-
re. Qual e il meccanismo che dovrebbe metter-
si in moto? Quello della legge n. 25 o quello del
piano, o tutti e due? Sappiamo che l’articolo
8 della legge n. 25 prevede i piani zonali che de-
vono essere approvati dal Consiglio; all’inter-
no di essi, i piani di valorizzazione ; e soggiun-
ge: «L’esproprio sara attuato quando é pre-
visto dai piani di valorizzazione, per dare i
terreni in concessione a coltivatori associati».
Vi siete accorti che questa norma della legge
regionale & in contrasto con il disegno di legge
n. 509, del quale vi riempite la bocca? L’artico-
lo 24 del disegno di legge n. 509 prevede infatti
la possibilitd di cedere i terreni in proprieta.
Allora, state parlando di due cose diverse!
Una, per il demanio della legge n.25...

BAGHINO (D.C.). Sono interventi di-
versi.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Certo, e allora
avreste dovuto proporne ’'abrogazione o la mo-
difica. Oggi esistono due norme in contrasto
e le difendete tutte e due, con pari energia ed
eguale calore. Sappiamo che la legge n. 25 fissa-
va il termine di un anno, largamente superato,
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per elaborare tutti i piani. Ma prevedeva, que-
sto era il punto, il piano zonale, il piano di va-
lorizzazione. Arriva questo progetto, e il pia-

no zonale scompare. Non esiste pitt! Esiste

nella legge ma non nel piano. Il comma uno del
piano stabilisce infatti che la Giunta, su pro-
posta dell’Assessore, provvede ad individuare
e delimitare i comprensori agro-pastorali ed i
piani di valorizzazione comprensoriale. Con
molta buona volonta, potremmo dire che non
sappiamo chi fard il piano; pero sappiamo
chi fara il piano comprensoriale, che potrem-
mo assimilare al piano di valorizzazione di
cui parla.la legge n. 25. Sappiamo pero, 1o han-
no detto tutti, che son due cose diverse.

DETTORI (D.C.), relatore. Il piano di va-
lorizzazione della legge n. 25 ¢ il piano zonale
Orlando; il piano zonale agricolo & il piano di
valorizzazione.:

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). No, lei & estre-
mamente abile, pero anche 1’abilitd ha un limi-
te. L’articolo 8 della legge afferma che per una
piu specifica organica definizione degli obiet-
tivi ’Amministrazione regionale, tramite I’As-
sessorato, curera la predisposizione dei piani
zonali. In esecuzione di detti piani vengono pre-
disposti, per le aree agrarie omogenee, all’in-
terno dei piani, i piani di valorizzazione. Son
due cose diverse. Il piano zonale & vasto, il
piano di valorizzazione & contemplato all’inter-
no dei piani zonali.

DETTORI (D.C.), relatore. I piani zonali
organici'come concepiti dal quarto programma
esecutivo, erano piani agricoli. Cioe il quarto
programma esecutivo ha fatto dei piani zonali
strumenti per 'agricoltura. Invece per la legge
n. 25 i piani zonali sono strumenti di program-
mazione intersettoriale che hanno una specifi-
cazione nell’agricoltura e questi sono i piani...

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Non cambia il
‘discorso. Io mi sono sforzato di dimostrare,
evidentemente male, che la legge n. 25 parla

di due strumenti: piani zonali e piani di valo—l

rizzazione all’interno dei piani zonali per aree
agrarie omogenee; il piano attuale non parla
né di piani zonali, né di piani di valorizzazio-
ne per zone omogenee, ma parla di piani com-
prensoriali, che soltanto con molta buona vo-
lonta possono essere assimilati ai piani di va-
lorizzazione per aree agrarie omogenee previ-
sti dall’articolo 10 della legge n. 25. Quindi, nel-
la migliore delle ipotesi, non saremo in presen-
z& di un terzo strumento ma saremo in presen-
za di-un secondo strumento, previsto dalla leg-
ge n. 25, del quale perd manca il padre. ( Inter-
ruzioni). : .

Ho notato che la volevate abrogare, la leg-
ge .n. 25, poi non l'avete fatto, questo ho no-
tato! Era pitt coerente l’abrogazione perchég
sarebbero stati introdotti i piani comprenso-
riali. Questo & il discorso! Per il resto giochia-
mo sul fioretto delle discussioni accademiche,
andiamo a scambiarci le difese come fossimo
in tribunale. (Interruzioni).

Certo il documento va vivisezionato da
chi intenda fare documenti seri. Se invece si
vuol predisporre un documento che lasci luo-
go agli equivoci, col sottinteso senso che il po-
tere politico lo interpretera come .vuole, allo-
ra tenetevi l'opera. Ma se vogliamo un docu-
mento che debba essere in termini uguali in-
terpretato da tutti i cittadini, esso deve essere
chiaro e non si devono fare o lasciar vivere nor-
me in contrasto 1’'una con ’altra. Questo & il di-
scorso, che non é politico ma di tecnica legisla-
tiva. Solo che la politica vi confonde la tecnica
e vi prende la mano. Ecco dove ¢ il punto!

CHESSA (M.S.I. - D.N.). Non era nelle vo-
stre intenzioni...

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Quando prepa-
rate le leggi siete travolti dagli accordi politi-
ci e non badate al significato di cid che viene
scritto! Lo vediamo, con le norme che avete
dettato. Non & questo un discorso teorico,
aon & una sottile distinzione. Ordunque, sap-
piamo che il piano zonale deve essere appro-
vato dal Consiglio, su questo siamo d’accordo.

Lo dice la legge n. 25.
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DETTORI (D.C.), relatore. Lo dice anche
il IV programma, esecutivo.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Vi vorrd vedere
portare qua un piano di valorizzazione se non
esiste il piano zonale approvato dal Consiglio!
E possiamo salutare i tempi indicati dall’ono-
revole Rojch! B

Se-poi andiamo a vedare quello che acca-
de per questi piani (come li chiamiamo? com-
prensoriali?) previsti dal piano, leggiamo che
la Giunta provvede a delimitare i comprenso-
ri agro-pastorali, dopo di che ’Assessore alla
agricoltura, di concerto con I’Assessore alla
rinascita, fard conoscere la sua proposta. E
la Giunta cioé provvede ad individuare e a de-
limitare, su proposta dell’Assessore all’agri-
coltura, i comprensori agro-pastorali. Poi I’As-
sessore all’agricoltura, di concerto con I’Asses-
sorato alla rinascita, presentera alla Giunta re-
gionale la sua proposta, tenuto conto delle in-
dicazioni e valutazioni competenti. Quindi, se
dobbiamo interpretare quest’abito un po’ stret-
tino, vediamo,che I’Assessore tiene conto delle
valutazioni e indicazioni del Comitato zonale
(integrato ecc.) nel cui territorio ricade il com-
prensorio, e solamente di quello; poi 10 propo-
ne alla Giunta e la Giunta non fa niente altro
se non delimitare il comprensorio, senza aver
sentito i pareri neanche di tutti coloro che nel
comprensorio potrebbero esserci o che vorreb-
bero esserci.

Conclusa questa prima parte, successiva,
ripeto, alla approvazione del piano zonale,
(poi mi direte che cosa deve prevedere il pia-
no zonale; perché o li fate contemporanea-
mente e non potete farlo per disposizione legi-
slativa, oppure li predisponete nell’ordine, con
un piano zonale che non prevede i comprenso-
ri) quali direttive potete dare? Si-possono dare

direttive generali, quali quelle previste dalla

legge n. 25 per i piani zonali, soltanto se si co-
noscano i comprensori. Conclusa questa fase,
ottenuta ’'approvazione del Consiglio, si pre-
dispongono i piani di valorizzazione e si ri-
comincia tutto l’iter che abbiamo visto per il
piano zonale. Ora io vi chiedo: ma quanti an-
ni passano? Si troveranno ancora, non noi, non

io certamente, altri pit1 giovani, a discutere an-
cora di queste cose? Risponde quindi il pia-
no all’esigenza principe che & quella di mette-
re in circuito i danari per i settori piti poveri
della Sardegna: l’agricoltura e la pastorizia?

Ma il meccanismo & ancora pilil complica-
to, perché la Giunta, su proposta dell’Assesso-
re, si limita ad individuare i comprensori;
poi rimbalza tutto al’ETFAS e si ferma
li. Qualunque cosa faccia I'ETFAS o la sezio-
ne speciale, dobbiamo aspettare una nuova leg-
ge, che definisca le modalita di approvazione

‘e di attuazione dei piani comprensoriali. Sola-

mente allora potremo approvare i piani cosid-
detti comprensoriali, e finalmente varare le
opere. Io non so se vi siate accorti d’aver crea-
to un elefante impacciato. Vi sono ancora bre-
vissimi rilievi. Che valore hanno in questa pro-
cedura le norme relative ai diritti e doveri de-
gli allevatori?.Tutto rimane bloccato, fino a
quando non si approvano i piani comprenso-
riali. Vi rendete conto di questo? Nel momen-
to in cui aprite la breccia perché taluno faccia
di testa sua, avete sgominato il piano prima
che nasca. Avete fatto come quei Comuni che,
mentre lavoravano ai piani regolatori, consen-
tivano la crescita indiscriminata delle costru-
zioni, cosi da scoprire, all’atto dell’approvazio-
ne del piano regolatore, che la zona era com:
promessa, talché diventa lecito finire di com-
prometterla per non parlarne piu. ’

L’onorevole Carrus ha detto ieri che, col-
laterale a questo piano, a queste procedure, vi
deve essere un altro provvedimento. E’ la sua
opinione, non quella della Giunta, lo com-
prendo, perd e pericoloso sentirla enunciare.
Un provvedimento con cui vengono sospesi
tutti gli incentivi aziendali, in attesa che que-
sto elefante partorisca. Per quanti anni rimarra
bloccata lagricoltura? Quanti anni rimarri
bloccata la pastorizia?

Ma non basta. Esiste un capitolo intitola-
to: «Incentivi ai coltivatorin. Questo & un ca-
polavoro, 1’ho detto all’onorevole Sassu che
parlava della viticoltura l'altro giorno. Esiste
un capitolo intitolato: «Incentivi ai coltivatori .
diretti per l’attuazione di piani organici di
trasformazione aziendale». Vorrei anche qui
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aver letto male, ed & possibile. L’articolo 3/1
stabilisce tutte le modalita, ma se si va a vede-
re il 3/2 si legge che: «Sonc ammessi- alle
agevolazioni di cui al paragrafo precedente
(incentivi ai coltivatori diretti) soltanto i pro-
getti di trasformazione aziendale che siano ri-
volti  all’accrescimento della produzione fo-
raggeray. E tanti saluti alle vigne dei coltivatori
diretti dell’onorevole Sassu! Se & cosi, se dob-
biamo accordare e creare grandi aziende con
rilevante... -

DETTORI (D.C.), relatore. Non é un capo-
lavoro, perché dice che & un capolavoro?

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Perché state par-
lando di agricoltura!

DETTORI (D.C.), relatore. C’é un altro ca-
pitolo per I’agricoltura, uno per le cooperative
e uno per i singoli.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Qui stiamo par-
lando dei coltivatori diretti, ai quali darete i
contributi sclo se faranno le foraggere, e per
null’altro. Ho detto in precedenza, quando vi
ho ricordato la premessa, che le scelte debbo-
no essere chiare, perché tutti comprendano.

DETTORI (D.C.), relatore. La mia censu-
ra & alla sua espressione : «Questo ¢ un capola-
voroy. E’ una scelta, & un’altra cosa.

ANEDDA (M.S1I.- D.N.). Certo! E’ un ca-
polavoro, perché & messo sotto il titolo: «Incen-
tivi a coltivatori diretti per 'attuazione...».

e

DETTORI (D.C.), relatore. Ogni tipo di
dizione che sg troppo di saccenteria va rifiuta-
to in Consiglio.

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). No, non va rifiu-
. tato, perché allora il titolo non avrebbe dovuto
esser questo!

DETTORI (D.C.), relatore. Questa & una
scelta, non & un capolavoro. E’ una scelta giu-
stificata.

"ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Pero allora la
scelta, se & tale, deve venir chiarita nel titolo.

DETTORI (D.C.), relatore. Che cosa vuol
dire? Siamo noi che richiamiamo, se lei ia
guarda...

ANEDDA (M.S.I. - D.N.). Ma se dobbiamo
accorpare e creare grandi aziende, che senso
ha parlare di incentivi ai coltivatori diretti ai
quali verrebbe riservato il 75 per cento dello
stanziamento? Delle due, I'una: o gli stanzia-
menti non sarannc operanti perché nessun
coltivatore diretto potra avere la disponibilita

'di cosi vasto terreno, oppure si creera un nuo-

vo feudalesimo, quello degli affittuari, i qua-
li saranno gli unici ad avere la disponibilita del
terreno. Da qui non si esce, e son queste con-
traddizioni di fondo. Quando parlate di col-
tivatori diretti e di grandi aziende, non si esce :
o i1 coltivatore diretto, se volete la grande
azienda, non avra niente, oppure create chi
puo avere la diéponibilita della terra, cioé 1’af-
fittuario e il nuovo feudalesimo degli affittua-
ri. Con questo non si ottiene il sorgere dell’as-
sociazionismo. '

Ed infine, io debbo dire — in ultimo il dol-

ce, no? — che vi sono nel piano certamente
alcune valutazioni positive. Lo sforzo, in rela-
zione al problema, & modesto; mi rendo con-
to che puo non essere responsabilita di alcuno
demandare e discutere le scelte nel discorso
generale della forestazione. Con le iniziative
per le cooperative son d’accordo, pery oserei
dire che le cooperative non son feticci ; che non
tutte le cooperative sono ottime; che non tutte
son ben gestite; che quindi se si esercitassero
i controlli che sono possibili, e se si selezionas-
sero gli interventi in relazione a questi con-
trolli; sarebbe un’ottima cosa. E’ altrettanto

positivo il fondo di dotazione per I'incremento
di produzione della carne. Queste dovrebbero

essere iniziative immediate, ma il discorso

sulla ripartizione della spesa & un discorso

‘particolare.

Quando parliamo di programmazione,
stiamo attenti ad un altro problema. Dobbia-
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mo programmare tutto il territorio, perché
altrimenti saremo sempre zoppicanti, e que-
sto & un discorso che credo di aver gia fatto
in Consiglio. Quando parliamo di piani territo-
riali (non voglio definirli altrimenti sennd ir-
rito la suscettibilita bonaria del collega Det-
tori) per I’agricoltura e per la pastorizia, dob-
biamo inserirli in un contesto generale terri-
toriale; bisogna fare i piani paesistici, bi-
sogna fare i piani territoriali che riguardano
il turismo; bisogna governarla, la Sardegna,
territorialmente, sennd (consentitemi, non &
saccenteria) rimaniamo nell’occasionalitd e
nell’episodicita.

Credo che il discorso non sarebbe comple-
to, ed ho finito, se non ponessi I’accento su un’
occasione che il piano si & lasciata. sfuggire:
quella dei terreni comunali. Il Consiglio, le
maggioranze che si formano vogliono fare un
esperimento : vogliono portare avanti una linea
giusta o sbagliata, non ha importanza. Ma il
punto di partenza debbono essere i terreni
gid pubblici: quello che volete attuare col de-
manio, cominciate a farlo coi terreni comuna-
li! Invece il piano, per i terreni pubblici, si li-
mita ad affermare che le Amministrazioni prov-
vederanno a fare dei piani e a promuovere
Yassociazionismo; io non credo che una volta
varato il demanio, con una norma cosi generi-
ca verra fatto alcunche per gestire quei ter-
reni. Quelle norme dovevano invece incomin-
ciare a funzionare oggi, proprio perché nel
tempo ci si potesse avvedere dei difetti.

Infine — il rilievo & generale, tanto impor-
tante per le osservazioni che faceva il collega
Rojch, stamattina, sulla Sardegna — dquesto
non & un piano che auspichi la concordja, ma
anzi serve a frantumare e a dividere le forze
produttive. Senza I’'accordo fra i cittadini, sen-
za 'accordo fra tutte le forze produttive, con
le prevaricazioni e con le umiliazioni, non si
fa un nasso avanti nel progresso; & segnato
il destino di ogni programma e di ogni paese.

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE Data 'ora tarda, la Presi-
denza ritiene che la discussione generale pos-

sa continuare nella seduta di martedi pomerig-
gio... Ha domandato di parlare sull’ordine del
giorno ’onorevole Dettori. Ne ha facolta.

DETTORI (D.C.). Vorrei sollecitare la
Giunta a richiamare l’attenzione sull’interpel-
lanza che ho avuto occasione di presentare
stamane assieme ai colleghi di altri gruppi
(Ponorevole Francesconi, ’onorevole Pigliaru,
I’'onorevole Usai e qualcun altro) sulla situa-
zione che si & verificata al centro di adde-
stramento professionale «S. Camilloy di Sas-
sari, i cul insegnanti sono giunti qui stamane
per sottolineare, ancora una volta, la gravita
della condizione nella quale sono venuti a tro-
varsi. Jo vorrei pregare ’Assessore di riferi-
re al Presidente della Giunta di gquesta sol-
lecitudine dei consiglieri nei confronti dei di-
pendenti del centro professionale «S. Camil-
lo», e di chiedere, se sara possibile, non per
marted], perché mi pare che la seduta sara in-
teramente occupata dalla conclusione della
discussione generale, ma per la mattinata di
mercoledi — all’inizio della seduta o alla con-
clusione — affrontare questo tema, che & im-
portante e- urgente. Chiediamo soltanto que-
sto all’Assessore, perché sappiamo che c’é bi-
sogno di una deliberazione dell’ argomento
all’interno delia Giunta.

PRESIDENTE. Per la Giunta, ha facolta
di rispondere I’onorevole Assessore alle finan-
ze, bilancio e programmazione.

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze,
bilancio e programmagzione. Riferiamo al
President® il quale penso aderira senz’altro
alla richiesta di discutere l'interpellanza..

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re sull’ordine del giorno l'onorevole Lilliu.
Ne ha facolta.

LILLIU (D.C.). Signor Presidente, pren-
do la parola per chiedere guando la Giunta
intenda dare risposta alle seguenti interroga-
zioni: «Interrogazione sulla difesa ecologica
della laguna del Poetto, nel territorio di Ca-
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gliari e Quartu S. Elenay», all’Assessore alle
finanze; «Interrogazione sulla necessitd di
chiedere la dichiarazione di Cagliari e retro-
terra come zona di pubblica calamitan, al Pre-
sidente della Regione; «Interrogazione sui ri-
tardi nella costruzione dell’acquedotto della
Barbagia e del Mandrolisai»n, all’Assessore ai
lavori pubblici: «Interrogazione sulla crisi del-
lacqua in Sardegnan», al Presidente della Re-
gione; infine «Interpellanza sulla difesa igie-
nica dello stagno di Santa Gilla e di altri spec-
chi d’acqua coltivati a mitili dal bacterium co-
lin, all’Assessore all’igiene e sanita.

DEL RIO (D.C.), Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. La Giunta, pro-
prio nella riunione di stasera, esaminera
queste richieste, che vengono avanzate ormai
da alcuni giorni in ogni seduta dal Consiglio.
Vorrei a questo proposito pregare la cortesia
della Presidenza di far pervenire un appunto
alla Presidenza della Giunta regionale sulle
richieste avanzate oggi e nei giorni scorsi, in
maniera che la Giunta ne abbia il quadro com-
pleto.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
sull’ordine del giorno l’onorevole Maddalon.
Ne ha facolta.

MADDALON (P.C.I.). Secondo le notizie
" apparse sulla stampa, per i prossimi giorni
é stato organizzato un incontro tra il Parla-
mento e le Regioni sulla politica della CEE,
relativamente all’attuazione delle direttive co-
munitarie per gli interventi nelle strutture.
Chiedo di conoscere se la Giunta intenda ga-
rantire la sua. partecipazione a questo incon-
tro e se, in attesa che il Consiglio regionale
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approfbndisca il problema sulle direttive co-
munitarie, intenda intanto sostenere in quel-
la sede la volonta del Consiglio espressa con
Pordine del giorno del 2 ottobre 1973.
Comunico poi di associarmi alla richie-
sta dell’onorevole Dettori per quanto riguar-
da linterpellanza, sottoscritta anche da noi,
relativa alla situazione che si & venuta a de-
terminare tra i lavoratori dell’istituto «San
Camilloy. ‘

PRESIDENTE. Per la Giunta ha facoltd

di rispondere I’onorevole Assessore alle finan-
ze, bilancio e programmazione.

DEIL RIO (D.C.), Assessore alle finanze,
bilancio e programmazione. Nel caso perven-
ga alla Presidenza della Giunta l'invito, da
parte di organi parlamentari, a partecipare
a riunioni congiunte, la Giunta regionale sara
senz’altro 'presente a quell’incontro, e mi pa-
re anche ovvio che la Giunta non potra, in
quell’occasione, che uniformarsi alla- volonta
espressa dal -Consiglio nell’ordine del giorno
che lo stesso onorevole Maddalon ha ricorda-
to.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno martedi 16 ottobre_ alle ore 17 e 30.

La seduta ¢ tolta alle ore 13 e 40.

DAL SERVIZIO RESOCONTI
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