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CCXLIII SEDUTA

VENERDI’ 2 FEBBRAIO 1973

Presidenza del presidente CONTU

I NDTICZE

Elezione di cinque rappresentanti di categoria dei
coltivatori diretti nella commissione istituita
dall’'art. 5 della legge regionale 2 maggio 1972,
n. 6:

PRESIDENTE

(Votazione segreta)

(Risultato della votazione)

Proposta di legge: «Provvidenze per favorire 1'incre-
mento della produzione foraggera e per indiriz-

zare le aziende pastorali verso le forme piu
attive di organizzazione produttiva». (75) (Con-

tinuazione della discussione e approvazione):
PUDDU, Assessore all’agricoltura e foreste
MADDALON
PISANO
ZUCCA
ANEDDA
CATTE
TRONCI
MEDDE
TUFANI
RAGGIO
SASSU
FRAU .
BAGHINO .
(Votazione segreta) .

(Risultato della votazione)

Sull’'ordine del giorno:
MADDALON
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Sull’ordine dei lavori:

USAT . . . . . . . . . . . 6l
PRESIDENTE . . . . . . . . . 6l
MELIS ANTONIO . . . . . .. . 6le9

La seduta e aperta alle ore 10 e 30.

MELIS PIETRINO, Segretario, da letiura
del processo verbale della seduta precedente,
che e approvato.

Continuazione della discussione e approvazione della pro-

posta di legge: «Provvidenze per favorire l'incremento

della produzione foraggera e per indirizzare le aziende

pastorali verso le forme pil attive di organizzazione
produttiva». (75)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione della propo-
sta di legge concernente: «Provvidenze per fa-
vorire l'incremento della produzione forag-
gera e per indirizzare le aziende pastorali verso
le forme pinl attive di organizzazione produt-
tivan.

Per esprimere il parere della Giunta, ha

facoltd di parlare ’onorevole Puddu, Assesso-
re all’agricoltura e foreste.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricollura e
foreste. Signor Presidente, onorevoli colleghi,

(1000)
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la proposta di legge numero 75 & stata presen-
tata da alcuni consiglieri regionali I’ormai lon-
tano 16 aprile 1970; & stata poi delibata dalla
terza Commissione il 31 marzo del 1971 e dal-
la seconda in data 30 maggio 1972, mentre &
venuta in discussione solo ieri, primo febbraio
1973, cioé a tre anni dalla sua formulazione e
in un testo totalmente rimaneggiato.

Da questa premessa conseguono alcune
ovvie considerazioni: 1) si tratta di una scelta
che non appartiene alla Giunta regionale in ge-
nere, e men che meno all’attuale; 2) si tratta
di una scelta di tre anni fa, che ha avuto un
iter tormentato o, almeno, stentato, e che ha
trovato forze, direi, propellenti nelle varie av-
versita atmosferiche che via via si sono suc-
cedute negli anni scorsi, nonché nelle nuove
linee di politica agraria della presente Giunta
regionale. Adesso, infine, ci troviamo innanzi
ad un testo che via via & andato modificandosi
e che oggi ci & pervenuto totalmente diverso da
quello dei suoi proponenti, tanto che, alla fine,
ha ieri notte subito una unitaria ed ultima
modificazione.

~ Pertanto & logico e naturale che abbiamo
assistito, in quest’aula, ad una divergenza di
valutazioni e-di giudizi, ma che poi, nonostante
tutte le riserve, si sia pervenuti alla conclusio-
ne, direi quasi unanime, che la proposta deve
comunque passare.

Anche la Giunta regionale non si sottrae
a questa stessa logica. La situazione delle no-
stre campagne, la situazione della nostra agri-
coltura é tale, soprattutto a seguito delle ripe-
tute avversitd atmosferiche, che, nonostante
ci si senta critici molte volte, e si condivida
anche I'affermazione che occorre porre fine ai
«pannicelli caldi» ed agli interventi pseudo-
assistenziali, ci induce ad ipotizzare il nostro
assenso anche a questa iniziativa legislativa.
Essa, chiaramente, non pare che voglia o pos-
sa risolvere alcun problema di fondo, ma co-
munque, nel suo testo definitivo, inizia a col-
locarsi anche nel quadro di un pili ampio e
programmato discorso di politica agraria.

In passato in questo settore, nel settore
delle foraggere, l'intervento dell’Amministra-
zione regionale & stato notevole. Va detto che

vi & stata una erogazione contributiva di circa
7 miliardi 610 milioni e 600 mila lire. Nel pe-
riodo dal ’51 al "70, cioeé nel periodo dell’appli-
cazione della piu volte richiamata legge nu-
mero 1, sono state presentate ben 199.546 do-
mande_e sono state interessate delle superfi-
ci di ettari 11.400 nel 1951 e di ben 72.000 etta-
ri nel 1970.

La legge numero 1, si pud quindi dire,
avrebbe assolto al suo compito lodevolmente,
che perd era esclusivamente un compito di
informazione e, direi, di incoraggiamento. Ba-
sta pero tutto cid, onorevoli colleghi? Possia-
mo ciog dire che l'opera di promozione e di
stimolo sia stata completa e sufficiente? Che
basti affidarci allo spontaneismo di cui ieri
ha parlato cosi a lungo lo stesso onorevole
Zucca? Non dimentichiamo, onorevoli colleghi,
che il settore delle fOraggere ha una importan-
za fondamentale in agricoltura, costituendo
la base degli ordinamenti produttivi delle
aziende razionalmente condotte. Né si pud i-
gnorare che con una zootecnia razionale, mo-
derna e competitiva, I'importanza della col-
tura foraggera & alla base di qualsiasi intra-
presa nel settore.

Puo allora la proposta di legge in discus-
sione assicurare un intervento determinante,
0 si potra invece limitare ad un ulteriore, pu-
ro segno di presenza della Amministrazione
regionale, anche se doveroso e apprezzato?
A dire la verita, visto il testo elaborato ieri se-
ra, ho ragione di ritenere che ci si trovi oggi in-
nanzi ad un atto significativo e non pilt di mera
presenza. La Giunta, onorevoli colleghi, & co-
munque perfettamente d’accordo e concorda
con quanti oggi sostengono che occorre dire
basta agli interventi disarticolati, non rispon-
denti ad una logica di scelte di fondo, nella
quale non possono trovare collocazione ini-
ziative singole, estemporanee e chiaramente
disarticolate. '

Discorso — questo — da considerarsi va-
lido sempre, ma in modo particolare oggi; in
questo momento, soprattutto oggi, quando ci
accingiamo a predisporre e varare un bilancio
nel quale, a causa delle scarse disponibilita,
si dovranno operare tagli radicali. Bisognera,



Resoconti Consiliari

— 6167 —  Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA CCXLIII

SEDUTA 2 FeBBRrAIO 1973

quindi, effettuare scelte meditate e responsa-
bili al fine di finalizzare nel modo migliore e
pitt produttivo quelle scarse risorse di cui an-
cora disponiamo. Bisognera effettuare queste
scelte con fermezza e con decisione e occor-
rerd che con altrettanta fermezza Consiglio e
Giunta le rispettino.

Per quanto poi attiene alla politica dell’at-
tuale Giunta in agricoltura, ritengo di non
dover nulla aggiungere a quanto pochi giorni
or sono ebbe a dire chiaramente il Presidente
onorevole Giagu nelle sue dichiarazioni pro-
grammatiche. Quelle linee, quelle indicazioni,
quella volonta politica sono ancora oggi com-
pletamente valide. Resta il punto fermo delle
conclusioni cui & pervenuta la nota Commis.-
sione d’inchiesta. Resta la volonta di rilancio
della politica agraria, non subordinandola piu1
ad altre scelte. Resta la decisiva volontd d’at-
tuare rapidamente i programmi di ristruttura-
zione fondiaria, dando celermente applicazione
alla legge numero 25 ed alla legge numero 6,
certi che cosi operando potremo garantire, ol-
tre che un notevole assorbimento di manodo-
pera, anche il conseguimento di quei risultati
che parzialmente sono mancati con ’applica-
zione della legge numero 1. Resta anche, onore-
vole Maddalon, la ferma volonta di fare rispet-
tare da tutti le leggi della Repubblica, nella
certezza perd che funzionari e tecnici sapran-
no sempre di pil1 sentirsi al servizio del nostro
popolo e che essi, comunque, sono tagliati fuo-
ri ormai dalla applicazione della legge nume-
ro 75, sostituiti da quelle Commissioni comu-
nali che hanno gia dato buoni risultati nel
recente passato.

Ecco, quindi, onorevoli colleghi, che la
Giunta regionale coglie questa occasione, co-
glie cioe l'occasione della odierna discussione,
per rinnovare il suo impegno di rilancio della
politica agraria e, per quanto attiene alla pro-
posta in discussione, nel mentre ne rileva alcu-
ne deficienze e insufficienze (chiaramente de-
nunciate da tutte le parti politiche e alle quali
si e-cercato di ovviare con un corpo organico di

“emendamenti predisposto ieri sera), ne sotto-
linea perd allo stesso tempo alcuni lati positi-
vi, quali le nuove procedure per l’erogazione,

che usufruiscono di un notevole snellimento
burocratico a tutto vantaggio degli operatori
in agricoltura.

La Giunta ritiene di dovere anche valutare
con responsabile comprensione la delicatezza
del momento e le difficolth in cui ancora una
volta si dibattono, per via delle rinnovate e
ricorrenti avversitd atmosferiche, coltivatori
diretti, coloni e mezzadri; ed anche in questa
considerazione si rimette alle. decisioni che
I'assemblea nella sua alta responsabilitad vorra
adottare, accogliendo anche quegli interventi
migliorativi che da tutti i settori politici sono
stati suggeriti o invocati durante la discus-
sione.

PRESIDENTE. Ricordo che & stato pre
sentato un ordine del giorno a firma Madda-
lon, Catte, Bertolotti, Pisano, Biggio, Melis Gio-
vanni Battista, Carrus, del quale & stata data
lettura nella sedtta di ieri sera. I presentatori,
se lo desiderano, possono illustrarlo. Ha fa-
coltd di parlare l'onorevole Maddalon.

MADDALON (P.C.1.). Rinunzio alla illu-
strazione.

. PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta sull’ordine del giorno, ha facolta
di parlare I’onorevole Assessore all’agricoltu-
ra e foreste.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, 1a Giunta non avrebbe difficolta a dichia-
rarsi d’accordo con quanto esposto nell’ordine
del giorno. Rileva, peraltro, che alcune parti
che sono indicate o che sono illustrate e racco-
mandate nell’ordine del giorno stesso, in que-
sto momento possono apparire superate da al-
cune decisioni gia assunte dalle assemblee le-

gislative; per cui, se i proponenti, manifestan-

do spirito di collaborazione, fossero d’accordo,
la Giunta potrebbe accettare ’ordine del gior-
no come raccomandazione per quelle parti
che sono o possono essere ancora in discussio-
ne in Parlamento.
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PRESIDENTE. I presentatori dell’ordine
del giorno accettano la proposta della Giunta,
oppure mantengono fermo l’ordine del giorno
stesso? Ha facolta di parlare I'onorevole Mad-
dalon.

MADDALON (P.C.I.). Noi ci rendiamo
conto del rilievo presentato dall’onorevole As-
sessore. Se & vero che, riguardo alla lettera b)
dell’ordine del giorno, il Parlamento ha accol-
to quelle istanze, & altrettanto vero che la leg-
ge non & definitiva, dev’essere tuttora discus-
sa al Senato, e non sappiamo se quella parte
restera o meno. Per queste ragioni noi ritenia-
mo che la sostanza del voto che noi esprimiamo
¢ che vengano conservate quelle parti innova-
trici che nella legge precedente erano comprese
per cui riteniamo che si debba insistere per
I’'accoglimento dell’ordine del giorno presen-
tato.

PRESIDENTE. Per conoscere il parere de-
gli altri proponenti, ha facolta di parlare 1’ono-
revole Pisano. :

PISANO (D.C.). Mi pare che i chiarimen-
ti dell’Assessore siano sufficienti per tranquil-
lizzare. Noi abbiamo firmato questo ordine
del giorno (almeno io e anche alcuni altri col-
leghi) per richiamare I'attenzione della Giunta
sull'importanza di questo problema. L’Asses-
sore ha manifestato, ha espresso 'impegno a
condurre un’azione in questa direzione e quin-
di io credo si possa senz’altro accogliere la
proposta.

PRESIDENTE. Se uno dei proponenti in-
siste, 1a Presidenza non puo che porre in vota-
zione ’ordine del giorno. Onorevole Maddalon,
se non ho mal capito lei insiste perché 'ordi-
ne del giorno sia messo in votazione?

MADDALON (P.C.I.). Non avremmo diffi-
colth a ritirarlo; perd ritengo che, sul piano
politico, sia giusto che il Consiglio esprima una
sua opinione attraverso un voto. Si tratta,
appunto, di una scelta di campo, come dice
lei, onorevole Assessore, in questo particolare
momento.

PRESIDENTE. A questo punto, evidente-
mente, la Presidenza dovrebbe porre in vota-
zione l'ordine del giorno. Per conoscere se gli
altri presentatori mantengono la firma, e poi-
ché gli stessi sono piuttosto numerosi, sospen-
do la seduta per un paio di minuti, perché si
trovi un accordo. Una sospensione & anche
necessaria per coordinare gli- emendamenti e
distribuirli. Sospendo quindi brevemente la se-
duta.

(La seduta, sospesa alle ore 10 e 50, viene
ripresa alle ore 10 e 58).

PRESIDENTE. Onorevole Maddalon, desi-
dero conoscere se c’e stato un accordo relativo
alla proposta della Giunta di accogliere come
raccomandazione ’ordine del giorno presenta-
to da lei e da altri colleghi.

MADDALON (P.C.1.). Dopo aver consulta-
to gli altri colleghi, presentatori dell’ordine
del giorno, ho deciso di accettare la proposta
della Giunta, con la precisazione che non si
tratti di un accoglimento puro e semplice del-
Pordine del giorno come raccomandazione, ma
come un atto politico tendente al consegui-
mento delle finalita dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Mad-
dalon, Catte, Bertolotti, Pisano, Biggio, Melis
Giovanni Battista, Carrus viene pertanto accol-
to come raccomandazione dalla Giunta, e na-
turalmente non viene posto in votazione.

Metto, quindi, in votazione il passaggio al-
la discussione degli articoli. Chi lo approva .
alzi la mano.

(E’ approvato).

All’articolo 1 sono stati presentati alcuni
emendamenti che perd non sono ancora pron-
ti per la distribuzione, per cui sara necessario
sospendere nuovamente la seduta.

Sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Sull’ordine dei lavori ha
domandato di parlare 'onorevole Usai. Ne ha
facolta.
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USAI (P.C.1.). Propongo che, in attesa
della stampa degli emendamenti, si passi alle
votazioni per I'elezione dei membri delle Com-
missioni di cui all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’ono-
revole Usai di utilizzare questo quarto d’ora
di attesa per la elezione delle diverse Commis-
sioni e comitati, di cui all’ordine del giorno, de-
sidero sapere se vi sia una particolare votazio-
ne su cui tutti i Gruppi sono d’accordo, il che
agevolerebbe la Presidenza, o se si debba se-
guire I’'ordine del giorno stesso. Ha facoltad di
parlare I’onorevole Antonio Melis.

MELIS ANTONIO (D.C.). Il nostro Grup-
po & d’accordo che, in attesa che vengano pre-
parati gli ordini del giorno, si utilizzi il tem-
po per I'elezione dei rappresentanti dei colti-
vatori diretti nella Commissione per la rifor-
ma delle strutture fondiarie.

Elezione di cinque rappresentanti di categoria dei coltk
vatori diretti nella Commissione istituita dall’art. 5 della
legge regionale 2 maggio 1972, n, 6.

PRESIDENTE. Il Consiglio procede ora
alla elezione di cinque rappresentanti di cate-
goria dei coltivatori diretti nella Commissione
istituita dall’articolo 5 della legge 2 maggio
1972, numero 6, concernente: «Istituzione di
un fondo regionale per la riforma delle strut-
ture fondiarie». ‘

Ricordo che il voto deve essere limitato
a tre nominativi; pertanto ogni consigliere do-
vra votare per non pil1 di tre nomi, scrivendo
sulla scheda nome e coghome delle persone da
eleggersi ed ogni altra indicazione che serva ad
evitare casi di omonimia. Risulteranno eletti
coloro i quali al primo scrutinio conseguiranno
il maggior numero di voti. A parita di voti é
eletto il pil1 anziano di eta.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto per l'elezione di cinque
rappresentanti di categoria dei coltivatori di-
retti nella Commissione istituita dall’articolo

5 della legge regionale 2 maggio 1972, nume-
ro 6.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato del-
la votazione:

presenti 55
votanti 54
astenuti 1
schede bianche 6
schede nulle 1

Hanno ottenuto voti:

Gherardini Tullio 29

Scuro Mario 29
Rabagliati Rolando 28
Prevosto Achille 18
Lecis Francesco 17
Sassu Nicolino 1

Vengono proclamati eletti:
Gherardini Tullio
Scuro Mario
Rabagliati Rolando
Prevosto Achille
Lecis Francesco

(Hanno preso parte alla votazione: Aned-
da - Asara - Atzeni - Baghino - Bertolotti -
Biggio - Birardi - Branca - Cabras - Campus -
Catte - Chessa - Concas - Congiu - Defraia - Del
Rio - Fadda - Floris - Francesconi - Frau - Ghi-
nami - Granese - Isola - Lai - Lippi - Macis
Elodia - Maddalon - Medde - Melis Antonio -
Melis G. Battista (P.C.1.) - Melis Mario - Melis
Pietrino - Melis Tullio - Milia - Mistroni - Mon-
ni - Montis - Nuvoli - Orru - Pedroni - Peralda
- Pigliaru - Pisano - Puddu - Puggioni - Raggio
- Sassu - Schintu - Spano - -Spina - Tronci - Tu-
fani - Usai - Zucca.

Si sono astenuti: Presidente Contu).

Continuazione della discussione della proposta di legge
n. 75

PRESIDENTE. Continuiamo I’esame della
proposta di legge numero 75: «Provvidenze per
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favorire I'incremento della produzione forag-
gera e per indirizzare le aziende pastorali verso
le forme pil1 attive di organizzazione produt-
tivay.

Si dia lettura dell’articolo 1.

MELIS PIETRINO, Segretario:
Art. 1

Allo scopo di favorire ed incoraggiare 1o
incremento della produzione foraggera in Sar-
degna e di indirizzare le aziende pastorali e
agro-pastorali verso forme pilt attive di orga-
nizzazione produttiva, I’Amministrazione re-
gionale e autorizzata:

a) a concedere ai coltivatori diretti, coloni,
mezzadri, singoli od associati, le sementi sele-
zionate per I'impianto di colture destinate alla
produzione foraggera; .

b) a concedere un contributo pari a Lire
7.000 per i singoli e a Lire 15.000 per gli asso-
ciati, per ogni ettaro investito a coltura forag-
gera.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esa-
me dell’articolo 1 e degli emendamenti relativi,
comunico al Consiglio che gli emendamenti
presentati, dal numero 1 al numero 12, esclu-
so il numero 2 a firma dell’onorevole Chessa,
sono stati tutti ritirati.

All’articolo 1 & stato presentato un emen-
_damento sostitutivo totale a firma Pisano, Me-
lis Giovanni Battista (PCI), Baghino, Bertolot-
ti, Biggio, Catte, Maddalon, Melis Pietrino,
Monni, Sassu, Tronci.

Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

«Art. 1: ”Allo scopo di favorire ed incorag-
giare l'incremento della produzione foraggera
in Sardegna e di indirizzare le aziende pasto-
rali ed agro-pastorali verso forme piu attive
di organizzazione produttiva, in armonia con
le finalitad perseguite e nel quadro degli inter-
venti straordinari previsti a favore del settore
agro-pastorale dalla legge 30 ottobre 1969, n.

811, e dalla legge regionale 30 settembre 1971,
n. 25, ’Amministrazione regionale & autorizza-
ta a concedere, per gli esercizi finanziari dal
1972 al 1976, ai coltivatori diretti, coloni, mez-
zadri, singoli o associati in cooperative per la
conduzione dell’azienda, buoni per I’acquisto
delle sementi selezionate necessarie per I'im-
pianto di colture destinate alla produzione
foraggera, e per 'acquisto di fertilizzanti per
un valore di lire 10.000 per i singoli e di lire
15.000 per gli associati, per ogni ettaro inve-
stito a coltura foraggera”». (13)

PRESIDENTE. I presentatori dell’emen-
damento numero 13 hanno facolta d’illustrarlo.
Ha domandato di parlare ’onorevole Pisano.
Ne ha facolta.

PISANO (D.C.). Signor Presidente, noi ab-
biamo proposto 'emendamento per inserire,
intanto, le provvidenze previste da questa leg-
le nel quadro degli interventi previsti dal Piano
per la pastorizia, ed abbiamo anche dato un ca-
rattere temporaneo alla legge, prevedendo che
essa possa operare per un quinquennio. Abbia-
mo fatto questo anche pensando a esigenze,
direi, di legittimita, cioé con la preoccupazione
che il provvedimento possa evidentemente con-
trastare con i regolamenti della comunita eco-
nomica.

Abbiamo poi previsto una specificazione,
laddove si parlava di coltivatori associati, nel
senso che per beneficiare di queste provviden-
ze i coltivatori debbono essere associati in
cooperative per la conduzione dell’azienda.
Inoltre abbiamo introdotto il sistema dei buo-
ni anche per il prelevamento dei fertilizzanti,
oltre che per le sementi, ed abbiamo elevato 1a
misura del contributo per i fertilizzanti dalle 7
mila lire alle 10 mila lire per i coltivatori sin-
goli, lasciando I'importo di 15 mila lire per i
coltivatori associati in cooperativa.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (Indip.). Non mi & molto chia-
ra, signor Presidente, questa dizione contenuta
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nell’emendamento, di 10 mila lire per i singoli
e di lire 15 mila per gli associati. Io capirei,
proprio in base a quel criterio di incentivare
maggiormente i contadini che si sono associa-
ti, che si dicesse (a meno che non sia questo il
senso, ma allora & bene che risulti dagli atti)
che a fare la domanda per questo contributo
non deve essere il singolo contadino associato,
ma la cooperativa. Capirei cioé se si dicesse
che il contributo & di lire 15 mila per ogni as-
sociato alle cooperative, in modo che sia ben
chiaro il concetto che per cooperativa non si
intende soltanto il fatto che si sia associati,
e che poi ciascuno vada per conto suo, ma che
vi sia una cooperativa che produce in modo
cooperativo; quindj a fare la domanda & il pre-
sidente della cooperativa. Solo cosi capisco la
differenza tra le 10 mila e le 15 mila lire.

Quindi, se i presentatori non hanno nessu-
na difficolta, direi: «...e di lire 15 mila per ogni
associato alle cooperative », fermo restando, a
mio ‘parere, che questo diverso contributo
venga erogato soltanto alle cooperative, in mo-
do da specificare 'orientamento del Consiglio
a favore dell’associazionismo contadino, ferme
restando le mie perplessita sulla esclusione
assoluta dei veri conduttori di azienda impe-
gnati in questo lavoro.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere dei
presentatori sulla proposta dell’onorevole Zuc-
ca di ulteriore chiarimento della parola «asso-
ciatan, ha facolta di parlare I'onorevole Pisano.

PISANO (D.C.). Onorevole Presidente, ri-
tengo che la preoccupazione dell’onorevole Zuc-
ca possa essere fondata, perd debbo dire che
dal contesto della legge questa indicazione si e-
vince. Intanto si parla di associati in cooperati-
va per la conduzione dell’azienda, quindi & evi-
dente che il contributo va alla impresa econo-
mica, va all’azienda. Laddove poi si parla, suc-
cessivamente, del massimale di 15 ettari, previ-
sto per i singoli, implicitamente si deduce
che non esistono massimali per I'azienda; quin-
di ci riferiamo sempre all’azienda. Io credo
che con questo chiarimento, che restera agli
atti, la dizione possa senz’altro restare tale.

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, intende
formalizzare la sua proposta con un. emenda-
mento? -

ZUCCA (Indip.). Il fatto che ci sia il li-
mite di 15 ettari per i singoli, non esclude I’0s-
servazione che io facevo; cioe, il problema &
questo: possono esistere delle cooperative, che
sono cooperative soltanto di nome, nel senso
che poi ciascun socio coltiva per conto suo?...
(Interruzione).

Qui si dice: lire 10.000 per associati. Ciog,
basta che si dica... Non si sa intanto chi deve
fare la domanda, perché questo non & scritto...

PISANO (D.C.). C’¢ scritto dopo: «Le coo-
perative di conduzione sono quelle...».

ZUCCA (Indip.). Non ci siamo capiti. 11
problema che io pongo & questo: chi deve fare
la domanda, & la cooperativa?

PISANO (D.C.). E’ 'impresa.

, ZUCCA (Indip.). Non I'impresa, 'impresa
non esiste come forma giuridica; 1’azienda non
esiste, I’azienda ha un titolare, mi consenta!...
L’azienda ha un titolare, ed io sono d’accordo
che sia una cooperativa; ma che cosa costa
dirlo? Io dico che il contributo di L. 15.000 &
per ciascuno associato in cooperativa, in modo
che sia chiaro che a fare domanda & la coope-
rativa, nel senso che la produzione & in coope-
rativa non per modo di dire, ma & realmente
in cooperativa; cioe si tratta veramente di una
grande azienda associata, sul tipo di quelle che
stanno nascendo finalmente anche in Sarde-
gna. Questo & il senso della cosa; diversamen-
te qui si potrebbe evincere che basti a un so-
cio dimostrare di essere associato in coopera-
tiva per avere diritto, lui personalmente, alle
15.000 lire a ettaro. '

Ripeto, non costa niente dire: «..& di L.
15.000 per ciascun associato alle cooperatives,
in modo che si sappia che & il presidente della
cooperativa a dover fare la domanda per tutta
la cooperativa; ma non a distribuire i fondi a
ciascuno. La specificazione sembra -pleonasti-
ca ma, secondo me, non lo & perché la legge
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deve essere chiara: le cooperative devono sape-
re che & il presidente della cooperativa a pre-
sentare i programmi, a fare domande, a riti-
rare sementi eccetera. In questo modo noi
incoraggiamo il movimento cooperativo, che
in parte & gid su questa strada, non soltanto
a riunirsi in cooperative, ma ad effettuare il
lavoro cooperativo, a condurre in modo coope-
rativo l'azienda. Questa & la mia opinione, e
credo che sarebbe bene accettarla.

PRESIDENTE. Onorevole Pisano, lei ac-
cetta il correttivo proposto dal collega Zucca,
nel senso che la dizione non sia piu «per gli as-
sociatin, ma sia, invece, la seguente: «per ogni
associato alle cooperative » o « per ciascun as-
sociato alle cooperative»?

PISANO (D.C.). Io sono perfettamente
d’accordo sulla sostanza con I’onorevole Zucca;
pero se noi accettiamo la sua dizione, peggio-
riamo la legge. Perché? Perché, intanto, intro-
duciamo un altro sistema. Quando l’onorevo-
le Zucca propone di dire: «lire 15.000 per
ogni associato alla cooperativan...

ZUCCA (Indip.). Ecco l’errore; allora é
sbagliato anche qui. Mettiamo invece: «lire
15.000 per ogni ettaro... ».

PISANO (D.C.). Certamente, certamente;
pero se...

ZUCCA (Indip.). A maggior ragione, ades-
so ’'abbiamo scoperto! Perché 15.000 lire per o-
gni associato, cosa vuol dire?

MEDDE (P.L.1.). E’ formulata pessima-
mente.

PISANO (D.C.). Chiedo scusa! Se ragio-
niamo un po’, forse ci mettiamo d’accordo,
perché si tratta di trovare...

PRESIDENTE. Arrivati a questo punto,
prego il collega Zucca di formalizzare con un
emendamento la sua proposta. Poiché & possi-
bile presentare emendamenti ad un emenda-
mento, nulla vieta che I’assemblea si pronunci
anche su un emendamento Zucca.

PISANO (D.C.). Onorevole Presidente,
vorrei far notare questo: tutte le leggi regio-
nali (citerei per esempio la legge 47, la legge
74 per i finanziamenti alle cooperative, posso
citare tutte le leggi) parlano di coltivatori sin-
goli ed associati in cooperativa. Perd quando
ci esprimiamo cosi («associati in cooperati-
ven), il singolo, evidentemente, sparisce perila-
sciare il posto ad un altro soggetto, che & I'a-
zienda. Tant’e vero che nell’articolo 1 parlia-
mo non di una semplice associazione in un
qualsiasi tipo di cooperativa (per esempio,
una cooperativa di servizi); no! Parliamo di
coltivatori associati in cooperativa per la ge-
stione dell’azienda, che & un tipo di coopera-
tiva ben definito. Quindi non si tratta piu1 di
singoli, ma di una azienda cooperativa, eviden-
temente. Sara l'azienda, la cooperativa la de-
stinataria del contributo. Non c’@ dubbio su
questo punto, che emerge da tutto il contesto
della legge. Comunque se vogliamo chiarirlo
ulteriormente, io non ho niente in contrario.
Per me é sufficiente l’'attuale dizione, ma se
vogliamo chiarirlo, facciamolo!

PRESIDENTE. Ha domandato di p_arla-
re ’onorevole Anedda. Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.I.-D.N.). Sono affiorati nel-
la discussione di questa legge, fin da ieri, due
opposti modi di intendere ’azienda.

Uno & quello indicato ora dall’onorevole
Pisano, cioé intendere ’azienda solamente co-
me derivata da una gestione cooperativistica.
I’altro modo & di intendere la azienda come
staccata e dalla proprietad e dalla gestione, co-
me entitd a sé stante.

Noi riteniamo che, in questa situazione,
nella situazione della Sardegna, si debba pro-
teggere, incentivare e aiutare l’azienda di per
sé stessa; la finalitd alla quale dobbiamo ten-
dere, e che & stata indicata anche dal collega
Zucca, & quella di ottenere ampie estensioni di
terreno da destinare a colture unitarie, cio&
evitare la dispersione delle colture, o meglio,
evitare che lo spezzettamento delle colture si
accompagni al fenomeno della frantumazione
della proprietd esistente in Sardegna.

I’articolo accoglie la tesi della azienda
unicamente come derivata da una cooperativa.
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E’ una tesi che, discriminando o eliminando
dai benefici l’'azienda nel senso da me deli-
neato, cade in una contraddizione gravissima
che bisogna sanare. L’articolo 1, cioe, stabili-
sce che i benefici vadano ai coltivatori diretti,
coloni e mezzadri, singoli o associati. Dal che
consegue che un mezzadro che abbia in colo-
nia (la mezzadria classica in Sardegna non
esiste) una larga estensione di terreno, tal che
non possa essere considerato coltivatore diret-
to (€ fenomeno comunissimo) gode dei benefici
mentre l'imprenditore agricolo, per il sclo
fatto di essere proprietario dei terreni della
sua impresa, non gode dei benefici: & una
discriminazione assurda! Il colono gode dei
benefici anche se non & coltivatore diretto,
mentre il proprietario titolare dell’azienda,
che si occupa esclusivamente...

MADDALON (P.C.1.). Il colono lavora la
terra, il proprietario prende solo i frutti...

ANEDDA (M.S.I.-D.N.). Ma anche il colo-
no non coltivatore diretto & nella identica si-
tuazione!

Quando voi dite, quando l’articolo dice
che il beneficio spetta ai coloni, e 1i distingue
dai coltivatori diretti, pud accadere — e acca-
dra — che il colono non sia coltivatore diretto
perché ha in colonia molti pill terreni di quan-
ti pud coltivare lui stesso con l'aiuto delle
persone della sua famiglia. E’ fenomeno diffu-
sissimo! Il che significa che la discrimina-
zione & fatta non tra chi coltiva la terra diret-
tamente e chi non la coltiva, ma & fatta tra chi
coltiva i suoi terreni di cui & proprietario, e
coloro i quali coltivano terreni degli altri, il
che & assurdo.

Percid, se si deve seguire la tesi che tra-
Spare da questa legge, pili razionale e pill giu-
sto sarebbe dire che il beneficio spetta ai colti-
vatori diretti, singoli o associati in cooperati-
va; siano essi proprietari o mezzadri, perché
quello che conta & la qualifica di coltivatore
diretto, punto e basta. Quindi dire coloni e mez-
zadri diventa un pleonasmo restrittivo.

Pil1 giusto, a nostro avviso, & che il bene-
ficio vada all’azienda in quanto tale; vada a
coloro i quali fanno, anche se con terreni che

Resoconti, f. 839 - s. 243

superano la capacitd lavorativa propria e della
loro famiglia, dell’attivitd agricola e della im-
prenditorialita agricola la loro professione.
Altrimenti torniamo (e la legge lo ripropone)
allo spezzettamento delle colture, e non alla
loro unificazione.

Noi, coerentemente con questo giudizio,
abbiamo presentato un emendamento che, se
dovesse passare l’emendamento del collega
Zucca, va corretto. L’emendamento che illustre-
remo, e al quale adesso io accenno per chiarire
compiutamente il mio pensiero, & questo: noi
dobbiamo favorire l'unificazione dei terreni,
ai fini delle colture e ai fini della conduzione.
Ma non dobbiamo farlo coattivamente attra-
verso le cooperative: dobbiamo bensl conse-
guirlo con un atto di volonta dei singoli, i quali
volontariamente si associno per realizzare una
unica coltura, per un’unica conduzione, anche
se non attraverso I'ente giuridico della coope-
rativa. Questo & razionalita, il resto & confu-
sione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Catte. Per0, prima di dargli la pa-
rola, comunico che sono pervenuti altri due
emendamenti. Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

Emendamento Zucca - Maddalon - Melis
Pietrino sostitutivo parziale dell’emendamento
n. 13: ’

«Anziche "per gli associati” dire ’per le
cooperative”». (22)

Emendamento Tufani - Medde - Corona
sostitutivo parziale dell’emendamento n. 13:

«All’inciso: ”...ai coltivatori diretti, coloni,
mezzadri, singoli o associati...” sostituire l’in-
ciso: ...l coltivatori diretti, coloni, mezzadri,
conduttori, singoli o associati...”». (23)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Catte.

CATTE (P.S.1.). Io concordo con le esi-
genze espresse dall’onorevole Zucca, e credo-
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che, appunto, basti sostituire alle parole «per
gli associati» l’espressione «per le coopera-
tiven. Ora, I’esigenza che noi sosteniamo qual
€? E’ che non si tratti di cooperative create
soltanto per chiedere un contributo piu ele-
vato, cooperative che esistono sulla carta e
che non si traducono in una organizzazione
cooperativa reale. Queste esigenze possono es-
sere ancora meglio soddisfatte se di questo
si terra conto in sede di regolamento, dove
dovra essere ben chiaro che chi chiede il con-
tributo € la cooperativa ed anche che nei con-
trolli si accerti l'esistenza di una conduzione
cooperativa, perché altrimenti il risultato che
noi ci proponiamo, cioé quello di incoraggiare
i piccoli produttori ad unirsi, realizzando delle
economie, in cooperative, a gestire in comune
i terreni, questo scopo, questo obiettivo lo per-
deremo di vista. Richiamo percid l’esigenza
che, oltre a questa correzione dell’articolo 1,
tutta la procedura sia ben determinata in sede
di regolamento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
’onorevole Tronci. Ne ha facolta.

TRONCI (D.C.). I chiarimenti dati dall’o-
norevole Pisano mi hanno fatto venire un forte
dubbio sulla estensione dei benefici alle coope-
rative, perché la dicitura usata nell’articolo 1
e questa: «... agli associati in cooperative per
la conduzione dell’aziendan.

Noi sappiamo che esistono due tipi di con-
duzione: la conduzione unita delle cooperative
e la conduzione divisa.

Si ha conduzione unita quando vi &€ un uni-
co corpo aziendale che appartiene alla coopera-
tiva, e il rapporto tra soci e cooperativa diven-
ta, in sostanza, un rapporto tra datore di lavo-
ro e salariato.

Abbiamo, invece, le cooperative a condu-
zione divisa quando diverse aziende si metto-
no d’accordo per un certo tipo di coltura, per
raggiungere determinati obiettivi; per esempio,
la stalla sociale &€ una cooperativa a conduzio-
ne divisa, perché rimangono in piedi i corpi
aziendali dei singoli associati; ma per quanto
riguarda la produzione di foraggere, raggiun-
gono tutti un unico scopo: quello di fornire

i foraggi alla stalla. Secondo questa imposi-
zione noi verremmo a privare del contributo
di 15.000 lire proprio le stalle sociali, perché
ci troveremmo non di fronte ad associati per
la conduzione dell’azienda, ma di fronte ad
associati per la conduzione delle aziende per
una specifica coltura. Propongo pertanto che
venga cancellata dal testo la parola «dell’azien-
da» lasciando solo «per la conduzione», in
modo che i due tipi classici di conduzione uni-
ta e di conduzione divisa possano beneficiare di
quanto la legge prevede.

Per quanto riguarda le lire 15.000 per gli
associati, direi che, per maggior chiarezza del
dispositivo di legge, converra sostituire le pa-
role « per gli associati » con le parole « per le
cooperative», in modo che sia chiaro che il con-
tributo non va al singolo ma alla cooperativa
che fa la domanda.

PRESIDENTE. Onorevole Tronci, per
quanto riguarda la prima parte del suo inter-
vento, la pregherei di formalizzarla con un
emendamento.

L’onorevole Medde ha facolta di illustrare
I'emendamento n. 23.

MEDDE (P.L.I.). Signor Presidente, io
prendo atto che i sottoscrittori dell’emenda-
mento all’articolo 1 hanno accolto la mia ri-
chiesta-proposta di concedere un contributo
per l'acquisto dei fertilizzanti. Come ho detto
ieri, la Sardegna ¢& la regione che occupa l'ul-
timo posto nell’impiego, nell’utilizzo dei ferti-
lizzanti in materia di agricoltura. Ho da rile-
vare che nella nuova formulazione dell’articolo
1 si persiste in un errore di fondo, un errore
che risponde a esigenze esclusivamente di na-
tura demagogica e non serve certamente a mi-
gliorare le condizioni della nostra agricoltura.

L’articolo 1, cosi com’e formulato, si esau-
risce, si incardina in una concezione di agri-
coltura contadina, e non, come dovrebbe esse-
re, di una agricoltura imprenditoriale e indu-
striale. Per questi motivi abbiamo presentato
questo emendamento, che prevede la conces-
sione delle provvidenze a favore dei conduttori
i quali, ripeto, sone i soli a concepire ed a
praticare un’agricoltura in chiave industriale,
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in chiave competitiva, in chiave di vera, auten-
tica produzione e di autonomia economica.

RAGGIO (P.C.1.). Fa un esempio per la
Sardegna. (Interruzioni).

MEDDE (P.L.I.) Non uno... Ce ne fossero
molti, ’agricoltura sarda sarebbe in condizioni
diverse da quelle attuali!

Ricordo ancora, ai colleghi, che in Com-
missione agricoltura avevamo raggiunto un
accordo di massima perché le provvidenze in
parola fossero estese anche ai conduttori. Nes-
suna esclusione dalle parti politiche & stata
fatta nei riguardi dei conduttori. Ora, se voi
volete insistere in questa pregiudiziale, in que-
sta esclusione, i conduttori agricoli, che hanno
dato il voto alla Democrazia Cristiana, sappia-
no che & il partito di maggioranza relativa ad
aver escluso loro da questi benefici, perché
trainato dalla forza preponderante dei comu-

- nisti.

PRESIDENTE. L’onorevole Zucca ha do-
mandato di parlare sull’emendamento Tufani-
Medde - Corona. Ne ha facolta.

ZUCCA (Indip.). Sull’emendamento, cosi
come & stato concepito, io voterd contro, per-
ché il mio ragionamento di ieri era ben diverso
da quello che prospettano i presentatori di
questo emendamento. '

Io ho fatto una netta distinzione tra i con-
duttori di aziende agricole, cioé coloro che
traggono il proprio reddito fondamentale dal-
Yazienda agricola, e coloro che hanno altra pro-
fessione, o comunque altro reddito, che & pre-
valente su quello dell’azienda agricola. In tal
caso essi sono certamente meno pericolosi
socialmente degli assenteisti veri e propri. Ma,
in realta, essi sono conduttori di azienda sol-
tanto di nome, in quanto esercitano altra pro-
fessione; il loro reddito fondamentale & un al-
tro, e quindi dedicano all’azienda solo il tem-
po libero, e anche i soldi che hanno in pilu;
quindi & bene che spendano i loro soldi, non
quelli della Regione. Ciog, io non contesto il
diritto di un avvocato, che guadagna un milio-
ne per ogni causa penale, di investirne 200

mila nella propria azienda; non contesto que-
sto diritto, ma non ritengo sia opportuno dar-
gli i quattrini della Regione, non ne ha biso-
gno.

Ecco invece la mia opinione: nel momen-
to in cui noi, con un emendamento sostitutivo,
aboliamo la legge precedente, che concedeva
contributi a tutti i conduttori di qualunque
tipo (anche a quelli fasulli, praticamente; fa-
sulli nel senso che non hanno il loro reddito
effettivo sulla terra), mi sembra eccessivo
eliminare tutti i conduttori d’azienda, anche
quelli che hanno, per esempio, come Uunica
attivita quella agricola, e che non hanno altri
mezzi di sostentamento. Ritengo che questo
sia pericoloso, perché questi conduttori erano
abituati ad avere, sia pure in ritardo, un con-
tributo; nel momento in cui noi lo togliamo, &
come se dessimo un disincentivo a continuare
quella attivith. Noi in realta, per questi con-
duttori, non dovremmo istituire nuovi contri-
buti.

Io sono d’accordo che sia data preferenza
assoluta sui fondi disponibili aj coltivatori
diretti e, direi, innanzitutto alle cooperative:
d’accordo su questo. Pero escludere del tutto,
cioé togliere quello che gia hanno i veri col-
tivatori d’azienda, i quali producono il loro
reddito fondamentale sulla terra e che quindi
rischiano tutto sulla terra, togliere una cosa
che essi gia avevano, sia pure in modo par--
ziale e sia pure in ritardo, mi sembra pericolo-
so ed ¢, in concreto, un disincentivo a conti-
nuare lattivitd agro-pastorale in forme pilu
moderne e piul razionali; mi sembra pericolo-
so non nell’interesse del singolo produttore,
ma nell’interesse della situazione agricola sar-
da e della zootecnia sarda.

Sono percid contrario ad estendere il con-
tributo a tutti i conduttori d’azienda, sarei, in-
vece, favorevole a lasciare questo, o anche un
contributo inferiore alle 10.000 lire, per i con-
duttori d’azienda che dimostrino di trarre il
loro reddito fondamentale dall’azienda. Mi
sembra giusto dare anche un contributo infe-
riore, ma solo dopo aver soddisfatte tutte le
domande dei coltivatori diretti. Ma stiamo at-
tenti, ripeto, perché noi esercitiamo, dopo tan-
ti anni (dal ’51 esistono questi contributi, sia
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pure parziali, sia pure in ritardo) un disincen-
tivo nei confronti di persone che, malgrado
tutto, sia pure non lavorando la terra con la
propria famiglia al punto tale da rientrare tra
i coltivatori diretti, pur tuttavia sono rimaste
in Sardegna e, hanno dato lavoro a dei Sardi,
pagandoli pit 0 meno bene, perché, tra le al-
tre cose, non & detto che un buon agricoltore
non paghi i propri lavoratori quanto un pe-
troliere. E’ da dimostrarsi che questo non av-
venga (io so, per esempio, che c¢i sono molti
produttori di serre che danno un salario ugua-
le a quello dei petrolieri, e talvolta anche supe-
riore).

toriale; cid premesso, ritengo opportuno fa-
re alcune considerazioni. .

Mi domando innanzitutto se vogliamo con-
tinuare ad andare avanti alla vecchia maniera,
con provvedimenti e con sussidi, il pi1 delle
volte insufficienti ed elemosinieri, perche, se-
condo la interpretazione — forse erronea —
che io do dell’art. 1 della legge in discussione,
gli interventi da essa previsti mi richiamano
alla mente il sussidio che noi diamo ai vecchi
senza pensione, cioe a coloro che, non avendo
altra possibilita di reddito, devono ricorrere
ad un certo tipo di mutualitd, devono ricorre-
re alla solidarieta che la societa deve assicura-
re a coloro che altri mezzi non hanno per vi-

Se ci accordassimo su un emendamentoiyere Gli interventi previsti dal progetto di

che dia la preferenza ai coltivatori e alle coo-
perative, innanzitutto, ma che non escluda i
conduttori d’azienda che traggano da essa il
loro reddito fondamentale o, trovando un’altra
forma, la cui attivith principale sia quella di
conduttore d’azienda e non altra, perché e-
scluderli da un contributo anche inferiore e
dato successivamente? La preferenza accordata
al coltivatori diretti, & un disincentivo,
secondo me, € un errore politico, nel momento
in cui ci apprestiamo a varare il piano della pa-
storizia e in cui, quindi (lo dico per coloro
che avevano delle titubanze circa i mezzi di-
sponibili)  potremo avere mezzi suf-
ficienti disponibili e per i coltivatori diretti
e anche per i veri, reali conduttori d’azienda.
Questo era il mio concetto, signor Presidente,
per cui se ci fosse un emendamento nel senso
che io auspico, voterei evidentemente a favo-
re, ma sono contrario all’emendamento delle
destre.

'~ PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
T'onorevole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non ho motivo, né desiderio di
aggiungere altre considerazioni a quanto, tan-
to bene e con tanta efficacia, un momento fa
il collega Medde ha detto nel corso della illu-
strazione dell’emendamento da noi presentato.
Da parte nostra non vi & alcuna volonta di vo-
ler difendere questa o quella classe imprendi-

legge sono dunque un contributo alla miseria,
un tentativo, al massimo, di alleviare per qual-
che tempo la miseria delle nostre campagne
e di chi vi opera, senza affrontare il problema,
quando invece sarebbe pill opportuno pren-
derlo di petto, una volta per tutte, per cerca-
re di risolverlo, senza preconcette discrimi-
nazioni, e creare cosi le basi per una sana a-
gricoltura che oggi non esiste in Sardegna;
questo se desideriamo veramente che questa
Isola torni ad essere una regione agricola con
la gente che si riaffezioni alla sua terra e non
continui invece a scappare dalle campagne.

Uno dei presupposti per vincere questa dif-

lficile battaglia € pero ’abbandono di ogni qual-

siasi discriminazione, di ogni preconcetto nei
confronti di un certo tipo di azienda, di ogni
ingiustificato disinteresse verso la privata in-
trapresa. Il collega Raggio, prima, faceva il
discorso della Di Penta. Io non desidero affat-
to prendere le difese dell’azienda; tra l’altro
non so nemmeno di chi sia la proprieta. Riten-
go di averla visitata una sola volta, nella mia
vita. Perd vorrei far notare al collega Raggio
che se in Sardegna avessimo molte aziende
strutturate alla maniera della Dj Penta, avrem-
mo risolto in gran parte questo annoso pro-
blema, e con le nostre automobili, specie d’e-
state, non percorreremmo, ancor oggi, strade
che attraversano vaste zone desertiche. Que-
sta & la realta, anche se pud non far piacere al-
I’'onorevole Raggio.

:
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A questo punto consentite, onorevoli col-
leghi, che io ponga una domanda: a cosa ser-
vono i nostri viaggi all’estero, a che serve man-
dare in giro le nostre Commissioni a vedere e
studiare cid che altri hanno realizzato, se poi
non si fa tesoro di queste esperienze? A cosa
& servita I’andata della terza Commissione nei
Paesi del centro e nord Europa, dove ha potuto
vedere aziende fiorenti, una agricoltura effi-
ciente, un tipo di produzione agricola vera-
mente competitiva? (Interruzioni).

Onorevoli colleghi, anche noi liberali sia-
mo per la cooperazione, riteniamo che si deb-
ba favorire il sistema cooperativistico, specie
in agricoltura, ma sosteniamo che si debba ar-
rivare alla « cooperativa » in piena liberta e
senza alcuna costrizione. Perd fino a quando
— e qui sta il punto — fino a che questa « men-
talita » non venga spontaneamente recepita
dalla nostra gente, non si pud condannare o,
peggio, uccidere l'impreditore privato, che
qualche cosa pure ha fatto nel passato e sta
tuttora facendo nel settore dell’agricoltura,
anche se « a tempo perso », come qualcuno ha
. qui affermato. Io credo che ci voglia del co-
raggio, del vero coraggio, da parte di chi de-
dica all’agricoltura, col vento che tira, non so-
lo il « tempo libero» ma anche un po’ di ri-
sparmi.

Questo tipo di attivitd, pur se sussidiaria
per il proprietario del fondo o della azienda,
ha dato fino ad ora lavoro a molti addetti al
settore agricolo e non & quindi identificabile
con l'abbandono o lo sfruttamento della ter-
ra; non possono costoro essere paragonati al
proprietario cosi detto assenteista che tiene
la terra, suscettibile di miglioramento, in sta-
to di abbandono e la affitta per far pascolare
un gregge di pecore; non pud essere conside-
rato uno speculatore chi manda avanti una
azienda, chi, avendovi investito i suoi rispar-
mi o i suoi capitali, la manda avanti con prin-
cipi e concetti economici cercando di ottene-
re anche un utile. Una attivita che produce gua-
dagno & una attivita che da anche lavoro. Que-
sto lo si dimentica troppo spesso, come trop-
po spesso si dimentica che senza I'impresa pri-
vata le nostre campagne sarebbero ancor pill
spopolate.

Arriveremo alla cooperazione, ma per gra-
di e senza troppi scossoni pericolosi; potrete
allora, se lo riterrete opportuno ed utile, to-
gliere gli incentivi al privato imprenditore a-
gricolo, nel momento in cui, ciog, la massa de-
gli agricoltori avra spontaneamente compreso
quali possono essere i vantaggi di essere uni-
ti in cooperative; che non vuol dire, pero, che
debbano necessariamente essere costituite da
due, tre o pilu coltivatori diretti o piccoli pro-
prietari, ma anche da due o pill aziende fun-
zionali, anche private, che riescano a trovare
un’intesa tra loro, che riescano a consociarsi
in modo da ottenere quelle « unitd aziendali »
tecnicamente ed economicamente valide e che
siano veramente garanzia e difesa della pro-
duzione, di una produzione che riesca ad es-
sere competitiva nei mercati non solo europei
ma anche extraeuropei.

Israele ci ha dato un esempio ed un inse-
gnamento. Ebbkene, accettiamolo e vediamo di
arrivarci anche noi, impiegando bene i nostri
mezzi e le nostre risorse, mettendoli a dispo-
sizione di tutti senza sciocche distinzioni; non
uccidiamo chi sta dando gid qualche cosa al-
I’economia agricola della Sardegna.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Tufani-
Medde-Corona ha domandato di parlare l'ono-
revole Anedda. Ne ha facolta.

.ANEDDA (M.S.I.D.N.). Non ripeterd quel-
1o che ho detto in precedenza. Vorrei, solo, ri-
levare che, a parte il problema di fondo solle-
vato dall’onorevole Zuceca, su come si intenda
P’agricoltura (se cioé I’'agricoltura abbia neces-
sitd di un apporto di capitale esterno per an-
dare avanti oppure no), dobbiamo prendere
atto di una realta, per non perderci in disqui-
sizioni astratte: questa legge nega validita al-
Papporto di capitale esterno all’agricoltura, al-
I’'apporto di capitale non proveniente dall’agri-
coltura e destinato all’agricoltura.

Dobbiamo partire da questa realtd (la si
condivida o non la si condivida: io non la con-
divido), per sottolineare un altro dato: 1’ono-
revole Zucca ha posto 1’accento, e validamente,
sul concetto di professionalitd. Ha quindi po-
sto I'accento (per questa legge e per altre che
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potremmo discutere) sulla carenza della defi-
nizione di coltivatore diretto. Se coltivatore
diretto & colui il quale coltiva la terra col la-
voro suo e dei suoi familiari, questa legge non
otterra gli scopi che si propone, ma esaltera
gli aspetti negativi esposti in precedenza.

Quindi dobbiamo, e su questo siamo d’ac-
cordo, fissare il concetto di professionalita e
di coltivatore diretto: in questo senso va in-
teso I’emendamento proposto dai colleghi li-
berali.

I benefici della legge vadano anche a chiun-
que si dedichi in maniera professionale all’at-
tivita agricola, perche & ingiusto escludere dai
benefici coloro i quali, pur dedicandosi profes-
sionalmente all’attivita agricola, non a livello
di sussistenza ma a livello di produzione di ric-
chezza nell’interesse collettivo, non coltivino
la terra con il lavoro proprio, perché la terra
che coltivano & costituita in azienda e supera
la forza di lavoro del proprio nucleo familiare.

Per queste ragioni propongo che il Con-
siglio sospenda brevemente i lavori per consen-
tire, se i colleghi presentatori sono d’accordo,
1la modifica all’emendamento in questo senso:
i conduttori d’aziende intesi come coloro i
quali si dedicano all’agricoltura in termini pro-
fessionali; oppure, siccome siamo contrari a
ogni restrizione, perché ogni restrizione & li-
mitazione di liberta e tutti i cittadini sono u-
guali, una volta che si danno dei benefici, nel-
I’interesse delle colture, nell’interesse dell’a-
gricoltura e non a tutela o a protezione di feu-
di di singole persone, ’emendamento deve es-
sere proposto nella forma pilt ampia.

Quindi, per riassumere: 0 il Consiglio ri-
tiene di accedere a questa sospensiva per con-
cordare ’emendamento, percheé i benefici va-
dano a coloro che professionalmente dedicano
la loro attivita all’agricoltura, oppure votere-
mo a favore dell’emendamento pili ampio pro-
posto dai colleghi liberali.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Raggio. Ne ha facolta.

RAGGIO (P.C.1.). Io non ce I’ho, onorevo-
le Presidente, in modo particolare con i con-
duttori agricoli. Non ¢ una questione di que-

sto tipo che si pone, naturalmente. Se noi a-
vessimo in Sardegna un’agricoltura fiorente,
fondata sull’azienda capitalistica, perche di
questo si tratta, io non mi strapperei i capelli, -
francamente non me li strapperei.

11 fatto si & pero, cari colleghi, che noi da
sempre abbiamo fatto una politica agraria te-
sa a favorire questo tipo di sviluppo dell’agri-
coltura, nella illusione che potesse aversi in
Sardegna, nel Mezzogiorno, una agricoltura
fondata sull’impresa capitalistica. Sempre ab-
biamo fatto questa politica, e non abbiamo una
azienda capitalistica che abbia trasformato la
agricoltura sarda. Ma questa realta, non ne vo-
gliamo tener conto di questa realta? Onore-
voli colleghi, guardiamo a quello che & la Sar-
degna, non facciamo discorsi in astratto, e non
pensate che abbiamo una posizione punitiva
nei confronti dei conduttori... Chi I’ha detto?
No, assolutamente.

Guardiamo la realta che abbiamo in Sar-
degna: le uniche zone dove l’'agricoltura ha fat-
to qualche passo in avanti sono quelle dove
hanno operato prevalentemente i coltivatori
diretti. Questa & la realtd della Sardegna. La
dove, invece, ha prevalso 'iniziativa dell’azien-
da capitalistica abbiamo avuto un regresso
dell’agricoltura (mi riferivo alla Di Penta come
a uno degli esempi pill clamorosi che abbia-
mo).

Non si tratta qui di fare delle scelte aprio-
ristiche: non di questo si tratta, ma di far con-
to di una realta, che e la realtd sarda. Noi cb-
biamo fatto, in tutti questi anni, una politica
agraria tesa a quello scopo, cioé a favorire un
assetto dell’agricoltura nuovo e diverso, fon-
dato sull’azienda capitalistica, e abbiamo fat-
to pieno fallimento; e se non avessimo avuto
I'iniziativa dei coltivatori diretti, come I’abbia-
mo avuta, soprattutto in alcune zone della Sar-
degna (penso al Campidano, penso al Serra-
mannese, penso a Uta, San Sperate), se non
avessimo avuto questa iniziativa, a ccsto di
grandi sacrifici, mentre i capitalisti agrari da-
vano la terra ai pastori (perché a San Spera-
te questo & capitato, che chi, caro Anedda, po-
teva portare capitale esterno, a San Sperate
e a Uta, la terra I'ha data in affitto ai pastori)...
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Questa & la realthd, caro Anedda, questa & la
realta...

ANEDDA (M.S.I.-D.N.). Ma allora non esi-
ste azienda, esiste...

RAGGIO (P.C.I.). Chi ha operato per ri-
portare al pascolo brado zone gia coltivate so-
no stati gli imprenditori capitalistici...

ANEDDA (M.S.I..D.N.). Questo & un con-
cetto completamente diverso. Stiamo parlan-
do dell’impresa agricola...

RAGGIO (P.C.1.). Questa ¢& la realtd, A-
nedda, per chi conosce la Sardegha, questa &
la realta; e allora parliamo delle cose concrete.

Ma un’altra considerazione voglio farvi.
Il collega Medde fa una esaltazione dell’azien-
da capitalistica, avanzata, moderna, ad alti li-
velli produttivi.

Onorevoli colleghi, io non la conosco, se
non per qualche esempio; certo, ci sono anche
degli esempi positivi, ma faccio un ragiona-
mento generale. Poniamo che esista questa a-
zienda di cui si parla, di cui i fantastica. Be-
ne! Questa legge che cosa si propone?

TUFANTI (P.L.I.). Tocca la Toscana...

RAGGIO (P.C.1.). Lascia la Toscana! Parlo
della Sardegna, non della Toscana.

TUFANI (P.IL.I.). Tocca I’Emilia, posso
dire...

RAGGIO (P.C.I.). Ma chi ha trasformato
I’'Emilia sono state le cooperative dei braccian-
ti, non gli imprenditori capitalistici, caro Tu-
fani. Ma guarda la realthd della Sardegna. Voi
dite: Vazienda capitalistica & quella che garan-
tisce redditi pil1 alti, a pil1 alta produttivita,
pill moderna organizzazione aziendale. Benis-
simo; ma questa legge, scusate, tutto somma-
to si propone di favorire ed incoraggiare l’in-
cremento della produzione foraggera. Questo
¢ lo scopo della legge. Io devo ritenere che una
azienda capitalistica, come quella che voi mi
definite, non abbia bisogno di essere spinta

alla produzione della foraggera, perché riten-
go che in quelle aziende gia si coltivi la forag-
gera; se sono come voi dite (ma non & vero
che siano cosi), ho da ritenere che non ci sia
bisogno di spingere queste aziende a incremen-
tare la produzione foraggera.

E allora chi dobbiamo aiutare? Proprio
quelle categorie che, per le condizioni in cui
sono venute a trovarsi, loro malgrado, non so-
no in grado di ottenere queste produzioni. E’
verso queste categorie che dobbiamo operare,
se vogliamo che davvero si sviluppi, si incre-
menti la produzione foraggera. A che serve
dare contributi ad aziende capitalistiche che
gia producono, che gia hanno le foraggere? Se
poi non le hanno, & una ragione di pil1 per non
dare ad esse neppure una lira, cari colleghi,
perché vuol dire che non sono in grado di as-
solvere a quella funzione che voi dite, invece,
dovrebbero assolvere. Perché devo incentiva-
re queste aziende, per quale ragione? O non
serve incrementare la produzione foraggera,
0 & un premio all’inettitudine. Allora si, caro
Zucca, che si disincentiva, in questo senso noi
stiamo disincentivando!

C’é un’ultima considerazione, cari colleghi:
la definizione di coltivatore diretto & cosi am-
pia, oggi, da consentire di comprendervi la
grande parte di coloro che lavorano nell’agri-
coltura, perché, come si sa, & sufficiente che si
impieghi nell’azienda appena un terzo, mi sem-
bra, della mano d’opera familiare; ma, anche
qui, con una definizione di mano d’opera fa-
miliare in senso molto estensivo. In realta vi e
compresa la grandissima parte di coloro che
operano sulla terra, compresi quel tipo di con-
duttori a cui Zucca si riferiva, e che io son
d’accordo non debbano essere scoraggiati, per-
ché non c¢’¢ alcuna volonthd punitiva in nes-
suno.

Dicevo prima: io mi rammarico del fat-
to che non vi siano aziende capitalistiche, no-
nostante si siano spesi migliaia di miliardi,
in Italia, per questo. Non ne abbiamo, e di
questo mi rammarico, ma ho anche una confer-
ma dell’analisi che noi facciamo della politi-
ca agraria e, in generale, del rapporto di ren-
dita del Mezzogiorno. Ora comprendiamo la
gran parte di lavoratori, di coltivatori che ope-
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rano sulla terra, e per loro stanziamo qualche
lira, perche poi sono delle briciole, cari colle-
ghi; sappiamo tutti che questo provvedimen-
to & molto limitato, sono delle briciole, che
vogliamo utilizzare per aiutare questa gran-
dissima massa, la grande parte di coloro che
operano sulla terra, i coltivatori diretti. Ma
che cosa vogliamo fare, in realta? Be, dicia-
molo con grande franchezza: vogliamo toglie-
re a questa grande massa, per darle a pochi im-
prenditori inetti ed incapaci, le briciole, per-
che l'esperienza insegna (ed anche di questa
esperienza bisogna tenere conto), I’esperienza
insegna che ogni qual volta abbiamo detto col-
tivatori diretti e conduttori, i denari sono an-
dai ai conduttori e non ai coltivatori diretti. I
coltivatori diretti hanno fatto la fine del vaso
di coccio tra i vasi di ferro, questa & la verita.
Allora il dire: mettiamoci anche i conduttori,
non vuol dire: aggiungiamo alla grande massa
anche questi; vuol dire discriminare e favori-
re i conduttori contro i coltivatori diretti.

Ripeto, non faccio un discorso astratto, mi
riferisco all’esperienza concreta che noi abbia-
mo fatto. E’ possibile, ad esempio, che un pro-
fessionista cagliaritano possa ottenere centi-
naia e centinaia di milioni, ma non & dato che
questi pochi denari li possa ottenere, quando
li richiede, il coltivatore diretto. Si sa che quan-
do si dice gli uni e gli altri, si intendono gli al-
tri e non gli uni, nella pratica.

Per queste ragioni, cari colleghi, io non ca-
pisco questo discorso, questo dibattito cosi
lungo che si va facendo per un provvedimen-
to che ¢ assai modesto nella sua portata; che
stanzia pochi denari per tentare di incoraggia-
re la produzione foraggera. Non capisco per-
ché, anche in questa occasione, si voglia toglie-
re ai coltivatori diretti (perché questo si fa-
rebbe nella realtd) si voglia togliere ai colti-
vatori diretti la possibilita di usufruire di que-
sto modesto provvedimento, dopo che per an-
ni li abbiamo emarginati, favorendo al loro
posto quel capitalismo agrario che, caro Tu-
fani, ha fatto fallimento fino ad ora.

TUFANI (P.L.I.). Ella interpreta male
quello che diciamo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Sassu. Ne ha facolta. ‘

SASSU (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io non avrei trovato nessuna co-
sa in contrario a dare i denari anche ai con-
duttori. Come ha accennato il collega Raggio, i
denari che abbiamo a disposizione noi, come
bilancio regionale, sono pochi.

Sui conduttori, dei quali ha parlato anche
il collega Zucca, dicendo che molti di essi si
dedicano ad altro, eccetera, ho parlato nel mio
intervento di ieri. Qualcheduno, forse, puo ca-
pire male. Pero il problema, come ho detto,
sta nel fatto che i denari debbono andare a chi
ha i calli sulle mani, a chi lavora la terra, a
chi siamo del parere di aiutare. Nel Piano di
rinascita e nella legge n. 9, i soldi sono an-
dati in maggioranza, per il 60-70 per cento, ai
conduttori, cioe a quelli che dirigono l’azien-
da, ma non lavorano materialmente il terreno.
Ecco, noi dobbiamo lottare perché non ne ab-
biano pilu, d’ora in avanti.

Forse non mi sono spiegato, ieri, voglio
dire che non sono stato capito, o forse non mi
sono spiegato bene. Noi abbiamo dato i denari
per fare le case coloniche, abbiamo dato i de-
nari per fare le scuderie. Dopo che i condutto-
ri hanno fatto i loro calcoli, le scuderie si so-
no vuotate. Volete venire, che ve le faccio vede-
re, in provincia di Sassari, in provincia di Ca-
gliari? Ve le faccio vedere, le scuderie vuote! A
fianco delle scuderie vi sono costruzioni tutte
uguali, che sembrano progettate dalla stessa
mano; non sono fatte dallo stesso progettista
ma lo sembrano.

E’ giusto che la casa colonica sia fatta be-
ne, in maniera da poter dare la possibilita, a
chi abita in campagna, di avere quei presup-
posti di cui parlavo ieri. Ma cosa & avvenuto,
cosa sta avvenendo? Volete che ve lo faccia
vedere? Non solo la casa & vuota, ma il mez-
zadro, il contadino, il servo pastore, vivono in
una casetta, in una stamberga. Io ho detto a
quel proprietario: « Faccia vivere il mezzadro
nella sua casa, dato che & vuota ». « E gia, ma
quella mi serve per la famiglia ». Ma la fami-
glia sua non c’e. Questo alle porte di Sassari!
Chi ha dato il contributo?
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FRAU (M.S.I.-D.N.). Quel contributo glie-
lo ha fatto ottenere lei!

SASSU (D.C.). A chi ha dato il contributo
io non do colpa.

Qualcuno mi ha detto che forse sono sta-
to frainteso. Gli Ispettorati agrari, gli Ispetto-
rati Compartimentali non hanno colpa, perché
hanno dato il denaro in base alla legge che
abbiamo approvato, qui in Consiglio regionale,
mettendoci i conduttori. Ora noi dobbiamo
aiutare questa gente, incoraggiarla a stare
ancora in campagna, a produrre la carne, il
latte, il formaggio, i prodotti dell’agricoltura.
Mi sembra che anche le destre, i liberali, i mis-
sini, i monarchici, eccetera, dovrebbero essere
di quest’idea. Perché dobbiamo dare il dena-
ro a quelli che fanno le case e poi non ci stan-
no, in campagna? Diamo invece i denari a quel-
li che vivono in campagna: credo che voi sia-
te d’accordo su questo.

TUFANI (P.L.1.). Io non ho mai fatto una
raccomandazione perche la Regione desse un
solo soldo. Non ci buttate addosso cose che
non abbiamo fatto! (Interruzioni varie).

PRESIDENTE. Per cortesia, lasciamo che
Poratore possa compiutamente concludere il
suo intervento.

TUFANI (P.L.1.). E le case dellETFAS
date in affitto? (Interruzioni varie).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per cor-
tesia! Non posso assolutamente tollerare che
ci sia un dialogo di questo genere. I colleghi
della destra hanno avuto, mi pare, occasione
di esprimere la loro opinione. Lasciamo che
I’esprima anche I’onorevole Sassu.

SASSU (D.C.). Se c’® colpa, & stata anche

mia, perché ho votato a favore l'altra volta,
anni fa, quando si e fatta quella legge per dare
i contributi anche ai conduttori. Io sono uno
dei responsabili..

VOCE. Colpevole!

SASSU (D.C.). Colpevole! E allora dico
questo: se abbiamo sbagliato fino adesso, cer-
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chiamo di evitare di sbagliare d’ora in avanti;
se avessimo avuto miliardi da buttare, allora
avremmo dato. quella possibilita; ma non li
abbiamo quei soldi, e siamo in cerca di aiuta-
re quella gente che piu ha bisogno, quella
gente che pil vive, soffre tra intemperie e sic-
citd e cose simili.

Un’altra cosa. Certamente i conduttori,
i proprietari che gestiscono l’azienda trove-
ranno la via (I’ho detto ieri al collega Chessa)
perché, uscita la legge, trovato l'inganno! La
trovano la via ma lasciamoli camminare in
silenzio, non scopriamo le batterie! Lasciamoli
fare! Si aggiustino loro, sono cosi all’altezza di
aggiustarsi! Li conosciamo bene. E’ gente che
vive a Sassari, sotto i portici da mattina a se-
ra, dicendo male dei partiti, di noi consiglieri,
dei deputati, di tutti, e sfruttando quella gen-
te che lavora in campagna. Aiutiamo invece
questa gente a produrre; non entriamo in que-
sti canali, perché i produttori si difendono da
soli, non hanno bisogno di noi.

MEDDE (P.L.I.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Medde, le ho
gia consentito di parlare. Non posso, sullo
stesso argomento, consentirle un secondo in-
tervento.

MEDDE (P.L.I.). Rilevo soltanto che in
Commissione agricoltura I’onorevole Sassu non
ha opposto alcuna pregiudiziale.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole Med-
de; lasci che sia 'onorevole Frau a dire que-
ste cose.

Ha domandato di parlare ’onorevole Frau.
Ne ha facolta.

FRAU (M.S.I.- D.N.). Signor Presidente, io
ho ascoltato e, in molta parte, anche condivi-
so le osservazioni formulate, poco fa, dal col-
lega Raggio.

Il collega Raggio mi ha autorizzato a for-
mularmi una domanda, ricordando che nel
1951 il Consiglio regionale ebbe ad occuparsi,
per la prima volta, di questa legge. Dai reso-

conti consiliari ho potuto rilevare che la giu-




Resoconti Consiliari

— 6182 —  Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA

CCXLIII SEDUTA

2 FesBralo 1973

stificazione all’approvazione di quel provvedi-
mento era stata offerta dalla necessita di dare
un incentivo, di dimostrare agli allevatori sar-
di i benefici che sarebbero potuti derivare a
una azienda piccola, media o grossa dalla col-
tura delle foraggere. L’intervento dell’onorevo-
le Raggio, che io ho apprezzato, e, in parte,
anche condiviso, mi ha ricordato questo im-
portante precedente. Io vorrei, se mi & con-
sentito, fare un po’ un consuntivo.

Dal 1951 al 1973 sono passati parecchi lu-
stri, e chi ha un gregge di pecore, chi ha dei
bovini, dopo oltre 20 anni di insegnamento, di
incentivazioni, di ajuti, di sussidi, ancora non
si & avveduto, ancora non si & accorto che, per
pbter fare l’allevamento, per poter mantene-
re l’allevamento, il gregge piccolo, medio o
quello che e, & indispensabile che abbia una
scorta per le avversita che si presentano, ine-
sorabilmente, tutti gli anni in Sardegna, e che
non sono pill eccezionali, ma sono una regola,
ormai; per cui, quando io mi sono trovato di-
nanzi al testo dei proponenti, dentro di me ho
avuto una certa meraviglia, ma ho voluto fare
un consuntivo di quella che & stata la politica
agraria in Sardegna, da quando l'istituto auto-
nomistico esiste. E’ un consuntivo amaro, mi
sia consentito dirlo. Noi, con la nostra politica
dei sussidi, abbiamo rovinato, assieme a tut-
ti gli altri settori, anche questo dell’agricol-
tura, perché abbiamo abituato tutti (e questo
¢ un problema di fondo, a mio avviso), che
senza 1’0obolo, senza il sussidietto della Regio-
ne non si deve far nulla.

Ma quando io mi trovo dinanzi una propo-
sta di legge che fissa in 7 mila lire o in 10
mila lire il contributo per I'impianto di un er-
baio, e quando io penso che poi queste 7 - 10
mila lire (o le 15 mila per la cooperativa) ar-
riveranno quando arriveranno, perché la pras-
~ si non & che possa essere sveltita, snellita e
accelerata, malgrado I'ultimo accorgimento —
e questo, dopo tutte le leggi come 1a 588, dopo
gli interventi della Cassa del Mezzogiorno, con
tutte le nuove direttive che ne sono venute
(che io condivido, finalmente), dopo Lutte le
leggi che avevano previsto prima il 40% del
contributo, poi il 50% e finanche 1’809 del con-

tributo — mi rendo conto che stiamo parlan-
do di questi poveri coltivatori diretti, dei mez-
zadri, dei conduttori, come se veramente il
problema stesse nei termini in cui e stato pre-
sentato nella proposta in esame.

Onorevoli colleghi, bisogna che facciamo
un esame di coscienza. Noi non abbiamo buo-
na memoria. Da questi banchi vi abbiamo sem-
pre detto che eravamo, e siamo, contrari ai
contributi, ai sussidi, sempre. Abbiamo sem-
pre votato... : : :

MADDALON (P.C.1.). Pero0 li volete!

FRAU (M.S.I.D.N.) ..sottolineando di vo-
tare perché obbligati e con la bocca amara. Cer-
to, prigionieri anche noi, un po’ — almeno un
po’, permettete che dica, responsabilmente —
prigionieri anche noi, un po’, di questo siste-
ma, tanto & vero che questa politica la defi-
nimmo: «la politica della cattura delle coscien-
ze e del disarmo generale». Quando, onorevoli
colleghi, voi e chi vi ha autorizzato a dire que-
ste cose, proponete di escludere i conduttori,
proponete di escludere i grossi, coloro che...
(Interruzione).

Mi permetta! Guardi che io sto per dire la
stessa cosa che ha detto lei, sa! Onorevole col-
lega, sto per dire la stessa cosa, se mi consen-
te. Posso anche perdere il filo del discorso, se
lei mi interrompe continuamente.

Quando noi diciamo questo, di aiutare an-
che i conduttori, lo diciamo con molto sacri-
ficio, perché, come dicevo poco fa, non dovreb-
be essere piu consentito a nessuno di eserci-
tare un’attivita quando si & dimostrata in-
capacita ed incompetenza. Io non ho grandi
possedimenti ma, perdio, se io ho due muc-
che, devo pensare che gqueste mucche mangia-
no 12 mesi all’anno; e devo pensare, essendo
sardo e vivendo in Sardegna, che molto spesso
I’erba verde non la trovo.

E allora, che cosa devo fare? Devo pure
io, se sono responsabile, se sono un allevatore
piccolo, medio o grosso, come volete voi, devo
responsabilmente pensare di riservare per i
periodi di magra, per i periodi di carestia, il
necessario per superare quei periodi. Per que-
sto, innanzitutto, noi diciamo ancora una vol-
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ta che la politica dei sussidi deve finire per
ognuno e per tutti.

Ma poiche, come dicevo poco fa, anche noi,
purtroppo, siamo un po’ catturati da questo si-
stema, poiché ci troviamo ancora nel regime
protezionistico, in questa grossa incubatrice
che & l’istituto autonomistico sardo, siamo co-
stretti, anche noi, ad esprimere dei pareri che,
molto spesso, non sentiamo e non condividia-
mo.

Premesso questo, io voglio dire che, innan-
zitutto, vengano aiutati e favoriti i coltivato-
 diretti, i piccoli coltivatori diretti. Perché? Per-
ché & bene trattenere, sinché e possibile, anche
con questo piccolo mezzuccio delle 10.000 lire,
il coltivatore diretto o il mezzadro nella cam-
pagna, per motivi molteplici che non sto qui
ad elencare ed enunciare; innanzitutto favorite
i coltivatori diretti, poi, se volete, i mezzadri.
Non so, i mezzadri, quanto bestiame possano
avere.

Alla fine, se vi saranno soldi, ma ultimi nel-
I’elenco di preferenza, i conduttori, che non
devono essere esclusi completamente. Essen-
do tutti cittadini della stessa Regione, ci pare
che, trovandoci in questo regime obbligato,
con i sussidi che servono soltanto — ripeto —
per catturare, contro i quali noi abbiamo sem-
pre parlato in ogni occasione, come possiamo
anche dimostrare dagli atti consiliari, tro-
vandoci in questo regime di protezionismo ci
pare che, nell’ordine di preferenza, i condutto-
- ri diretti possano essere gli ultimi, ma debba-
Nno comungue essere inclusi.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta sull’articolo e sugli emendamen-
ti presentati, ha facolta di parlare 1’onorevole
Assessore all’agricoltura e foreste.

PUDDU (D.C.). Assessore all’agricoltura
e foreste. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, debbo premettere che nel prendere la pa-
rola faccio uno sforzo per dimenticare che
sono uno dei proponenti della proposta di
legge. Intervenendo a chiusura della discus-
sione generale, e parlando a nome della Giun-
ta, ebbi a rilevare, e mi pare opportuno ricor-
darlo anche in questo momento, che oggi ci

si trova in una situazione di disaccordo solo
apparente, perché poi alla fine, nonostante
tutti gli scontri e le varie diatribe, finiamo
tutti quanti per concludere che, tutto somma-
to, voteremo la proposta legge.

Ci troviamo in questa situazione per il fat-
to che ancora una volta siamo partiti da una
proposta disarticolata rispetto al disegno ge-
nerale, che non risponde o che non ha risposto
o non intendeva rispondere ad un fine preci-
so, ad una scelta programmata.

Ebbi anche a dire che la Giunta era estre-
mamente indecisa, soprattutto, poi, di fronte
alla constatazione che il testo licenziato dalla
Commissione era totalmente diverso da quello
dei proponenti e anche perché a seguito delle
insufficienze e delle lacune riscontrate la pro-
posta non pareva rispondere ad alcun indirizzo,
ad alcuna logica. Soggiunsi perd che il nostro
motivo di dissenso poteva essere, ed era stato,
superato dalla Giunta in virtu della consta-
tazione che, attraverso un esame molto atten-
to e molto serio effettuato con responsabilita
da tutti i membri della Commissione agricol-
tura, ieri sera, dopo la chiusura del Consiglio,
si era pervenuti, attraverso la stesura di un
certo tipo e di un certo numero di emendamen-
ti, ad ipotizzare la configurazione di una propo-
sta di legge che iniziasse ad avere una sua lo-
gica, che avesse dei suoi precisi fini, che potes-
se essere inquadrata all’interno di un discorso
gih programmato e che si riferisse e si aggan-’
ciasse soprattutto al piano della pastorizia.

Era in questa logica ed in questa prospetti-
va che la Giunta, pur rimettendosi — perché,
poi, liniziativa era consiliare — pur rimet-
tendosi al Consiglio, dichiarava di essere total-
mente d’accordo con questa impostazione.

Ora, attraverso alcuni emendamenti all’e-
mendamento, attraverso alcune delle proposte
e, soprattutto, attraverso lo svilupparsi dei di-
scorsi, dei ragionamenti che sono stati posti
a base e a giustificazione di questi emenda-
menti, si ha la sensazione che si stia cercando
di fare (forse non lo si voleva ma alla fine
questo & il risultato), si ha la sensazione che
si stia cercando di sfuggire e di uscire da quel-
la logica.




Resoconti Consiliari

— 6184 —

Consiglio Regionale della Sardegna

- VI LEGISLATURA

CCXLIIT SEDUTA

2 FEBBRAIO | 1973

E’ pur vero, e non lo si pud pilt negare, che
la situazione dell’agricoltura in Sardegna (io di-
rei in tutto il mondo, ma sicuramente in Sar-
degna) & tale che non pud non renderci pen-

sosi e preoccupati allorquando ci riferiamo.

ad ogni singolo settore; appartenga, esso, a
quello dei conduttori, piit 0 meno direttamen-
te e personalmente interessati, o appartenga
esso a quello pil1 preciso, pill a noi vicino, se
vogliamo; dei coltivatori diretti, dei coloni o
dei mezzadri. Pero il fine che volevamo rag-
giungere allorquando, ieri, abbiamo steso que-
sta serie di emendamenti, era quello, nella im-
possibilita di affrontare un problema di ca-
rattere generale, di andare incontro a quelle
particolari, determinate categorie che ricono-
scevamo e che avevamo ritenuto pilt necessi-
tanti di un intervento immediato da parte
del’Amministrazione regionale.

Oltretutto, quando parliamo di interven-
ti in materia di foraggere — mi pare che sia
stato rilevato anche in altri interventi — non
possiamo non tenere presente che il ricorso
all’impianto dell’erbaio non & pill, € non pud
essere pill, in funzione dello stimolo e del con-
tributo che, oltretutto, di per sé & anche mol-
to limitato nella quantith, ma bensi esso & la
constatazione di un fattore di convenienza eco-
nomica. Da qui ’affermazione chiara, precisa,
io direi soprattutto logica, che oggi
veramente non é concepibile un’azienda agra-
ria meritevole di tale definizione, se non ha
a monte o, quanto meno, se non ha a base
di se stessa una produzione foraggera suffi-
ciente.

Allora & evidente che, di fronte a questa
constatazione, noi non possiamo, in modo
particolare, interessarci o pensare a questo
particolare tipo di azienda che deve essere,
gia di per sé stessa, strutturata, per quanto at-
tiene alla produzione foraggera, in modo auto-
sufficiente; ma che bensi dobbiamo pensare ad
interventi che possono essere ancora conside-
rati di incentivazione o, quanto meno, -di pro-
mozione nei confronti di quei settori agro-pa-
storali di cui & ancora, per grossa parte, direi
forse la piu determinante, costituito il corpo
sociale agro-pastorale della Sardegna, e che

sono soggetti, per la loro stessa scarsezza eco-

nomica, per la loro stessa pochezza, per la lo-

ro stessa non completa formazione, sono mag-

giormente esposti alle ricorrenti calamita na-

turali. Di qui la necessitd proprio di un inter- .
vento che pud sembrare, e che, forse, potra

ancora essere, di carattere assistenziale, ma

che vuole essere, soprattutto, anche di caratte-

re promozionale e di formazione.

Detto questo, io ritengo che la Giunta deb--
ba richiamarsi all’emendamento sostitutivo
totale ed esprimere su di esso parere favore-
vole. Mi pare poi che un parere favorevole si
possa e si debba esprimere anche per quanto ri-
guarda I'emendamento Zucca, laddove anzichée
«per gli associatin, propone la dizione «per le
cooperativen.

PRESIDENTE, Metto in votagione ’emen-
damento numero 22, sostitutivo parziale, a
firma Zucca. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione 1’emendamento n. 23,
sostitutivo parziale, a firma Tufani-Medde-Co-
rona. Chi lo approva...

ZUCCA (Indip.). Domando di parlare per-
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCCA (Indip.). Confermo il voto contra-
rio a questo emendamento, mantenendo ferme
perd le mie riserve sulla esclusione dei reali
conduttori d’azienda da ogni beneficio per in-
centivare le colture foraggere. Io ho sempre
sostenuto che lo sviluppo dell’agricoltura sar-
da non pud e non poteva passare - at-
traverso lo sviluppo dell’azienda capitalistica.
L’esperienza ha confermato, io credo, 1a bon-
ta di questa tesi: lo sviluppo dell’agricoltura
sarda €& legato fondamentalmente, se non e-
sclusivamente, alla presenza di contadini asso-
ciati in cooperative, che svolgano in modo coo-
perativo tutta l’attivitd produttiva dalla tra-
sformazione agraria alla trasformazione dei

Py

prodotti. Questa & la parte fondamentale, io
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penso, dello sviluppo dell’agricoltura in Sar-
degna. »

Ma non possiamo non tener conto e di
quello che singoli impenditori hanno fatto e
di quello che potrebbero fare; & gente che
vive sulla terra dalla mattina alla sera (ne co-
nosciamo tutti, in quest’aula), pur non essen-
do iscritta ai coltivatori diretti, probabilmen-
te perché ha avuto l'ingenuitd di non iscriver-
si almeno per un anno alla bonomiana; dei
miei parenti, per esempio, che non hanno mai
preso la zappa in mano, dopo un anno di iscri-
zione alla bonomiana sono diventati tutti col-
tivatori diretti e sono oggi regolarmente pen-
sionati come coltivatori diretti.

MADDALON (P.C.I.).- Non bisogna con-
fondere la bonomiana con la Federazione
Nazionale Coltivatori Diretti.

ZUCCA (Indip.). No, io non confondo
niente, sto dicendo quale & la realta. Io ca-
pisco perché i bonomiani di quest’aula insor-
gono contro la mia tesi dopo avere per venti
anni dato, favorito i contributi a chi sulla terra
ci passava solo in macchina, intendiamoci!
TIo capisco che questo & un altro strumento di
pressione .dei bonomiani sulla gente per po-
ter dire: «Vuoi il contributo? Iscriviti alla bo-
nomiana, anche se hai 100 ettari di terra, e io
ti faccio iscrivere ai coltivatori diretti, quindi
con diritto alle provvidenze». Questo la bono-
miana I’ha fatto: e il mestiere che, con i gagliar-
detti e con una organizzazione parzifascista,
fa da vent’anni in questa Italia che dovrebbe
essere democratica.

Ma conosciamo tutti autentici conduttori
di aziende che danno lavoro a decine di brac-
cianti, e pagandoli meglio del signor Rovelli e
meglio del signor Moratti, tanto per intender-
ci. Conosciamo tutti anche dei militanti della
sinistra che pagano i braccianti meglio di
Moratti e meglio di Rovelli, che sono partiti
da zero e che senza l'aiuto della Regione non
avrebbero potuto far niente. Ebbene, anche
se essi hanno delle aziende stabili che danno
lavoro permanente a decine di lavoratori, noi
oggi, senza volerlo, escludiamo di indirizzarli

verso la zootecnia. Se invece dessimo a costoro
il contributo. per spingerli (come gia stan-
no facendo, almeno in parte) verso la pro-
duzione zootecnica, essi continuerebbero a da-
re lavoro ai braccianti e ai salariati; e si in-
dirizzerebbero verso una produzione che &
nell’interesse generale.

D’altra parte, in agricoltura abbiamo i
braccianti coltivatori diretti che, associati in
cooperativa, sono ’elemento base; e nell’in-
dustria, chi abbiamo? Piccolo, medio o gros-
so, abbiamo il capitalista, abbiamo aziende
capitalistiche alle quali, perd, come ai grossi,
ai medi o piccoli capitalisti, non neghiamo i
contributi; anzi, diamo tutto e finanziamo due
volte le industrie, perché prima vengano fatte
fallire, poi le preleviamo di nuovo! To non rie-
sco a concepire non tanto la discriminazione
tra coltivatori diretti e conduttori, perché la
preferenza nella disponibilita dei fondi deve es-
sere innanzitutto, in assoluto, per i coltivato-
ri diretti, possibilmente associati: questo lo
capisco; quello che non capisco & la discrimi-
nazione tra il capitalista agricolo (che non
pud essere che piccolo o medio, in Sardegna,
perché non c’é nessun grande capitalista in
agricoltura) e il piccolo e medio capitalista
industriale, al quale, ripeto, non diamo 15 o 10
mila lire ad ettaro per foraggio, ma diamo tut-
to, e in pil1 gli preleviamo le aziende fallite
come abbiamo fatto finora, e in pil1 gli dia-
mo contributi che poi trasferisce al nord,
per investirli in aziende del nord e
non in Sardegna. Questo me lo dovete spiega-
re, un giorno o l’altro, quando ci sara il tem-
po materiale di discuterne evidentemente,

In concreto, & molto facile prendersela con
la parte debole, che & ’agricoltura in generale,
e che non ha pil1 voce in capitolo: non ce I'han-
no i braccianti in confronto agli- operai, non
ce I'hanno i coltivatori diretti in confronto a-
gli stessi artigiani, che indubbiamente pensano
di pil1, non ce ’hanno gli agricoltori, i condut-
tori agricoli in confronto agli industriali di
qualunque tipo e proporzione; non ce ’hanno,
questa & la realta. E allora, dagli sull’agricoltu-
ra, viva l'industria e abbasso I’agricoltura! In
realta in questo Consiglio da vent’anni que-
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sto & lo slogan: viva l'industria e abbasso l'a-
gricoltura. E’ tanto in basso, I’agricoltura, che
300 mila sardi hanno lasciato le campagne e
se ne sono andati. Non si ha, in questa assem-
blea, il coraggio di cambiare tutto questo in-
dirizzo.

Questi che vi abbiamo dato in questi gior-
ni sono particolari, su cui potremo anche di-
scutere e trovare l’accordo. Quello che non si
riesce a varare & un’assemblea che, difendendo
un’agricoltura sarda, difende il popolo sardo
dai colonialisti siano essi colonialisti pubblici
o privati, che trattano la Sardegna come terra
di colonia. Questa & la realta, egregi colleghi, ed
& per questo che, non votando questo emenda-
mento, confermo la mia tesi di prima.

PRESIDENTE. Metto in votazione e
mendamento numero 23 a firma Tufani-Med-
de-Corona. Chi lo approva alzi la mano. (Vie-
ne richiesta la controprova). Chi non lo appro-
va alzi la mano.

{Non & approvato).

Comunico che & pervenuto alla Presidenza
un altro emendamento. Se ne dia lettura.

- MELIS PIETRINO, Segretario:

Emendamento Tronci - Lilliu - Monni So-
titutivo parziale dell’emendamento n. 13:

«Sostituire la parola: dell’azienda” con
la parola: aziendale” ». (24)

TRONCI (D.C.). Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRONCI (D.C.). Nonostante l'invito for-
mulato da qualche collega di ritirare I’emenda-
mento, io non lo ritiro perché ha un significa-
to preciso sul piano- giuridico: abbiamo ma-
turato I’esperienza, anche qui, dell’applicazio-
ne della legge del 1952, che, proprio perche im-
postata con la stessa dicitura, ha negato i con-

tributi per i concimi alle cooperative a condu-
zione divisa. In questa fattispecie di coopera-
tiva a conduzione divisa ricadono le stalle so-
ciali, in quanto ’azienda & la stalla, ma non ha
disponibilita di terreni.

Se noi invece usiamo il termine « azien-
dale », esso ha un senso molto piu vasto e com-
prende le cooperative a conduzione divisa. Un
altro esempio pratico. Esiste una cooperativa
di coltivatori diretti che produce esclusivamen-
te foraggi a conduzione divisa: ebbene, noi
questa cooperativa specializzata per la produ-
zione di foraggi la escluderemo, se usiamo
« conduzione dell’azienda », dai benefici di que-
sta legge, mentre col termine « conduzione a-
ziendale », che ha un significato pill vasto in
quanto pud essere riferito anche a pill azien-
de, entrerebbe nei benefici di questa legge an-
che questo tipo di cooperative.

Stando le cose in questo modo, dichiaro
di sostenere I’emendamento e prego i colleghi
di approvarlo.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono altre
dichiarazioni di voto, metto in votazione 1’e-
mendamento numero 24, a firma Tronci-Lil-
liu-Monni. Chi lo approva alzi la mano. (Viene
chiesta la controprova). Chi non lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione ’'emendamento numero
13. Chi lo approva...

MEDDE (P.L.I.). Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDDE (P.L.1.). Signor Presidente, sol-
tanto per precisare che noi ci asteniamo dal
votare a favore dell’emendamento sostitutivo
totale all’articolo 1 non per essere contrari, sia
ben chiaro, a questa categoria di benemeriti la-
voratori della terra, ma soltanto percheé si fa
una discriminazione razzista che non trova
alcuna giustificazione né dal punto di vista
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politico, né dal punto di vista economico, né dal
punto di vista sociale. Sino a che l’agricoltura
dai nostri artefici della politica regionale sara
concepita in chiave contadina, 1’agricoltura
sarda & destinata a soccombere dinanzi alla
legge inesorabile della competitivita dell’agri-
coltura delle altre nazioni piu progredite del-
la nostra.

Mi associo in questo caso alla considera-
zione molto saggia, molto seria, molto perti-
nente che ha fatto il collega Zucca, quando ha
detto testualmente che non concepisce, non
riesce a darsi una giustificazione del perche
si diano miliardi, miliardi e miliardi, cosi, co-
me noccioline, ai petrolieri, con ’appoggio del-
le formazioni politiche anche della sinistra, e
si neghino invece le 10 mila lire al conduttore
agricolo sardo reo soltanto di avere un pezzo
di terra. Noi siamo contrari e saremmo stati
contrari alla concessione di centinaia di mi-
lioni fatta a persone che dell’agricoltura non co-
noscono manco l’alfabeto; ma queste conces-
sioni sono state fatte dal Gruppo democri-
stiano.

MADDALON (P.C.1.). E il beneficiario &
iscritto al partito liberale!

MEDDE (P.L.I.). No!, aggiornati.

Io non sono del parere del collega Sassu
che dice: si aggiustano. Noi siamo, e sia chiaro,
per una societa di diritto, e non per una so-
cieta di intrallazzi come viene educata attual-
mente dal partito di maggioranza relativa in
Sardegna.

MADDALON (P.C.1.). Ma voi non siete al
governo?

TUFANI (P.L.I). In Sardegna no!

PRESIDENTE. Siamo in sede di votazio-
ne, per cortesia!

Poiché non ci sono altre dichiarazioni di
voto, metto in votazione ’emendamento sosti-
tutivo totale numero 13, a firma Pisani e pill.
Chi lo approva alzi la mano. (Viene richiesta la
controprova). Chi non lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.
MELIS PIETRINO, Segretario:
Art. 2

Sono escluse dalla concessione di cui
all’articolo 1:

a) — le supertfici inferiori ad un ettaro se
trattasi di impianti di erbai annuali o interca-
lari;

b) — le superfici inferiori a mezzo ettaro .
se trattasi di impianti di prati artificiali polien-
nali e di coltivazioni destinate alla produzione
di sementi foraggere.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.
MELIS PIETRINO, Segretario:
Art. 3

Per uno stesso titolare di azienda le agevo-
lazioni non possono essere accordate per -su-
perfici superiori a 15 ettari. ‘

Per gli associati non sussistono limiti di
superfici.

PRESIDENTE. All’articolo 3 & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo totale a
firma Pisano - Melis Giovanni Battista (P.C.1.)
- Catte - Maddalon - Melis Pietrino - Monni -
Sassu - Tronci - Baghino - Bertolotti- Biggio.
Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

«Art. 3: Ai titolari di azienda non asso-
ciati in cooperativa, le provvidenze di cui al
precedente articolo 1 sono concesse per un
massimo di 15 ettarin. (14)
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PRESIDENTE. I presentatori- dell’emen-
damento hanno facolta di illustrarlo.

PISANO (D.C.). Si illustra da sé.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
l’onorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (Indip). E’ chiaro che l’articolo
3 va... -

PRESIDENTE. Vorrei pregare i colleghi
di consentire che si possa rapidamente chiu-
dere ’esame di questo progetto di legge. L’ono-
revole Zucca pud proseguire.

ZUCCA (Indip.). E’ chiaro che l'artico-
lo 3 va coordinato (ma bisogna dirlo in legge,
a mio parere) con ’emendamento approvato
all’articolo 1, per il quale non esistono piut gli
associati in cooperativa, ma esistono le coo-
perative. Pertanto occorrerebbe dire: «ai sin-
goli titolari di azienda le provvidenze di cui
al precedente articolo 1 sono concesse per un
massimo di 15 ettari», perché non esistono pilt
gli associati in cooperative, esistono le coope-
rative. Ripeto: esiste ormai il singolo e la coo-
perativa, non piu i titolari di azienda associa-
ti in cooperativa.

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, dovreb-
be formalizzare in un emendamento quanto
ha detto... Si dia lettura dell’emendamento so-
stitutivo totale Zucca - Maddalon - Melis Pie-
trino. '

MELIS PIETRINO, Segretario:

«Art. 3: Ai singoli titolari di azienda le
provvidenze di cui al precedente articolo sono
concesse per un massimo di 15 ettarin. (25)

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta sull’emendamento numero 14 e sul-
I’emendamento numero 25 proposto dall’ono-
revole Zucca, ha facolta di parlare I’onorevo.e
Assessore all’agricoltura e foreste.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta accoglie sia I’emendamento
14 sia il correttivo proposto dal collega Zucca.

PRESIDENTE. Se i presentatori del pre-
cedente emendamento numero 14 accolgono
questo emendamento sostitutivo totale a fir-
ma Zucca, il loro emendamento dovra inten-
dersi ritirato. I1 collega Pisano accetta?

- PISANO (D.C)). Si! si!

PRESIDENTE. Pertanto, non essendoci
dichiarazioni di voto ed avendo gia la Giunta
dichiarato di accoglierlo, metto in vptazione
soltanto 'emendamento sostitutivo totale, a
firma Zucca - Maddalon - Melis Pietrino, di
cui e gia stata data lettura. Chi lo approva alzi
la mano. ,

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’emendamento aggiuntivo
numero 2, presentato e mantenuto dall’onore-
vole Chessa.

MELIS PIETRINO, Segretario:

«Art. 3 bis. Sono ammessi ai benefici pre-
visti della presente legge e considerati “asso-
ciati” i produttori, conduttori, proprietari ti-
tolari di azienda agricola, coltivatori diretti,
coloni, mezzadri i quali presentino congiunta-
mente unica domanda per terreni finitimi co-
stituenti unico corpo». (2)

PRESIDENTE. Faccio notare al cocllega
Chessa che I’emendamento € in contrasto con
quanto ¢ stato gid approvato, per cui esso va
almeno modificato.

ANEDDA (M.S.I.D.N.). Chiedo la parola
per illustrare I’emendamento.

- PRESIDENTE. L’onorevole Anedda ha fa-
coltad di parlare, ma in via del tutto eccezio-
nale, non essendo egli firmatario dell’emenda-
mento.

ANEDDA (M.S.I.-D.N.). L’emendamento ¢
in contrasto con I’articolo 1 che & stato appro-
vato, su questo non c’¢ discussione.
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Pertanto, siccome lo scopo dell’emenda-
mento non aveva attinenza con la dizione del-
I’articolo, esso va corretto in questa maniera:
«sono ammessi ai benefici previsti dalla pre-
sente legge i titolari di azienda agricola i qua-
li presentino congiuntamente unica domanda
per terreni finitimi costituenti unico corpo».
In sostanza, si e ripetuto «titolari di azienda
agricolay, che e la dizione che compare nell’ar-
ticolo 3, cosi come e stato votato poco fa, per

. raggiungere quale scopo? Che pili proprietari

0 pilt coloni e mezzadri (titolari di aziende a-
gricole, rimane nella dizione della legge), i qua-

li abbiano piccoli appezzamenti di terreno fi-

nitimi e vogliano presentare una unica do-
manda per una unica coltivazione, possano
presentare la domanda congiunta e possano,
unendosi, superare i limiti minimi previsti dal-
la legge; per superare, in sostanza, lo spezzet-
tamento nella proprieta per i coltivatori di-
reiti e nella conduzione in affitto per gli altri.
In questa maniera si pud riuscire ad elimina-
re lo spezzettamento delle proprieta o delle
conduzioni, consentendo che congiuntamente
possa essere presentata un’unica domanda. E’
I'inizio, a parere nostro, per sospingere i con-
tadini e gli agricoltori ad unirsi nella condu-
zione aziendale, anche senza passare attraver-
S0 le cooperative.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’emenda-
mento modificativo dell’emendamento Chessa,
che 'onorevole Anedda ha annunciato di pre-
sentare.

MELIS PIETRINO, Segretario:

Emendamento aggiuntivo Anedda - Ches-
sa - Lippi - Frau:

«Art. 3 bis: ”’Sono ammessi ai benefici del-
la presente legge i titolari di azienda agricola,
i quali presentino congiuntamente unica do-
manda per terreni finitimi costituenti unico
corpo aziendale” ». (26)

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevple Zucca. Ne ha facolta. '

Resoconti, f. 841 - s. 243

ZUCCA (Indip.). Il collega Anedda dovreb-
be anche vedere l'altro emendamento appro-
vato, cioé quello per le cooperative. Cioé, l'e-
mendamento poteva reggersi se fosse rimasto
in vigore il vecchio testo...

ANEDDA (M.S.I.-D.N.). L’emendamento si
riferisce ai singoli; piu titolari che presentino
domanda congiunta sono cioé considerati sin-
goli, non hanno niente a che vedere con la
cooperativa. In sostanza, se uno & proprieta-
rio di 25 are, un altro di 10 e cosi via, insie-
me possOno presentare una domanda con-
giunta...

ZUCCA (Indip.). Ho capito; qui perd il
problema che nasce & questo: che chi ha 25
are non pud coltivare per conto proprio: da
qui la necessitd della cooperativa. Il concetto
che abbiamo voluto esprimere & cioé di creare
materialmente I’azienda cooperativa, e non sol-
tanto di istituire sul piano giuridico il con-
cetto di cooperativa 0 una qualunque asso-
ciazione. Percid quando non si raggiunge l’e-
stensione minima, si ha proprio il caso tipico
in cui bisogna unirsi in cooperativa. Presenta-
re una domanda congiunta sembra un trucco.
perché poi l'azienda rimane individuale, cioé
si verifica quanto abbiamo voluto escludere
con quell’emendamento per le cooperative. Vo-
glio dire che quando i singoli proprietari' non
hanno il minimo per poter beneficiare della
legge, allora non hanno altro strumento giu-
ridico che quello di unirsi in cooperativa. Un
associazionismo di fatto tende soltanto a fro-
dare la legge, ma in realtd non raggiunge gli
scopi che la legge vuole raggiungere.

Pertanto pregherei i colleghi che hanno
presentato 'emendamento di ritirarlo anche
con questa nuova formulazione, in quanto mi
paré che il Consiglio abbia espresso un concet-
to chiaro, almeno su questo punto.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Baghino. Ne ha facolta.

BAGHINO (D.C.). Signor Presidente, io
credo che 'emendamento presentato dal col-
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lega Anedda non sia in contrasto con quanto
¢ stato approvato precedentemente, e non cre-
do sia in contrasto neanche con quanto e sta-
to detto ieri dal Gruppo comunista per bocca
del proprio rappresentante Melis, che, secon-
do me, ha interpretato in modo egregio 1o spi-
rito della legge. Se noi consideriamo, inoltre,
la particolare condizione psicologica del sardo,
di questa sua tendenza a non associarsi, se
non vi e portato, se non vi & costretto, non ha
un particolare interesse a godere di alcuni be-
nefici, io credo che questo emendamento sia
un incentivo ad associarsi per poter raggiun-
gere il minimo, cioé soltanto a questo scopo.

L’emendamento non & in contrasto con
quanto ha detto lo stesso Gruppo comunista
per bocca del Capogruppo Raggio, non & un
modo per truffare, per fare dei grossi proprie-
tari, e solo essi i veri beneficiari a danno
dei piccoli, e non & neanche in contrasto con
quanto ha affermato il collega Sassu. Io cre-
do che la possibilitd di poter godere dei bene-
fici della legge serva o spinga i singoli ad as-
sociarsi, in modo da raggiungere l’estensione
minima richiesta, per cui chiedo che il Consi-
glio accetti e consideri questo emendamento
come una forma di incentivo ad associarsi per
gli agricoltori.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.I.). Signor Presidente, il
Gruppo liberale votera a favore dell’emenda-
mento presentato prima dal collega Chessa
e poi opportunamente modificato dal collega
Anedda.

La ragione di questo nostro appoggio sta
nel fatto che noi riteniamo di dover partire
dal concetto che deve comunque mettersi fine
al modo con cui la Regione fino ad ora & anda-
ta avanti, cioé con la caritd o l’assistenza. An-
che se con quelle limitazioni finanziarie alle
quali abbiamo accennato, ed alle quali ha ac-
cennato anche I’Assessore in un accenno di
replica e di consenso a quello che era l’artico-
lo 1, la verita e pero che dobbiamo, anche con
queste limitazioni, cominciare a mettere quel-

le prime pietre miliari per arrivare veramente
a concepire una agricoltura che comunque dia
i suoi risultati.

Di qui, tenendo conto anche della osser-
vazione fatta dal collega Baghino, cio€ di una
certa mentalita che non direi sia solamente
sarda, ma di tutto il Meridione d’Italia, io non
vedo la ragione per la quale si debba avversa-
re o non condividere un emendamento che sta
veramente mettendo i presupposti per quella
che domani puo essere la cooperazione effetti-
va, cioé la cooperativa veramente formata,
strutturalmente e legalmente formata. Noi
dobbiamo , a mio avviso, vincere in tutte le
maniere e con tutti quei provvedimenti possi-
bili quella certa diffidenza che ancora esiste
in molta parte della nostra gente che si dedica
alla campagna. '

Questo emendamento, a mio avviso, ri-
sponde proprio a questa necessita. Coloro che
non si vogliono ancora unire in cooperativa le-
galmente costituita, ma che vedono come so-
lamente attraverso questa unione (si parla
ovviamente di terreni confinanti) si possa ar-
rivare a quel minimo culturale per poter be-
neficiare dell’intervento regionale, si potran-
no convincere che l'unica maniera per potere
arrivare comunque, un domani, ad avere &l-
tri provvedimenti & la cooperativa; questo &
un primo passo, se vogliamo & un ponte tra
la libera iniziativa dei singoli e la cooperazio-
ne. Nel momento in cui noi, attraverso questo
ragionamento e con questi provvedimenti, riu-
sciremo a fare comprendere questo agli agri-
coltori, avremo superato quell’impasse che fi-
no a questo momento, io ritengo, ha impedito
ai nostri agricoltori di unirsi, di concepire quel-
la che & veramente la ragione della cooperativa.

Per questi motivi noi voteremo a favore
dell’emendamento presentato dai colleghi del-
la Destra Nazionale.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Pisano. _Ne ha facolta.

PISANO (D.C.). Brevemente, signor Pre-
sidente, per dire che questa lunga discussione
non & altro che la conseguenza del voto che noi
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abbiamo espresso precedentemente, perché lo
emendamento presentato dal collega Anedda
non fa altro, nella sostanza, che ripristinare
il contenuto dell’articolo che abbiamo modifi-
cato. Quale e infatti 1o scopo che si propone
di raggiungere il collega Anedda? E’ quello
della utilizzazione di superfici minime, infe-
riori cioé all’ettaro o al mezzo ettaro previsto
dall’articolo precedente, realizzando una unita
colturale, cosi come e prevista dalla legge.

Ebbene, questo stesso fine era assicurato
dal testo che noi abbiamo modificato. Infatti
quando noi dicevamo: ai titolari di aziende
non associate in cooperative, sarebbe bastato
che i titolari di terreni finitimi costituissero
una societa semplice per-realizzare 'unita col-
turale prevista dalla legge, un ettaro, quindi e-
ra possibile. Ma poiché noi abbiamo modifica-
to questa dizione con un’altra dizione, il sin-
golo titolare non ha piut quella possibilita
mentre se si fosse lasciato il testo precedente,
non ci sarebbero state difficolta. I1 fatto che
la legge preveda delle provvidenze particolari
per i produttori associati in cooperativa non
esclude che ci possono essere altre forme as.
sociative. L’associazione in cooperativa di con-
duzione & prevista soltanto per avere un contri-
buto superiore, ma guando noi parliamo di ti-
tolari di aziende non associate, non escludiamo
un’altra forma associativa qualsiasi.

VOCE. La legge dice ai singoli!

PISANO (D.C.). Ai singoli, appunto, ma
_non con il testo precedente. Io mi sto riferen-
do al testo precedente! La legge non potrebbe
neppure legittimamente fare una affermazione
di questo genere, perché il diritto degli impf'éh-
ditori ad associarsi, a scegliere una qualunque
forma associativa prevista dal Codice civile,
noi non lo possiamo contestare. D’altra parte,
I’indirizzo a cui si attengono anche gli uffici
e gli ispettorati ripartimentali per I’agricoltura,
e proprio quello di realizzare 1’'unita colturale.
Pertanto il mio voto sara favorevole non per-
ché la proposta & una novita, ma perché ripri-
stina il testo del nostro emendamento, che il
Consiglio ha testé modificato.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’'onorevole Maddalon. Ne ha facolta.

MADDALON (P.C.1.). Signor Presidente,
io credo che si voglia fare una discussione ar-
tificiosa intorno ad un problema che & gia con-
templato nel primo articolo e che non ha ra-
gione di esistere per quanto riguarda eventua-
li benefici per i piccoli proprietari di superfici
al di sotto di un ettaro di terreno, perché e
sufficiente che uno solo di essi presenti la do-
manda nell’interesse di pili contadini, anche
con appezzamenti inferiori ad un ettaro: sono
questioni organizzative, associative interne.
In altri termini, noi non vogliamo favorire ne
un associazionismo fittizio né un associazio-
nismo di fatto in astratto, semplicemente per
ottenere 1 maggiori vantaggi previsti dalla leg-
ge, ma vogliamo semplicemente conservare il
significato differenziale che & stato introdotto
nella legge, per il quale le aziende singole bene-
ficiano di un contributo di lire 10 mila, quelle
associative di lire 15 mila. Se passa il concetto
previsto nel nostro emendamento, viene capo-
volto il principio gid approvato.

LIPPI SERRA (M.S.I.D.N.). Non & pre-
visto.

PRESIDENTE. Per cortesia, siamo ancora
nell’ambito della discussione, e possiamo sem-
pre continuare! Ha domandato di parlare I’ono-
revole Baghino, che perd & gia intervenuto sul-
lo stesso argomento. Potra prendere la parola
in seguito, per dichiarazione di voto. Poiché
nessun altro domanda di parlare, per esprime-
re il parere della Giunta sull’emendamento te-
sté illustrato dall’onorevole Anedda, ha facolta
di parlare l’onorevole Assessore all’agricoltu-
ra e foreste.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta si rimette al Consiglio.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare ’onorevole Baghino.
Ne ha facolta.
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BAGHINO (D.C.). Per dire e per specifi-
care meglio il nostro concetto: noi votiamo lo
emendamento — collega Maddalon, mi faccia
chiarire bene — sempreché coloro che si asso-
ciano per raggiungere la unita colturale mini-
ma per godere dei benefici previsti dalla legge
non si considerino come associati in coopera-
tiva. (Interruzione).

Si che & preciso, & per questo che noi vo-
tiamo a favore, perché chi si associa in que-
sta forma non goda di benefici maggiori, ma
goda delle 10.000 lire di contributo previste per
i singoli. Siamo percid in perfetto accordo an-
che con lei; siamo quindi favorevoli all’emen-
damento se 1o spirito, e questo dovra chiarir-
lo il proponente, & questo.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono altre
dichiarazioni di voto, metto in votazione 1’e-
mendamento numero 26, istitutivo dell’arti-
colo 3 bis, a firma Anedda e pili, che sostitui-
sce ’emendamento n. 2 a firma Chessa, che &
stato ritirato. Chi lo approva alzi 1a mano. (Vie-
ne richiesta la controprova). Chi non lo appro-
va alzi la mano.

(E’ approvato).

 Si dia lettura dell’articolo 4.
MELIS PIETRINO, Segretario:
Art. 4

Le agevolazioni di cui alla presente legge
non sono cumulabili con provvedimenti ana-
loghi previsti da altre leggi statali o regionali.

PRESIDENTE. All’articolo 4 & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo totale a
firma Pisano-Melis G. Battista (P.C.1.)-Baghi-
no-Bertolotti-Biggio-Catte-Maddalon-Melis Pie-
trino-Monni-Sassu-Tronci. Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

« Art. 4 “Le provvidenze della presente
legge non sono cumulabili con altre analoghe
previste da leggi statali o regionali” ». (15) ,

CCXLIII SEDUTA

PRESIDENTE. Per illustrare l’emenda-
mento ha facolta di parlare 1’onorevole Pisano.

PISANO (D.C.). Signor Presidente, & un
emendamento formale.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta sull’emendamento, ha facolta di par-
lare I’onorevole Assessore all’agricoltura e fo-
reste.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta lo accetta.

PRESIDENTE. Metto in votazione l’emen-
damento numero 15. Chi lo approva alzi la
mano. ’ :

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 5.
MELIS PIETRINO, Segretario:
Art. 5
Per la concessione dei benefici della pre-

sente legge, gli interessati dovranno presenta-
re domanda, su apposito modulo fornito dal-

iI’Assessorato regionale dell’agricoltura, al Sin-

daco del Comune.

Il Sindaco, su deliberazione del Comitato
comunale dell’agricoltura, rilascia apposito
buono di prelevamento delle sementi e dei con-
cimj da ditte regolarmente autorizzate ed i-
scritte alla Camera di Commercio.

Le forniture saranno pagate alle ditte in-
teressate, con « ordinativi di pagamento », dagli
Ispettorati provinciali dell’agricoltura su pre-
sentazione di fatture corredate dei buoni di
prelevamento suindicati, debitamente firmati ..
per avvenuto acquisto dai beneficiari.

PRESIDENTE. All’articolo 5 & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo totale a
firma Pisano-Melis G. Battista (P.C.I.)-Baghi-
no-Bertolotti-Biggio-Catte-Maddalon-Melis Pie-
trino-Monni-Sassu-Tronci. Se ne dia lettura.
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MELIS PIETRINO, Segretario:

« Art. 5 ”Per ottenere le provvidenze della
presente legge gli interessati presentano do-
manda al Sindaco del Comune dove ¢ ubicata
I’azienda, su apposito modulo predisposto dal-
I’Assessorato regionale all’agricoltura.

Previa deliberazione del Comitato comu-
nale dell’agricoltura, il Sindaco rilascia appo-
sito buono di prelevamento delle sementi e dei
fertilizzanti, da utilizzarsi presso ditte rego-
larmente autorizzate ed iscritte alla Camera
di Commercio. )

Le forniture saranno pagate alle ditte in-
teressate con ordinativi di pagamento degli
Ispettorati ripartimentali dell’agricoltura, su
presentazione di fatture corredate dei buoni di
prelevamento debitamente firmati dai benefi-
ciari per I'avvenuto acquisto” ». (16)

PRESIDENTE. Per illustrare l’emenda-
mento ha facolta di parlare ’onorevole Pisano.

PISANO (D.C.). Signor Presidente, & sta-
to specificato che il Comune presso il quale
va presentata la domanda & quello dove & ubi-
cata l’azienda; il resto sono soltanto precisa-
zioni formali per una dizione pill precisa.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Chessa. Ne ha facolta.

CHESSA (M.S.I.-D.N.). Io vorrei fare, se
mi consente, onorevole Presidente, una breve
osservazione. Questo emendamento & stato
concordato anche da me, ma il mio nome non

figura tra i presentatori. Se & un lapsus...

PRESIDENTE. Onorevole Chessa, alla Pre-
sidenza non risulta la sua firma.

CHESSA (M.S.1.-D.N.). Se & una discrimi-
nazione...

PRESIDENTE. La Presidenza non compie
mai discriminazioni; risulta agli atti della Pre-
sidenza un emendamento che non & da lei fir-
_ mato.

"CHESSA (M.S.I.D.N.). Ma lo abbiamo
concordato!...

PRESIDENTE. Chiedo il parere della Giun-
ta sull’emendamento.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta lo accetta.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento n. 16. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 6.
MELIS PIETRINO, Segretario:
Art. 6

IL’elenco degli ammessi ai benefici della
presente legge deve essere pubblicato entro
quindici giorni dalla deliberazione del Comita-
to comunale dell’agricoltura, per la durata di
30 giorni consecutivi, presso 1I’Albo Pretorio
comunale.

Sono ammessi i ricorsi, entro 30 giorni dal-
la pubblicazione degli elenchi, avverso le de-
cisioni della Commissione comunale da presen-
tarsi all’'Ispettorato provinciale dell’agricol-
tura.

PRESIDENTE. All’articolo 6 & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo totale a
firma Pisano-Melis G. Battista (P.C.I.)-Baghi-
no - Bertolotti - Biggio - Catte - Maddalon - Me-
lis Pietrino - Monni - Sassu - Tronci. Se ne dia
lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

« Art. 6: “L’elenco degli ammessi ai bene-
fici della presente legge deve essere pubblicato
immediatamente dopo la deliberazione del Co-
mitato comunale dell’agricoltura ed affisso per
la durata di dieci giorni consecutivi nell’Albo
pretorio comunale.

Avverso le decisioni del Comitato comuna-
le dell’agricoltura & ammesso ricorso all’As-
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sessore regionale all’agricoltura, da presentar-
si entro dieci giorni dalla pubblicazione degli
elenchi. L’Assessore regionale all’agricoltura
decide sui ricorsi entro quindici giorni” ». (17)

PRESIDENTE. Per illustrare l’emenda-
mento ha facolta di parlare I'onorevole Pisano.

PISANO (D.C.). Signor Presidente, sono
stati modificati i termini della pubblicazione
degli elenchi, dei tempi di affissione e del ri-
corso, ed & stata introdotta una norma nuova,
per la quale i ricorsi vanno presentati all’As-
sessore, anziche agli Ispettorati ripartimentali.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.I.). Una sola osservazione,
signor Presidente. Veramente i colleghi che
hanno proposto questo accorciamento di ter-
mini, specialmente per quanto riguarda i ri-
corsi, credono che tutti i nostri uffici comunali
e la gente siano proprio tanto organizzati? Die-
ci giorni per la pubblicazione degli elenchi so-
no addirittura al di sotto del termine che nor-
malmente un Comune & tenuto ad osservare
per l'affissione negli albi pretori delle delibe-
razioni comunali, che & di almeno quindici gior-
ni. Non capisco i dieci giorni. Io avrei lascia-
to, almeno per i ricorsi, i trenta giorni fissati
dalla legge, che sono un termine equo, per un
ricorso. Ne, d’altra parte, si pud pensare che
la Giunta sia cosi sollecita da mollare i denari
entro trenta giorni dal momento in cui sono
pubblicati gli elenchi; inoltre, anche con quin-
dici giorni, ripeto, ci manterremmo nei termini
che la legge normale impone ai Comuni; faccia-
mo che questa sia come una deliberazione nor-
male. )

Per questo io sarei per i quindici giorni
e per un ritorno ai trenta giorni, per quanto
riguarda i ricorsi.

E’ una riformulazione in sede di contro-
emendamento perche effettivamente si tratta
di termini molto abbreviati.

PRESIDENTE. Chiedo il parere della Giun-
ta sull’emendamento.

PUDDU (D.C.),Assessore all’agricoltura e
foreste. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
la Giunta accoglie ’emendamento in ordine ai
tempi per la predisposizione e pubblicazione
degli elenchi, la presentazione dei ricorsi e la
pronunzia da parte dell’Assessore. Dobbiamo
fare osservare che sono tempi ristretti, & evi-
dente, ma sono tali per dare la possibilita che,
attraverso il ricorso, si raggiunga il fine che si
vuole raggiungere; altrimenti, se andiamo ol-
tre i 30 giorni, 30 o 40 giorni, & evidente che a
nulla pud valere ’accoglimento del ricorso, per-
ché ormai non & pilil tempo per la semina de-
gli erbai. Ecco percheé sono stati ridotti al mi-
nimo i termini; a parte il fatto che tutto que-
sto torna a carico del lavoro per I’Assessorato.

PRESIDENTE. Metto in votazione l’emen-
damento n. 17. Chi 1o approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Passiamo ora all’emendamento aggiunti-
vo n. 18, istitutivo dell’articolo 6 bis, presen-
tato dagli onorevoli Pisano, Melis G. Battista
(P.C.I.), Baghino, Bertolotti, Biggio, Catte,
Maddalon, Melis Pietrino, Monni, Sassu e Tron-
ci. Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

« Art. 6 bis: ”Le procedure per 'attuazione
della presente legge, compresi i controlli rela-
tivi alla regolare distribuzione dei buoni e al-
I'impiego delle sementi e dei fertilizzanti, sa-
ranno disciplinati da apposito regolamento da
emanarsi entro trenta giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge” ». (18)

PRESIDENTE. I presentatori hanno facol-
ta di illustrare ’emendamento.

PISANO (D.C.). Si illustra da se.

PRESIDENTE. Chiedo il parere della Giun-
ta sull’emendamento. o

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta lo accoglie.
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PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento numero 18. Chi lo approva alzi la
mano.

{E’ approvato).

Passiamo ora all’emendamento aggiuntivo
n. 19, istitutivo dell’articolo 6 ter, presentato
dagli onorevoli Pisano, Melis G. Battista (P.C.
I.), Baghino, Bertolotti, Biggio, Catte, Madda-
lon, Melis Pietrino, Monni, Sassu e Tronci. Se
ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

« Art. 6 ter: ”L’Assessore regionale all’a-
gricoltura, sentita la competente Commissione
del Consiglio regionale, predispone annualmen.-
te un programma di interventi rivolto ad in-
tensificare ed estendere la coltura delle forag-
gere in tutte le zone dell’Isola. Il programma
ripartisce i fondi fra gli Ispettorati ripartimen-
tali dell’agricoltura, fissa i criteri in base ai
quali tali fondi devono essere assegnati ai va-
ri Comuni, nonche le direttive alle quali devo-
no attenersi i Comitati comunali nell’esamina-
re ed accogliere le domande’ ». (19)

PRESIDENTE. I presentatori dell’emen-
damento hanno facolta di illustrarlo.

PISANO (D.C.). L’emendamento si illustra
da se.

PRESIDENTE. Chiedo
Giunta sull’emendamento.

il parere della

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta accoglie ’emendamento.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento numero 19. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.

MELIS PIETRINO, Segretario:

Art. 7

Alla liquidazione delle somme dovute alle
ditte fornitrici puo provvedere direttamente il
Capo dell’Ispettorato provinciale dell’agricol-
tura, competente per territorio, avvalendosi di
aperture di credito disposte a suo favore dal-
I’Assessore regionale all’agricoltura e foreste,
nella misura massima di lire 100.000.000.

Le spese per l'attuazione della presente leg-
ge, valutate per l'anno 1972 nella somma di
lire 500.000.000, graveranno rispettivamente per
lire 250.000.000 sui capitoli 26619 e 26646 del
bilancio regionale 1972 e su quelli corrispon-
denti dei bilanci successivi. A favore dei sud-
detti capitoli & stornata la somma di lire 500
milioni dal capitolo 27901 (nuovi oneri legi-
slativi). :

PRESIDENTE. All’articolo 7 & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo totale a
firma Pisano - Melis G. Battista (P.C.I.). - Ba-
ghino - Bertolotti - Biggio - Catte - Maddalon -
Melis Pietrino - Monni - Sassu - Tronci. Se ne
dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

«Art. 7: "L’Assessore regionale all’agricol-
tura provvede ad accreditare a favore dei Capi
degli Ispettorati ripartimentali dell’agricoltu-
ra compententi per territorio le somme neces-
sarie per I'’emissione degli ordinativi di paga-
mento di cui al precedente articolo 5, nella mi-
sura massima di lire 100 milioni. Le spese
per l’attuazione della presente legge, volutate
per 'anno 1972 nella somma di lire 500.000.000,
graveranno rispettivamente per lire 250.000.000 .
sui capitoli 26615 e 26644 dello stato di previ-
sione della spesa del bilancio della Regione
per l'anno finanziario 1972 e su quelli corri-
spondenti dei bilanci per gli esercizi successi-
vi. A favore dei suddetti capitoli & stornata la
somma di lire 500.000.000 dal capitolo 27901
dello stesso stato di previsione della spe-
sa” ». (20)

PRESIDENTE. I presentatori dell’emen-
damento hanno facoltd di illustrarlo.
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PISANO (D.C.). Rinungzio alla illustrazione.

PRESIDENTE. Chiedo il parere della
Giunta sull’emendamento.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. La Giunta lo accoglie.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento numero 20. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’emendamento aggiunti-
vo n. 21, a firma Pisano - Melis G. Battista
(P.C.1.) - Baghino - Bertolotti - Biggio - Catte -
Maddalon - Melis Pietrino - Monni - Sassu -
Tronci. Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario.

«Art. 8: "La legge regionale 7 febbraio 1951,
n. 1, e le successive modificazioni sono abro-
gate’’». (21)

PRESIDENTE. I presentatori dell’emen-
damento hanno facolta di illustrarlo.

PISANO (D.C.). Rinunzio all’illustrazione.

lPRESIDENTE. Chiedo il parere della
Giunta sull’emendamento.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. La Giunta lo accoglie.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’emen-
damento numero 21. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione

a scrutinio segreto sulla proposta di legge:
«Provvidenze per favorire l'incremento della
produzione foraggera e per indirizzare le azien-

de pastorali verso le forme piu attive di or-
ganizzazione produttivan.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 58
votanti 57
maggioranza 29
favorevoli 33
contrari 24
astenuti 1

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Aned-
da - Asara - Atzeni - Baghino - Bertolotti - Big-
gio - Birardi - Cabras - Campus - Carrus - Catte
- Chessa - Congiu - Corona - Del Rio - Dessa-
nay - Fadda - Floris - Francesconi - Frau - Ghi-
nami - Granese - Guaita - Isola - Lai - Lilliu -
Lippi - Macis Elodia - Maddalon - Medde - Me-
lis Antonio - Melis G. Battista (P.C.I.) - Melis
G. Battista (P.S.d’A.) - Melis Mario - Melis Pie-
trino - Melis Tullio -Milia - Mistroni - Monni -
Monti - Nuvoli - Orrit  Pedroni - Peralda - Pi-
gliaru - Pisano - Puddu - Puggioni - Raggio -
Sassu - Schintu - Serra - Spina - Tronci - Tufani -
Usai - Zucca.

Si sono astenuti: Presidente Contu).

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
sull’ordine del giorno, l'onorevole Maddalon.-
Ne ha facolta.

MADDALON (P.C.1.). Signor Presidente,
chiedo alla Giunta di voler dichiarare quando
intende rispondere in Consiglio all’interpellan-
za a firma Maddalon, Usai, Granese, Birardi e
Pedroni, sull’attuazione della legge regionale
per il diritto allo studio ed alla scuola a pieno
tempo, presentata il 15 giugno 1972. Poiché il
problema & urgente, chiedo che la stessa ven-
ga iscritta all’ordine del giorno e trattata nella
prima seduta del Consiglio della prossima ses-
sione. -
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PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole G. Battista Melis. Ne ha facolta.

MELIS G. BATTISTA (P.C.l.). Signor
Presidente, per chiedere quando la Giunta ¢ di-
sposta a discutere la nostra interpellanza sui
provvedimenti a favore delle aziende allevatri-
ci danneggiate dalla siccitad dell’autunno scor-
so. B’ necessario discutere presto questa in-
terpellanza; infatti noi abbiamo seguito per un
mese intero titoli di giornali e voci fatte cir-
colare, secondo cui la Giunta nella sua prima
riunione avrebbe adottato provvedimenti per
la cartiera di Arbatax e per gli allevatori colpi-
ti dalla siccitah. Noi sappiamo che la riunione
della Giunta si & tenuta, ma non ci risulta che

siano stati discussi i provvedimenti riguardan- [

ti le aziende degli allevatori diretti colpiti dalla
siccita. Quindi chiediamo alla Giunta di discu-
tere la nostra interpellanza, perché riteniamo
che, dopo tanto tempo, sia arrivato il momento
di esaminare e di adottare i provvedimenti ne-
cessari.

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore al-
Pagricoltura e foreste ha facoltd di parlare
per la Giunta.

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Signor Presidente, vorrei chiedere
all’onorevole Melis a quale interpellanza si ri-
ferisce...

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Il mio
Gruppo ha presentato una interpellanza sui
danni della siccita che ha colpito...

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Io sono pronto a rispondere, perd
non so a quale delle interpellanze si riferisca,
tanto & vero che in questi giorni ho chiesto a
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vari colleghi se volevano una risposta scritta
o la risposta orale in aula, perché diverse in-
terpellanze sono molto vecchie. Ad ogni modo
penso che alla prossima riunione possiamo,
anzi, mi impegno senz’altro a rispondere. Per
quanto riguarda la interpellanza che attiene
all’Assessorato- alla- pubblica- istruzione, fac-
cio rilevare che qui I’Assessore non & presen-
te, per cui non sono in grado di prendere un
preciso impegno, ma sicuramente penso che
anche a questa interpellanza potra essere data
risposta nella prossima riunione del Consiglio.

MADDALON (P.C.I.). Ma senza fissare la
data?

PUDDU (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Per quanto riguarda quelle di mia com-
petenza posso prendere, e I’ho preso, I'impegno
per la prossima riunione. Se stessimo qui, sa-
rei disponibile anche stasera... Non posso, in-
vece, prendere un impegno preciso per l'inter-
pellanza all’Assessore alla pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Prima di chiudere la sedu-
ta ricordo ai colleghi Presidenti di Gruppo, ai
colleghi Presidenti di Commissione ed ai col-
leghi Vice Presidenti di Commissione che per
stasera alle ore 17, presso i locali del Consiglio
di Viale Trieste, & indetta una riunione per l’e-
same globale del carico legislativo e per la con-
seguente programmazione del lavoro delle
Commissioni e dell’Assemblea.

I1 Consiglio sara riconvocato a domicilio.

La seduta & tolta alle ore 14 e 05.
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