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CARRUS (D.C.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, ritengo che ci sia un me-
todo quasi sicuro per valutare la portata po-
litica di un provvedimento, come quello che 
oggi discutiamo in questo Consiglio, ed è 
quello di vedere chi è contro il provvedi-
mento. Una analisi di quali sono le forze po-
litiche, economiche, culturali, contrarie al 
provvedimento, è, a mio parere, illuminante 
perché serve a valutare con assoluta previ-
sione quale è il significato politico e quale 
è il senso del disegno di legge che il Consi-
glio dovrebbe approvare. Pur senza entrare 
in una analisi delle ragioni occulte o palesi 
della loro opposizione è importante fare un 
semplice inventario di coloro che sono con-
trari. Intanto, tra le forze politiche quali so-
no quelle contrarie? La destra nazionale, pri-
ma di tutto, lo abbiamo visto in Commissio-
ne. Questo è già un vantaggio, perché ogni 
qualvolta c'è qualche cosa alla quale si op-
pongono le forze fasciste, palesemente o co-
pertamente, vuole dire che questo è tutto 
guadagnato per la democrazia e per la vita 
democratica. Quindi, il fatto che siano con-
trari quelli della destra nazionale è un pri-
mo test, è la cartina di tornasole, per dire 
che si tratta di un provvedimento per il 
quale vale la pena di combattere. Infine, tra 
le forze politiche più qualificate, che in Com-
missione hanno avuto anche un ruolo nella 
discussione, il Partito Liberale Italiano. 

Dico francamente che mi dispiace, e poi 
lo dirò nell'analizzare la relazione di mino-
ranza, che il Partito Liberale Italiano, nono-
stante tutta la involuzione, nonostante tutto 
il decadimento delle tradizioni di quel par-
tita, mi dispiace che sia contrario ad una leg-
ge di questo genere. E mi dispiace perché 
in altri tempi i rappresentanti del Partito Li-
berale sono stati tra i più strenui difensori 
della libertà di stampa e sono stati, in altri 
tempi, dei validi rappresentanti di quella bat-
taglia che oggi noi combattiamo. Certamente 
anche altri rappresentanti politici all'interno 
dello schieramento democratico danno del 
provvedimento una diversa valutazione. Però, 
grosso modo, tutti i partiti democratici, pur 
con delle differenziazioni personali, ed io non  

parlo a nome del mio partito, ufficialmente, 
ma parlo a titolo personale ed a nome dei 
firmatari del provvedimento, perché su que-
sto provvedimento il nostro partito non ha 
una presa di posizione univoca, ma lascia alla 
valutazione dei singoli il giudizio sul prov-
vedimento ... 

TUFANI (P.L.I.). Con questa affermazione 
il giudizio dovrebbe essere un altro! 

CARRUS (D.C.). No, onorevole Tufani, 
non è un altro, assolutamente. Sto dicendo 
che anche all'interno dei partiti politici dello 
schieramento democratico ci sono delle dif-
ferenziazioni, ma questo non toglie che in 
generale in quest'aula, ufficialmente, tutti 
i partiti attraverso i loro rappresentanti si 
siano dichiarati favorevoli al provvedimento. 
Tra le forze economiche, tra i rappresentan-
ti del potere economico chi è contro questo 
provvedimento? Avete visto, lo abbiamo let-
to anche di recente: i difensori della rendita 
fondiaria parassitaria, l'organo ufficiale degli 
agrari assenteisti è contro questo provvedi-
mento. 

Sono contro il provvedimento i maggio-
ri beneficiari di quel tipo di sviluppo econo-
mico, di sviluppo industriale che questo Con-
siglio, in quest'aula ha tante volte abbon-
dantemente condannato. E tra le forze cul-
turali, quali sono quelle che in tempi recenti 
si sono dichiarate contrarie al provvedimen-
to? Abbiamo visto un certo gruppo di gior-
nalisti incolti e rozzi che in questo ultimo 
periodo hanno condotto una battaglia anche 
all'interno delle organizzazioni di categoria e 
naturalmente, ammesso che possano essere 
considerati rappresentanti della vita cultura-
le isolana, i due maggiori quotidiani, anzi, i 
due unici quotidiani della Sardegna. In que-
sto elenco delle persone o dei gruppi o delle 
forze che sono contrarie al provvedimento 
che noi discutiamo, ce ne è abbastanza per 
dire che si sono battuti e si battono contro 
il provvedimento i rappresentanti di quella 
Sardegna che vorremmo che non esistesse, 
i rappresentanti di quella Sardegna che vor-
remmo che non fosse presente e che non pe- 
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sasse nella vita politica e nella vita sociale 
della Sardegna. 

Il dibattito sulla libertà di stampa è una 
delle costanti più peculiarie e proprie che 
accompagna la nascita e la vita delle istitu-
zioni democratiche. Non per nulla, e a que-
sto mi riferisco onorevole Tufani e mi rife-
rivo quando richiamavo le tradizioni del suo 
partito, non per nulla dai classici delle demo-
crazie occidentali il dibattito sulla libertà di 
stampa viene indicato come carattere pecu-
liare, senza il quale viene meno il concetto 
stesso di democrazia, e le battaglie per la 
nascita delle istituzioni democratiche sono 
state sempre accompagnate da grandi batta-
glie e da grandi lotte per la libertà di stampa. 
Nei momenti di tensione e nei momenti di 
pericolo, quando la libertà di informazione 
e di espressione del pensiero viene messa 
in discussione, torna sempre prepotente e ri-
corrente l'esigenza di libertà, l'esigenza di 
assicurare istituzioni che consentano questa 
componente fondamentale della democrazia. 

Non per nulla anche la nostra Costitu-
zione, come antitesi alla negazione della li-
bertà ed alla dittatura liberticida, anche la 
nostra Costituzione riconosce e sancisce la li-
bertà di manifestazione del pensiero, e nella 
libertà di stampa una delle maggiori artico-
lazioni della libertà di manifestazione del 
pensiero. E la nostra Costituzione, onorevole 
Tufani, riconosce questa libertà di espressio-
ne non come pura libertà formale, perché sa-
rebbe errore grave prendere e stralciare l'ar-
ticolo 21 della Costituzione, come fa lei, o 
fare un elenco degli articoli dello Statuto 
regionale' sardo, che indicano le competenze 
della Regione sarda nelle varie materie, e 
dire che lo Statuto non prevede competenze 
in questa materia e dire che l'articolo 21 del-
la Costituzione assicura la libertà di stampa 
e la libertà di manifestazione del pensiero 
ma in maniera peculiare. Quelle libertà for-
mali, anche la collocazione legislativa dell'ar-
ticolo 21 che lei giustamente richiama, non 
possono essere richiamate come argomenti per 
dire che si tratta di diritti civili e di diritti 
di libertà nei quali la Regione sarda non può 
legiferare, nei quali la Regione sarda non può  

intervenire con propri provvedimenti legi-
slativi. 

Qui, ancora una volta, bisogna ricordare, 
amici di parte liberale, che la interpretazione 
giusta della Costituzione parte da un articolo 
fondamentale che voi stessi tendete a dimen-
ticare, esattamente il numero 3. La caratte-
ristica, la chiave di volta del nostro sistema 
costituzionale, del nostro sistema della liber-
tà civile sta proprio nell'articolo 3 della Co-
stituzione, laddove si afferma che è compito 
della Repubblica, e quindi anche delle Re-
gioni che della Repubblica fanno parte, ri-
muovere quegli ostacoli di carattere econo-
mico e sociale che, limitando di fatto l'ugua-
glianza e la libertà dei cittadini, impediscono 
il pieno sviluppo della persona umana. 

Quindi non libertà formali, come nelle 
costituzioni di tipo borghese ottocentesco, ma 
libertà sostanziale che consenta allo Stato, 
al pubblico potere, di intervenire per rimuo-
vere gli ostacoli di carattere economico che 
impediscono il libero esercizio del diritto di 
manifestazione del pensiero. Perché è inutile 
dire che in Italia esiste libertà di manifesta-
zione del pensiero quando, come dirò in se-
guito, proprio in questo campo lo sviluppo 
capitalistico e lo sviluppo delle comunicazio-
ni e delle produzioni di massa consente sol-
tanto a chi ha notevoli mezzi economici di 
poter usufruire dei canali di informazione 
che consentono l'effettivo esercizio di questo 
diritto di libertà. Ecco perché l'argomentazio-
ne principale contenuta nella relazione di mi-
noranza, sulla incostituzionalità della legge, a 
mio parere, è largamente infondata. Non per 
nulla in quella fase interessante della vita po-
litica italiana che fu il momento costituente 
delle Regioni a Statuto ordinario, molti con-
sigli regionali di Regioni a Statuto ordina-
rio hanno introdotto nelle loro carte fonda-
mentali il principio del diritto alla libera in-
formazione ed il principio del diritto alla giu-
sta informazione. Basta pensare allo Statuto 
della Regione Lombarda, basta pensare allo 
Statuto della Regione Piemontese, basta pen-
sare allo Statuto della Regione Umbra, basta 
pensare allo Statuto della Regione Emilia. 
Quindi, anche nel momento costituente, le 
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Regioni a Statuto ordinario hanno recepito 
questa esigenza fondamentale della vita de-
mocratica e tra i compiti propri loro, in di-
retta derivazione dall'articolo 3 della Costi-
tuzione, hanno indicato questa competenza 
anche se nell'articolo 117 della Costituzione, 
onorevole Tufani, niente di tutto questo è 
contenuto, e quegli Statuti sono stati appro-
vati dal Parlamento e sono stati riconosciuti 
come leggi valide e leggi non viziate da inco-
stituzionalità. 

Sostenere, come ella sostiene, che nello 
ambito delle libertà civili le Regioni non pos-
sono intervenire e che in quell'ambito soltanto 
lo Stato può intervenire con proprie leggi, è 
un degradare il concetto di Stato regionali-
sta, è un banalizzare la spinta che aveva por-
tato le Regioni come fatti politici e non me-
ramente burocratici, come fatti di decentra-
mento politico e di ampliamento degli spazi 
di libertà e non come fatti di articolazione 
meramente burocratica dell'apparato statuale. 

Onorevole Tafani, il fatto che non sia 
elencato in uno degli articoli nella elencazio-
ne delle materie, non impedisce alla Regione 
di intervenire in un momento così delicato, 
ed in un settore così importante come quello 
della libertà di informazione, anche perché, 
probabilmente, nel momento in cui lo Statu-
to della Regione sarda fu varato e material-
mente steso, non si erano verificati o quanto 
meno non si aveva ancora una analisi com-
piuta degli effetti che la concentrazione del 
potere economico può determinare nella con-
centrazione delle fonti di informazione. 

Altri Paesi avevano abbondantemente 
scontato questo fenomeno, basta pensare ai 
grandi dibattiti del periodo di Roosevelt ne-
gli Stati Uniti d'America, che hanno accom-
pagnato la formulazione delle leggi antimo-
nopolistiche ed i riflessi che in queste leggi 
antimonopolistiche hanno avuto i dibattiti 
sulla libertà di stampa. Ma probabilmente in 
Italia, proprio perché uscivamo da un perio-
di di incultura e di disinformazione, di male-
ducazione politica del ventennio, queste cose 
non erano giunte o quanto meno non erano 
giunte a tutti. Ma è un fenomeno tipico del 
capitalismo maturo che alla concentrazione  

del potere economico si accompagni anche 
la concentrazione dei mezzi di informazione 
di massa e che, nel modo di produzione di 
massa, la persuasione occulta e la manipola-
zione dell'informazione sia una componente 
essenziale, storica. 

Grandi uomini politici, sociologi liberali, 
proprio nella prima metà di questo secolo, 
hanno denunciato la concentrazione del pote-
re economico come fatto che consente di con-
centrare anche le fonti di informazione e la 
persuasione occulta e la manipolazione della 
informazione come prodotti diretti di questo 
modo di produrre. Del resto, sia le democra-
zie occidentali, sia le dittature fasciste e na-
ziste (i vari Ministeri e le tecniche di propa-
ganda sono note a tutti), sia le dittature mi-
litari, ma anche le democrazie socialiste, han-
no sperimentato abbondantemente come sia 
possibile giungere a tecniche di manipolazio-
ne della persuasione, come sia possibile, co-
me conseguenza diretta dei modi di concen-
trazione del potere economico, anche la con-
centrazione delle fonti di informazione. 

In Italia questo fenomeno è avvenuto ed 
è ancora più grave perché la concentrazione 
del potere economico, che negli anni '60 ha 
avuto come manifestazioni tipiche la razio-
nalizzazione del sistema decisionale nel cam-
po della impresa italiana (abbiamo visto ne-
gli anni '60 una progressiva concentrazione 
delle fonti di decisione in materia di investi-
menti e di produzione) ha portato, contem-
poraneamente, alla concentrazione delle fon-
ti di informazione. Basta pensare alla dimi-
nuzione delle testate, basta pensare a quello 
che è avvenuto qua proprio nel periodo del 
centro-sinistra, collega Melis. E in Italia, sep-
pure si è avuta una manifestazione formale 
di libertà di informazione a mezzo stampa, 
seppure non abbiamo avuto i fenomeni di 
repressione, i fenomeni violenti di repres-
sione che si sono verificati in Paesi dell'Est 
europeo (basta pensare anche a fatti recenti 
che sono avvenuti in Paesi dell'Europa cen-
trale), seppure non si sono verificati degli at-
tentati di pura marca formale alla libertà 
di stampa, abbiamo avuto però gli effetti e 
le conseguenze della concentrazione del po- 
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tere economico molto più profondi che altro-
ve, proprio perché nel nostro sistema, nel 
nostro regime democratico, il costume, la ca-
pacità di resistenza morale non sono riusciti 
a mettere in moto dei meccanismi di contro-
potere nell'informazione, che nelle altre de-
mocrazie di tipo occidentale, anche recente-
mente, si sono manifestati. Basta pensare a 
quello che avviene in Inghilterra, dove i gior-
nali, i grandi giornali, hanno una deontolo-
gia professionale che li assicura da influenze 
esterne di gruppi capitalistici privati; basta 
pensare a quello che è avvenuto in Francia 
con «Le Monde», dove l'esperienza del gior-
nale nato dalla resistenza al Nazismo attra-
verso la congestione e passato attraverso la 
maturazione, è un esempio che dovrebbe es-
sere tenuto presente; basta pensare negli Stati 
Uniti al «New York Times» e alla sua capa-
cità di resistenza al potere politico attraverso 
la pubblicazione recente, lo abbiamo visto, 
dei documenti del Pentagono. Negli Stati Uni-
ti, per esempio, il contropotere dei consuma-
tori, basato sulla informazione e sul loro po-
tere contrattuale dell'avere informazioni, ha 
suscitato un movimento enorme del quale, 
nonostante la concentrazione capitalistica di 
quel Paese, tengono conto. In Italia manco 
questo. 

In Italia alla concentrazione del potere 
economico non è seguita una concentrazione 
del contropotere, che consenta di bilanciare 
la disinformazione sistematica governata 
dal sistema economico. In Italia non c'è al-
cun gruppo di pressione, al di fuori delle 
forze politiche e sindacali, che sia emerso 
dalla società a contrapporsi al potere econo-
mico. Quindi, in Italia, abbiamo verificato que-
sto fenomeno: le fonti di informazione e so-
prattutto di stampa quotidiana sono diretta 
emanazione del potere economico; non esi-
ste a livello di quotidiani l'industria editoria-
le in senso stretto, ma questa è controllata 
esclusivamente dal potere economico. Una 
indagine recente, condotta, tra l'altro, per una 
fondazione culturale finanziata da una im-
presa privata, in Italia, quella del Del Bocca 
sui giornali quotidiani, consente di fare un 
calcolo molto semplice: in Italia il 50 % circa  

dei quotidiani, quindi la metà, sono o di pro-
prietà diretta dei privati capitalisti o appar-
tengono, le testate minori, alla catena con-
trollata direttamente dalla Confindustria, che 
fa circolare le note della Confindustria. Un 
quinto della tiratura di tutti i quotidiani è 
neutro perché si tratta di giornali sportivi o 
di giornali che non hanno alcuna linea; un 
quinto è filogovemativo perché si tratta di 
giornali cattolici o di enti pubblici ed il re-
sto, cioè circa il 15 % della tiratura globale, 
è stampa di partito o di para-partito. Quindi, 
resta al dissenso sul potere politico e sul po-
tere economico soltanto il 15 % della tiratura 
dei quotidiani. Ovviamente questo come linea, 
non impedendo, naturalmente, che nei gior-
nali ci siano delle singole manifestazioni di 
dissenso che non intaccano, però... 

Signor Presidente, capisco che queste co-
se sono note a tutti, però... 

PRESIDENTE. Mi rendo conto... prego, 
onorevole Carrus, continui. 

CARRUS (D.C.). In Sardegna la situazio-
ne è diversa da quella italiana, anzi in Sar-
degna possiamo riscontrare come fenomeni 
esemplari i fatti che sono successi negli ulti-
mi tempi. Le cose sono note a tutti. La pro-
prietà delle due testate ci esime dal fare com-
menti e le tensioni all'interno dei giornali, 
che tutti conosciamo, ci consentono di dare 
un giudizio preciso. La linea politica che que-
sti giornali hanno seguito dalla fine della 
guerra ad oggi, con alterne vicende, ma sem-
pre con una direttrice precisa; la frattura 
profonda che esiste fra convinzioni democra-
tiche, impegno civile, tensione morale della 
maggior parte dei giornalisti, e linea mode-
rata, quando non reazionaria, e quasi sempre 
qualunquista dei giornali (fenomeno vera-
mente allarmante) ci esimono dal fare una 
analisi precisa di ciò che avviene in Sardegna. 
Quindi c'è bisogno di intervenire sia per la 
situazione di carattere generale, sia per la si-
tuazione di carattere regionale. Abbiamo bi-
sogno di un giornale diverso, abbiamo biso-
gno di un giornale che sconti un comune de-
nominatore di fede nella libertà e nei valori 
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della democrazia e perciò che sia dichiarata-
mente antifascista. Se fosse più di uno, ono-
revole. Tufani, noi saremmo contenti perché, 
in sistemi come i nostri, la libertà di stampa 
ha uno dei suoi cardini nella pluralità delle 
testate. Questo è uno dei fatti più importanti 
nei sistemi come il nostro, la pluralità delle 
testate è una delle tecniche per difenderlo. 

Noi abbiamo bisogno di uno o più gior-
nali che sconti il comune denominatore dello 
impegno civile e della fede della democrazia 
e quindi dell'antifascismo, che affondi la sua 
informazione non nella mistificazione quoti-
diana ma nei problemi reali di tutti i giorni 
della nostra Sardegna, nella tensione delle 
classi popolari, che faccia emergere gli inte-
ressi delle classi lavoratrici, che risvegli an-
che la coscienza dei politici e richiami alle 
proprie responsabilità la classe politica demo-
cratica, e la classe politica democratica non 
ha certamente bisogno nè di compiacenti con-
nivenze nè di ammiccanti coperture; la classe 
politica ha bisogno del dibattito, del confron-
to, della lotta, della necessità di misurarsi 
tutti i giorni con i problemi reali, non certa-
mente di stampa che non affronti questi pro-
blemi nella loro vera essenza. I partiti demo-
cratici non hanno paura di una stampa che 
metta a nudo anche i problemi reali della no-
stra società e della nostra terra, perché i 
partiti democratici sono abituati dal confron-
to quotidiano, del consenso e del dissenso 
della gente, a misurarsi in questi termini. 

Per fare questo, in questo momento, può 
darsi che altri riescano ad individuare altre 
tecniche ed altri mezzi; allo stato delle cose 
noi non riteniamo di poter individuare altro 
sistema se non quello di assicurare la pro-
prietà a chi lo fa, e cioè ai giornalisti e agli 
operai, e non riusciamo ad immaginare, a pen-
sare, ad ipotizzare altra formula istituzionale 
più adatta della cooperativa. Perché il finan-
ziamento regionale? Il finanziamento regio-
nale occorre perché è necessario, onorevole  
Tafani, vincere proprio quegli ostacoli di: ca-
rattere economico è sociale di cui parla la 
Costituzione. Proprio per questo motivo, pro-
prio in questo fatto, nel fatto che ci siano 
degli ostacoli effettivi di carattere economico  

all'esercizio della libertà di stampa, sta la 
necessità dell'intervento regionale. Se la Con-
findustria vuole esercitare la sua libertà di 
manifestazione del pensiero... Onorevole Med-
de, io credo che non la interessino le cose 
che dico io, però mi lasci la libertà di mani-
festare il mio pensiero. 

MEDDE (P.L.I.). Io sono liberale perché 
rispetto la libertà di tutti. 

CARRUS (D.C.). Se la Confindustria vuo-
le esercitare la sua libertà di manifestazione 
del pensiero lo può fare (e lo esercita abbon-
dantemente questo diritto, lo abbiamo visto 
dalla indicazione delle percentuali di tiratu-
ra). Se Rovelli vuole esercitare la sua libertà 
di manifestare il suo. pensiero si compra «La 
Nuova Sardegna», come ha fatto. Se l'ENI 
e l'ingegner Girotti vogliono esprimere le loro 
opinioni hanno i mezzi per farlo. Ma se i 
giornalisti democratici vogliono esercitare di 
fatto il diritto di manifestare il loro pensiero 
liberamente, lo possono fare senza un aiuto 
regionale? Lo possono fare senza una presen-
za del potere pubblico che intervenga? Io cre-
do di no. (Interruzione dell'onorevole Tufani). 

PRESIDENTE. Onorevole Tafani, lei è 
relatore ed avrà modo di esprimere compiu-
tamente... prego, onorevole Carrus, continui. 

CARRUS (D.C.). Lei ogni tanto fa ap-
punti di questo genere non soltanto in que-
sta materia, ma in tutte le materie. Certo che 
il fatto che lei richiami degli errori passati o 
anche recenti, non comporta che non abbia-
mo la capacità di riflettere e di ritornare sul-
la buona strada. Di questa legge e di questa 
formula organizzativa si potrebbe dire quello 
che si dice del sistema democratico, che è 
certamente il peggior sistema, ma finora non 
se ne è inventato un altro. Frase vecchissima, 
però è sempre adatta; anzi, se i colleghi libe-
rali vogliono darci una mano di aiuto a mi-
gliorare ed a, trovarne qualcuno migliore, può 
darsi che noi possiamo... 

Io credo che la Regione debba tentare 
questo esperimento, pur nella difficoltà, pur 
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nella articolazione, che può apparire in qual-
che momento un-  po' difficile da attuare, e 
pur nelle difficoltà di individuare certi siste-
mi efficienti. Certamente la R,egione in que-
sto momento deve tentare questo esperi-
mento. Dobbiamo tentare di ampliare gli spa-
zi di libertà della informazione; dobbiamo 
tentare di mettere in moto un meccanismo 
di resistenza alle fonti esistenti, che per lo 
stato di fatto esistono ed hanno un potere 
effettivo, alle fonti esistenti di informazione; 
dobbiamo tentare di inventare qualche cosa 
perché il dibattito politico si possa esercitare 
liberamente e la fede nella libertà e nell'eser-
cizio della libertà di manifestazione del pen-
siero sia sempre più consolidata. Io credo che 
noi siamo di fronte a fenomeni talmente al-
larmanti che vale la pena di fare questo ten-
tativo. Come in tutte le leggi, e soprattutto 
nelle leggi regionali, vale la pena di fare un 
tentativo per approssimazioni successive. Ci 
avviciniamo ad un obiettivo; verifichiamo se 
questo strumento consente un approccio vali-
do sì da arrivare ad ottenere qualche cosa 
in questo campo, poi nel corso della speri-
mentazione potremmo migliorare lo strumen-
to, potremmo pensare_ ad altre cose, potrem-
mo pensare ad altri meccanismi più validi. 

Ecco perché, a nostro parere, questo è 
un progetto di legge che, nonostante tutte le 
critiche che possono essere fatte, 'nonostante 
tutti gli argomenti che possono essere por-
tati, vale la pena di approvarle, vale la pena 
di tentare l'esperimento della approvazione 
e vale la pena di tentare qualche cosa di nuo-
vo. Io credo che se ne avvantaggerà la demo-
crazia, ma credo, soprattutto, che se ne po-
trà avvantaggiare il dibattito politico, se ne 
potrà avvantaggiare la dialettica tra le forze 
politiche, se ne potrà avvantaggiare la dialet-
tica tra le forze sociali. Ed in una democra-
zia che pretende di vivere e di essere pre-
sente, questo è già un risultato importante. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'o-
norevole Dessanay. Ne ha facoltà. 

DESSANAY (P.S.I.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la proposta di legge, per  

intenderci, di iniziativa' consiliare e concor-
data tra i gruppi politici della Democrazia 
Cristiana, del Partito Socialista e del Partito 
Comunista, la proposta di legge, dicevo, oggi 
in discussione è, a mio giudizio, pur nella 
sua modestia, se non la più importante, certo 
tra le più importanti che siano state sottopo-
ste all'esame del Consiglio. Essa potrebbe es-
sere una utile occasione, a mio giudizio, per 
una riflessione profonda non solo, intorno al 
problema della informazione giornalistica 
nella nostra Isola, ma anche sulla libertà di 
stampa in generale (come del resto è stato 
già sottolineato dall'intervento dell'onorevole 
Carrus), così come essa si presenta, oggi, 
nella società contemporanea e così come vie-
ne strangolata dalle imprese giornalistiche 
del mondo neo-capitalistico; sarebbe utile una 
indagine approfondita in questo senso. Se-
condo Ie indagini più accurate e più acute 
che sono state fatte, l'informazione gior-
nalistica tende, oggi, ad esercitare una in-
fluenza globale, una influenza in tutti i sensi, 
in senso lato, anche in direzione culturale. 
E ciò allo scopo di ottenere il più vasto con-
senso possibile verso i valori, sui quali, ap-
punto, riposa il sistema capitalistico. 

Quale è l'obiettivo ultimo di questa po-
sizione e di questa strategia della stampa 
nella società neocapitalistica? Non c'è dubbio 
che è quello di mantenere e di accrescere il 
potere di una determinata classe sociale. Im-
pedendo che si sviluppi una cultura portatri-
ce di poteri critici, la libertà di informazione 
è solo apparentemente salvaguardata; in so-
stanza, invece, come dicevo, essa è, sempre, 
tutti i giorni, strangolata. C'è chi argomenta 
che compito di un giornale non è quello di 
formare il potere critico dei lettori. Quante 
volte l'ho sentito dire, anche in Sardegna, 
anche da giornalisti di valore, specialmente 
l'ho letto tante volte, persino, nei «caffè» di 
Frumentario! Non sarebbe cioè quello di for-
mare il potere critico dei lettori, perché, si 
sostiene, il compito di un giornale non- è 
quello di parlare a poche centinaia di intel-
lettuali, ma è quello, secondo loro, di rivol-
gersi alle centinaia di migliaia di uomini, di 
diversa cultura, di diversa formazione, che 
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hanno diverse esigenze e che vogliono, vor-
rebbero tutti, diverse cose. E, allora, com-
pito del giornale è quello di fornire unica-
mente e semplicemente la notizia. Essi dico-
no che è illusorio pensare che i giornali sia-
no letti per i contenuti che il giornale af-
fronta. 

A nostro giudizio, tutta questa è una ar-
gomentazione che non regge, ed è stato am-
piamente dimostrato, del resto, che i fogli 
che puntano sugli strati culturalmente bassi 
del pubblico, la vasta massa, con informa-
zioni di tipo pornografico o anche scandali-
stico, è stato dimostrato che questi giornali 
o questi settimanali sono più diffusi tra i 
ceti superiori e nelle città, mentre pochissi-
mo diffusi sono tra le masse popolari e nelle 
campagne. Del resto, è noto che, attualmente, 
in Francia la stampa del così detto «grosso 
pubblico» sta perdendo terreno e ne sta in-
vece acquistando sempre di più la stampa 
di qualità, la stampa che propone contenuti, 
che propone interpretazioni, la stampa cioè 
che prende interesse al vivo dibattito cultu-
rale politico, economico e sociale. La stam-
pa che cerca di deculturalizzarsi, per così 
dire, e lo fa in modo fittizio, naturalmente, 
con la scusa di voler essere accessibile al 
popolo, in realtà lo fa, perché lo fa? Lo fa 
per spingere il popolo dentro il proprio si-
stema di valori. 

Gramsci rimproverava, giustamente, ai 
detentori della cultura italiana di non aver 
saputo dare soddisfazione «alle esigenze in-
tellettuali del popolo», di non aver saputo 
elaborare, così come lo chiama, «un moder-
no umanesimo capace di diffondersi fino agli 
strati più rozzi ed incolti». Gramsci avrebbe 
voluto, qualcuno dice forse un poco utopisti-
camente, avrebbe voluto un tipo di giorna-
lismo «integrale», vale a dire un giornalismo 
che «non solo intende tutti i bisogni del suo 
pubblico, ma intende di creare e sviluppare 
questi bisogni e quindi di suscitare, in certo 
senso, il suo pubblico e di estenderne pro-
gressivamente l'area». Allora tutte le argo-
mentazioni delle attuali imprese giornalisti-
che in mano dei gruppi economici capitali-
stici sono argomentazioni, come dicevo, che  

non si reggono. Ma veniamo a quanto più 
particolarmente ci riguarda. (Interruzione 
dell'onorevole Soddu). 

Sì, sono d'accordo onorevole Soddu. E' il 
loro punto di vista. Noi comprendiamo quali 
sono le ragioni di una posizione come quella; 
ciascuno fa il suo mestiere, si dice, anche loro 
hanno da difendere una posizione economi-
ca, la vogliono accrescere, ed indubbiamente 
si preparano adeguati strumenti a quei fini. 
E' evidente. Dicevo, veniamo a quanto più 
particolarmente ci riguarda. 

In Sardegna, oltre alcune pagine di quo-
tidiani nazionali, esistono, è stato già detto, 
due quotidiani sardi, chiamiamoli sardi per 
intenderci, perché sono editi in Sardegna, di 
sardo non hanno molto, ma li chiamiamo lo-
cali. Ora, nessuno ignora che questi due quo-
tidiani sono in possesso di gruppi industriali 
o finanziari, chiamiamoli così, ormai ben in-
dividuati, che ne fissano l'indirizzo e ne con-
dizionano la vita. Ora, dicevo, questi gruppi, 
è evidente, fanno quello che a loro torna van-
taggioso, e nessuno può impedire loro di 
fare quello che ritengono più vantaggioso per 
i loro profitti. Purtroppo sono, questi, i soli 
oggi in Sardegna in grado, dal punto di vista 
finanziario, di stampare quotidiani. Si suole 
generalmente attribuire meriti e colpe a que-
sto o a quel direttore, o anche a un determi-
nato indirizzo giornalistico, ma la spiegazio-
ne, in realtà, sta nei rapporti tra l'indirizzo 
politico e culturale del giornale, ed il finan-
ziario che ne assicura la vita, sta, cioè, negli 
interessi concreti che soli stanno a cuore a 
quel gruppo che lo possiede. Nessuna mera-
viglia, dunque, che i nostri due quotidiani si 
siano ormai totalmente legati alle centrali 
giornalistiche nazionali; nessuna meraviglia 
che la polemica e l'agitazione degli interessi 
sardi siano soffocati dalla stretta osservanza 
degli interessi economici del gruppo finanzia-
rio che li tiene in vita. 

Così è che attraverso i due quotidiani 
sardi, così detti indipendenti, oggi, più che 
nel passato, si realizza in Sardegna il corri-
spondente culturale del colonialismo econo-
mico. Così è che, oggi più che nel passato, 
vengono introdótte nella nostra isola ideolo- 
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gie economiche, sociali, culturali, utili sol-
tanto ad addormentare la coscienza dei sardi. 
Se non si tiene conto della stampa dei partiti 
di sinistra, nessun giornale, dico nessun quo-
tidiano, si richiama oggi alle forze nuove ed 
originali sviluppatesi dopo il fascismo ed en- 
trate, anche in Sardegna, come protagoniste 
della lotta politica e culturale. Non è, dun- 
que, chi non veda come, oggi più che mai, 
siano necessari in Sardegna quotidiani a ca-
rattere democratico che intendano interpre-
tare esigenze di rinnovamento culturale degli 
strati popolari e dei ceti medi isolani. Non è 
chi non veda come tali strumenti siano in-
dispensabili alla fondazione reale e concreta 
di una cultura veramente sarda. Strumenti 
indispensabili alla crescita della autonomia, 
mediante i quali si stabilisca un ponte tra i 
gruppi intellettuali democratici ed i gruppi 
avanzati del proletariato sardo, cioè fra le 
forze che sono interessate alla rinascita e che 
debbono partecipare al dibattito economico, 
politico e sociale sui problemi della nostra 
liberazione. 

Sia bene inteso che, allorché noi parlia-
mo di cultura sarda, per evitare fraintendi-
menti che in questo periodo pare siano di 
moda, o per evitare che mi venga chiesto 
dalla Magistratura questo intervento, sia be-
ne inteso che, allorquando parliamo di cul-
tura sarda, non intendiamo rivendicare nes-
suna autarchia culturale. Sappiamo tutti che 
la cultura sarda può svilupparsi solo apren-
dosi agli scambi più larghi. Sappiamo tutti 
che solo da una mutua fecondazione culturale 
può nascere ed affermarsi anche una auten-
tica cultura sarda. Quel che qui vogliamo 
dire è che siamo consapevoli che nessuna ve-
ra cultura può nascere, soprattutto in Sarde-
gna, sul terreno dell'attuale asservimento eco-
nomico e sociale; e che la nostra volontà è 
quella di difendere e potenziare, attraverso i 
mezzi di comunicazione, che stiamo propo-
nendo, una cultura che abbia come conte-
nuto i problemi reali della crescita civile del-
le popolazioni sarde. 

Il che significa che noi siamo orientati 
verso una cultura popolare, non nel senso 
che ci sono due culture, una popolare ed 

una non popolare, cultura ce ne è una sola, 
ed in questo caso è sempre popolare, e nean-
che nel solo senso della sua diffusione tra 
le masse, ma nel senso di una cultura che 
getti le sue radici dentro le aspirazioni e gli 
interessi delle nostre popolazioni e che essa 
con le nostre popolazioni concresca. Questa è 
la cultura che vogliamo, questo è lo stru-
mento che vorremmo che si creasse, che sia 
cioè in grado di dibattere i problemi della 
Sardegna e che sia capace di promuovere 
una cultura sarda così fatta. Creare e svilup-
pare una cultura sarda significa, a nostro 
giudizio, riconoscere ai sardi, come a ciascun 
popolo — ed i sardi sono un popolo, lo sot-
tolineo — si riconosca ai sardi, come a cia-
scun popolo, il diritto ed il dovere di elabo-
rare un proprio patrimonio di pensiero nel 
quadro del generale sviluppo della cultura 
umana. 

Ho detto, onorevoli colleghi, che, a no-
stro giudizio, questa proposta di legge è tra 
le più importanti che siano state portate al-
l'esame di questo Consiglio. E dico di più: 
essa è il primo tentativo che si compie in 
tutto il nostro Paese di assicurare la tutela 
dei diritti alla giusta informazione politica 
e culturale. Essa rappresenta, dunque, anche 
una indicazione e un monito per il Governo 
nazionale e per lo stesso Parlamento nazio-
nale. Una indicazione di come è possibile dare 
attuazione al dettato costituzionale degli ar-
ticoli 3 e 21 or ora discussi appunto dall'ono-
revole Carrus. 

L'onorevole Lelio Basso, in un'interessan-
tissimo articolo sulla libertà di stampa, ap-
punto, afferma, giustamente, che in una con-
cezione democratica della società la libertà 
di stampa «va inquadrata nel più vasto pro-
blema dell'informazione, la quale costituisce 
un servizio che lo Stato deve prestare ai cit-
tadini. Non è quindi più soltanto la libertà 
di stampa un atteggiamento passivo che deve 
richiedersi ai pubblici poteri, cioè il rispetto 
della libertà dei singoli, ma è anche una pre-
stazione attiva, che renda più agevole ai cit-
tadini l'accesso alla informazione il più pos-
sibile veritiera, e poiché la verità non è mo-
nopolio di nessuno, neppure dei partiti, nè 
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dell'autorità di Governo, il problema è quel-
lo di mettere i cittadini in grado di accedere 
a diverse fonti di informazione, dalla cui dia-
lettica, appunto, scaturisca la verità o una 
verità. 

E' chiaro che nelle condizioni odierne, 
soprattutto in Sardegna, è estremamente dif-
ficile, se non impossibile, disporre di una fon-
te finanziaria capace di far sorgere altre fonti 
di informazione. Il compagno Basso, appun-
to, richiamandosi all'articolo 3 della Costitu-
zione, sostiene che con questo articolo 3 la 
Repubblica è chiamata ad eliminare le disu-
guaglianze di fatto. E' quindi compito del po-
tere politico fare quanto è necessario per 
permettere ai cittadini, non dotati di cospicui 
mezzi finanziari come la SIR, la FIAT o l'ENI, 
di diffondere il proprio pensiero. Se fosse 
consentito solo ai più potenti monopoli, o 
anche solo al Governo, di disporre di gior-
nali, quella varietà di informazione, da cui 
solo può scaturire la verità, quella varietà sa-
rebbe impedita ed il potere pubblico ver-
rebbe meno ad uno dei fondamentali doveri 
dello Stato democratico. Certo non si può 
pretendere che i pubblici poteri forniscano 
ad ogni cittadino che ne faccia richiesta i 
mezzi per fondare un quotidiano, questo è 
chiaro, ma essi devono fare il massimo sfor-
zo per rendere l'impresa meno costosa, de-
vono cioè mettere in opera tutte quelle faci-
litazioni che possono contribuire ad elimina-
re quei privilegi che oggi consentono solo 
a pochi di disporre della stampa quotidiana. 

Con questa proposta, se verrà approvata 
dal Consiglio, il potere politico della Regione 
sarda avrà, dato inizio al compimento di questo 
dovere. Sarà un inizio, come diceva giusta-
mente l'onorevole Carrus, col quale concor-
do; vedremo se questo approccio porterà 
buoni frutti come io spero e come io credo. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'o-
norevole Medde. Ne ha facoltà. 

MEDDE (P.L.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ritengo che non sia lecito per 
alcuni proporre leggi sbagliate per accollare, 
poi, alla società, per giunta particolarmen- 

te povera come quella sarda, spese non ne-
cessarie quanto rilevanti. Che la proposta di 
legge in esame sia errata e non socialmente 
utile non può essere fondatamente negato da 
alcuno: addossare ai sardi tutti, i quali ver-
sano in condizioni di sottosviluppo economi-
co e sociale, centinaia di milioni di lire per 
favorire una ristretta cerchia di persone le-
gate ad un gruppo politico, è un grave atto 
di ingiustizia e di antidemocrazia. La antide-
mocrazia si accerta anche entro i confini del-
la stessa famiglia giornalistica: l'Associazio-
ne della Stampa Sarda, infatti, non ha inter-
pellato neanche per un parere l'Ordine dei 
Giornalisti sardi e questa gravissima accusa 
è stata fatta in questi giorni ad Oristano nel-
l'assemblea dei giornalisti da parte dello stes-
so Presidente dell'Ordine. Questa non è socia-
lità, ma un eloquente caso di parassitismo e 
di disinvoltura politica. In non pochi anni di 
attività politica non mi sono mai sentito tan-
to a disagio nell'esaminare una iniziativa di 
legge, quanto questa volta. Quando ho preso 
visione degli articoli di quella che si vorreb-
be far diventare una legge a favore della li-
bertà di stampa in Sardegna, mi sono sentito 
profondamente turbato quanto disgustato: 
con una simile iniziativa si reca offesa alla 
dignità dell'assemblea ed alla intelligenza di 
molti consiglieri. Chi ha voluto un documen-
to così assurdo, adducendo semplici pretesti, 
non può che aver pensato ad un centro di 
potere da manovrare a proprio piaciMento 
con i denari dei notoriamente esausti contri-
buenti sardi. 

SODDU (D.C.). Tu hai una idea sbagliata. 

MEDDE (P.L.I.). Onorevole Soddu, stia 
calmo come lo sono io, stia calmo, mi con-
senta di esprimere liberamente il mio parere, 
io sono liberale perché rispetto la libertà di 
opinione altrui, faccia altrettanto lei. 

Il pretesto è la libertà di stampa. Chi più 
di un liberale potrebbe essere favorevole alla 
libertà di stampa? E non è il caso di spendere 
molte parole: in ogni paese governato a regime 
democratico, la libertà di informazione e di 
diffusione rappresenta uno dei cardini fonda- 
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mentali della sua dottrina e della sua strut-
tura. 

Più difficile, se non impossibile, è per il 
partito comunista, promotore e sostenitore 
di questa iniziativa legislativa, dimostrare la 
sua effettiva osservanza e fedeltà ai principi 
della libertà di opinione e di stampa. Gli esem-
pi, lontani e recenti, ai quali i colleghi comu-
nisti possono rifarsi in materia di libertà di 
stampa, sono notoriamente poco edificanti: 
sia che citino i fogli sovietici, ove la libertà di 
opinione è stata costantemente pagata con la 
privazione della libertà personale, sia che ci-
tino quelli dei paesi comunisti d'oltre cortina, 
o — caso ultimo — dei giovani stati indipen-
denti retti a regime filocomunista come quello 
della Libia. E', infatti, di questi giorni la frase 
di Gheddafi, il quale ha affermato, più o meno 
testualmente, che nel suo paese esiste sì la 
libertà di stampa purché, però, non si trattino 
questioni politiche o di pertinenza del regime; 
sempre di questi giorni è la dichiarazione del 
matematico russo Esenin Volpin, più volte in-
carcerato perché reo, soltanto, di aver osato 
esprimere liberamente il proprio pensiero. 
Questo scienziato russo il 31 ultimo scorso, a 
Roma, ha testualmente dichiarato: «Per uno 
studioso è indispensabile la libertà di infor-
mazione e di espressione: in Russia ciò non 
è possibile». Il comunismo italiano... 

GRANESE (P.C.I.). Ma qui siamo in Rus-
sia o in Italia? (Interruzioni) 

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia la-
sciate che... onorevole Fadda, sto richiamando 
i colleghi a lasciare che l'onorevole Medde 
possa serenamente svolgere il proprio inter-
vento. Prego, onorevole Medde, continui. 

MEDDE (P.L.I.). Il comunismo italiano, 
si dice, sarebbe diverso, diventerebbe demo-
cratico e quindi non sarebbe più contro le 
libertà... Non siamo più bambini per lasciarci 
ingannare. 

Chiedo scusa per questa digressione e 
torno all'argomento principale. 

Si vuole garantire... 

FADDA (P.S.d'A.). Ma in Sardegna c'è que-
sta libertà di stampa? 

MEDDE (P.L.I.). Consentitemi di parlare. 
(Interruzioni). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avete 
la possibilità di intervenire, basta chiedere la 
parola. Ma lasciamo pure che l'onorevole Med-
de possa continuare serenamente il proprio 
intervento. Onorevole Medde, non raccolga, la 
prego, le interruzioni e continui. 

MEDDE (P.L.I.). Non ho raccolto nulla, 
solo mi sia consentito di esprimere liberamen-
te il mio parere... 

Si vuole garantire la libertà di stampa in 
Sardegna; è encomiabile intento, ed io, da 
buon liberale, plaudirei all'iniziativa se però 
essa, libertà di stampa, mancasse. Ma come 
si fa, chiedo, a renderla più libera di quanto 
lo sia oggi in Italia, ove tutto è possibile scri-
vere, dalle cose giuste e sane alle menzogne 
più plateali e insane? In Italia oggi è possibile 
e lecito criticare Governo, uomini politici, ma-
gistratura e forze dell'ordine; nel nostro paese 
è addirittura possibile fare apologia di reato 
impunemente ed istigare alla delinquenza e 
alla rivoluzione. Esistono in Italia giornali po-
litici dipendenti e indipendenti, giornali di par-
tito, periodici e quotidiani, di destra, di sini-
stra e di centro; esistono riviste culturali im-
pegnate e disimpegnate, pornografiche e ca-
stigate e potrei continuare ad esemplificare 
chiudendo l'elencazione delle pubblicazioni 
con il giornale che si interessa in modo spe-
cializzato persino del terzo sesso. Nei quotidia-
ni sardi ho potuto vedere accolti articoli di 
uomini politici di tutte le estrazioni, di stu-
diosi, di critici letterari e politici e trattati gli 
argomenti più svariati. 

Manca — e questo è vero — il giornale uf-
ficiale della Regione o, meglio, dell'organo ese-
cutivo; è anche vero, o può essere vero, che 
certi fogli di partito siano passivi, ma non è 
assolutamente giusto che sia la povera società 
sarda a pagarne la passività. Se un qualunque 
partito intende creare il suo organo di stampa 
lo faccia pure, ma solo ed esclusivamente a 
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sue spese; faccia anche a sue spese le elargi-
zioni che riterrà opportune a questo o a quel 
giornalista compiacente; sono questioni priva-
te che a noi non riguardano. Perché, onorevoli 
colleghi, il vero scopo della proposta di legge 
in discussione è, a parere mio, quello di rega-
lare a pochi uomini politici un giornale com-
pletamente asservito ai loro interessi ed ai loro 
giuochi di corrente, di governo e di partito, 
garantendo contemporaneamente lauti stipen-
di e stabilità d'impiego a certi giornalisti di-
sposti a fare «i laudatores» dei propri finan-
ziatori. Questo è immorale ed illecito e non ha 
nulla a che vedere con la funzione giornalistica 
di informare e formare la società attraverso 
una informazione obiettiva, leale e veritiera. 
( Interruzione dell'onorevole Granese). 

Onorevole Granese, noi liberali non abbia-
mo nessun rapporto con certe società e non 
abbiamo ricevuto alcun finanziamento... In 
Sardegna oltre i due quotidiani esistono i così 
detti fogli di «rottura» che consentono una 
informazione completa, in quanto la notizia che 
non si legge da una parte la si legge dall'altra. 
Aggiungo, poi, che fin dalle prime ore del mat-
tino si trovano nelle edicole i quotidiani della 
penisola più accreditati presso l'opinione pub-
blica. Anche se non siamo all'optimum desi-
derabile ce n'è quanto basta per dimostrare 
che la libertà di stampa è riconosciuta, è ga-
rantita dalla legge per tutti e per tutto. Del 
resto l'optimum non è raggiungibile in nessun 
settore della vita umana: tanto meno lo si 
avrebbe nel campo della libertà di stampa se 
dovessimo approvare la proposta di legge in 
esame. Infatti, quale sarebbe il risultato? Solo 
un gruppo di giornalisti burocratizzati e con-
formisti, fuori e contro il mandato che la mo-
derna società e la stessa legge sulla stampa 
demandano al «vero» giornalista. 

L'altro grave risultato al quale portereb-
be, prima o poi, tale legge è la soppressione 
di quella libertà di stampa che oggi realmente 
esiste. E ve lo dimostrerò. Nascerebbe in con-
dizioni economico finanziarie di tutto privi-
legio un quotidiano gestito da una cooperativa 
di giornalisti, la quale potrà godere di contri-
buti per l'acquisto dell'area ove sorgerà lo 
stabilimento, per la costruzione dei locali e  

degli impianti, per la costruzione delle strade 
ordinarie e di raccordo con la ferrovia, per 
gli allacciamenti agli acquedotti, fognature, 
energia elettrica e per affrontare le spese so-
ciali, mensa compresa, per l'acquisto di mac-
chinari, attrezzature e automezzi e anche per 
l'ingaggio della donna tutto fare e, come se 
tutta questa manna non bastasse, l'Ammini-
strazione regionale è autorizzata a concedere 
la garanzia sussidiaria dei mutui fino all'am-
montare vertiginoso del 75 per cento. Una 
vera colossale vincita al totocalcio per pochi 
privilegiati giornalisti e l'impossibilità per i 
quotidiani sardi indipendenti di sopravvivere! 
Questa cooperativa, nullatenente e nulla garan-
te, se la proposta di legge venisse approvata, 
si sveglierebbe dall'oggi all'indomani con una 
proprietà del valore di centinaia e centinaia di 
milioni di lire, senza avere sborsato un solo 
centesimo di suo, ma tutto sulla pelle dei po-
veri sardi. A giudizio, infatti, di tecnici, una 
pur modesta azienda editoriale non può co-
stare oggi meno di tre o quattro miliardi e 
sono personalmente convinto che il progetto 
non sarà modesto, almeno sotto l'aspetto fi-
nanziario. 

SODDU (D.C.). Ti sbagli! 

MEDDE (P.L.I.). Non occorre alcuna ga-
ranzia economica essendo sufficiente quella 
politica per l'ottenimento dei contributi e 
dei mutui; la garanzia deve essere richiesta 
solo ai nostri poveri agricoltori, agli artigia-
ni, ai piccoli operatori dell'industria, quan-
do chiedono qualche decina di migliaia di 
lire di mutuo... La legge, evidentemente, non 
deve essere uguale per tutti. Ai proponenti, 
ripeto, interessa la provata fede politica di 
questi giornalisti. Nella proposta di legge, 
infatti, è scritto che se le cose dovessero 
andare male per la cooperativa, la SFIRS, 
che amministra danaro di sardi, interverrebbe 
ad effettuare il «salvataggio». Così, quel gior-
nale che, per essere nato con i soldi della Re-
gione, era al servizio del potere pubblico sardo, 
diventerebbe regionale a tutti gli effetti, non 
senza però avere prima sistemato «vita natural 
durante» gli sfortunati giornalisti. Stabilisce, 
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infatti, l'articolo 20 che l'impresa editoriale 
verrebbe rilevata «previo rimborso dei capi-
tali [ma quali?] alla cooperativa giornalistica, 
direttamente investiti, nonché risarcimento del 
lavoro prestato». Pare di sognare! Se finora 
c'era stato un limite all'aberrazione morale e 
politica, ora questo limite è superato. Sorge 
il dubbio che i presentatori della legge abbiano 
direttamente qualche interesse e non solo po-
litico: essi prima regalano una tipografia con 
tutti gli annessi e connessi ad un gruppo di 
giornalisti e poi gliela comprano, si intende 
impiegando tanto nel primo, come nel secon-
do caso, il denaro dei sardi. 

Ed ecco, infine, a coronamento di tale 
brillante operazione politica ed economica 
quanto stabilisce l'articolo 20 ultimo capover-
so: «La Sfirs, tramite apposita società a pre-
valente partecipazione regionale, in caso di 
cessazione dell'attività o di impossibilità di 
continuare l'attività editoriale, risarcisce il 
gruppo dei giornalisti della cooperativa "del 
lavoro prestato"». Questi serafici giornalisti, e-
videntemente, hanno lavorato solo per la glo-
ria, se è vero, come fa credere il precitato ar-
ticolo 20, che hanno diritto al risarcimento. 
Ma non basta. (Interruzioni). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, onore-
vole Carrus, lei ha già espresso la sua opinione. 

MEDDE (P.L.I.). Credo che vengano pa-
gati per il lavoro prestato. E' una società, caro 
Carrus, con tutti i rischi che una qualunque 
attività imprenditoriale comporta. (Interru-
zioni) 

PRESIDENTE. Onorevole Carrus, lei ha 
potuto fare un intervento piuttosto nutrito, ha 
espresso ampiamente la sua opinione. 

MEDDE (P.L.I.). Una volta che la Sfirs, 
cioè la Regione, ha acquistato (s'intende a 
metà prezzo perché bene usato) tipografia e 
quotidiano, che cosa fa? Amministra tale pa-
trimonio con i soliti criteri della finanza alle-
gra, rimettendoci, cioè, ogni anno svariate de-
cine o centinaia di milioni per mettersi inizial-
mente sul piano della concorrenza con i quo- 

tidiani sardi per poi soffocarli, con tanti saluti 
alla libertà di stampa, in nome della quale la 
legge in esame vorrebbe vedere la luce con la 
nostra approvazione. Tutti sappiamo, infatti, 
che nessun giornale è tanto parziale, soggettivo 
e illiberale quanto quelli che sono emanazione 
di un potere politico. 

Onorevoli colleghi, i fini reali ai quali 
mira questa proposta di legge sono fini troppo 
evidenti: nessuno di noi può farsi ingannare 
se non deliberatamente. Io mi sono limitato a 
mettere in evidenza le ragioni politiche e mo-
rali che inducono il Gruppo liberale a votare 
contro: le ragioni tecniche e giuridiche sono 
ampiamente espresse nella relazione di mino-
ranza. 

Io voglio concludere dichiarando che per 
il rispetto che noi tutti dobbiamo avere verso 
i nostri elettori, per la considerazione della 
miseria diffusa tra tutti i sardi, per i quoti-
diani sacrifici che affrontano i nostri emigrati, 
per l'attuale mancanza di immediate prospet-
tive di un migliore domani dei tanti sardi ri-
masti in Sardegna senza lavoro, dobbiamo dire 
no a questa proposta di legge. Io spero che la 
saggezza di questa assemblea voglia respin-
gere una legge che porterebbe in breve tempo 
non a rafforzare la libertà di stampa, ma a 
sopprimerla. La libertà di stampa in Sardegna 
si difende, quindi, votando contro questa ini-
ziativa di legge, perché solo la stampa vera-
mente libera è il mezzo per tutelare ogni altra 
libertà civile. L'etica giornalistica vuole liberi 
pensatori e non burocrati assoldati e disposti 
anche a travisare la verità sostanziale dei fatti 
adattandola alla volontà dei finanziatori. Nes-
suno dimentichi, e meno ancora lo dimenti-
chino gli amici giornalisti, che il disimpegno 
intellettuale e l'affievolimento dei valori di 
libertà sono la causa fondamentale della crisi 
giornalistica esistente oggi in Italia. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Pigliaru. Ne ha facoltà. 

PIGLIARU (P.S.D.I.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il problema che si affronta 
con la proposta di legge in esame, va visto e 
valutato soprattutto tenendo conto del grave 
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fatto di disagio che da tempo, ormai, si sente 
di fronte alla gestione pressoché di monopolio 
della stampa quotidiana sarda da parte di ben 
individuati gruppi economici. Sarei contrario 
se dovessi esprimere il mio giudizio soffer-
mandomi sulle perplessità emergenti, soprat-
tutto circa i tempi, le persone ed i controlli, 
così come appaiono dalla lettura degli articoli 
della proposta di legge in esame; indubbia-
mente, verrebbe quasi spontaneo affermare 
che non esistono sufficienti garanzie su quello 
che sarà l'indirizzo politico informativo dei 
nuovi quotidiani che dovranno nascere. A ri-
gore, cioè, potrei pensare che i nuovi quoti-
diani, una volta nati con l'aiuto del pubblico 
denaro, potrebbero prendere qualsiasi svolta 
rendendo nulle le premesse stesse ed i motivi 
da cui ha origine la proposta di legge. Ma que-
ste perplessità fanno facilmente perdere di 
vista il problema centrale della legge, ed in-
tendo subito sottrarmi a questo tipo di peri-
colo. D'altra parte questi tipi di perplessità 
sono sempre esistiti e continueranno ad esi-
stere intorno a qualsiasi iniziativa nuova. 
La certezza, cioè, che si vorrebbe sempre 
avere sulla effettiva capacità che le leggi vo-
tate raggiungano gli obiettivi prefissati nel loro 
spirito, si ha solo in linea teorica. Basterebbe 
pensare, a questo proposito, solamente a tut-
te le leggi sarde votate per la incentivazione 
industriale, con gli obiettivi principali di mi-
gliorare il reddito e di frenare l'emigrazione, 
per constatare che, ciò malgrado, ancora og-
gi, in Sardegna, la maggior piaga è la disoc-
cupazione. Pure di fronte a ciò sarebbe ingiu-
sto affermare che certe leggi erano già sba-
gliate all'origine, mentre mi sembra più rea-
listico ed obiettivo affermare che questi stru-
menti non hanno raggiunto gli scopi solo 
perché usati male, con debolezza e troppo 
spesso con criteri ed interessi particolaristici. 

Ho voluto fare queste brevi considera-
zioni per affermare che anche questo nuovo 
strumento se diverrà legge regionale, come 
personalmente io mi auguro, potrà fare una 
fine ingloriosa se l'egoismo di parte dovesse 
prevalere al momento della concreta attua-
zione. 

Se, al contrario, le cooperative di giorna-
listi funzioneranno con lealtà di intenti e per 
gli scopi che si propone la legge, il provvedi-
mento stesso sarà, a mio giudizio, altamente 
valido ed utile. In Sardegna da tempo ormai 
ciascuno di noi ha constatato, quanto meno 
con disappunto, che le testate degli unici due 
quotidiani sono gestite pressoché in regime 
di monopolio o comunque controllate da par-
te del gruppo petrolchimico. Ciascuno di noi, 
inoltre, sa quali riflessi abbia avuto ed ab-
bia tutt'oggi l'informazione quotidiana a mez-
zo giornale sullo sviluppo economico, cultu-
rale e civile dell'Isola. 

Certo, i principi di libertà su cui si reg-
ge il nostro ordinamento democratico hanno 
consentito l'acquisto e comunque il control-
lo da parte del gruppo petrolchimico delle 
testate de La Nuova Sardegna e de L'Unione 
Sarda. Ma se le nostre leggi consentono que-
sta libertà, è vero anche che consentono al-
la gran parte dell'opinione pubblica la liber-
tà di sentirsi a disagio e di trasferire il disa-
gio forse nella naturale sede politica, in que-
sto Consiglio, per le opportune correzioni e 
per gli opportuni rimedi. 

Ciò per rendere più accettabile, senza pe-
rò ledere gli interessi di alcuno, un fenomeno 
certamente legale ma che di fatto si dimostra 
ingiusto, egoistico e non rispettoso del diritto 
altrui, del diritto del cittadino, cioè, alla giu-
sta richiesta di poter essere informato obiet-
tivamente, e soprattutto da più fonti, su quan-
to gli accade intorno. Voglio dire, in altri ter-
mini, che se la SIR o qualsiasi altro gruppo 
economico privato o pubblico possono acqui-
stare o controllare tutte le testate di giornali 
che vogliono, la classe politica ha il diritto ed 
il dovere di farsi interprete del disagio conse-
guente e proporre, quindi, iniziative che, co-
me quella in discussione, puntino a correg-
gere il fenomeno. E' proprio a questa esigen-
za di fondo che si ispira la proposta di legge 
in esame, puntando sulla costituzione di coo-
perative di giornalisti per favorire, senza 
perdere ulteriore tempo, la nascita di altri 
quotidiani in Sardegna. 

Indubbiamente, come affermavo nella 
premessa, con la proposta di legge in parola 
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non si ha la totale certezza di creare stru-
menti nuovi tali che garantiscano, comunque, 
l'obiettività dell'informazione in Sardegna, 
più di quanto oggi facciano La Nuova Sarde-
gna o L'Unione Sarda. D'altra parte, però, il 
provvedimento di legge si impone in tutta la 
sua validità, e ritengo urgente, non solo per 
l'assenza di proposte alternative, ma anche 
come significativa manifestazione di volontà 
politica in risposta al disegno, certamente 
non improvvisato, del potere economico pri-
vato, e talvolta anche pubblico, dell'asservi-
mento della stampa così detta indipendente 
e del controllo della industria editoriale. 

Il voler favorire la costituzione di coo-
perative dí giornalisti per la pubblicazione 
di nuovi quotidiani tende a garantire all'opi-
nione pubblica sarda più di una fonte di in-
formazione, e questo, a mio giudizio, è già 
più che sufficiente per esprimere un voto fa-
vorevole. I sardi e la loro condizione econo-
mica e sociale, culturale e civile, hanno biso-
gno di più voci per conoscere la propria real-
tà e trovare su di essa le prospettive del futu-
ro sviluppo. Pertanto, di fronte a questa mia 
personale convinzione, che è urgente, appun-
to, che è necessario e doveroso creare questo 
strumento legislativo che in qualche manie-
ra restituisca al cittadino il diritto ad essere 
informato con verità su tutto, nonché da più 
fonti, ritengo di dover esprimere, sia pure 
a titolo personale e nel pieno rispetto del 
pensiero dei miei colleghi di gruppo, il mio 
voto favorevole alla proposta di legge in di-
scussione. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'o-
norevole Raggio. Ne ha facoltà. 

RAGGIO (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, le proposte di legge che stia-
mo esaminando nel testo unificato della Com-
missione, sono scaturite da una decisione 
che il Consiglio regionale ha assunto più di 
due anni fa quando nel bilancio di previsio-
ne per il 1970 ha iscritto, nel capitolo per 
nuovi oneri, per nuove iniziative legislative, 
la previsione di spesa per un disegno di leg-
ge concernente la giusta informazione. 

Noi giungiamo all'esame di queste pro-
poste dopo una attenta riflessione, fatta al-
l'interno dei gruppi nella Commissione com-
petente, e vi giungiamo confortati da un di-
battito nazionale e regionale sul tema della 
riforma della informazione che è stato quan-
to mai ampio e qualificato. 

Contributi importanti a questo dibattito 
sono venuti dalla Federazione Nazionale della 
Stampa, dai partiti politici democratici, dalle 
organizzazioni sindacali, da eminenti giuristi, 
come il professor Branca. Anche dalla Sar-
degna è venuto un contributo di notevole li-
vello; io ricorderò solo due iniziative: il con-
vegno ad Alghero del luglio del 1971, indetto 
dall'Istituto di ricerche e di studi sulla infor-
mazione in Sardegna, e quello più recente di 
Sassari, mi pare del gennaio di questo armo, 
promosso dal Comitato dei Docenti demo-
cratici di quella Università e dalla Associa-
zione della stampa sarda. 

Da questi dibattiti, a me pare, è emersa 
una conferma della esigenza di un intervento 
della Regione e delle Regioni in questo cam-
po. E' emersa una conferma della giustezza 
della scelta che il Consiglio regionale ha fat-
to, orientata a favorire il sorgere di nuovi 
quotidiani con gestione cooperativa, ed è 
emersa anche l'urgenza di questo intervento. 
Sono noti questi contributi, i documenti 
esaurienti, le mozioni che sono scaturite da 
questi convegni, da questi dibattiti. Ultimo 
documento, quello che è stato diffuso l'altro 
ieri dalla Federazione Nazionale della Stam-
pa Italiana — una comunicazione al Consi-
glio regionale — che esprime un giudizio lar-
gamente positivo sul testo che è stato esitato 
dalla Commissidne, affermando che questo 
testo approda a soluzioni operative giuste 
con un meccanismo legislativo funzionale al-
l'iniziativa cooperativa e sottolineando il va-
lore politico e civile della proposta che pone 
la Sardegna all'avanguardia in questo campo. 

Da dove siamo partiti noi comunisti, col-
leghi democristiani, colleghi socialisti nel pro-
porre, nell'avanzare queste proposte? 

Siamo partiti dalla constatazione della 
gravità della situazione dei mezzi di informa-
zione nell'Isola come riflesso di una più 
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generale situazione nazionale. Il Segretario 
della Federazione Nazionale della Stampa, 
Luciano Ceschia, incisivamente ha indicato, 
a mio parere, i termini del problema quando, 
nella relazione svolta al Convegno di Torino 
sulla riforma dell'editoria, nel febbraio scor-
so, ha affermato che in Italia sta muorendo 
una delle libertà fondamentali: la libertà di 
stampa e di informazione. Non bisogna far 
cadere — ha aggiunto il Segretario della Fe-
derazione Nazionale della Stampa — non bi-
sogna far cadere il tema della libertà di stam-
pa nel grande calderone dei problemi irri-
solti della società italiana, ma bisogna con-
siderarlo nelle dimensioni di grande que-
stione nazionale, alla quale è legato lo svilup-
po della democrazia nel nostro Paese. 

E' ancora Ceschia a chiarire in che cosa 
consista questo spegnersi della libertà di 
stampa nella nostra attuale e concreta situa-
zione, quando avverte che siamo di fronte 
non tanto ad un problema di pura salvaguar-
dia della libertà di stampa, che è formalmente 
garantita, ma ad una esigenza di liberazione 
degli strumenti di informazione e di opinio-
ne, per adeguarli allo sviluppo della società 
e per farne uno strumento utile di questo svi-
luppo. Ecco i termini nuovi, dunque, del pro-
blema, rispetto a come si poneva un secolo 
fa o 50 anni fa, o anche in tempi relativa-
mente più recenti. Allora si trattava essenzial-
mente di garantire la libertà del cittadino 
contro le limitazioni e i soprusi imposti dalle 
autorità e dai gruppi dirigenti. Si chiedeva 
allo Stato uno atteggiamento di rispetto del-
la libertà dei singoli, di non ingerenza nel 
godimento di questa libertà e quindi l'aboli-
zione di ogni norma vessatoria. 

Certo, onorevoli colleghi, sarebbe sbaglia-
to affermare che un problema di questa na-
tura non esista più, che sia del tutto risolto; 
anche qui la Costituzione, nel suo articolo 21, 
che dice, appunto, che tutti hanno il diritto 
di manifestare il proprio pensiero liberamen-
te con la parola, con lo scritto e con ogni al-
tro mezzo di diffusione e che prevede una 
sola possibilità di intervento nei confronti 
della attività imprenditoriale giornalistica, 
quella affidata a norme per stabilire che sia- 

no resi noti i mezzi di finanziamento della 
stampa periodica, certo, anche qui la Costi-
tuzione è ben lungi dall'essere attuata. 

,La legge sulla pubblicità dei finanzia-
menti non è mai venuta, e questo, senza dub-
bio, ha favorito l'assalto dei potenti gruppi 
economici alla gran parte delle testate, men-
tre invece continuano a sussistere norme cau-
telative, repressive, che limitano il diritto 
del cittadino alla libertà di stampa. Si è fa-
vorita una struttura corporativa della catego-
ria dei giornalisti attraverso l'ordine dei gior-
nalisti, concepito come organismo chiuso e 
di fatto mortificatore della libertà di stampa: 
tutti sappiamo che la legge sull'ordine pre-
vede tassativamente che può essere direttore 
di un quotidiano solo chi è iscritto all'ordi-
ne come giornalista professionista, ed anche 
questa è una grave limitazione. Si potrebbe 
continuare, ad esempio, con la denuncia del-
la azione di intimidazione, di repressione, 
condotta in mille modi dai Governi e dagli 
apparati dello Stato in dispregio all'articolo 
21 della Costituzione, delle migliaia e migliaia 
di attivisti denunciati per strillonaggio abu-
sivo o per questua non autorizzata, attivisti 
impegnati a sostenere la stampa di partito, 
la stampa dei partiti operai. Si potrebbe de-
nunciare che tutti quanti sono stati perseguiti 
per la propaganda sovversiva — una impu-
tazione tipica del ventennio fascista — o si 
potrebbe parlare del sospetto con il quale 
si è guardato e si guarda al diritto di cronaca, 
di critica e di polemica politica. Tutto questo 
è troppo noto per insistere nella denuncia. 

Quello che però, ecco, bisogna sottoli-
neare, è la preoccupante recrudescenza in que-
sto ultimo periodo dell'intervento repressivo 
e intimidatorio nel campo della libertà di 
stampa, in coincidenza, bisogna pur dirlo, 
con la catena di gravissimi episodi di violen-
ze e di bombe che scuote il Paese dal 1969 
ad oggi, e con il deteriorarsi del quadro po-
litico, con lo spostamento a destra, con il 
tentativo di restaurazione centrista. 

Non è a caso che il programma illustrato 
ieri, l'altro ieri da Andreotti ai partiti che 
si presume possano costituire la nuova mag-
gioranza, non contiene nessun riferimento ai 
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problemi della libertà di stampa, neppure 
in quei termini estremamente limitati, nei 
quali il Governo aveva parlato, non molto 
tempo fa. Ecco, onorevoli colleghi, a tre me-
si di distanza, tutti lo sappiamo, il mistero 
della morte di Feltrinelli si infittisce, non 
sappiamo se si farà o se non si farà luce; 
intanto però una giornalista, Camilla Ceder-
na, che aderì alla tesi dell'assassinio di Fel-
trinelli, immediatamente è stata denunciata 
per diffusione di notizie tendenziose atte a 
turbare l'ordine pubblico. E anche per Cala-
bresi non possiamo dire che le indagini ab-
biano fatto molti passi in avanti, ma anche 
qui ci si è subito preoccupati di fare qual-
che cosa contro la stampa e contro i giorna-
listi. Come voi sapete la denuncia di Adele 
Cambria per apologia di reato per un com-
mento... (interruzione dell'onorevole Tufani). 

Onorevole Tufani, mi consenta... per un 
commento non suo su un giornale del quale 
era direttrice, caro Tufani, per una situazione 
determinata proprio da quella legge sull'or-
dine dei giornalisti e a cui prima mi riferivo. 
La perquisizione notturna a «Il Corriere delia 
Sera», a scopo, certamente, intimidatorio; la 
aggressione a due giornalisti nei locali della 
Questura di Roma. Certo, la Cambria, la Ce-
derna sono state assolte, probabilmente an-
che l'iniziativa contro «Il Corriere della Sera» 
non approderà a molto, penso a niente, ma 
intanto l'atto intimidatorio è stato compiuto 
ed è questo il risultato che si voleva ottenere... 

TUFANI (P.L.I.). Ma almeno in Italia c'è 
un magistrato che poi assolve, cosa che al-
trove non avviene... 

RAGGIO (P.C.I.). Caro Tufani, arrivere-
mo anche a questo. Si è voluto rivolgere un 
avvertimento: chiunque voglia utilizzare la li-
bertà di stampa, sappia che dovrà fare i conti 
con il potere economico e con quello politico 
dominante. 

Però, onorevoli colleghi, vi è un altro, 
recentissimo, episodio al quale io vorrei ri-
ferirmi e che ci tocca tutti da vicino; ne han-
no dato notizia ieri, con un po' di ritardo, i 
giornali sardi: si tratta della indagine av- 

viata dal Procuratore della Repubblica di Ca-
gliari, dottor Villasanta, sui rapporti ed i col-
legamenti di Feltrinelli nell' Isola, e delle 
motivazioni, almeno per quanto è stato pub-
blicato, del colloquio o dell'interrogatorio del-
l'onorevole Del Rio, Assessore della Giunta 
in carica, circa una sua dichiarazione politica 
fatta diversi anni fa in Consiglio regionale. 
Le indagini sulle presunte iniziative di Fel-
trinelli nell'Isola, le così dette iniziative ri-
voluzionarie che, secondo Frumentario di og-
gi, sarebbero state affannosamente assecon-
date da certi strati politici ed intellettuali di 
estrema sinistra. 

Queste indagini tendono, se abbiamo be-
ne inteso, a diventare, anzi sono già diven-
tate, indagini sul così detto movimento se-
paratista, cioè su un fenomeno, su un fatto 
culturale assai complesso e che, per quanto 
scarsamente incidente, andava e va interpre-
tato in modo assai meno rozzo di quanto 
non stia avvenendo. Non siamo stati mai 
teneri — voi lo sapete — verso queste ma-
nifestazioni culturali, nè abbiamo dato loro, 
come invece volle fare in quella occasione 
l'onorevole Del Rio, rilievo e dimensione po-
litica. 

Ora, però — mi riferisco sempre a quan-
to la stampa ha pubblicato — si vuole fare 
di tutta l'erba un fascio, e mettere tutti in 
un calderone. Presunti rapporti di Feltrinelli 
con Mesina, presunta presenza di attivisti 
così detti separatisti del Nuorese, e questo 
fatto, questo fenomeno culturale che è una 
cosa assai diversa, profondamente diversa, e 
addirittura il congresso di un partito politi-
co, che avrebbe caratterizzato, si è detto, 
maggiormente l'aspetto separatista. Si dà per 
certo che vi sia stato un assurdo tentativo 
secessionistico e naturalmente si vogliono 
appurare eventuali responsabilità penali di 
presunti teorici del separatismo. 

Ma che cosa è stato, poi, questo separa-
tismo? Il concetto, a quanto se ne è letto, 
parlo di quello che hanno pubblicato i gior-
nali, è abbastanza elastico, persino evanescen-
te; si passa dal «si parlò quasi apertamente 
di separatismo», nel congresso di quel partito 
cui prima mi riferivo, ai fermenti separatisti- 
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ci, si arriva alle tesi regionalistiche più esa-
sperate con intonazioni molto vicine a quelle 
del separatismo vero e proprio, concetti ela-
stici, concetti evanescenti, e si approda all'at-
tività sovversiva e contro la integrità territo-
riale dello Stato, al cui cospetto le trame 
fasciste sarebbe quisquilie. Roba da ridere! 
Queste le cose che abbiamo letto nei giornali 
di questi giorni. 

Abbiamo poi letto testualmente che le 
indagini sul movimento separatista, appunto 
di questo si tratta, di indagini su questo fat-
to culturale, continuano ed è possibile che 
portino il dottor Villasanta ad interrogare 
altri esponenti politici, per tentare di appu-
rare elementi utili circa l'atteggiamento di 
determinati ambienti operanti ai margini di 
formazioni politiche. Sembra che possano 
essere interrogati anche alcuni intellettuali, 
abbiamo letto, che fornivano pieno appoggio 
alle tesi regionalistiche più esasperate (così 
è stato scritto testualmente, onorevoli colle-
ghi, a questo siamo arrivati) con intonazioni 
molto vicine a quelle del separatismo vero 
e proprio e che avevano trovato — ecco il 
crimine — che avevano trovato ospitalità in 
una rubrica radiofonica locale. Anzi, oggi 
apprendiamo che il dottor Villasanta convo-
cherà nel suo ufficio al Palazzo di Giustizia 
tutti coloro che, attraverso dichiarazioni pub-
bliche o scritti, sono stati interessati più o 
meno direttamente al movimento separa-
tista. 

SODDU (D.C.). Ma il separatismo è un 
movimento politico, non culturale. Le tesi 
separatiste non possono essere tesi culturali. 

RAGGIO (P.C.I.). No, io non conosco in 
Sardegna un movimento politico separatista 
riferito a questi ultimi anni. Dire che questo 
movimento di opinione abbia avuto dimen-
sioni politiche, incidenza politica e che addi-
rittura sia lo strumento di un attentato alla 
integrità del Governo e dello Stato, è un as-
surdità. (Interruzioni varie). 

SODDU (D.C.). Se esistessero delle tesi 
separatiste, sarebbero politiche non culturali. 

RAGGIO (P.C.I.). Onorevole Soddu, la 
politica è anche un fatto di cultura, quindi 
non c'è niente di strano in questa definizione. 
Ha ragione lei, se poi esistesse un movimento 
politico non ci sarebbe niente di strano, so-
no d'accordo con lei. Ma io sottolineo la gra-
vità del fatto proprio perché non esiste nep-
pure un movimento politico, per questo è an-
cora più grave. 

SODDU (D.C.). Mi era sembrato di tro-
vare uno sforzo per ridurre il fatto politico 
ad un fatto culturale, per paura che fosse 
più grande. Anche se fosse politico non suc-
cederebbe niente. 

RAGGIO (P.C.I.). Sono d'accordo con lei. 
Se anche ci fosse stato un movimento politico 
il discorso non sarebbe cambiato, non v'ha 
dubbio. 

Quindi noi vedremo sfilare, dopo l'ono-
revole Del Rio, chi sa quanti altri dirigenti 
politici negli uffici del dottor Villasanta. Ora, 
onorevoli colleghi, ho voluto citare questo 
episodio nostro più recente, per dire che 
davvero in questo caso siamo alla caccia alle 
streghe e siamo alla intimidazione. Persino 
l'onorevole Spano, il nostro Presidente della 
Regione, che è maestro di moderazione, anzi 
di moderatismo, deve stare attento, perché 
se andrà dinanzi al Governo centrale per ri-
vendicare sia pure timidamente un qualche 
diritto per la Sardegna o, ancor peggio, il 
diritto all'autonomia dell'Isola, così pervica-
cemente calpestato, chi potrà sottrarlo dalla 
accusa di fornire appoggio alle tesi regiona-
listiche esasperate? Persino l'onorevole Spa-
no è sulla via di essere accusato di propagan-
da sovversiva e di attività sovversiva. Siamo 
a questo punto. E voi ridete, ed infatti è grot-
tesca la cosa, ma siamo a questo punto. 

SPANO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Attendiamo la incriminazione. 

RAGGIO (P.C.I.). Naturalmente è una bat-
tuta, collega Spano. Beh, intanto il collega 
Del Rio è stato chiamato ad un colloquio, si 
dice (altri parlano di interrogatorio). Questo 
intanto è quello che sappiamo. 
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Quello che noi chiediamo è molto sem-
plice. Si perseguano i reati, se vi sono, quan-
do vi sono, si faccia luce su questa torbida 
storia di rapporti che vede protagonisti un 
bandito, degli avvocati fascisti ed ufficiali del 
SIFAR, che si trincerano dietro il segreto mi-
litare, ma la si smetta con la intimidazione 
e con la caccia alle streghe. 

Come vedete, dunque, il problema della 
libertà di stampa, nel senso tradizionale, nel 
senso indicato nell'articolo 21 della Costitu-
zione, nel senso dell' atteggiamento passivo, 
non ingerente dell'autorità è ben lungi dallo 
essere risolto. Neppure in questa forma la 
libertà di stampa è rispettata ed i tempi so-
no tali da spingerci a serie preoccupazioni. 
Non v'ha dubbio, però, che questo aspetto 
pure importante ed essenziale va inquadrato 
nel problema generale dell'informazione in-
tesa come servizio che lo Stato deve prestare 
ai cittadini. Quello che si chiede allo Stato, 
lo ricordava giustamente il collega Carrus, è 
un intervento attivo, che renda più agevole 
ai cittadini l'accesso alla informazione, nelle 
concrete condizioni in cui questo accesso og-
gi può realizzarsi. 

Anche qui il richiamo è all'articolo 3, che 
è stato già ricordato, della Costituzione, che 
appunto affida alla Repubblica il compito di 
rimuovere gli ostacoli di ordine economico 
e di ordine sociale che limitino, di fatto, la 
libertà e la eguaglianza dei cittadini e che 
impediscano lo sviluppo della persona uma-
na e l'effettiva partecipazione di tutti i lavo-
ratori alla organizzazione politica, economica 
e sociale del Paese. 

A questa norma, in sostanza, si ispira il 
progetto di legge che stiamo esaminando. 
Liberare, è stato detto, gli strumenti di infor-
mazione per adeguarli allo sviluppo della so-
cietà; ecco, liberarli da chi, da che cosa, e 
come? E poi — ecco 1' altra domanda —
la FIAT, l'Italcementi, l'ENI, Rovelli, possono 
avere i loro giornali: solo loro devono averli 
i giornali? Perché, ora, onorevoli colleghi, so-
lo loro possono averli. Questo è il punto, 
salvo la stampa di partito per la quale va 
fatto -un discorso a parte. E cosa bisogna  

fare perché non soltanto loro siano ad avere 
i giornali? 

Le risposte investono, come voi sapete, 
diversi aspetti, e non sto adesso a ricordarli, 
perché sono noti e, del resto, il dibattito di 
questi ultimi due anni ce li ha fatti presenti: 
la fattura dei giornali, il mancato adeguamen-
to tecnologico, le sempre più pesanti ge-
stioni aziendali, la struttura stessa della dif-
fusione che non è fatta per portare il gior-
nale al lettore, anzi alla grande massa dei let-
tori potenziali, ma che costringe il lettore ad 
andare a cercare il giornale, sino alla que-
stione del regime della pubblicità che è uno 
dei mezzi della ulteriore concentrazione del-
le fonti di informazione. Tutte questioni im-
portanti, evidentemente, ma anche parziali, 
che vanno tutte riportate al problema di fon-
do, che è un problema politico. 

Noi ci troviamo di fronte ad uno svilup-
po dei mezzi e delle tecniche di informazione 
e di formazione dell'opinione pubblica. Le mo-
derne tecniche audiovisive, l'ammodernamen-
to della editoria, la sua specializzazione, le 
nuove soluzioni grafiche e così via; e regi-
striamo anche in conseguenza di una crescita 
culturale, di una crescita democratica che si 
esprime in molte forme diverse, di organiz:' 
zazione, di associazione, registriamo anche 
una maggiore esigenza ed una domanda cre-
scente dell'uso sociale, ecco il punto, dell'uso 
sociale dei mezzi di informazione e di forma-
zione della pubblica opinione. Al contrario, 
invece, registriamo una crescente limitazione 
di questo uso sociale dei mezzi di informa-
zione, un rafforzamento su di essi del regi-
me di monopolio del potere economico e del 
potere politico. 

Conseguenza di questo fatto è che il di-
vario tra i mezzi di informazione che sono a 
disposizione delle forze democratiche progres-
sive in tutte le loro espressioni, e dunque del-
la grande maggioranza dei cittadini, il diva-
rio tra i mezzi di informazione di cui queste 
forze dispongono e quelli che hanno a dispo-
sizione le forze conservatrici e retrive, si è 
notevolmente aggravato. Oggi sono le forze 
più negative della società quelle che hanno il 
dominio nella manipolazione della opinione 
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pubblica, e perciò lo sviluppo, il progresso 
tecnico, nel campo delle informazioni si è 
tradotto, in sostanza, e si traduce, in un affi-
namento dell'opera continua, sistematica, 
realizzata attraverso mille canali, di avvele-
namento dell'opinione pubblica, di disinfor-
mazione, di manipolazione ideale e del modo 
di pensare delle grandi masse. Tutto questo, 
lo diceva il collega Dessanay, falsa la dialet-
tica democratica del nostro Paese e rende più 
fertile il terreno su cui si sono coltivati e si 
coltivano i germi della violenza e del rigur-
gito fascista. 

Nell'attuale regime dei mezzi di infor-
mazione, nel divario crescente fra l'efficacia 
e l'utilizzazione sociale, nel dominio su di es-
si, di essi, da parte delle forze più negative 
della società, in questo sta la ragione della 
crisi della libertà e del diritto di informazio-
ne, e nello spegnersi di questa fondamentale 
libertà dei cittadini sta una delle cause fon-
damentali della crisi sociale, politica, cultu-
rale, morale che il nostro Paese attraversa. 
A niente serve la garanzia formale di questo 
diritto, collega Tufani, quando il cittadino 
non può accedere ai mezzi di informazioni. 
E' lo Stato, è il potere pubblico, che devono 
intervenire per modificare questa situazione, 
per fare dell'informazione un servizio sociale 
tale da rendere al cittadino più agevole l'ac-
cesso all'informazione il più possibile veri-
tiera. 

Anche qui Dessanay ha detto delle cose, a 
mio parere, giuste: l'informazione non può es-
sere garantita, ecco il punto, da una sola fonte, 
qualunque essa sia, tanto meno, io dico, se fa 
capo ai gruppi petrolchimici. Ma anche se fa-
cesse capo ai partiti politici, al potere pub-
blico, al Governo, non può essere garantita da 
una sola fonte, ma può soltanto scaturire, ap-
punto, dalla dialettica tra fonti diverse di in-
formazione, da una pluralità di voci. Ecco, 
dunque, l'esigenza di spezzare l'attuale regime 
di monopolio nel settore della informazione, 
dando vita ad una informazione differenziata 
da quella dei grandi centri del potere econo-
mico e politico, una informazione alternativa 
per andare ad una riforma che garantisca ef-
fettivamente la pluralità delle voci. 

Sappiamo tutti come stanno le cose, in 
concreto, ce lo ha ricordato il collega Carrus: 
la gran parte, oltre il 50% della tiratura delle 
78 testate nazionali, è in mano ai grandi gruppi 
privati, è in mano alla Confindustria, è in 
mano a centri di potere economico pubblico, 
la gran parte, arriviamo al 60 e più per cento, 
pressappoco. Le testate che erano 140 nel 1945 
sono diventate 78 oggi, e sappiamo anche che 
queste 78 testate non significano 78 voci di-
verse, non significano questo. Perché sono, 
in realtà, in gran parte, almeno, riconducibili 
ad alcuni canali controllati dai grandi gruppi 
industriali. Non si tratta, dunque, di un mono-
polio editoriale nel senso tradizionale, cioè 
facente capo ad imprenditori che considerano 
l'attività editoriale come esclusiva o prevalen-
te. Anche l'azienda editoriale, lo sappiamo tut-
ti, ha cambiato natura, sotto la proprietà del-
l'editore industriale, che è editore in quanto è 
industriale. L'attività editoriale è diventata su-
balterna e complementare a quella industria-
le, in funzione di questa, che naturalmente 
resta l'attività prevalente (ieri era quella zuc-
cheriera, oggi è la petrolchimica). Così stanno 
le cose, è inutile che ce le nascondiamo! Infor-
mazione, dunque, non solo in regime di mono-
polio, ma volta a sostenere con la pressione 
sull'opinione pubblica, sulle forze politiche, 
sul potere pubblico, gli interessi dei grandi 
gruppi industriali che dominano questi mezzi 
e che sono interessi estranei alla attività gior-
nalistica. 

Le modificazioni intervenute, dunque, nel 
regime dell'informazione, sono in stretto rap-
porto con il tipo di sviluppo economico, indu-
striale, che si è avuto nel nostro Paese, ne 
sono state conseguenza e condizione. Basti 
pensare alle vicende della Sardegna di questi 
ultimi 10 anni. Non si tratta, dunque, di una 
questione di democrazia in senso astratto; noi, 
ponendo il problema della libertà di informa-
zioni così come la stiamo ponendo, stiamo 
andando al cuore della questione italiana, cioè 
al tipo di sviluppo economico, sociale e demo-
cratico che si è andato realizzando nel nostro 
Paese e del come si è andato realizzando. Il 
regime delle informazioni, in sostanza, ha avu-
to un ruolo determinante in questo tipo di 
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sviluppo. Le conseguenze di questo regime 
sono state l'aggravarsi delle questioni irrisol-
te del nostro Paese, la questione meridionale 
innanzitutto, i grandi squilibri sociali, sino 
alla crisi strutturale dell'economia italiana, la 
sua incapacità, l'incapacità dell'attuale mecca-
nismo economico di promuovere uno sviluppo 
ulteriore, la sua incapacità di far avanzare 
l'Italia come grande Paese moderno. 

Vi sono poi le conseguenze che più diret-
tamente attendono al campo di informazione 
e della libertà di stampa. Ad alcune ho già ac-
cennato, ma altre se ne potrebbero dire, cita-
re: il fatto, per esempio, che abbiamo in Italia 
i livelli di diffusione bassi come sappiamo; 
che siamo uno degli ultimi Paesi in Europa, 
mi pare al ventunesimo posto; che veniamo 
prima solo alla Turchia, alla Spagna, al Porto-
gallo, all'Albania, alla Jugoslavia; l'alto costo 
del quotidiano: la pesantezza delle gestioni 
aziendali e le conseguenze sul terreno della 
condizione professionale dei giornalisti (altro 
grosso tema). 

L'onorevole Medde ha detto delle cose mol-
to pesanti; io non vorrei rispondere alle cose 
che ha detto usando i suoi argomenti sul suo 
terreno, me ne guardo bene, non è mio costu-
me, però, ecco, riflettiamo, onorevole colle-
ghi, sulla condizione professionale dei giorna-
listi, condizione sempre più mortificata da 
una struttura autoritaria. Il giornalista viene 
sradicato da un ruolo di responsabilità all'in-
terno dell'azienda editoriale, anche egli co-
stretto, come il giornale, ad un ruolo subal-
terno, quello che è voluto dal proprietario 
industriale editore. Il grande fatto nuovo è 
la presa di coscienza ed il rifiuto da parte dei 
giornalisti di questa realtà, altro che le affer-
mazioni calunniose che l'onorevole Medde 
ha fatto! Questo è il fatto nuovo importante: 
questa presa di coscienza, questo rifiuto di 
questa realtà, la lotta per l'affermazione di 
una presenza responsabile del giornalista nella 
realtà aziendale per maggiori corpi redazio-
nali, ai comitati di redazione e così via. Una 
lotta non corporativa, tutti lo intendiamo, per-
ché la responsabilizzazione del giornalista nei 
confronti dell'informazione è una delle con-
dizioni della libertà di informazione. Non a  

caso gli editori dicono di no; non a caso 
questo è un punto importante della lotta per il 
rinnovo del contratto dei giornalisti; non a 
caso le risposte, il rifiuto degli editori si fan-
no sempre più pesanti. Noi sappiamo anche, 
però, che le reazioni dei giornalisti si fanno 
sempre più serie, e per la prima volta abbia-
mo assistito in Italia al fatto che i corpi reda 
zionali hanno protestato per il modo con cui 
è avvenuta la sostituzione di due direttori di 
importanti giornali, facendone una questione 
di principio. 

TUFANI (P.L.I.). Compresa l'Unità. 

RAGGIO (P.C.I.). Onorevole Tufani, spero 
che a lei non sfugga che l'Unità non è pro-
prietà di un gruppo privato, no, l'Unità è 
organo di partito. I giornalisti che vi lavora-
no sono giornalisti, ma sono anche dei comu-
nisti che liberamente hanno scelto di militare 
nel campo giornalistico seguendo le norme e 
i costumi che regolano la vita del nostro 
partito. A parte il fatto che, certo, all'interno 
di questo giornale non c'è il regime autoritario 
al quale prima io mi riferivo. Noi abbiamo 
visto in Sardegna la risposta unitaria alla rap-
presaglia tentata nei confronti del giornalista 
Clemente. 

Ecco, onorevoli colleghi, e voglio avviar-
mi rapidamente alla conlusione, ecco, questo 
regime dell'informazione, così come si è an-
dato determinando in Italia, pesa in modo 
particolarmente negativo ed oppressivo in Sar-
degna, e questo spiega perché la nostra Re-
gione è stata la prima a porsi concretamente 
il problema. Perché la Sardegna? Beh, io credo 
che, innanzitutto, bisogna considerare, onore-
voli colleghi, che l'attuale regime di mono-
polio privato dell'informazione nell'Isola feri-
sce una aspirazione antica del popolo sardo, 
legata alla sua battaglia per l'autonomia, cioè 
fare della informazione, della stampa, uno 
strumento della lotta autonomistica per il ri-
scatto del popolo sardo. L'azione dei piemon-
tesi, voi me lo insegnate, in Sardegna è stata 
sempre tesa a stroncare ogni tentativo di af-
fermazione attraverso la stampa dei principi 
di democrazia e di autonomia, sia con gli in- 
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terventi repressivi e censori, sia assumendo 
nelle loro mani il monopolio dell'informa-
zione. 

Quando la libertà di stampa in Sardegna 
poté affermarsi e poté spezzarsi il monopolio 
dell'informazione, come fu dopo il 1848, noi 
allora verificammo, si verificò un fiorire di 
periodici molto ampio che consentì l'apertura 
di un dibattito politico assai vivace e di pro-
fondo interesse. Per la prima volta fu possi-
bile, e questo conferma l'importanza della 
rottura del monopolio di informazione, fu pos-
sibile nell'Isola un dibattito dal quale pote-
rono emergere i problemi reali della Sarde-
gna e quelle tendenze democratiche che erano 
state fino ad allora compresse. La storia della 
informazione libera in Sardegna, nell'isola è 
stata sempre legata al dibattito democratico ed 
al dibattito autonomista. Così è stato anche 
per «La Nuova Sardegna», che riuscì a garan-
tire nella città e nella provincia di Sassari 
un dibattito non asservito alle direttive del 
Governo: fatto, questo, che favorì lo sviluppo 
di un ambiente culturale vivace e per molti 
aspetti più avanzato di quello che contempo-
raneamente si svolgeva a Cagliari, dove la go-
vernativa Unione Sarda aveva realizzato in 
larga misura il monopolio dell'informazione. 
Con l'avvento del fascismo certo avvenne la 
crisi de «La Nuova Sardegna» e più in gene-
rale la crisi della stampa meno ossequiente 
alle direttive esterne e più sensibile ai temi 
reali dell'Isola. In tutti questi anni, fino ad 
oggi, i due quotidiani sardi hanno funzionato, 
per dirla con Manlio Brigaglia, come punto 
di appoggio e di coagulo delle due borghesie 
cittadine, della loro strategia politica normal-
mente legata ad un disegno coloniale. Penso 
che si possa condividere (in linea generale, 
almeno, io condivido la osservazione di Bri-
gaglia) che il passaggio della proprietà dei due 
quotidiani dalle mani della borghesia caglia-
ritana e sassarese a quelle della grande indu-
stria continentale non va inteso come la per-
dita di una mitica autonomia locale, ma come 
una logica conclusione di una tendenza sto-
rica della borghesia isolana a stringere allean-
za con il potere politico ed economico conti-
nentale. Naturalmente ciò non significa, al- 

meno io credo, che il passaggio dei quotidiani 
nelle mani dell'industria petrolchimica abbia 
lasciato le cose esattamente al punto di prima. 
Questo passaggio in mani del tutto esterne non 
solo ha consolidato il monopolio dell'informa-
zione, rendendola funzionale ad interessi non 
del tuttó coincidenti neppure con quelli di 
larghi settori della borghesia sarda, oltre che 
estranei assolutamente a quelli delle grandi 
masse popolari, ma ha mutato anche la natura 
prevalentemente editoriale delle aziende, che 
comunque fino ad allora si era mantenuta, 
ed ha realizzato completamente l'integrazione 
dei quotidiani al disegno di dominio, di sfrut-
tamento monopolistico e di tipo coloniale del-
l'Isola. 

Tutto questo è avvenuto, onorevoli col-
leghi (e questo spiega l'acutezza che ha as-
sunto in Sardegna il problema dell'informa-
zione rispetto ad altre regioni), tutto questo 
è avvenuto nel momento in cui la Sardegna, 
l'Istituto regionale, la sua classe dirigente era-
no chiamati per la prima volta dalla legge 588 
sul Piano di rinascita alla responsabilità di 
garantire la direzione pubblica nell'autonomia 
di un nuovo tipo di sviluppo economico e so-
ciale che andasse in direzione della rinascita. 

Questa direzione pubblica è venuta a man-
care, lo sviluppo economico, quello che si è 
avuto, è stato imposto dall'alto, dall'esterno, 
guidato dagli interessi dei grandi gruppi mo-
nopolisti. Il monopolio dell'informazione è sta-
to uno dei fondamentali strumenti di questa 
direzione esterna, estranea al potere autono-
mistico, strumento di pressione sull'opinione 
pubblica e sul potere politico, strumento di 
ricatto, di corruzione politica, di mortificazio-
ne del dibattito politico e culturale, di svuo-
tamento dell'autonomia e di intervento, persi-
no all'interno, nell'orientamento delle forze 
politiche. I guasti sono stati assai gravi, bi-
sogna averne coscienza, sul piano dello svi-
luppo economico e sociale, sul piano della 
democrazia e del costume. 

La Regione autonoma ha dovuto lavora-
re tutti questi anni non poggiando su un regi-
me dell'informazione collegato al dibattito ed 
alla lotta per l'affermazione dell'autonomia, un 
regime che fosse uno dei principali tramiti del 
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potere autonomistico con le grandi masse po-
polari e con l'opinione pubblica. No, la Re-
gione ha dovuto lavorare avendo contro il 
regime dell'informazione, teso a minare con-
tinuamente e costantemente il potere auto-
nomistico, l'istituto, a mortificarlo, a svuo-
tarlo, a scavare un fossato, come ha contri-
buito a scavarlo, tra l'istituto e le masse po-
polari e la pubblica opinione, teso ad appiatti-
re il dibattito politico e culturale, a corrom-
pere politicamente la vita politica, la stessa 
organizZazione del potere pubblico, a frantu-
mare la carica di lotta rivendicativa delle mas-
se popolari in mille rivoli di rivendicazioni 
particolaristiche, localistiche o settoriali. 

Oggi l'Unione Sarda pubblica la lettera di 
un cittadino di Solarussa che dice: «Non da-
teci libertà di stampa, ma dateci cimiteri, 
scuole ed ospedali». Ebbene, onorevoli colle-
ghi, questa lettera è il più pesante atto d'ac-
cusa sull'azione di avvelenamento della pub-
blica opinione che hanno compiuto i quoti-
diani sardi nel corso di questi dieci anni. Non 
abbiamo avuto, diceva Dessanay, una stampa 
regionale, una stampa quotidiana regionale 
nel senso, ovviamente, del suo contenuto po-
litico e culturale, ma una stampa antiregiona-
lista ed antiautonomista, nella quale i grandi 
problemi nazionali ed internazionali vengono 
trattati sempre con le veline che vengono da 
Roma (e non dal punto di vista degli interessi, 
della collocazione della Sardegna, della sua 
vita, del modo come la Sardegna si pone di 
fronte ai grandi fatti nazionali ed internazio-
nali) e nella quale il dibattito politico e la 
cronaca regionale sono stati sostituiti dalla 
cronaca municipalistica, localistica. Questi so-
no i giornali che noi abbiamo avuto e che noi 
abbiamo. 

Ogni volta che dai corpi redazionali è ve-
nuto, come spesso è venuto, perché negarlo, 
uno sforzo per rompere questo schema, l'in-
tervento censorio del padrone editore è venuto 
immediato e brutale. Siamo arrivati al punto, 
onorevoli colleghi, queste cose vanno dette, 
che giornalisti non discussi sul piano profes-
sionale vengono impediti di fare servizi poli-
tici, di occuparsi del loro lavoro professiona-
le, di politica. A questo siamo arrivati, e voi  

lo sapete. Ad altri giornalisti che hanno biso-
gno di scrivere, per ottenere l'iscrizione al-
l'albo, e si tratta di intellettuali, di scrittori, 
viene negata questa possibilità. Ecco, dunque, 
spezzare il monopolio della stampa quotidia-
na isolana significa colpire in uno dei punti 
nevralgici la politica di sfruttamento mono-
polistico dell'Isola, di subordinazione delle 
grandi masse popolari, di mortificazione e di 
svuotamento dell'autonomia. Questo impegno 
fa parte di quel processo di riflessione critica 
che le forze politiche autonomistiche si sfor-
zano di portare avanti, ciascuna, naturalmente, 
sul proprio terreno e con la propria respon-
sabilità. Non è un caso, dunque, che a questo 
obiettivo si sono impegnati i maggiori partiti 
dello schieramento autonomistico, il Partito 
Comunista, la Democrazia Cristiana (ho sen-
tito un po' con sorpresa le cose che ha detto 
Carrus poc'anzi: mi sembra di ricordare che 
la proposta di legge presentata ebbe l'approva-
zione della direzione regionale democristiana, 
non fu solo iniziativa di alcuni colleghi, ma 
ebbe la copertura del partito), il Partito Socia-
lista, che ha fatto propria l'iniziativa di Des-
sanay... 

SODDU (D.C.). Ma questa può essere una 
conferma. L'Unità non ce lo ricorda mai; di-
ce sempre «di alcuni colleghi». Carrus ri-
prende il linguaggio de «L'Unità» e lo fa 
proprio. 

RAGGIO (P.C.I.). Anche la critica a «L'U-
nità» fa parte di questo sforzo per garantire 
la informazione più obiettiva, la più veritiera 
possibile ... il Partito Sardo d'Azione, che in 
Commissione ha sostenuto la legge. La pro-
posta di legge nel testo unificato non è, ov-
viamente, un provvedimento completo, orga-
nico, perfetto — nessuno ha detto questo — 
di riforma dell'informazione e per la libertà 
di stampa. La questione è così complessa, 
lo sappiamo, che richiede interventi di tipo 
diverso, a livello nazionale, l'impegno del Go-
verno. E' complessa, lo sappiamo tutti; però, 
interviene con una finalità precisa: garantire 
una pluralità di fonti di informazione nel-
l'isola. Non proponiamo di abolire, non lo 
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potremmo neppure, del resto, i giornali esi-
stenti, vogliamo promuovere altri giornali, 
che siano tali da assicurare una informazione 
alternativa. Questo è lo scopo limitato, pèrò 
importante, della proposta di legge. 

Dico informazione alternativa, non dico 
obiettiva ed imparziale. Anche qui cerchiamo 
di essere chiari fino in fondo: dico una in-
formazione diversa, alternativa, obiettiva se 
non nel significato che possiamo accettare e 
che può comunemente accettarsi, cioè rife-
rito ai principi democratici, antifascisti della 
Costituzione e poggiata sul confronto di di-
verse tendenze. Diciamo una informazione di-
versa, alternativa a quella che oggi abbiamo, 
tale da consentire, appunto, un confronto, 
una dialettica e dunque, in qualche misura, 
la ricerca di una verità, la più possibile, di 
una informazione, la più possibile, veritiera. 
Una informazione alternativa che serve a tut-
ti, anche al collega Tufani, se mi è consen-
tito; serve a tutti, davvero a tutti, perché è 
una garanzia per tutti, ed è perfino uno sti-
molo per i giornali esistenti, perché ci garan-
tisce da pressioni e da ricatti. Da qualche 
parte, piuttosto che a molti giornali, si pen-
sa a misure che dovrebbero limitare lo stra-
potere della proprietà nella conduzione di un 
giornale 

Io davvero non vedo in che modo con-
cretamente tale intervento possa realizzarsi, 
se non nel senso, ed è l'unico possibile, della 
responsabilizzazione del giornalista, del ruo-
lo del corpo redazionale che è l'aspetto essen-
ziale, evidentemente, della battaglia per il di-
ritto di informazione. Ma non risolve il pro-
blema della pluralità delle voci, che è invece 
il problema che dobbiamo affrontare. 

Perché la soluzione cooperativa? Ma per-
ché affidando la gestione direttamente agli 
stessi giornalisti, sganciandola dal potere eco-
nomico e politico — questa collega Tafani 
è la verità — meglio si garantisce il ca-
rattere alternativo della nuova fonte di in-
formazione! Non si tratta solo di avere un 
giornale in più, bisogna essere chiari, non si 
tratta di avere un giornale in più che faccia 
capo allo stesso circuito, agli stessi gruppi, 
allo stesso canale, alle stesse forze che de- 

tengono il monopolio. Si è sentito parlare di 
nuovi giornali, persino di giornali nuovi, che 
dovrebbero verificare una presenza fascista, 
si è persino messa questa voce in relazione 
ad un parere di conformità che il CIPE ha 
già espresso per un certo finanziamento di 
intraprese editoriali. Non è questo che ci in-
teressa. Quello che noi vogliamo è un giornale 
diverso, un modo diverso di dare l'informa-
zione. 

Del resto, esperienze di giornali coope-
rativi ce ne sono state anche in altri Paesi, 
anche in Sardegna, i colleghi lo sanno. L'espe-
rienza de «La Nuova Sardegna del Lunedì», 
realizzata in cooperativa dai giornalisti de 
«La Nuova». (esperienza che fu positiva), 
ebbe un importante risultato, una tiratura al-
ta, una autosufficienza fiananziaria; questa 
esperienza non fallì perché lo strumento non 
era adeguato, ma fallì perché il padrone, nel 
frattempo la SIR, impedì che si stampasse il 
giornale nella tipografia. 

Sulla soluzione cooperativa abbiamo avu-
to il conforto del dibattito ampio che in 
questi anni vi è stato, abbiamo il parere del-
la Federazione Nazionale Stampa. 

Si obietta, mi pare che lo dicesse poco 
anzi il collega Medde, che sarà un carrozzo-
ne, che si corre il rischio che la cooperativa 
diventi un carrozzone e che l'iniziativa sarà 
strumentalizzata dai comunisti; la cosa è ab-
bastanza contraddittoria, perché se un carroz-
zone diventerà, non diventerà certamente un 
carrozzone comunista, come gli onorevoli col-
leghi possono pensare, quindi non vedo in 
che modo queste due obiezioni si concilino. 
Ma il problema è cosa fare per impedire, 
semmai, che diventi un carrozzone, avendo 
fiducia nelle energie nuove che vengono fuo-
ri, che emergono anche nel mondo del gior-
nalismo. Cosa facciamo tutti quanti, anche 
coloro che hanno sull'iniziativa dubbi e per-
plessità, come ci impegnano tutti quanti, per-
ché i pericoli e rischi, che pure vi possono es-
sere, vengano fugati? Per quanto ci riguarda, 
e sono le ultime cose che voglio dire, perché 
voglio rispondere qua al collega Medde che 
ne ha parlato, per quanto riguarda noi co-
munisti, sia ben chiaro che il sostegno ed il 
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finanziamento della nostra stampa, attraver-
so l'impegno ed il sacrificio di migliaia di 
militanti, è un elemento per noi irrinuncia-
bile, non sostituibile da nessun altro inter-
vento, perché è un elemento connaturato al-
la natura di un partito operaio, alla natura 
di un partito rivoluzionario; così, attraverso 
questo impegno è stato possibile, per esem-
pio, che «L'Unità», a differenza di altri gior-
nali di partito, sia riuscito a fare fronte alle 
difficoltà crescenti in questi anni, nel campo 
della editoria, e a mantenere, secondo me 
ad accrescere, il suo carattere di grande gior-
nale popolare nazionale. 

Però, detto questo, è altrettanto evidente 
che la lotta per la libertà di stampa e di in-
formazione non può esaurirsi in questo. 

D'altro canto, perché negarlo, il mante-
nimento, perfino lo sviluppo del carattere na-
zionale, popolare di grande giornale de L'U-
nità non ha impedito che si accrescesse quel 
divario di cui parlavo tra i mezzi di cui di-
spongono le forze democratiche nel comples-
so e i mezzi di cui dispongono le forze retri-
ve, più negative della società. D'altro conto, 
è evidente, quindi, che anche per il movi-
mento operaio si pongono in questo campo 
compiti nuovi e terreni nuovi di lotta, ri-
spetto alla tradizionale parola d'ordine, che 
è sempre valida, ma che non è più sufficiente, 
«sabota la stampa del padrone e sostieni la 
stampa proletaria», che è stata la parola d'or-
dine di questi 50 anni di lotta del movimento 
operaio. 

A coloro che cercano, dunque, di indivi-
duare chissà quali reconditi obiettivi del no-
stro impegno sul terreno della democratizza-
zione dell'informazione, dico che la risposta 
la possono trovare nella nostra linea di avan-
zata verso il socialismo sul terreno della de-
mocrazia. Noi consideriamo l'affermazione 
della libertà di stampa, del diritto di infor-
mazione sulla base della pluralità di voci, del-
la dialettica tra di esse, garantita da un ser-
vizio sociale, consideriamo questa come esi-
genza urgente per aiutare il Paese ad uscire 
dalla crisi politica, sociale e morale che at-
traversa, ma anche come elemento essenziale 
di una nuova società che vogliamo, assieme  

ad altre forze democratiche, costruire e co-
me garanzia di democrazia di questa nuova 
società. E così rispondo al collega Medde, il 
quale senza averne titoli, consentitemi che lo 
dica, poiché egli è sostenitore del monopolio 
petrolchimico della stampa, senza averne ti-
toli, ci rimprovera l'esperienza di altri paesi 
socialisti dove, tuttavia, bisogna dirlo, non 
vi è un Rovelli che possa comprarsi i giornali. 
Su quelle esperienze noi abbiamo espresso 
responsabilmente le nostre riserve, le nostre 
critiche; non intendiamo ripetere tali espe-
rienze meccanicamente in Italia e la prova 
migliore sta nel fatto che stiamo portando 
avanti questa battaglia — questa è la prova 
migliore — nel fatto che stiamo conducendo 
questa battaglia. 

Sulla relazione del collega Tufani vorrei 
fare qualche osservazione, perché concordo 
con molte osservazioni che i colleghi hanno 
fatto, il collega Carrus in particolare. Questa 
relazione ha avuto l'onore di largo spazio sul 
giornale cagliaritano, non ha avuto questo 
onore il collega Guaita relatore di maggio-
ranza, bisogna dirlo, ed in generale quello 
che mi lascia stupito è l'opposizione dei libe-
rali ad una proposta che, tutto sommato, 
Carrus lo diceva, è una proposta liberale 
nella sostanza. Del resto il partito liberale, 
proprio stamane mi pare, al Consiglio pro-
vinciale di Sassari ha votato, assieme ai de-
mocristiani, comunisti, socialisti un ordine 
del giorno di sostegno a questa legge. 

TUFANI (P.L.I.). Dimostrazione che ognu-
no di noi ha diritto di pensare in modo di-
verso dalla maggioranza. 

RAGGIO (P.C.I.). No, onorevole Tafani, 
non sto negando questa libertà al vostro in-
temo, mi sono solo stupito per la sua oppo-
sizione a questa proposta di legge. 

TUFANI (P.L.I.). Questa è la dimostra-
zione più chiara della libertà... 

RAGGIO (P.C.I.). Onorevole Tufani, mi 
consenta di dirlo, io non capisco questo suo 
accanimento contro questa legge. In fondo 
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lei ha affidato le sue fortune politiche elet-
torali alle rose, non al petrolio, perciò que-
sto accanimento non lo capisco. 

TUFANI (P.L.I.). Guardi, il petrolio puz-
za, le rose profumano. Qualche altro si è spor-
cato e si sporcherà col petrolio e non saremo 
noi. 

RAGGIO (P.C.I.). Lei ha fatto una scelta. 
Onorevole Tufani, io ho sempre pensato che 
ella non avesse, rispetto alla campagna elet-
torale, cambiato opinione. 

TUFANI (P.L.I.). E glielo abbiamo dimo-
strato a Carbonia. Quando aveva difeso il pe-
trolio, se lo ricorda che fui in contrasto con 
un suo esponente? 

RAGGIO (P.C.I.). Onorevole Tufani, io 
piglio atto con piacere del fatto che il mio 
convincimento che ella continuerà ad affi-
dare le sue fortune politiche alle rose e non 
al petrolio è fondato, ne piglio atto con pro-
fonda soddisfazione, ma non si arrabbi così. 

TUFANI (P.L.I.). Bisogna sovvenzionare 
l'agricoltura sarda e non il petrolio. 

RAGGIO (P.C.I.). Obiezione del collega 
Tufani: la legge sarebbe incostituzionale per-
ché pretende di regolare il settore della 
stampa indipendente e il diritto alla libera 
informazione. 

Questo rilievo davvero non vedo come 
sia fondato. Noi non pretendiamo assoluta-
mente di regolare un bel niente, neppure di 
interferire nella così detta stampa indipen-
dente che lei difende; vogliamo solo, utiliz-
zando le possibilità, le competenze offerteci 
dallo Statuto, vogliamo solo cercare di im-
pedire che altri, in dispregio alla Costituzio-
ne, continuino a regolare a modo loro, a loro 
uso e consumo, il diritto all'informazione. 
Questo è il punto. Alla stessa stregua tutta 
la nostra legislazione regionale, se ci riflet-
tiamo, tende, per esempio, a garantire un'al-
tra delle libertà fissate dalla Costituzione, la 
libertà dell'iniziativa economica privata, che  

oggi non è garantita, e la nostra legislazione 
tende a rimuovere le cause che, appunto, 
ostacolano il pieno esercizio di questa libertà. 

Secondo: non vedo alcuna contraddizio-
ne tra il carattere industriale dell'attività che 
vogliamo promuovere e lo strumento coope-
rativo che noi indichiamo per tale attività. 
L'attività industriale, dice Tufani, è l'apice 
dell'attività a fine di lucro, la cooperativa, in-
vece, per sua natura, non avrebbe fini di lu-
cro ma mutualistici, dunque non potrebbe 
fare attività industriale. Ma, onorevole Tufa-
ni, le cooperative fanno attività industriale. 

Credo che ci sia un po' di confusione: 
le cooperative sono delle aziende che perse-
guono un giusto guadagno, fondato sul lavoro 
dei soci, non il fine della speculazione pri-
vata, che è un'altra cosa. 

Terzo: la Regione, dice il collega Tufani, 
non può controllare le iniziative che finan-
zierà, e cadono, dunque, i presupposti della 
certezza, della giusta informazione, o addi-
rittura i nuovi quotidiani potrebbero fare 
coincidere il loro tornaconto con quello di 
altri settori economici e politici. Mancano le 
garanzie, dice il collega Tufani. Noi non chie-
diamo, ecco, che la Regione controlli i quoti-
diani che sorgeranno, così come non chie-
diamo, non ne ha neppure la forza, che con-
trolli quelli esistenti; semmai è avvenuto il 
contrario. La certezza della giusta informa-
zione non la affidiamo a questi controlli, ma 
alla rottura del monopolio ed alla pluralità 
delle testate, questo è tutto. Che cosa succe-
derà? Dice Tufani. Ma non succederà pro-
prio niente di quello che si paventa! Però, 
al collega Tufani che si chiede cosa succe-
derà, dico: «Guardiamo a quello che è suc-
cesso». 

Per quanto riguarda, infine, la inadegua-
tezza dei fondi, il collega Tufani, può avere 
ragione; penso però che i calcoli che ci ha 
illustrato il collega Medde siano infondati, 
almeno per il tipo di iniziativa alla quale si 
pensa. Ecco, dunque, le cose che io volevo 
dire. 

Ultima considerazione. Non certo per 
volontà nostra, onorevoli colleghi, non certo 
per volontà dei proponenti , ma per la vio- 
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lenta campagna di pressione, di intimidazio-
ne, sviluppatasi contro la legge, dobbiamo 
averne conoscenza, la discussione di questa 
legge ha assunto il carattere di una specie di 
braccio di ferro tra il Consiglio Regionale 
della Sardegna e l'ingegner Nino Rovelli. Ec-
co il punto, questa è la verità! Coloro che 
nutrono dubbi e perplessità sulla iniziativa 
devono riflettere su questo fatto, che si è de-
terminato al di fuori della volontà dei propo-
nenti. Ripeto, riflettere sul fatto che non si 
tratta solo di decidere sulla legge, ma si trat-
ta di compiere una scelta di campo: o si sta 
da questa parte o si sta dall'altra parte. Quel-
lo che si è posto in gioco, non per nostra 
volontà, non è più la sorte di questa legge, 
neppure il prestigio, usiamo questa espres-
sione, delle forze che questa legge hanno 
proposto, noi, i colleghi socialisti, i colleghi 
democristiani, anche se si tratta di partiti 
importanti che tengono anche al prestigio, 
naturalmente. No, non è questo! Quello che 
si è voluto porre in gioco, non per nostra vo-
lontà, è il prestigio, l'autorevolezza, l'autorità 
del Consiglio Regionale della Sardegna, la sua 
autonomia di giudizio e di decisione. Noi ab-
biamo in sostanza, noi Consiglio regionale, 
abbiamo ricevuto una sfida e dobbiamo 
rispondere adeguatamente. Il popolo sardo 
deve sapere, deve avere la prova che, per 
quanto forte sia il potere dei gruppi petrol-
chimici, esso non è mai arrivato e non arri-
verà mai a piegare, a dettar legge alla massi-
ma istanza politica del popolo sardo. Deve 
sapere quanto ingenerosa e infondata sia la 
opinione, purtroppo diffusa, che i gruppi pe-
trolchimici possono tutto, inquinare non solo 
l'aria, il mare, ma anche i partiti o i singoli 
esponenti. 

Voi conoscete benissimo il giudizio no-
stro, assai duro, sul come è stata diretta la 
Regione in tutti questi anni; sapete quanto 
dura e ferma sia stata la nostra denuncia 
degli errori, delle incapacità, delle illusioni, 
delle scelte politiche sbagliate, poste a fon-
damento della direzione della Regione in tut-
ti questi anni. Sapete molto bene che abbia-
mo sempre respinto la tesi sostanzialmente  

classe dirigente sarda, quella che ha costitui-
to anche le maggioranze di Governo, si sia 
lasciata o possa lasciarsi comandare a bac-
chetta dai petrolieri. Diverso è il tipo di cri-
tica che noi abbiamo fatto. Questo non vuole 
dire che vi siano stati anche, io non lo so, 
ci saranno stati, penso di si, episodi anche di 
corruzione politica; ma questi episodi non 
hanno, io ne sono convinto, l'ho detto anche 
in altra occasione, non hanno determinato 
guasti così profondi ed irreparabili come tal-
volta si dice e si pensa. Credo che sia impor-
tante, e questo lo dicono i comunisti, per 
quel tanto di autorevolezza che loro deriva 
per la forza che sono, per quello che rappre-
sentano, ma soprattutto, consentitemi di dir-
lo, per il fatto di essere sicuramente al di 
sopra di ogni sospetto in questa materia. Ma 
tutto questo non è sufficiente, ripeto, occorre 
un atto del Consiglio chiaro, inequivocabile. 
La legge che discutiamo per questo è im-
portante. 

E' stato scritto che, se ci sarà la legge, 
la lotta per la formazione della democrazia 
certo non sarà finita, però potrà svilupparsi 
sul terreno più avanzato e più favorevole. E' 
stato scritto che se la legge andrà avanti, 
come io credo, spero, per tutti i sardi ci sarà 
più libertà. Questo, certo, è il primo obietti-
vo, però, se ci sarà la legge, il popolo sardo 
potrà guardare i propri rappresentanti che 
ha liberamente scelto al suo Consiglio regio-
nale con fiducia rinnovata. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'o-
norevole Anedda. Ne ha facoltà. 

ANEDDA (M.S.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, capita sovente che il prodotto 
migliore abbia una etichetta modesta e vice-
versa. Il lustro, la cura grafica, l'esoticità del 
marchio, non sono mai garanzia della bontà 
del prodotto: così è per questa legge. I diver-
si titoli richiamantisi alla libertà di stampa, 
alla più giusta ed ampia informazione, sono 
uno specchio che nasconde la realtà. Vi è ve-
ramente da sorridere, per chi abbia un bri-
ciolo di senso dell'umorismo, al pensare che 

qualunquista e reazionaria, secondo cui la questa legge, indicata come antagonista con- 
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tro i due quotidiani sardi, trovi ad avversar-
la l'esponente di un partito, dell'unico par-
tito, che ha largamente raccolto un mese fa 
gli strali, le ingiurie, le contumelie, le distor-
sioni di questi giornali. Questo cosa dimo-
stra? Che non parliamo in difesa di alcun in-
teresse, parliamo bensì per dire ciò che sen-
tiamo, in difesa di principi nei quali crediamo. 

Nel momento in cui si nega che la tele-
visione di Stato rappresenti la sublimazione 
della libertà di espressione, nel momento in 
cui si nega, giustamente, che la regolamenta-
zione ed il controllo del potere pubblico par-
toriscano una giusta informazione, è sintoma-
tico che questa legge riproponga, sotto altra 
forma che non cela la realtà, lo stesso dete-
riore sistema. 

Non è dubbio che la legge, a parte quello 
articolo che riguarda la erogazione di contri-
buti ad agenzie di stampa provenienti da 
associazioni e da partiti politici (articolo che 
dà l'impressione della mancia per comprare 
una adesione) potrà essere utilizzata per fi-
nanziare una ed una sola attività editoriale. 
Nello stesso momento in cui si accettasse 
questo principio si comprimerebbe, anziché 
innalzarla, la libertà, determinando involon-
tariamente o dolosamente il sorgere di un 
solo organo, necessariamente il riflesso delle 
opinioni politiche dei soci, a danno di ogni 
altra libera possibilità. 

Se il giornale auspicato servisse a rom-
pere validamente il regime di monopolio o 
quasi monopolio della informazione quotidia-
na in Sardegna, se servisse rompere il regime 
di monopolio difeso da ben note forze econo-
miche, certamente molte nostre remore ces-
serebbero. Tanto più che condivido l'afferma-
zione dell'onorevole Guaita, relatore di mag-
gioranza, secondo cui la informazione dei quo-
tidiani sardi è «quasi sempre in contrasto 
con le esigenze di crescita civile e autonoma 
della popolazione». La condivido perché ri-
cordo quello che hanno scritto nel corso del-
la campagna elettorale e quello contro cui si 
sono schierati; perché ricordo soprattutto 
quali uomini questo giornale ha sostenuto, 
portando, a dire il vero, poca fortuna a tali 
candidati; tanto che si potrebbe dire sia una  

perfida Cassandra. Certo, ricordando quegli 
scritti, sono affermazioni da condividere in 
pieno. 

Ma, ovviamente non è questo il sistema. 
E non vi è problema di libertà di stampa. 
E' invece il tentativo politico di intervento 
condizionante del potere politico nella stam-
pa, il tentativo di sopraffare la pluralità di 
voci a vantaggio di un regime che non è 
espressione della maggioranza, bensì di un 
clima politico. Guarda caso, proprio del re-
gime frutto di accordi politici sconfessati dal 
popolo italiano nelle recenti elezioni. Il nodo 
è qui. Ecco perché la nostra opposizione: 
perché nega la pluralità dei giornali. Perché 
darebbe luogo ad un unico giornale espres-
sione del potere politico e, più esattamente, 
e lo dimostreremo, espressione del potere po-
litico di quella ormai quasi tramontata Re-
pubblica conciliare, o, se mi si consente di pa-
rafrasare termini non miei, rigurgito conci-
liare, per contrabbandare un organo politico, 
ad orientamento preciso, come organismo in-
dipendente. Non è questa difesa della libertà, 
ma l'inizio del soffocamento della libertà. 

Ho sentito, qui, auspicare la necessità 
della presenza di una stampa democratica, 
laddove, ovviamente, l'aggettivo democratico 
è contrabbandato come sinonimo «di sinistra»; 
una stampa di sinistra. Nulla di male, può 
essere giusto, ma allora è da chiedersi: per-
ché l'intervento regionale? Cioè, perché un 
giornale, a carico della collettività, affidato 
in gestione ad un gruppo di giornalisti qua-
lificati e qualificabili di sinistra, nel momen-
to in cui l'aggettivo democratico è usato, in 
questo caso, per mascherare l'altro termine? 
Ancora potrebbe avere una giustificazione, la 
utopistica formula di un giornale sterilizzato, 
per intenderci la formula: «i fatti e non i 
commenti». Ma, guardiamoci negli occhi, sia-
mo nel campo della utopia. Saremmo certa-
mente al di fuori del campo dello sviluppo 
della cultura, giacché la cultura è commento, 
e il commento non può prescindere dallo 
orientamento politico. Significherebbe ben-
darsi gli occhi e fare finta di non sapere che 
la disinformazione, perché da qualunque par-
te il travisamento o il commento fazioso so- 
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no disinformazione, viene fatta anche con i 
soli titoli dei giornali e non con gli scritti. 
Ed io mi chiedo: ma, onorevoli presentatori 
delle proposte di legge, posto che è certo che 
con la legge si può dare vita ad un solo quo-
tidiano, ma chi vi dice, chi ci dice che la prima 
cooperativa che presenterà la domanda sarà 
composta da giornalisti culturalmente demo-
cratici ed orientati a sinistra? E che acca-
drebbe se i primi a svegliarsi fossero invece 
dei giornalisti, mettiamoci le virgolette, «fa-
scisti»? Che accadrebbe se fossero dei gior-
nalisti che, per impostazione culturale, per 
tradizione, per risveglio attuale, per anticon-
formismo, fossero da qualificarsi di destra? 
Che accadrebbe? 

Le ipotesi sono due. O già esiste, almeno 
di fatto, giacché giuridicamente non potreb-
be esistere, la cooperativa ad hoc, destina-
tarda del contributo, e allora, caso ecceziona-
le nella distorsione, se pur non unica in que-
sta Italia, ci troveremo in presenza di una 
legge fatta su misura per alcune persone an-
ziché per tutti, o quento meno per un nu-
mero indiscriminato di cittadini (tanto più 
che mi si dice che, a fronte delle adesioni 
che abbiamo ricevuto, delle sollecitazioni 
pervenute a tutti i gruppi politici da parte 
dell'Associazione della Stampa Sarda, così 
come da parte dell'Associazione della Stampa 
Periodica, i giornalisti iscritti all'albo non 
sono stati interpellati, non è stato sen-
tito il loro parere come collettività di assem-
blea). Quindi, una legge ad hoc. Oppure se, 
questo non è, la Commissione prevista dallo 
articolo 6 dovrà operare, travalicando i suoi 
poteri, una discriminazione politica, e conce-
derà il suo contributo ai giornalisti di cui ab-
biamo parlato. Discriminazione sulla base di 
opinioni politiche, questo sì è affossamento 
e limitazione della libertà. 

Proprio questa ipotesi potrebbe spiegare 
perché i rappresentanti nominati dal Consi-
glio non dovrebbero essere espressione di 
tutti i gruppi politici (ecco la Repubblica 
conciliare) bensì sarebbero equamente spartiti 
fra maggioranza e, sé mi si passa il bisticcio 
di parole, la maggiore delle minoranze. Ecco 
perché noi riteniamo che la legge porti il  

potere pubblico, o portando il potere pubbli-
co, a sostegno di una iniziativa e di una sola 
iniziativa, sia limitatrice della libertà. E' co-
me se fatte le debite proporzioni, nell'am-
bito territoriale si decidesse di abolire la 
Commissione parlamentare di vigilanza sulle 
radio diffusioni per affidarla a mezzadria fra 
maggioranza e la maggiore delle minoranze, 
oppure se, di punto in bianco, sempre a mez-
zadria fra due partiti e soltanto fra due par-
titi si decidesse di creare un nuovo ente te-
levisivo, affidato, magari, in gestione ad un 
gruppo di giornalisti costituitisi in coopera-
tiva. Nessuno di fronte a questi esempi po-
trebbe dire che queste soluzioni sarebbero 
innalzatrici della libertà. 

La distorsione è denunziata, nè poteva 
essere diversamente, dalla stessa relazione 
di maggioranza laddove afferma: «nè ci si 
potrà attendere una informazione neutra, pri-
va di valore politico, obiettiva si direbbe 
sulla via sociale della Sardegna». Ma allora, 
se non si raggiunge neanche questo risultato 
di una informazione obiettiva, io francamen-
te mi chiedo che necessità abbia la Sardegna 
ad aggiungere all'attuale nota disinformazio-
ne una disinformazione che nasce precosti-
tuita, non obiettiva. 

Comprendo e so quale sia spesse volte il 
disagio di alcuni giornalisti, senza — signori 
— farne drammi, il disagio di alcuni giornalisti 
in alcuni giornali. Li conosco, li ho sentiti; co-
nosco diversi giornalisti che non scrivono 
quello che sentirebbero di scrivere. Tutto que-
sto non accadrebbe se si attuasse in Italia 
ciò che chiediamo da tanto tempo: la coge-
stione; se anche nelle imprese giornalistiche 
ci fossero i comitati di gestione nei quali fos-
sero rappresentati il padronato ed i giornalisti, 
se si facesse in Italia quello che esiste in Ger-
mania per le grandi e per le medie industrie. 
Questa è la soluzione: non erogare fondi per 
creare giornali che già la stessa legge pre-
vede, destinati economicamente al fallimento; 
il che non sarebbe un male. Sappiamo che 
larga parte, il 98 per cento dei quotidiani 
italiani, è passivo, ed io ritengo per colpa 
dei quotidiani che non si fanno leggere. 
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Mio nonno, alla bella età di 95 anni, bea-
to lui!, perfettamente lucido di mente, so-
leva dire nel leggere un libro: «Ma, io leggo 
del libro le parti che mi interessano, le parti 
che mi annoiano le trascuro, peggio per lo 
scrittore che non riesce a farsi leggere». E, 
per ripeterla con De Chirico, non si può 
pretendere che per comprendere ciò che è 
scritto, il lettore impari il cinese. Quindi se i 
giornali sono in questa situazione imputet 
sibi, e certamente addebitiamo al potere po-
litico di non aver avvertito in 25 anni la ne-
cessità di diffondere la lettura dei giornali. 

Signori onorevoli colleghi, quanto sarebbe 
più facile, per acquistare una benevolenza a 
buon mercato, seguire il filone del conformi-
smo ed inneggiare alla libertà di stampa nella 
quale veramente tutti crediamo, quanto sareb-
be più facile! Vorrei dire, se mi si consente, 
dopo aver ricevuto le comunicazioni, che ab-
biamo letto volentieri, e le prese di posizione 
dei giornalisti, tra i quali, pur nella diversità 
nel contrasto, alcune volte spiacevole delle opi-
nioni, annoveriamo degli amici, quanto sareb-
be più facile e più semplice dire che siamo 
d'accordo! Seguire il filone della carta stampa-
ta che abbiamo visto questi giorni in Consi-
glio! Ecco perché parlo di anticonformismo; 
conformismo è la opinione radicata di una 
maggioranza che la segue pedissequamente. 
Anticonformismo è l'opposto: quando si è in 
minoranza si è necessariamente anticonfor-
misti. La nostra posizione è, se me lo consen-
tite, anche coraggiosa per le ragioni che dicevo 
prima. Non abbiamo nessuno da difendere, ad-
dirittura ci dispiace se questo può essere in-
teso in questo senso, difendere qualcuno, ne 
siamo fermamente spiacenti, però dobbiamo 
necessariamente dire ciò che pensiamo. Que-
sta legge è il grimaldello, la chiave adatta per 
trasferire la soggezione dal potere economico 
a quella non migliore del potere politico. La 
libertà maggiore è la libertà politica, alla quale  

deve essere subordinata quella che è correla-
tiva e che ne è il corollario, la libertà econo-
mica. Ma ecco perché laddove vi possa essere 
anche soggezione di una informazione al po-
tere economico, preferisco che non vi sia sog-
gezione della informazione al potere politico, 
sia esso di provenienza della maggioranza di 
Governo, o sia esso di provenienza dei partiti 
maggiori che esistono, che in un antagonismo 
fittizio perseguono lo stesso fine di abolire le 
voci minoritarie. 

Sull'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Sull'ordine del giorno ha 
domandato di parlare l'onorevole Campus. Ne 
ha facoltà. 

CAMPUS (D.C.). Signor Presidente, in qua-
lità di Presidente della V Commissione chiedo 
una proroga per le indagini conoscitive sugli 
Ospedali di Cagliari, avendo gli onorevoli 
componenti la Commissione chiesto informa-
zioni particolari e la convocazione degli opera-
tori sanitari e dei rappresentanti dei primari. 
Pertanto, per poter completare in maniera ade-
guata e soddisfacente l'indagine, ritengo ne-
cessario chiedere all'onorevole Presidenza una 
proroga di almeno quindici giorni. 

PRESIDENTE. Se non ci sono obiezioni 
mi pare che la richiesta possa essere senz'altro 
concessa. 

I lavori del Consiglio proseguiranno do-
mani alle ore 10. 

La seduta è tolta alle ore 21. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttole 

Dott. Michelangelo Pira 
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