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Legge regionale 29 aprile 1971: «Norme in materia
di nomina e di durata negh incarichi di ammi-
nistraziome di Enti pubblici, per i quali il Pre-
sidente della Giunta o gli Assessori debbono
procedere a momine, designazioni o intese»,
rinviata dal Governo centrale. (Discussione e
riapprovazione di un testo modificato):

ZUCCA

CABRAS

PERALDA .
GIANOGLIO, relatore

MASIA, Assessore alla rinascita, bilancio e urba-
nistica . . .

BAGHINO .
PRESIDENTE . . .
SPINA

(Votazione segreta) .
(Risultato della votazione)

Legge regionale 12 maggio 1971: «Modifiche alla
legge regiohale 11 giugno 1970, n. 4: "Posizione
e trattamento dei dipendenti della Regione
"sarda, eletti a cariche presso enti autonomi
territoriali”», rinviata dal Governo centrale.
(Discussione e riapprovazione di un tesio mo-
dificato):

CABRAS . . . . [ . . L.

BRANCA L

SPINA
ZUCCA, relatore

MASIA, Assessore alla rinascita,

bilancio e urba-
nistica . . . .

(Votazione segreta) .
(Risultato della votazione)

Resoconti, . 552 - s. 156

La seduta & aperta alle ore 10 e 05.

MEDDE, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato. : :

Discussione e Mppmﬁﬂme di un testo modificato della

Iegge regionale 29 aprile 1971, concernente: «Norme in ma-

teria di nomina e di durata negli incarichi di amministra-

zione degli enti pubblici, per i quali il Presidente della

Giunta o gli Assessori debbono procedere a. nomine, desi-
gnazioni o intese», rinviata dal Governo centrale.

PRESIDENTE, L’'ordine del giorno reca la
discussione della legge 29 aprile 1971 concer-
nente: «Norme in materia di nomina e di du-
rata negli incarichi di amministrazione di En-
ti pubblici per i quali il Presidente della Giun-
ta o gli Assessori debbono procedere a nomi-
ne, designazioni o intesen, rinviata dal Governo
centrale. Dichiaro aperta la discussione -ge-
nerale. o

E’ iscritto a parlare I'onorevole Zucca.
Ne ha facolta. ' '

ZUuccA ;(P;S;I.U,P.').v Signor Presidente,
onorevoli: colleghi, se: 'indisposizione che ha
colpito il Presidente -della Giunta non si fosse
verificata, come era nostro augurio, avremmo
avuto modo, nella . discusione generale sui
rapporti tra Governo e Regione sarda, di ve-
dere a quali limiti assurdi stia arrivando il sa-
botaggio del Governo centrale all’attivith legi-
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slativa della Regione. Questa legge che oggi
esaminiamo ne & una riprova. In concreto, il
Governo della Repubblica contesta al Consi-
glio regionale il diritto a stabilire che la Giun-
ta regionale, prima di procedere a nomine, de-
signazioni o intese per organi individuali o
collegiali di aziende a carattere regionale, o
che interessino, comunque, la Regione,. chie-
da il parere della Commissione competente.
Si tratta, ciog, di una legge che riguarda ‘esclu-
sivamente i rapporti tra esecutivo regionale e
organo legislativo regionale, una materia, ciog,
che non riguarda, per niente, i rapporti tra
Regione e Stato. Malgrado cio il Governo rin-
via dicendo che stabilire in legge che la
. Giunta regionale debba chiedere questo pare-
re, ¢ una limitazione ed una interferenza nei
poteri dell’esecutivo’ regionale. "

Si badi bene che dal testo della legge era
stato stralciato il carattere vincolante del pa-
rere delle Commissioni, e quindi si trattava
di un parere consultivo, obbligatorio sul pia-
no politico, ma facoltativo sul piano giuridi-
co. Malgrado cio il Governo ha rinviato la
legge. Ora, chi tiene i rapporti col Governo
non & il Consiglio regionale, come & a tutti
noto, ma I’esecutivo regionale, ed & fatto assai
grave che l'esecutivo regionale o non sia in-
tervenuto con sufficiente autorita per impe-
dire questo rinvio, che lo riguardava da vicino,
o addirittura pud sorgere il sospetto che se
non tutto I’esecutivo, qualcuno dell’esecutivo
regionale abbia invece pressato sul Governo
per ottenere il rinvio della legge. E poiché su
guesto avevamo messo in guardia la Giunta
regionale fin dal momento dell’approvazione
della legge stessa, non ci si pud dire che la
Giunta non era obbligata ad intervenire presso
il Governo per evitare il rinvio. C’'¢ da pen-
sare, egregi colleghi, che anche questo mono-
colore che aveva acceso, non in noi, ma in
altri, speranza di un mutamento nella situa-
zione regionale,- di un mutamento nel costu-
me innanzitutto, oltre che nei programmi di
realizzazione, anche questo monocolore che,

in base agli ultimi dati sta per tirare mode-|
‘re_con'molta" franchezza, la maggioranza ne-

stamente le cuoia, lasci alla prossimaGiunta
le stesse ereditd negative delle Giunte prece-
denti. Con questa legge che cosa si tentava.di

fare? Si tentava di rafforzare il potere di con-
trollo del legislativo, come dissi al momento
dell’approvazione; di controllo, non di inter-
ferenza, di consiglio, di suggerimento del le-
gislativo, ma contemporaneamente si tentava
di rafforzare. il potere della Giunta per liberar-

'si dallo strapotere delle oligarchie dei partiti

di maggioranza. Dico oligarchia perche ormai
di questo occorre parlare e non di partiti in
senso “ampio. Gruppi oligarchici, per cui cia-
scuna corrente pretende che al posto venga
designato il proprio esponente e cosi via, per
cui prospera quella piaga del sottogoverno

€ del clientelismo, nella quale la Regione &

nata e continua tranquillamente non a vi-
vere, ma a marcire. Era un tentativo di evi-
tare le porcherie che sono avvenute finora.
Abbiamo avuto a capo degli enti regionali e nei
consigli di amministrazione gente incapace,
gente inutile, gente dannosa, per cui gli enti
regionali funzionano tutti nella maniera che
conosciamo. Questi enti sono diventati- il ri-
fugio per i trombati dalle elezioni, compenso
per favori fatti a livello di partito e di clien-
tela, mezzi di sporco nepotismo e di favoriti-
smi osceni. Le conseguenze le vediamo. Le
conseguenze sono che non soltanto nominia-
mo sempre chi non dovrebbe essere nomina-
to, ma quando qualcuno di questi eletti o no-
minati negli Enti subisce qualche infortunio,
e non di carattere stradale, ma di carattere
penale, sia pure soltanto minacciato ma real-
mente esistente, le cose non cambiano. Se do-
vessimo rileggere il programma della Giunta
presentato a marzo, dovremmo modificare
parecchie cose, perfino il meccanismo di svi-
luppo capitalistico, signor Presidente, che ha
la bonta di ascoltarmi, perfino il meccanismo
di sviluppo dell’economia. Questa Giunta non
¢ stata in grado di difendere questa legge dal
rinvio del Governo. E la Commissione che
cosa ha fatto? La Commissione che aveva ap-

‘provato all’'unanimita la legge rinviata, ha do-

vuto prendere atto del pericolo che insistendo

-sul testo rinviato dal Governo, si potesse cor-

rere il rischio di non ottenere, bisogna parla-

cessaria e sufficiente in questa aula per riap-
provare la ‘egge nella sua interezza. Per cui
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abbiamo unanimemente ripiegato, parliamo
pure con molta sincerita, nell’accettare il rin-
vio del Governo per la parte contestata circa
il parere delle Commissioni, con I'impegno di
tradurre in un ordine del giorno qui in Consi-
glio lo stesso impegno per la Giunta regionale,
e di lasciare invece nella legge le parti non
rinviate dal Governo che riguardano la durata
degli incarichi e le altre norme che voi tutti
avete letto nel testo della legge.

Si potra dire che queste sono leggi di scarsa
importanza, soprattutto in confronto alla gran-
de riforma del diritto allo studio che abbiamo
recentemente approvato in aula, una riforma
assolutamente rivoluzionaria, per cui credo
che siano annunciate gia delle missioni dallo
estero di politici per studiare, appunto, que-
sta grande riforma fatta in Sardegna. E si ca-
pisce che il rinvio di una legge cosi importan-
te colpisca di piu I’opinione pubbhca ed anche
il Consiglio regionale. Non parliamo delle os-
servazioni fatte e poi ritirate all’altra grande
riforma rivoluzionaria che & il futuro piano
della pastonma con cui dovremmo distribuire
parecchi miliardi agli agrari che consegneran-
no le terre alla Reglone, attraverso il mecca-
nismo dell’acquisto. Anche per questa legge
valgono le osservazioni che ho fatto prima.
Ma se guardiamo a fondo, il rinvio di leggi co-
me questa in esame costituisce motivo anco-
ra di maggiore gravita nel giudicare i rappor-
ti tra Governo e Regione Sarda. In concreto,
che cosa sta avvenendo? Che il Governo o i
burocratl che comandano a nome del Governo
a Roma, fanno passare talvolta leggi, per cui
ci sarebbe motivo di rinvio, e la Giunta si in-
teressa per farle passare (c’® uno scambio di
favori tra Giunta ¢ Governo, singolo Ministro
o singolo burocrate) ed invece rinviano tutte
le leggi per le quali la Giunta o non si muove
o si-muove in senso contrario, cio¢ per.farle
rinviare. Ecco.perché dopo 20 anni, 22 anni di
autonomia, - egregi colleghi, siamo a questo
punto, in presenza di una Giunta regionale che
ha accettato obtorto collo il rinvio gie],la»legge,
tanto obtorto collo che il collo si & tanto stor-
to ehe adesso sta per cadere, e non si & occu-
pata affatto di difendere la legge di frpnte al
Governo, provocando, sia pure per la sua pas-

sivitd, non oso sospettare una attivitad in con-
trario, provocando il rinvio della legge. Dopo
20 anni di malefatte in tutti gli Enti in cui
la Regione & interessata, si vuole impedire per-
sino ad una Commissione del Consiglio regio-
nale di poter giudicare circa la bonta, I’oppor-
tunita, I"utilita di certe nomine negli Enti re-
gionali. Ecco signor Presidente, onorevole As-
saessore che ha avuto la bonta di rappresentare
la Giunta in questa occasione in questa aula,
ecco i motivi per cui la Commissione, ed an-
che noi, abbiamo accettato di sopprimere lo
articolo 1 e l’articolo 2 nella speranza che si
presenti un ordine del giorno che impegni sul
piano politico la Giunta a fare le stesse cose
che erano previste nella legge all’articolo 1 ed
all’articolo 2, cioé ad assumere 1’obbligo poli-
tico di portare al parere delle Commissioni
competenti, le future nomine negli Enti regio-
nali. Tra l’altro vi sono enti i cui consigli di
amministrazione non vengono rinnovati, pro-
prio perché manca ’accordo tra i partiti pri-
ma, tra le correnti poi, per le nomine. Ora il
modo per tentare di difendere cid che ancora

‘rimane dell’autonomia, e rimane molto poco

a questo momento, sarebbe di approvare non
soltanto la legge cosi come la Commissione
Tha rimandata in aula, ma anche un ‘ordine
del giorno che impegni questa e le future
Giunte a sottoporre all’esame dei commissari
competenti, le future nomine negli Enti reglo-
nah (Consensi a szmstra ). ‘

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare T’ono-
revole Cabras ‘Ne ha facolta.

CABRAS (P.C.I.).‘ Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io intervengo in questa discus-
sione non perché creda di poter aggiungere
qualche cosa di nuovo e di diverso a quello
che magistralmente ha detto prima di me il
collega Zucca, che ha detto tutto' quel che
c’era da dire, soprattutto dal punto -di vista

| del sxgmflcato pohtlco di questo rinvio; “in:

tervengo invece, proprio per segnalare ' pill
che- altro, in questo Consiglio che sembra vo-
lersi adagiare, in questo ‘momento, in una at:
mosfera di riposo, la gravita del fatto che:sta
di fronte a noi. 1 colléga Zuceca ha fatto una
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analisi di questo e di altri fatti consimili che
si sono verificati in questi giorni, ha cercato
di indagare circa le cause per le quali questi
fatti si vanno verificando con tanta frequenza.
Ha, e credo giustamente, mosso un addebito
alla Giunta perche evidentemente non fa suf-
ficientemente il suo dovere per quanto riguar-
da i rapporti col Governo, ma io credo, si
gnor Presidente e onorevoli colleghi, che il
fenomeno che si sta verificando in questo pe-
riodo, per quanto riguarda i rapporti tra il Go-
verno e la Regione Sarda, o per meglio dire le
cause del fenomeno vadano forse individuate
anche in un altro punto.

Tutti abbiamo notato che questi rinvii a
catena stanno avvenendo, per la Regione Sar-
da, da quando & stata riconosciuta ’'autonomia
ordinaria; pilt Regioni ci sono, piu Regioni
sono state riconosciute, pilt autonomia c’e, e
piu si interviene ed anzi direi si infierisce, per
quanto riguarda i controlli, nei confronti della
Regione Sarda.

VOCE. Anche sulle. altre.

CABRAS (P.C.I.). Anche sulle altre, ma
per quanto riguarda le altre Regioni, anche
Regioni molto importanti a Statuto ordinario,
il Governo rinvia, almeno, delle leggi impor-
tanti; alla Regione Sarda rinvia tutto an-
che leggi come questa, anche leggi come quel-
le che discuteremo tra poco, anche leggi
come quelle delle quali abbiamo parlato nella
precedente seduta. Colpa del Governo? Certa-
mente. Ma c’e tutto un meccanismo di cui oc-
corre tener conto. Una volta, onorevoli colle-
ghi, parlai in quest’aula dei problemi della
giustizia, e dissi che in tutta 1'Italia vi erano
tre Tribunali ai quali venivano destinati i giu-
dici, i cancellieri, gli ufficiali giudiziari puniti,
ciod tutto il personale del quale l’apparato
della giustizia si voleva disfare. Di questi Tri-
bunali ne avevamo e ne abbiamo ancora uno
in Sardegna, il Tribunale di Lanusei, e poi due
nell’Ttalia meridionale, Larino e Lagonero. Le
tre L. Io penso che si stia verificando, per
quanto riguarda l’autonomia, un fenomeno
di questo tipo. C’¢ l'autonomia, si allarga la
autonomia, bisogna aumentare i controlli, bi-

sogna aumentare i controllori, cerchiamo di
dare alle Regioni pili importanti i controllori
migliori, quelli che sanno fare il loro mestiere
ed alle Regioni meno importanti come la Sar-
degna cerchiamo di dare i controllori peggio-
ri. E’ anche una questione di scelte burocra-
tiche, percheé se poi noi andiamo a vedere i
controlli che vengono fatti, andiamo a vedere
questi motivi di rinvio che vengono fatti da
controllori che dovrebbero essere dei buro-
crati, esperti nella materia, ma che in realta
non lo sono affatto, noi dobbiamo dedurne che
indubbiamente c’¢ del personale che non &
all’altezza del compito che gli viene affidato.
Per questo dovrebbe protestare la Giunta e
per questo dovrebbe protestare il Consiglio,
perche il motivo giuridico sul quale ad esem-
pio si fonda il rinvio di questa legge & sempli-
cemente ridicolo. Si cita l'articolo 34 dello
Statuto regionale sardo. Ma che cosa dice lo
articolo 34 dello Statuto regionale sardo?
Dice precisamente che: «il Presidente della
Giunta regionale, la Giunta ed i suoi compo-
nenti sono organi esecutivi della Regione».
Su questo articolo, che dice molto, e dice an-
che niente, questo egregio burocrate ha im-
bastito questo motivo di rinvio, non pensando
che vi erano state altre leggi approvate nelle
quali era consentito che la Giunta potesse e
dovesse obbligatoriamente chiedere il parere
della Commissione per certi suoi atti.

Ricordo, per esempio, il caso della legge
sui concorsi; la Giunta non pud bandire nuo-
vi concorsi per dipendenti della Amministra-
zione regionale, se non vi & il parere favore-
vole della competente Commissione, mi pare
della prima Commissione. Non solo, ma se la
interpretazione di questo illustre, sconosciu-
to per fortuna, a noi, burocrate dovesse essere
valida, dove se ne andrebbe, signori, ad esem-
pio, listituto della mozione? Che cosa fa il
Consiglio, in fondo, quando propone una mo-
zione e poi l’'approva? Non fa altro che vin-
colare il potere amministrativo della Giunta,
dell’esecutivo, e impone determinati obblighi,
e impone un determinato comportamento al
quale lesecutivo non pud venire meno, ono-
revoli colleghi.
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Queste sono le interpretazioni burocrati-
che delle leggi che noi cerchiamo di fare sem-
pre nell’interesse della Regione, nell’interesse
della popolazione, nell’interesse degli istituti
per il loro migliore funzionamento. Bene, con
queste interpretazioni gqueste leggi vengono
rinviate. La prima Commissione, a mio parere,
e stata troppo benevola rinunciando a chie-
dere la riapprovazione di quei due articoli che
i nostri controllori hanno ritenuto incostitu-
zionali. Tuttavia, dato che cosi si & deciso si
& deciso ciog di riapprovare la legge, sia pure
monca, sia pure con una menomazione di quel-
~ li che sono i diritti del Consiglio regionale,
approviamola. Mi auguro che anche cosi come
e, sia pure strumento limitato, ridotto entro i
limiti in cui & stato ridotto, possa servire ef-
fettivamente a qualche cosa, a stabilire in un
certo qual modo un controllo sugli indirizzi
degli enti, a farli funzionare cosi come dovreb-
bero funzionare e come, purtroppo, non han-
no mai funzionato. (Consensi a sinistra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Peralda. Ne ha facolta.

PERALDA (P.S.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ricorrono in quest’ultimo
periodo le occasioni di difesa dell’autonomia
regionale, nel momento in cui il Consiglio &
chiamato ad esaminare le leggi rinviate dal
Governo centrale. Io penso che sia giunto il
momento di smetterla di difendere I’'autonomia
sarda per episodi e a rate e il Consiglio debba
ritrovare sollecitamente, in termini di urgen-
za, 1'occasione di quel dibattito ampio, con-
clusivo e determinante, che da pili parti &
stato richiesto, che ponga all’attezione del
Governo e dello Stato 1’esigenza di un ripensa-
mento degli orientamenti che in questi ultimi
anni esso ha mantenuto nei confronti delle
Regioni a Statuto speciale e particolarmente
della Regione Sarda, e si addivenga, non dico
ad una svolta, ma alla considerazione della
necessita di porre la Regione Sarda alla stessa
stregua e nel solco delle autonomie normali
delle Regioni a Statuto ordinario. Sta ormai
ripetendosi il fenomeno antistorico,. che nel
momento in cui alle Regioni a Statuto ordina-

rio, recentemente istituite in adempimento
alla Costituzione .italiana, vengono concesse
prerogative di decentramento sostanziale dei
poteri dello Stato, e alle Regioni a Statuto spe-
ciale, che gia da venti anni avrebbero dovuto
godere di queste prerogative decentrate dello
Stato, viene invece, con interpretazione re-
strittiva delle norme di legge, tolta addirittura
anche la sfera delle competenze che 1o Statuto
a suo tempo aveva loro dato.

Io penso, e in Commissione ho sostenuto
il parere dei colleghi, che & stato unanime su
questo punto, che la Commissione abbia fat-
to bene ad evitare che attraverso il ricorso
alla Corte Costituzionale cadessero. nel nulla
anche gli articoli 3 e 4 della legge in esame;
per cui la legge va senz’altro approvata nel
testo emendato che ha soppresso gli articoli
1 e 2, perché almeno una parte non contesta-
bile sul piano costituzionale trovi attuazione.
Riteniamo anche che il principio che era af-
fermato nei primi due articoli possa trovare
pratica attuazione attraverso la volontd del
Consiglio regionale, che, approvando un ordi-
ne del giorno, impegni la Giunta al rispetto
della volonta espressa dal Consiglio stesso in
ordine all’esigenza della consultazione delle
Commissioni prima di dar corso alle nomine.
Perd resta, a mio avviso, al di la del singolo
episodio, dell’approfondimento dei motivi giu-
ridico-costituzionali che militano a favore del-
la Regione e non dello Stato, resta in modo
evidente la necessitd che con unita di intenti
i vari Gruppi politici del Consiglio regionale
escano finalmente in termini di contestazione
decisiva nei confronti dello Stato, non solo
perche le interpretazioni dello Statuto non
siano pil restrittive, ma siano fatte alla luce
dei tempi moderni, ma perche lo Statuto sar-
do sia riconosciuto ormai superato dai tempi
e sia posta l'esigenza di una contrattazione
espressa con gli organi di Governo, di una ema-
nazione di nuove norme che allo Statuto diano
finalmente il volto della pili ampia autono-
mia. :
Solo cosi, onorevoli colleghi, noi difendia-
mo Yautonomia sarda. Non la possiamo di-
fendere con singoli episodi sulle leggi rinviate,
perche i singoli episodi anche se ci danno’
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ragione su una determinata contestazione, non
risolvono il problema di fondo che affiora
costantemente. da un atteggiamento tra quella
che & la volonta dello Stato e la volonta e le
aspirazioni della Regione Sarda. Non pili tardi
di dieci minuti or sono, nella prima Commis-
sione abbiamo esaminato le Norme di attua-
zione che demandano finalmente e attribui-
scono alla Regione Sarda la imposta di ric-
chezza mobile C2, versata dai lavoratori sardi
negli stabilimenti o nelle fabbriche che opera-
no in Sardegna. Ebbene, anche in questa oc-
casione noi vediamo che la Norma di attuazio-
ne & stata stesa puntualizzando cose che non
era necessario puntualizzare in difesa delle
prerogative dello Stato. E lo Stato ha fatto in
masdniera che la norma che & stata riconosciu-
ta per la Regione siciliana nel lontano 1965,
venga definita con vari cavilli e remore sol-
tanto nel 1971 nell'interesse della Regione
Sarda. o
Sono episodi gravi che incidono in mate-
ria, non soltanto formale, ma anche sostan-
ziale, facendo venir meno fonti di finanziamen-
to per la Regione Sarda, facendo venir meno
prerogative essenziali, anche di ordine primi-
tivo, che derivano dallo Statuto, come prero-
gative originarie della Regione Sarda e quindi
e necessario, onorevoli colleghi, che la Giunta
al pill presto, attraverso un suo documento,
ci ponga in condizioni di discutere il proble-
ma alla radice, di estrapolare quali sono le
vie verso le quali l'intero Consiglio e la Giun-
ta stessa si dovra muovere perché l’autono-
mia assuma un nuovo volto. Io ho dubbi che
possa essere questa Giunta ad avere la forza
politica per ottenere questo, ma sono certo
che bisogna, se il Consiglio regionale sara
d’accordo, incominciare a muoversi perche
nel prossimo avvénire ’'autonomia sarda abbia
la sua efficace difesa sullo strumento fonda-
mentale che & lo Statuto. (Consensi a sinistra).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro &
iscritto a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale..Ha facolta di parlare I’onorevo-
le Gianoglio, relatore. o

' GIANOGLIO (D.C.), relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli ¢olleghi, se esaminiamo le

tappe di questo disegno di legge vediamo che
si discute oggi, ad autunno inoltrato del 1971,
una nostra proposta di legge, mia e dei colle-
ghi Ligios - Floris - Rojch, che noi presentam-
mo all’inizio di questa legislatura. Quindi vi
& anche un certo comprensibile senso di stan-
chezza nell’esaminare un testo che ha avuto
un iter cosi travagliato. La I Commissione ha
riesaminato questa legge dopo il rinvio e, pur
non condividendo, nella sua maggioranza, le
osservazioni del Governo, ha ritenuto di do-
verle accettare nella forma stralciando gli ar-
ticoli che avevano dato adito, da parte del
Governo, ai rilievi che sono stati formulati.
Non si pud non condividere totalmente quanto
e stato detto or ora da parte del collega Pe-
ralda, in ordine alla lesione dei diritti dello
Statuto da parte del Governo, in questo e in
altri rinvii di leggi regionali, e alla considera-
zione che questo Statuto & ormai superato.
Occorre percid por mano alla sua revisione &
richiedere a gran voce, da parte del Governo,
altre norme che siano alla pari con i tempi.
Perd & anche opportuno fare una valutazione
di questo rinvio. Talvolta noi richiediamo dal
Governo interventi, purtroppo lesivi della vo-
lonta del Consiglio. Ora io non dico che ’ese-
cutivo in.questo caso sia intervenuto a Roma
per far accogliere, in sede governativa, le tesi
che erano rimaste minoritarie e in Commissio-
ne e in Consiglio. Sono ben lontano, conoscen-
do la sicura fede autonomistica che anima la
Giunta e i suoi componenti, dal pensare che
cid sia avvenuto. Certo che suona un po stra-
no che le stesse tesi, proposte dalla. Giunta,
che noi non condividevamo in passato, nem-
meno sul piano giuridico, né condividiamo
oggi, siano state sposate in pieno dal Governo.
E quindi & con un po’ di rammarico che noi ve-
diamo questa legge cosi mutilata. E* eviden-
te che se vi'fosse stato, ma non vi & stato, un
intervento da parte dell’esecutivo in questa
direzione, noi avremmo- assistito sicuramen-
te ad un fatto molto grave e-quindi io non in-
sisto su questo argomento. E’ chiaro che, giun-
ti a questo punto, noi- dobbiamo dire che-la
legge & gravemente mutilata essendo stato cas-.
sato ‘il parere delle commissioni competen-
ti nella nomina dei consiglieri di amministra.
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zione. Ma anche la parte che rimane pud es-
sere valida, se viene applicata. Abbiamo pre-
sentato un ordine del giorno, di intesa con i
diversi Gruppi presenti in Commissione, col
quale si chiede che lesecutlvo si- impegni a
dare esecuzmne ad accettare nella prassi; quel-
lo che non & stato possibile codificare in legge,
relativamente al parere delle Commissioni.
Siamo sicuri che l’esecutivo, proprio pei' fu-
gare questi dubbi che da parte di taluno, non
da parte mia, sono stati affacciati, vorra ac-
cogliere l'ordine del giorno. (Consensi).

) PRESIDENTE. E’ stato presentato un or-

dine del giorno Gianoglio - Zucca - Catte - Lil-
liu - Usai - Pigliaru - Mario Melis - Carrus - Pe-
ralda. Se ne dia lettura.

MEDDE, Segretario:

«I1 Consiglio regionale, convinto della op-
portunita politica che le norme contenute negli
articoli 1 e 2 della L.R. n. 122 del 29.4.1971,
che hanno formato oggetto di rinvio da parte
del Governo, trovino concreta applicazione;
impegna la Giunta regionale a sottoporre al
parere preventivo delle. Commissioni compe-
tenti per materia la nomina, designazioni o
intese per la nomina di organi individuali o a
-membri di organi collegiali di azienda, isti-
tuti o enti pubblici, cui si debba provvedere
— a norma delle vigenti disposizioni — per
decreto o segnalazione ‘del Presidente della
Giunta regionale o di un Assessore. Il parere
deve essere richiesto-anche nel caso di ricon-
ferma, mediante comunicazione -scritta».

PRESIDENTE Ha facoltd di parlare lo
onorevole Assessore alla rinascita, bilancio e
urbanistica per esprimere
Giunta.

. MASIA (D.C.), Assessore ealla rinascita, |
bilancio e urbanistica. Signor Presidente, ono-|

revoli.colleghi, la Giunta condivide pienamen-
te la.decisione della prima Commissione per-
maneinte del Consiglio.ed accetta, per ragioni
dimera. opportunita, che la legge rinviata ven-
ga riapprovata con le modifiche suggerite dal

il- parere - della|

Governo. Resta la questione di principio. La
Giunta afferma, nel respingere ogni attentato
governativo alle competenze statutarie dello
istituto autonomistico, che di tale atteggiamen-
to-dara conferma rinnovata nelle preannun-
ciate dichiarazioni che, non. appena rimesso
dalla indisposizione che. lo ha colpito, il Pre-
sidente onorevole Giagu fara in quest’aula in
materia di rapporti tra Stato e Regione. La
riapprovazione della legge con modifiche non
sostanziali consentira la sollecita pubblicazio-
ne della. normativa che ha pill evidente con-
tenuto -etico-politico, di-cui non si pud non ri-
levare il grande significato. La Giunta regiona-
le, all’atto della approvazione della legge rin-
viata, aveva accettato la formulazione dell’ar-
ticolo 1 e 2. A seguito di quanto deciso dalla
competente Commissione consiliare, viene ora
formalizzato nell’ordine del giorno il. contenu-
to dei due articoli citati. Per una ragione di
coerenza la Giunta non potrebbe esprimere
oggi un diverso avviso politico. Dichiaro che
personalmente voterd a favore dell’ordine del
giorno. Poiche peraltro non mi & possibile
consultare ipso facto I'organo collegiale, o al-
meno il suo Presidente, ritengo corretto rimet-
termi al Consiglio per una responsabile manife-
stazione del suo consenso. (Consensi al
centro).

PRESIDENTE. Gli onorevoli colléghi soti
toscrittori dell’ordine del giorno intendono il-
lustrarlo?

ZUCCA (P.S.LUP.). E la ripetizione della
legge. E’ tutto chiaro.

PRESIDENTE." Il parere della Giunta &
stato gia dato, dobbiamo semplicemente met:
tere in votazione ’ordine del giorno.

BAGHINO (D.C.). Domando di parlare.

PRESIDENTE Ella onorevole Baghlno
;puo chiedere la parola solo per dlchlarazlone
idi voto. :

BAGHINO (DC) Va bene parlerb per

\dichiarazione di voto.. . - . . ... o
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PRESIDENTE. Prego.

BAGHINO (D.C.). Poiche non & stato mol-
to comprensibile dalla lettura, non per altro
attribuibile alla responsabilitd dell’ottimo Se-
gretario, desidereremmo avere il testo dell’or-
dine del giorno per poterlo valutare pil1 atten-
tamente. Era questo il motivo del mio inter-
vento.

PRESIDENTE. I colleghi dell’assemblea
ritengono di aver compreso il significato del-
P’ordine del giorno? Ritengono di essere in
piena consapevolezza nel momento in cui-si
accingono a votare? Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zucca.
Ne ha facolta. '

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Per assicurare il col-
lega Baghino: 'ordine del giorno non fa altro
che tradurr_e le materie dell’art. 1 e dell’art. 2.

BAGHINO (D.C.). Non comprendo la dif-
ficolta della distribuzione dell’ordine del gior-
no, caro collega Zucca. ' ,

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, siamo
in sede di votazione, quindi non potrei nean-
che se lo volessi accogliere la tesi dell’onore-
vole Baghino. Ritengo che l’'assemblea abbia,
in sostanza, manifestato consapevolezza del
contenuto dell’ordine del giorno. Anche se
nella sostanza posso condividere il parere del
collega Baghino, sul terreno della procedura
mi & impossibile.

Metto in votazione lordine del giorno.

Chi lo approva alzi la mano. (Viene richiesta
la controprova). Chi non lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).
Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione degli articoli. Chi lo approva alzi
la mano.

(E’ approvato)

Si dia lettura del titolo.

13 OrToBRE 1971
"FRANCESCONI, .Segretario:

TITOLO
Norme in materia di nomina e durata ne-
gli incarichi di Amministrazione degli Enti
pubblici, per i quali il Presidente della Giunta
o gli Assessori debbono procedere a nomine,
designazioni o intese.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, c’&
stato un errore maferiale nello stampare il te-
sto; il titolo si intende «Norme in materia di
durata...». Siamo d’accordo che si tratta di un
errore materiale?

SPINA (D.C.). Domando di parlare sullo
emendamento che io ho presentato.

PRESIDENTE. Io non ho messo in di-
scussione ’emendamento.

SPINA (D.C.). Allora domando di parlare
sul titolo. ' ' ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPINA (D.C.). La legge che ci viene por-
tata per l’esame porta nel titolo stampato:
«Norme in materia di nomina e durata negli
incarichi di amministrazione». Nel testo che
era stato proposto il 21 aprile, era scritto:
«Norme in materia di durata...». In questa di-
zione era stata cassata «nomina» e poteva
avere una sua giustificazione il fatto che non
si parlava pil1 nella legge di nomine. Infatti in
quel momento io presentai un emendamento,
appunto, per ripristinare il titolo della legge
che invece vedo ora stampato. I1 Presidente
ci comunica che invece questo era un errore
e conseguentemente che ¢ da intendersi sol-
tanto «norme in materia di durata». Ora, sic-
come ho presentato un emendamento all’ar-
ticolo 3 aggiuntivo, dove ripropongo una parte
dell’articolo numero 1 non inclusa nel pro--
getto di legge che ci viene proposto in quanto
e stato soppresso, nel sopprimere l’articolo 1,
anche il comma secondo per il quale il Gover-
no non aveva fatto alcuna rimostranza, alcun
motivo di rinvio, mi sono.premunito perche
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nel titolo della legge venisse confermata la di-
zione «Norme in materia di nominan.-

-PRESIDENTE. Onorevole Spina, la Pre-
sidenza ha capito e la ringrazia. Desidererei
proporre la sospensione della votazione sul
titolo della legge in attesa che l’assemblea dia
dimnostrazione della propria volonta al mo-
mento della votazione sull’emendamento pre-
sentato dal collega Spina. Si dia lettura dello
articolo 3.

 FRANCESCONI, Segretario:
Art. 3

I Presidenti ed i componenti dei Consigli
di Amministrazione e dei Collegi sindacali di
istituti, aziende o enti pubblici, nominati dal-
I'Amministrazione regionale, restano in cari-
ca per la durata di un ciclo amministrativo e
non possono essere riconfermati piu di una
volta. ‘

-Anche i componenti per i quali organi del-
la Regione provvedono a designazioni o intese
non possono essere segnalati o graditi per pii1
di due volte. _ .

I Presidenti ed i componenti dei Consigli
di amministrazione e dei Collegi. sindacali di
nomina regionale che, all’entrata in vigore
della presente legge, siano in carica oltre i
tempi fissati nel primo comma, dovranno es-
sere sostituiti entro. i 90 giorni.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
presentato un emendamento- aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

FRANCESCONI, Segretario:

‘Emendamento Spina - Melis Antonio -
Tronci:

«Dopo il secondo comma aggiungere il

seguente: ”"Per quanto concerne la nomina del| -

collegio sindacale di aziende, istituti o enti
pubblici, cui si debba provvedere — a norma
delle vigenti disposizioni — con decreto del
Presidente della Giunta regionale, un sindaco

Resoconti, f. 553 - s. 156

effettivo ed uno supplente dovranno essere
scelti tra una rosa di nomi proposta dagli
Ordini dei Dottori Commercialisti della Sar-
degna’». (2)

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Spina. Ne ha facolti.

SPINA (D.C.). Come gia, in effetti, ho ac-
cennato poc’anzi, ripropongo nell’articolo 3
la dizione che era stata a suo tempo approva-
ta dal Consiglio come secondo comma dello
articolo 1 per la nomina dei componenti del
collegio sindacale, norma sulla quale il Gover-
no non aveva impugnato la deliberazione del
Consiglio e che era stata gia a suo tempo ap-
provata dal Consiglio anche per altri enti per
I’Azienda Regionale Sarda Trasporti, ad esem-
pio, nella quale un componente .del collegio
sindacale viene nominato tra una rosa di
esperti che dovra essere fornita dagli ordini
professionali. Il Presidente della Commissio-
ne gentilmente mi ha comunicato che non si
oppone a reincludere questa norma, che era
stata semplicemente cassata nella soppressio-
ne dell’articolo numero 1, e conseguentemen-
te la Commissione sarebbe favorevole al rein-

serimento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, metto in votazione I’articolo.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione I’emendamento.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura ,dell’art_icdlo 4.
MEDDE, Segretario:
~ Art. 4
| La Commissione permanente del Consiglio

regionale competente per materia, sulla base
dei documenti, delle -relazioni e di tutti gli
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" atti che ha la facolta e il potere di richiedere
agli enti, istituti o aziende regionali, effettue-
ra un controllo annuale per verificare la ri-
spondenza dell’attivita dell’Ente alle linee po-
litiche della Regione.

A verifica avvenuta, la Commissione, ove
lo ritenga opportuno, provvedera, con rela-
zione scritta, a comunicarne l'esito al Consi-
glio regionale.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).
- Possiamo ora riprendere la discussione

sul titolo. Si dia lettura dell’emendamento
Spina - Melis Antonio - Tronci.

MEDDE, Segretario:

«Titolo: dopo le parole "norme in mate-

ria” e prima delle parole "di durata’” aggiun--

gere "’di nomina e’'».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare metto in votazione il titolo nel te-
sto della Commissione. Chi lo approva alzi
la mano.

(E’ approvalo).

Metto in votazione l’emendamento. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvalo).

E’ stato presentato un emendamento che
da alla legge il carattere dell'urgenza. Ometto
di darne lettura. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Votazione a scrutinio segreto.
'PRESIDENTE. Si procede alla votazione

a scrutinio segreto della legge regionale:
«Norme in materia di nomina e di durata negli

incarichi di amministrazione di Enti pubblici,
per i quali il Presidente della Giunta o gli
Assessori debbono procedere a nomine, desi-
gnazioni o intesew, rinviata dal Governo cen-
trale.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato del-
la votazione:

presenti e votanti 48
maggioranza 25
favorevoli 40
contrari . . . . . 8

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Aned-
ra - Baghino - Bertolotti - Biggio - Birardi -
Branca - Cabras - Campus - Carrus - Catte -
Concas - Congiu - Corda - Corona - Defraia -
Dessanay - Francesconi - Frau - Gianoglio
Granese - Isola - Ligios - Lilliu - Maddalon
Masia - Medde - Melis G. Battista (P.C.I.) -
Melis Mario - Melis Pietrino - Melis Antonio -
Melis Tullio - Milia - Mistroni - Montis - Nu-
voli - Orrit - Pedroni - Peralda - Puggioni -
Raggio - Roych - Soddu - Spano - Spina - Tron-
ci - Tufani - Usai - Zucca). '

Discussione e riapprovazione di un testo modificato della

legge regionale 12 maggio 1971, concernmente: «Modifiche

alla legge regionale 11 giugno 1970, n. 4: "Posizione e

trattamento dei dipendenti della Regione sarda, eletti a

cariche presso enti autonomi territoriali”», rinviata dal
Governo centrale,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della legge regionale 12 maggio
1971, concernente: «Modifiche alla legge re-
gionale 11 giugno 1970, n. 4: ”Posizione e trat-
tamento dei dipendenti della Regione sarda,
eletti a cariche presso enti autonomi territo-.
riali”», rinviata dal Governo centrale.

Dichiaro aperta la discusione generale. E’
iscritto a parlare I'onorevole Cabras. Ne ha

facolta.

CABRAS (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dopo quello che & stato detto
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per la precedente legge rinviata, penso che non
ci sia altro da fare che ribadire i concetti che
gia abbiamo espresso in quella sede. A nostro
parere si tratta di rinvio infondato che parte
da un principio di malvolenza, di persecu-
zione, un rinvio- pretestuoso, perché se noi
andiamo ad esaminare la legge e poi guardia-
mo i motivi per i quali essa & stata rinviata,
non possiamo non constatare che si tratti di
motivi completamente infondati. Quali sono
questi motivi? Quali sono i riferimenti, che il
Governo pone a base del suo provvedimento
di rinvio? Per quanto riguarda Il’articolo 1
della legge, al Governo la Presidenza del Con-
siglio fa riferimento all’articolo 51 della Co-
stituzione e dice precisamente questo: che que-
sto articolo viola il principio di uguaglianza,
pregiudicando la situazione economica dei di-
pendenti stessi, in conseguenza dell’adempi-
mento dell’esercizio delle funzioni pubbliche,
mentre & da ritenere che, una volta acquisito
un determinato trattamento, questo agli ef-
fetti dell’articolo 51 della Costituzione, non
possa essere modificato a danno degli interes-
sati. L’articolo 51 della Costituzione che cosa
dice? Al suo terzo comma l’articolo 51 della
Costituzione dice che chi é chiamato a funzio-
ni pubbliche elettive ha diritto di disporre del
- tempo necessario al loro adempimento e di
conservare il suo posto di lavoro.

Io penso che il riferimento sia a questo
terzo comma dell’articolo 51 della Costituzio-
ne, perché altro riferimento possibile non ve
ne &. Ma, come abbiamo visto, 'unico diritto
che & riconosciuto al dipendente dello Stato
ed al dipendente, dico anche, di una azienda
privata, che sia chiamato a pubbliche funzio-
ni & quello di conservare il suo posto di la-
voro, nessun altro diritto, né si dice che & ri-
conosciuto il diritto anche a conservare la re-
tribuzione, quanto meno il diritto a conserva-
re la retribuzione nella misura in cui egli ave-
va le possibilita di goderla prima di assume-
re la pubblica funzione alla quale & stato chia-
mato. Tuttavia la prima Commissione, che &
sempre generosa, diciamo cosi, non nell’inte-
resse certamente del Governo, ma nell’inte-
resse della legge, perché si vuole che questa
legge venga approvata, benche a parere di tut-

13 OrToBRE 1971

ti l’articolo dovesse essere confermato cosi
come era stato proposto (si tratta, onorevoli
colleghi, se non vado errato, gia del secondo
rinvio di questa legge), tuttavia si & voluto
venire incontro alla volonta del Governo e si
e introdotta la modifica, e si & introdotto in
questa legge regionale 1o stesso principio che
viene applicato ai dipendenti dello Stato che
sono destinati, che sono chiamati a pubbliche
funzioni elettive. Ciog, anziche una trattenuta
cosi come era stata proposta dalla nostra
legge, si & addivenuti a stabilire una trattenu-
ta dei soli quattro decimi delle indennita che
ad ogni dipendente dovrebbero essere tolti.
Adesso speriamo che il Governo non trovera
pill niente da ridire, perché ci siamo unifor-
mati ad una legge che & stata gid approvata,
non dalla Regione, ma dal Parlamento. Per il
secondo motivo del rinvio, signori, io ho par-
lato di ridicolaggine. Se motivo ridicolo vi
pud essere, questo & uno dei pilr ridicoli che
possano esistere. La cosa & stata egregiamente
posta in risalto anche nella relazione. L’onore-
vole Zucca forse ve ne dara pili ampie spiega-
zioni, perché nella relazione leggo questo:
«Ancor piul assurdo ed offensivo per chi sia
dotato di media intelligenza & il motivo di rin-
vio adottato dal Governo contro l’articolo 2
della legge, che fissa il termine di quindici gior-
ni per dare modo al dipendente regionale...»
eccetera. Effettivamente & vero quello che io
ho detto precedentemente: che i nostri censori,
coloro che indagano e inquisiscono sulle leg-
gi del nostro Consiglio regionale, evidentemen-
te non devono essere scelti tra il personale
pill preparato e pill intelligente, se si arriva
addirittura a muovere appunti di questo tipo.
Diceva l’articolo 2 della legge, cosi come il
Consiglio I’'aveva approvata, che i dipendenti
che all’entrata in vigore della presente legge
si trovano nelle condizioni di cui al 1° com-
ma dell’articolo 1 della legge regionale 11
giugno 1970, n. 4 possono dimettersi dalle ca-
riche ricoperte, entro 15 giorni dalla pubbli-
cazione della presente legge. Cosa dice il cen-
sore? Il censore dice: «si aggiunge che la di-
sposizione dell’articolo 2, secondo cui i dipen-
denti regionali possono dimettersi entro 15
giorni dalla carica ricoperta, viola il diritto
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potestativo [guardate che parola grossal!]
spettante ai titolari delle cariche pubbliche,
di dimettersi senza limitazione di tempo pre-
stabilito». Quasi che noi, consiglieri regio-
nali, della Regione Sarda fossimo, scusate il
termine, fossimo cosi deficienti da fare un
articolo di legge in cui avremmo potuto dire
che uno o si dimette entro 15 giorni, o non
si pud. pilt dimettere, o rimane consigliere
comunale o Assessore comunale o Sindaco
per tutta la sua vita. Ma & ammissibile, si-
gnori, che si facciano dei rinvii di una legge
per motivi di questo genere? Adesso la legge
& stata modificata, la cosa che si voleva dire,
il concetto che si voleva. esprimere ¢ stato
espresso in maniera ancora.pili chiara e la-
palissiana. Noi speriamo, semplicemente, ci
auguriamo, che censori che, per la.seconda
volta, anzi per la terza volta dovranno rive-
dere questa - legge siano illuminati da quel
barlume ‘di intelligenza che li faccia capaci di
capire quello che, effettivamente, volevamo
dire, abbiamo .voluto dire e non potevamo
non voler dire. A meno che non si tratti, scu-
satemi la espressione banale, di finti tonti,
cioe di gente che finge di non capire, che
vuole fingere di non capire, perché ha tutto
linteresse, suggerita non si sa bene da chi, di
non fare andare avanti questa legge, di bloc-
care questa legge, di non far passare questa
legge.

- E’per questo che io vorrei raccomandare
alla Giunta ed al suo Presidente, ed a chi
la rappresenta, perché sia fatta possibilmen-
te proprio a proposito di questa legge una in-
dagine minuziosa, per vedere se chi ha rin-
viato la legge, chi materialmente ha rinviato
la legge, perché il Presidente del Consiglio
‘mette 1a firma, non credo che si soffermi su
queste quisquilie, chi materialmente ha predi-
sposto il rinvio di questa legge, il funzionario,
11 burocrate abbia voluto questo. (Consensi
a szmstra) : ‘

PRESIDENTE E’ iscritto a parlare lo
onorevole Branca Ne ha facolta.

. BRANCA (P.S.I.). Signor Presidente, ono-
‘revoli colleghi, il collega Peralda, nell’interve-

nire nella precedente discussione, ha esposto

le considerazioni politiche che il nostro Grup-

po e il nostro partito muovono a questa ondata
di rinvii di leggi da parte del Governo, anche
delle leggi democraticamente piui giuste ed
autonomisticamente valide. Queste considera-
zioni i0 non stard a ripetere ora, ma richia-
mo l’attenzione dell’onorevole Giunta, di que-
sta 0 di quella che verra, sulla necessita e
sulla opportunita che si faccia in Consiglio
un dibattito politico anche su questi punti,
che intaccano la linea politica della nostra
attivita. Per il resto, con le osservazioni e le
modifiche della Commissione, dico il parere
favorevole del nostro Gruppo.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare lo
onorevole Spina. Ne ha facolta.

~ SPINA (D.C.). Signor Presidente, & l’en-
nesima volta che ritorno su questo problema
e non vale la pena dilungarci eccessiv‘amente.
Io avrei gradito essere chiamato in Commis-
sione quando e stato discusso il problema, in
quanto, a suo tempo, sia come facente parte
della Commissione, sia come presentatore di
un progetto.che ha dato luogo a tutte queste
modifiche, avrei potuto portare, forse, il mio
contributo. Il problema che mi sono posto é
questo della volonta effettiva che si voglia
arrivare alla approvazione di questa legge, e
la. volonta effettiva mi pare che manchi da
parte dei consiglieri che hanno proposto talu-
ni emendamenti, allorché ripropongono la ap-
provazione dell’articolo 2 anche se con mu-
tazione del testo. E’ una stranezza quella che |
ci troviamo di fronte. La Corte Costituzionale
non aveva mosso- alcuna eccezione al terzo
comma dell’articolo 1 della legge n. 4, ed in-
vece il Governo adesso muove una eccezione
e conseguentemente la Commissione ha mo-
dificato la struttura della frase, riproponen-
do sostanzialmente il tema per cui il Governo
aveva fatto la sua eccezione. Io ritengo che,
superando le questioni di tempo di 15 o 30
giorni, si potrebbé rimanere nella dizione che
era stata gid a suo tempo approvata con la
promulgazione della legge n. 4, la quale dice
che i dipendenti che alla entrata in vigore
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della presente legge si trovino nelle condi-
zioni di cui al 1° comma, possano dimettersi
dalle cariche entro 30 giorni dalla entrata in
vigore della presente legge. Io dico che basta
mantenere questa- dizione per non incorrere,
‘ancora una volta, nelle proteste del Governo,
nel dissenso del Governo e conseguentemente
mi fard anche promotore di un emendamento
che sopprima l’articolo 2 proposto.dalla Com-
missione, mantenendo in vigore cid che gia,
attualmente, ¢ legge, e conseguentemente non
dando adito al Governo di alcun rinvio per la
dquestione delle dimissioni che vengono richie-
ste, che possono essere richieste a colui che
viene eletto a cariche rappresentative. Grazie.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Zucca, relatore.

ZUCCA (P.S.1.U.P.), relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ho cercato nella
relazione scritta di chiarire i motivi che con-
vincevano la Commissione della infondatez-
za dei motivi di rinvio, sia per quelli riguar-
danti l’articolo 1.che quelli riguardanti l'arti-
colo 2. In concreto il Governo, o chi per esso,
perché ormai & assodato che nessun Ministro
vede le leggi della Regione, ed anche questo
¢ un problema che abbiamo sollevato altre
volte, come ha ribadito stamane il collega
Cabras, il Governo ci -vuole contestare,
concreto, il diritto di regolamentare il trat-
tamento economico del nostro personale.
Quando noi dicevamo nella nostra legge che
al funzionario collocato in aspettativa spet-
tava lo stipendio ridotto, in base al principio
della non cumulabilita degli incarichi e degli
emolumenti, detratte le eventuali indennita
di carica, & chiaro che noi non toglievamo
nulla' al' nostro funzionario, in quanto. ave-
va interamente il suo stipendio.

Questo era un problema che riguardava
esclusivamente la Regione Sarda. Il Consiglio
regionale della Sardegna, cosi.come aveva il
diritto di stabilire che .al nostro personale
spetti una indennita partlcolare del 60 per
cento che poi abb1amo assorbito nel tratta-

in

mento economico definitivo che abbiamo fat-
to I’anno scorso, cosi aveva il diritto di dire:
se tu non fai il servizio, ti diamo lo stipendio
ridotto della eventuale indennita, in modo che
tu non abbia un doppio emolumento. I1 Go-
verno ci dice che questo contrasterebbe con
l'articolo 51 della Costituzione, il quale, evi-
dentemente, riguarda l'eguaglianza . politica
dei cittadini, non I’eguaglianza economica, per-
ché e ridicolo pensare che due sindaci abbia-
no l'eguaglianza economica, tanto &, e l’ho
detto gia nella relazione, che persino l'inden-
nitd di carica e facoltativa, non solo ma pud
essere stabilita in misura anche inferiore al
massimo consentito dalla legge. Quindi &. as-
surdo pensare che ci sia perfetta eguaglian-
Za economica tra il sindaco X ed il sindaco Y.

L’assurdita della situazione & che c’® una
legge che stabilisce I'incompatibilita di ufficio
e non & operante perché il Governo ci ha con-
testato il diritto di applicare al nostro per-
sonale le leggi dello Stato, in base alle quali-
€ a carico dell’ente in cui rivestono la carica
il pagameénto dello stipendio. Lo Stato 1o pud
fare, la- Regione non puo farlo, quasi che non
siano tutti e due enti pubblici, quasi che I'uno
e l’altra non abbiamo dipendenti pubblici. Noi
abbiamo attribuito alla Amministrazione re-
gionale il carico del pagamento degli stipendi,
ciot detraendo l’eventuale indennita di carica.
Neppure questo- e -piaciuto al Governo:. Alla
fine siamo tornati al testo della legge 1078 che
dice che dallo stipendio vengono  detratti i
quattro decimi dell’indennita di carica. Questo
per quanto riguarda l’articolo 1, quindi la mo-
difica va fatta per evitare di ritardare l’entrata
in vigore della presente legge.

Per l’articolo 2 io vorrei dire al collega
Spina che mi pare non abbia capito che se
la Giunta dovesse fare una indagine si appu-
rerebbe che il funzionario che ha fatto il rin-
vio & cosi imbecille da non poter ‘essere ad-
detto a quel servizio. Esiste nella legislazione
italiana listituto della interdizione, cioe uno
viene interdetto quando non & in grado di
intendere e di volere: ora, & chiarissimo che
il funzionario che ha fatto il motivo del rin-
vio all’articolo 2, o era in condizioni perma-
nenti di non intendere o volere, oppure era
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un drogato, un ubriaco, insomma, uno che 1n]
quel momento non era in condizioni di inten-
dere e di volere. Allora abbiamo fatto questo
articolo, in modo che anche un deficiente &
in grado di capirne il testo, che invece non si
capiva, per gli scemi, nel testo precedente.
Ora, I'articr'o della legge che & in vigore non
ha piu nessun valore perché si riferiva ai 15
giorni, in partenza, dall’entrata in vigore di
quella legge. E quindi quell’articolo gia esi-
stente & inutile, per cui & necessario ripetere
oggi che chi si frova al momento dell’entrata
in vigore di questa legge, e non dell’altra, in
quelle tali condiz.™ni ha quindici giorni per
dimettersi, diversainente viene collocato in
aspeftativa. Quindi pregherei il collega Spina
di ritirare ’emendamento e di approvare que-
sto testo perche, ripeto, anche un super de-
ficiente leggendo il testo & impossibile che
non lo capisca.

Naturalmente sarebbe opportuno che la
Giunta regionale, se ne ha il tempo e la pos-
sibilita, scoprisse questo funzionario e lo se-
gnalasse negli annali della storia della burocra-
zia italiana, come un campione di assurda de-
ficienza. In questo senso io invito questo Con-
siglio ad approvare questa legge in modo che
entri in attuazione la legge che gid abbiamo
pubblicato.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta, ha facolta di parlare I’onorevole
Assessore alla rinascita, bilancio e urbani-
stica.

MASIA (D.C.), Assessore alla rinascita,
bilancio e urbanistica. Signor Presidente, ono-
revoli consiglieri, anche per questa legge la
Giunta condivide le ragioni che hanno indot-
to la competente Commissione consiliare a
proporne la riapprovazione accettando i sug-
gerimenti del Governo. Le modifiche apportate
alla legge ne consentono la sollecita promul-
gazione, con la conseguente entrata in vigore
ed il conseguimento dei fini specifici che ne
hanno ispirato la presentazione. Tali fini sono
stati esplicitati dall’onorevole presentatore e
relatore e la Giunta vi si richiama esprimendo
il proprio assenso al varo del provvedimento

legislativo in esame.

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione degli artlcoh Chi lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 1.
- MEDDE, Segretario:
Art. 1

Il secondo e il terzo comma dell’articolo
1 della legge regionale 11 giugno 1970, n. 4,
sono abrogati e sostituiti dai seguenti:

«Ai dipendenti collocati in aspettativa ai
sensi del comma precedente spetta, a carico
del’Amministrazione di apparfenenza, il se-
guente trattamento economico:

a) il solo stipendio, paga o retribuzione,
previsti per la qualifica o grado ricoperto, al
netto delle frattenute previdenziali ed erariali,
senza alcuna indennita;

b) le quote di aggiunta di famiglia.

Da tale trattamento viene detratta una
somma pari ai quattro decimi all’indennita di
carica, al netto di ogni trattenuta percepita
dal dipendente presso l’ente o azienda in cui
egli ricopre la carica eleftiva come previsto
dal punto 2 del primo comma dell’articolo 3
della legge 12 dicembre 1966, n. 1078.

I periodi di aspettativa previsti dalla pre-
sente legge sono considerati a tutti i fini come
effettivamente prestatin.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
presentato un emendamento Spina cosi con-
cepito: «Al primo rigo del primo comma SOp-
primere la parola e il terzo”». Per cui l'arti-
colo suonerebbe cosi: «Il secondo comma del-
I’articolo 1...» eccetera.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Spina
per illustrare questo emendamento.

SPINA (D.C.). Signor Presidente, io con-
cordo in effetti con quanto ha detto il collega
Zucca. Siamo sulla stessa linea. La mia preoc-
cupazione fondamentale era questa: come mai
un comma che era stato approvato, passato e
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diventato gia legge, diventi illegittimo per il
Governo improvvisamente con I’approvazione
da parte del Consiglio di un’altra legge. E’ un
assurdo, effettivamente, & una stranezza, e io
non voglio arrivare agli aggettivi che ha usato
il collega Zucca per il funzionario incrimina-
bile per una stortura di questo genere. Ma mi
sono posto il problema in termini giuridici,
in termini di predisposizione di una legge, ciog
per cercare di riproporre lo stesso testo, che
gia & legge, nella nuova legge, cercare di ri-
proporre il testo che era stato promulgato con
la legge numero 4 del giugno del 1970, in questa
legge. Il collega Zucca ha detto che questi ter-
mini sono da riferire anche a questa legge,
perd se I’articolo 2 avesse riproposto 1o stesso
testo gid approvato con la legge del 1970, io
penso che il Governo non avrebbe avuto nes-
sun motivo per rinviarlo ancora all’esame del
Consiglio. Naturalmente essendo profonda-
mente convinto di queste ragioni, anche a no-
me dei colleghi, ritiro ’emendamento, sia il
primo emendamento che il successivo che dava
attuazione a quanto ho illustrato or ora.

PRESIDENTE. Gli emendamenti si inten-
dono ritirati. Metto in votazione l’articolo 1.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.
MEDDE, Segretario:
Art. 2

I dipendenti che, all’entrata in vigore della
presente legge, si trovino nelle condizioni di
cui al primo comma dell’articolo 1 della legge
regionale 11 giugno 1970, n. 4, saranno collo-
cati in aspettativa salvo che si dimettano dalle
cariche ricoperte entro quindici giorni dalla
pubblicazione della presente legge.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.
MEDDE, Segretario:
Art. 3

La presente legge entra in vigore neél gior-
no della sua pubblicazione.

PRESIDENTE. All’articolo 3 & stato pre-
sentato un emendamento sostituitivo totale
Zucca - Gianoglio - Usai, cosi concepito: «La
presente legge & dichiarata urgenten».

Poiché nessuno domanda di parlare, metto

in votazione questo emendamento. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(Non & approvato).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto sulla legge regionale 12
maggio 1971: «Modifiche alla legge regionale
11 giugno 1970, n. 4: ”Posizione e trattamento -
dei dipendenti della Regione Sarda, eletti a
cariche presso Enti autonomi territoriali’’n,
rinviata dal Governo centrale.

Risultato della votazione.
L 3

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione;

presenti e votanti 46
maggioranza 24
favorevoli 37
contrari . . . . . 9

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Abis -
Anedda - Baghino - Bertolotti - Biggio - Birar-

| di - Branca - Cabras - Campus - Carrus - Cat-

te - Concas - Congiu - Corona - Defr_'aia - Fran-
cesconi - Frau - Ghinami - Gianoglio - Isola -
Ligios - Lilliu - Lippi - Maddalon - Masia -
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Medde - Melis G. Battista (P.C.I.) - Melis Ma-
rio - Melis Antonio - Melis Tullio - Milia - Mi-
stroni - Montis - Nuvoli - Orru - Pigliaru - Pi-
sano - Puggioni - Raggio - Rojch - Spano - Spi-
na - Tronci - Tufani - Usai- Zucca).

PRESIDENTE. Come i colleghi potranno,
senza dubbio, verificare, la «urgenza» non &
passata, e cid evidentemente dipende dal fatto
che la presenza in aula & stata inferiore a quel-
la della precedente legge nella votazione. Ne

traggano i colleghi le conseguenze.
I lavori del Consiglio proseguiranno que-
sto pomeriggio alle ore 17 e 45.

La seduta é tolta alle ore 13 e 05.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
I1 Direttore o
Dott. Michelangelo Pira
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