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CXI SEDUTA

GIOVEDV 18 FEBBRAIO 1971

Presidenza del vicepresidente CONGIU

indi
del vicepresidente ARE
indi
. del presidente CONTU
T N DICZE Proposta di legge nazionale: «Concessione alla Re-
gione Autonoma della Sardegna di un contri-
c ) 2758 buto straordinario di lire 80 miliardi per I'ap-
ongedi . . . - . . .- prontamento e I'esecuzione di un piano di ri-
Dichiarazioni della Giunta regionale sul problema . strutturazione, razionalizzazione e sviluppo del-
minerario (Continuazione e fine della discus- le l:isorse minerarie». (2) (Discussione e appro-
sione): vazione):
GIAGU DE MARTINI, Presidente della Giunta . 2758|PUGGIONI . . . . . . . . . 278l
BRANCA . . . . . . . . . . 210|TUFANL . . . . . . . . . . 2%
ATZENI, Assessore allindustria e commercio . . 2761 |LIPPI SERRA . . < e e . . .. 28
PUGGIONI . . . . . . . . . 2e|BERTOLOTTL . . . . . . . . . 2B
OCCHIONI . . . . . . . . . zeMILIA . . . . . . . . . 218
MILIA . . . . . . . . . . 2I4/PERALDA . . . . . . . . . . M
CSPANO . . . . . . . . . . os|DEFRAIA . . . . . . . . . . 28
k ) MELIS G. BATTISTA . . . . . . .
DEFRAIA . . . . . . . . . . 2766 G 2788
: . LILLIU, relatore . . . . . . . . 2789
PERALDA . : ' : : : : : : : 2161 ATZENI, Assessore all’industria e commercio . . . 2791
GIANOGLIO . . . . . . . . . 2769 | S@DDU . 5 . . . . . . . . 2792
MELIS G. BATTISTA . . . . . . . 2169 (Votazione segreta). . . . . . . . 2%
" RAGGIO 2770 (Risultato della votazione) . . . . . . 2796
soppuU . . . . . . . . . . 2m -
ZUCCA R La seduta é aperta alle ore 10.
ANEDDA . . . . . . . . . . 274 . N
FRANCESCONI, Segretario, da lettura
DESSANAY . . . . . . . . . 2755 del processo verbale della seduta precedente,
TUFANI . . . . . . . . . . om|che é approvato.
Resoconti, f. 375 - 5. 111 (1000)
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Congedi.

PRESIDENTE. L’onorevole Biggio ha
chiesto sette giorni di congedo per motivi di
salute. Se non vi sono osservazioni questo con-
gedo si intende concesso.

Continuazione e fine della discussione sulle dichiarazioni
della Giunta regionale sul problema minerario.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

1a continuazione della discussione sulle di-

chiarazioni della Giunta sulla situazione mi-
neraria.

Ha facolta di parlare l'onorevole Presi-
dente della Giunta.

GIAGU DE MARTINI (D.C.), Presiden-
te della Giunta. Signor Presidente, onorevoli
consiglieri, concludendo avant’ieri le dichia-
razioni della Giunta sul problema delle mi-
niere, dopo aver ricordato che questa fase di
lotta é un episodio della piu vasta battaglia
che tutto il popolo sardo & chiamato a com-
battere «contro gli sfruttamenti coloniali,
contro i monopoli, contro le posizioni di ren-
dita, contro le speculazioni di ogni genere e
contro il centralismo autoritario», dicevamo
che il nostro cammino sara difficile, aspro e
doloroso e che servira per misurare la vita-
litd del popolo sardo e la capacita delle sue
classi dirigenti. I1 dibattito di questi giorni
ha dimostrato la rispondenza di quelle dichia-
razioni alla gravitd del momento.

Nessuno, mi pare, dei colleghi interve-

nuti nel dibattito ha sottovalutato il clima di

tensione profonda che si sta creando in tutta
1'Isola, a causa dei continui inaccettabili at-
tentati all’autonomia della Regione, alla cre-
scita civile e al progresso economico del po-
polo sardo. Mi sia consentito, per tutti, citare
l’'appassionato e responsabile discorso del-
I'onorevole Giovanni Battista Melis, il quale,
credo, abbia felicemente posto in rilievo la
drammaticita della situazione nella quale si
trova o si trovera la Sardegna se, tutti uniti,
non sapremo resistere nella pura difesa degli
interessi del popolo sardo contro l’ostinata
apatia del Governo centrale e contro i nuovi

- e piu raffinati tentativi di rapina e di sfrut-

tamento sempre piu chiaramente emergenti
e delineati.

Se nelle dichiarazioni programmatiche di
questa Giunta si & detto che & nostra inten-
zione ferma e inequivocabile creare una al-
ternativa al processo di sviluppo capitalistico

in atto, non lo abbiamo fatto con intenti de-

magogici, né per coprire spazi vuoti o occu-
pati da altre forze, né per sinistrismo di ma-
niera. Quando constatiamo il livello della emi-
grazione raggiunto, la disoccupazione e 1la
sottoccupazione cronica, 1o sfruttamento in
vario modo esercitato, ieri denunciato dal
collega Baghino, e altre volte in questa sede

oggetto di protesta e di indignazione, quando ,

verifichiamo una diminuzione della occupa-
zione e uno scompenso territoriale e setto-
riale inaccettabili, allora non possiamo sot-
trarci a un serio e spregiudicato giudizio del
passato e a un conseguente impegno per una
svolta che si dimostri capace di dare sicurez-
za, tranquillita, lavoro, -cultura, liberta, di-
gnitd e democrazia al popolo sardo che noi
rappresentiamo.

- In occasione della vicenda mineraria ab-
biamo poi avuto l'avventura di avere vicini
a noi, vicini cioe alla’' rappresentanza parla-
mentare, i sindacati e i rappresentanti degli
Enti locali. E’ evidente che si va attenuando
per inadeguatezza quel ruolo di supplenza
finora esercitato nella societa dalle forze poli-
tiche e che si fanno avanti le altre forze reali
che sono appunto i sindacati e gli Enti locali.
E’ anche questa una tendenza irreversibile,
in una visione di corretto pluralismo che la
nostra Costituzione ha a suo tempo previsto‘.
E siamo legittimamente soddisfatti per il
fatto che, in questa occasione, le nostre valu-
tazioni sono state avvalorate e rafforzate dalla
valutazione dei sindacati dei lavoratori e dei
rappresentanti diretti delle popolazioni inte-
ressate.

Ho ritenuto opportuno e doveroso per
chiarezza e completezza fare queste premes-
se, prima di passare alle risposte ai colleghi
intervenuti nella discussione, discussione che
si & incentrata sostanzialmente su tre punti:
operazione Montedison-AMMI, iniziative in-
dustriali da localizzarsi nel Sulcis-Iglesiente-
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Guspinese, investimenti nel settore petrolchi-
mico, chimico, meccanico e di manutenzione

" della stessa Montedison. Cercherd di rispon-

dere con precisione, anche se succintamente,
su tutti-i punti. :

Punto primo: sulla operazione Montedi-
son-AMMI abbiamo, credo con estrema chia-
rezza, espresso il nostro pensiero nelle dichia-
razioni quando abbiamo formulato un giudi-
zio di non accettabilitd che gia presupponeva,
se indispensabile e necessaria, una formale
decisione della Giunta regionale, per la tu-
tela delle prerogative regionali. In sede nazio-
nale, ' sempre e senza tentennamenti, questo
abbiamo detto e in questo senso c¢i muovere-
mo fino in fondo. Non ci accontentiamo anche
se, lo ripetiamo, & una conquista della lotta
unitaria, dell’impegno a mantenere i livelli
occupativi attuali, né ci soddisfa appieno il
proposito della costituzione della societd per

_la ricerca, se non risulta chiara la volonta di

rilancio del settore minerario e di una verti-
calizzazione dell’attivita con gestione unitaria
e sotto controllo pubblico. E’ proprio per il
timore sempre incombente delle promesse
norf mantenute che anche amici del mio par-
tito, in una impostazione unitaria e autono-
mistica, sono presentatori della proposta di
legge nazionale che prevede la concessione
alla Sardegna di un contributo straordinario
di 80 miliardi di lire per P'approntamento e
P’esecuzione di un piano di ristrutturazione,
razionalizzazione e sviluppo delle risorse mi-
nerarie dell’Isola. La Giunta appoggia piena-
mente tale proposta e si impegna a sostenerla.
Punto secondo: da varie parti si é detto
¢che i pregrammi di cui il Ministro Piccoli
ci ha esposto i dettagli occupativi e i riferi-
menti "aziendali nella riunione del 10 feb-
brajo scorso sono gli stessi 'da vari anni e
per pitl volte annunciati. Mi permetto di os-
servare che le iniziative proposte sono nuo-
ve rispetto a quelle di cui si & piu volte par-
lato in altre circostanze. Al piu alcune erano
state puramente ipotizzate in documenti lo-
cali ed in vaghe dichiarazioni industriali.
'~ Noi come Giunta, e i sindacati e i rap-
abbia-
mo espresso un primo giudizio positivo su

tali iniziative, riservandoci di esaminare pit
compiutamente, e cioé in sede di CIPE, le
varie . proposte. Certo &
sante la esigenza di dare inizio alla diffusio-
ne industriale nell’Isola e ancora di pit1 con-

sentire la creazione di nuove occasioni di -

lavoro. Tali decisioni ritengo possano esse-
re assunte subito dall’organo regionale, non

essendo forse indispensabile attendere l’ap- -
|provazione da parte del Consiglio del «rap-

porto sull’industrializzazione» del quale par-
lammo nelle dichiarazioni programmatiche.
Possiamo, lo ripetiamo a costo di essere no-
iosi ma soprattutto per non essere fraintesi,
dichiarare che questa & da noi considerata
solo una parte di quel piu vasto impegno per
Yindustrializzazione dell’Isola e per il rag-
giungimento degli obiettivi di piena occupa-
zione e di equilibrio terntonale che ci siamo
prefissati.

Punto terzo: siamo cosi arrivati al terzo
punto e cioé alle iniziative della Montedison,
iniziative che, come taluno forse non senza ma-
lizia ha fatto osservare; hanno provocato la
caduta di qualche Giunta. Ci é stato rimpro-
verato, non del tutto giustamente, che su
questo fatto non abbiamo espresso giudizio.
I1 fatto e, e ribadiamo quanto abbiamo detto
nelle dichiarazioni programmatiche, che que-
sta Giunta attende di dare ogni definitivo
pronunciamento su questa come su altre ini-
ziative al momento in cui sarad esaminato il
«rapporto sull’industrializzazione». Crediamo
infatti- che non sia corretto e serio pretende-
re da noi giudizi prima che tale rapporto sia
elaborato e defimtivamente fatto proprio dal
Consiglio regionale.

E’ nostra intenzione portarlo all’esame
il pit presto possibile quando altri impegni
improcrastmablh “ce lo consentiranno. In
quella sede € in queIl’occasmne senza reti-

cenze e con chiarezza prenderemo, come sem--

pre, una posizione ben definita. Certo & non
possiamo sottacere un nostro preciso giu-
dizio e cioé che le scarse disponibilitd finan-
ziarie della Regione non possono essere uti-

lizzate per interventi che devono rientrare

nella logica della programmazione nazionale

‘e nel normale e doveroso impegno dello Sta-
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to nei confronti del Mezzogiorno d’Italia. La
politica degli incentivi sara evidentemente
utilizzata come esclusivo strumento regiona-
le per il conseguimento della piena occupa-
zione nel quadro di un equilibrato e diffuso
processo di sviluppo di tutte le zone della
Sardegna, equilibrio che servird a corregge-
re eventuali distorsioni che potranno verifi-
carsi nella attuazione dei vari programmi
di investimento.

- Signor Presidente, onorevoli consiglieri,
ci rendiamo conto che pud apparire non giu-
stificato né credibile quel pur limitato ottimi-
smo che noi nutriamo, ottimismo che pu6 non
esere giustificato per il fatto che impegni al-
tre volte solenmemente assunti sono stati cla-
morosamente non assolti. Perché le aspettative
siano soddisfatte e trovino concretezza non
& certo sufficiente la sola vigilanza della Giun-
ta regionale sulle decisioni e sugli atteggia-
menti del Governo centrale. E’ fin troppo faci-
le denunciare il fatto che affermazioni corag-
giose vengano poi smentite dalla realta, cosi
come & altrettanto facile accreditare atteggia-
menti di incredulita. Siamo invece realistica-
mente convinti che possiamo avere successo
perché a noi sta un quadro politico sostanzial-
mente mutato e il consenso popolare espresso
dai sindacati dei lavoratori e dalle rappresen-
tanze delle comunita locali.

A chi chiede precise garanzie sulla realiz-
zazione dei programmi da parte della Giunta
regionale noi diciamo che da parte nostra que-
ste garanzie possono essere pienamente offer-
te. Ma ci sia consentito dire con altrettanta
franchezza che esse intanto possono essere
onorate in guanto, anche da parte di tutte le
forze politiche piu sensibili presenti in questo
Consiglio, sia assicurato un concreto appog-
gio e sostegno degli interessi superiori del po-
polo sardo poiché questa & una di quelle bat-
taglie che richiedono una sostanziale unita
e un forte e deciso impegno di tutti. (Consen-
si al centro).

PRESIDENTE. Per illustrare 'ordine del
giorno numero 1, ha facolta di parlare ’onore-
vole Branca.

BRANCA (P.S.1.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, se dovessi definire con un ter-
mine curialesco le dichiarazioni dell’onore-
vole Presidente della Giunta, direi che esse
sono reticenti su un punto. Se dovessi definir-
le, invece come debbo, politicamente, perché
parlo in una Assemblea politica, le definirei
non chiare, elusive e pericolose per le ragioni
che succintamente ora esporro. Vi & “sostan-
zialmente una confessione di colpa, cioe la vo-
lonta del Governo di non modificare il suo di-
segno politico e la difficolta da parte della Re-
gione di far modificare, appunto, questo dise-
gno politico. Io condivido pienamente i punti
politici contenuti nell’ordine del giorno nume-
ro 2, che é stato firmato a nostro nome anche
dal collega Peralda. Sono diversi impegni che
tutti condividiamo. L’ordine del giorno, inve-
ce, che abbiamo presentato e che ha il numero
1, discende da un esame della situazione poli-
tica economica regionale: sostanzialmente dal
la constatazione che la petrolchimica fino ad
oggi non ha risolto i problemi fondamentali
che interessano la vita della Sardegna; cioé
quello della piena occupazione, quello di uno
sviluppo economico equilibrato e generalizza-
to; e da un’altra considerazione: dalla neces--
sitd di evitare che l'industria sarda sia desti-
nata ad una monocultura, per impedire che
nell’avvenire si verifichi quel che gia & avve-
nuto numerose volte nel passato nel campo
delle miniere del carbone, ed in altri settori
dell’economia della Sardegna. E deriva, il no-
stro ordine del giorno, dall’esigenza di una
nuova politica tendente alla piena occupazione,
2 quindi alla creazione di quelle industrie che
realizzano la piu larga occupazione e cioé le

industrie manufatturiere e le industrie che .

sfruttano ed utilizzano le risorse locali.
Percio abbiamo proposto nel nostro ordi-
ne del giorno che si dica il non gradimento
da parte della Regione ad un insediamento
petrolchimico quale & stato disegnato fino ad
oggi. Ed il nostro ordine del giorno porta un
impegno piu chiaro e pitl preciso che certa-
mente da chi di dovere verra tenuto in consi-
derazione se il Consiglio regionale riuscira a
farlo sentire. Mette il Governo, in sostanza,
dinanzi alle sue responsabilitd, non solo, ma
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mette anche la classe politica dirigente sarda
dinanzi alle sue responsabilita, alle scelte po-
litiche ed economiche che vengono fatte per
Tavvenire immediato e lontano della Sarde-
gna. |

Si & detto sotto banco, da qualche parte,
che proporre una linea, quale quella che noi
abbiamo suggerito con l'ordine del giorno, si-
gnificherebbe difendere le industrie esistenti.
Io non ho difficoltd ad affrontare la verita
cru’damente come la si deve affrontare. Ebbe-
ne, noi respingiamo con sdegno queste insi-
nuazioni. A noi non interessano queste situa-
zioni, ma realisticamente noi affermiamo che
non si pud demolire quanto gia esiste e fru-
strare le speranze che sono nate nella Sarde-
gna centrale, soprattutto nella Sardegna cen-
trale, dalla politica condotta avanti dalle ulti-
me Giunte. Ma con l’'ordine del giorno noi
vogliamo soltanto affermare che basta con
le industrie che imiportano un grande impie-
go di capitale e danno poca occupazione. Que-
sto, e questo solo e il significato che i socia-
listi e gli amici democristiani firmatari in-
tendono dare all’ordine del giorno al vostro
esame.

Si muove, 0 si potrebbe muovere, una o-
biezione da parte di taluno: I'ordine del gior-
no non pud essere attualmente approvato a
cuor leggero perché non si conosce il pro-
gramma della Montedison. Non &, a nostro av-
viso, giusto, non & proprio esatto. Infatti sap-
piamo che cosa ha proposto la Montedison,
che cosa aveva, in un primo tempo, proposto
e che cosa ha successivamente proposto. Ha
proposto la creazione prima di una grossa
industria di base petrolchimica a Cagliari, e
successivamente, ha proposto un contorno di
frattaglie di poche industrie manifatturiere.
Ieri I'onorevole Giagu non ci ha dato molti
chiarimenti. Ce ne ha dato qualcuno in piu
dquesta mattina. Oggi, ci ha detto testualmente,
se io non ho mal registrato il suo intervento,
non essendo io stenografo, ma attento ascol-
tatore politico: la Giunta attende di dare, al
momento in cui verra esaminato il rapporto di
attuazione, il suo parere su questo punto. So-

- 1o allora la Giunta vorrebbe prendere posizio-

ne. Noi, invece, diciamo che si puo e si deve

dare la risposta oggi per evitare che ci si met-
ta domani dinanzi ad un fatto compiuto, come
€ avvenuto nel passato. Che si, il passato ci
dovrebbe servire per qualche cosa, ci dovreb-
be insegnare qualche cosa, ci dovrebbe ser-
vire, almeno, ad essere guardinghi e a sape-
re che il Governo ci ha imposto, il piu del-
le volte, le sue scelte e la Regione, per non
dover rinunciare alle briciole o alle fette con-
sistenti che venivano, in quel caso, proposte,
ha dovuto accettare i pacchetti o le proposte
del Governo.

La nostra presa di posizione, oggi, inve-
ce, con l'ordine del giorne che abbiamo pro-
posto, metterebbe il Governo dinanzi alle sue
responsabilita, farebbe sapere al Governo che
la Sardegna non vuole altre industrie di base
petrolchimiche, ma vuole armonizzare il suo
avvenire economico sociale immediatamente
con industrie manifatturiere e industrie che
tendono allo sfruttamento delle risorse locali.
Non ci sembra che possa essere approvata la
proposta Montedison, neppure in base a quan-
to si & intravvisto dalle dichiarazioni rese ieri
dall’illustre e carissimo Presidente della Giun-

ta, e cioé in questo caso gli impianti non do-

vrebbero pili sorgere a Cagliari ma dovrebbe-
ro sorgere in altro luogo. Noi diciamo che la
conclusione sarebbe la stessa e diciamo no ad

un nuovo insediamento di base petrolchimiéo,'

sia che esso debba sorgere a Cagliari, sia che
debba sorgere in altro luogo. Per questo chie-
diamo che la Giunta si impegni con l'ordine
del giorno che abbiamo presentato, se il Con-
siglio lo approvera, a fare modificare le fina-

lita previste nelle proposte che fino ad oggi

sono state avanzate dalla Montedison per co-
me si conoscono e cioé che l'investimento di
altri 500 miliardi venga totalmente destinato
ad industrie manufatturiere o a industrie che

tendano allo sfruttamento delle risorse locali.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Giunta? N

ATZENI (D.C.), Assessore all’industria e
commercio. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, I'onorevole Piccoli, riferendosi al pro-
gramma di investimento della Montedison, ha

g
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affermato preliminarmente che tutti i pro-
grammi degli insediamenti petrolchimici de-
VvOno con urgenza essere visti e considerati su
un piano regionale, in modo da armonizzarli
ed evitare «risse pericolosen, cosi ha detto
testualmente, che vanno a danno del paese e
dei lavoratori. Ha soggiunto che le iniziative
debbono essere conformi ad una visione uni-
taria del settore petrolchimico italiano. D’al-
tro canto conviene ricordare che, nelle dichia-
razioni programmatiche del Presidente, & con-
tenuto 'impegno di definire un preciso qua-
dro di industrializzazione nel territorio della

Sardegna e un rapporto dettagliato sul proces-|

so di industrializzazione o sugli investimenti
industriali che dovranno essere programmati
nei prossimi anni. Si tratta, come & detto ap-
punto nelle dichiarazioni programmatiche, di
discutere o coordinare il rapporto tra gli inve-
stimenti programmati per la Sardegna e lo
sviluppo dei settori fondamentali dell’industria
italiana, soprattutto di quei settori come 1la
chimica, per i quali gli investimenti dovranno
essere articolati in piani nazionali. '

Queste sono le ragioni per le quali la
Giunta regionale non é favorevole all’ordine
del giornon. 1

Una decisione in merito agli investimen-
ti Montedison ¢ quanto mai prematura. Essa
dovra essere esaminata, coordinatamente nei
suoi aspetti territoriali qualitativi e quantita-
tivi, prima di addivenire ad una definitiva de-
cisione. D’altro canto le perplessitd manifesta-
- te dai presentatori dell’ordine del giorno nu-
mero 1 illustrato dall’onorevole Branca sono
pure contenuti nell’ordine del giorno numero
2 al punto secondo; il quale ordine del giorno
numero 2, rispondendo alle dichiarazioni fat-
te dal Presidente, ai risultati conseguiti, a giu-
dizio della Giunta e alla replica che I’onorevo-
le Presidente ha dato poc’anzi, viene accet-
tato dalla Giunta regionale.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare l’onorevole Puggio-
ni. Ne ha facolta. :

PUGGIONI (P.C.1.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi esprimeremo un voto

contrario sull’ordine del giorno numero 1 per-
che riteniamo che non sia, in questo-momento,
opportuno assumere una posizione come
quella espressa nell’ordine del giorno, dal mo-
mento che non abbiamo avuto occasione, co-
me Consiglio regionale, di conoscere il pro-
gramma della Montedison di cui da tanto tem-
po si parla. Diciamo subito che se si trattasse
di un programnma che ci riproponesse un tipo
di sviluppo industriale orientato nel settore
di base, il nostro parere, gia espresso chiara-
mente in pitt occasioni, verrebbe riconferma-
to e ci dichiareremmo completamente contra-
ri. Noi non conosciamo questo- programma
della Montedison; abbiamo tentato di cono-
scerlo, di capire di che cosa si tratti. E 1’ono-
revole Peralda avrebbe fatto, probabilmente,
bene a parlarcene a 'lungo in occasione dei di-
battiti che abbiamo avuto nel Consiglio regio-
nale sulla industrializzazione, e, quando era
Assessore, nel recente dibattito sulla indu-
strializzazione della Sardegna centrale. Si &
guardato bene dal farlo allora. Abbiamo avuto
ripetutamente occasione di incontrarci con il
Ministro Piccoli a Roma, a livello del comitato
dei Sindaci del Sulcis-Iglesiente nel corso di
gesta vicenda, di cui abbiamo parlato in que-
sti giorni nel nostro Consiglio; a precise richie-
ste da noi avanzate, il Ministro Piccoli si & li- -
mitato soltanto a fare alcune enunciazioni
senza mai entrare nel merito della consistenza
e delle linee che ispirano il programma della
Montedison. -
Quindi noi, innanzitutto, desideriamo co-
noscere, sapere prima di potere esprimere un
giudizio, e prendiamo atto delle dichiarazioni
fatte dal Presidente della Giunta di presentare,
quanto prima, il rapporto sulla industrializza-
zione. In quella occasione ci verra offerta la
possibilita di poter conoscere i programmi
della Montedison, e di esprimere un giudizio.
Ed io dico, non solo di conoscere il program-
ma della Montedison, e di esprimere un giudi-
zio, ma di esprimere un giudizio sul comples-
so degli interventi nel settore della chimica
nella nostra Regione, e di dare, quindi, anche
un contributo alla elaborazione del Piano chi-
mico nazionale e della collocazione che la
Sardegna, all’interno del Piano chimico na-
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zionale deve assumere, cOsi come & espresso
nel secondo ordine del giorno che é alla atten-
zione ed all’esame di questo Consiglio.

- Non ci vengano a dire che questa & una
posizione reticente che si puo prestare ad e-
quivoci. A noi non si pu6 fare un’accusa di
reticenza; noi, anzi, diciamo di piu: prendia-
mo atto del fatto che, finalmente, anche i com-
pagni socialisti, anche se in un modo cosi re-
pentino, si sono convinti che bisognava porre
fine ad interventi nel settore di base nella no-
stra Isola nel campo petrolchimico, perché
non mi risulta che questa posizione sia di an-
tica data da parte del Gruppo e del partito
socialista.

FRANCESCONI (P.S.1.). Abbiamo fatto
una crisi per questo.

PUGGIONI (P.C.I). Io so che la presen-
za del partito socialista nelle precedenti Giun-
te e stata quella di avallare i programmi di
sviluppo chimico in Sardegna, cosi come si
sono configurati, e quindi hanno una precisa
responsabilith  anche nelle conseguenze che
questo tipo di sviluppo ha determinato nella
nostra Regione. Quindi nessuna interpretazio-
ne equivoca della nostra posizione. Noi sia-
mo contrari ad un ulteriore sviluppo della in-
dustria di base in Sardegna nel settore chimi-
co e petrolchimico, sia- chiaro questo. Perd,
di fronte ad un tipo di programmazione che
avanza nella nostra Regione e nel nostro Pae-
se vogliamo vederci chiaro e dare il nostro
contributo ed operare quelle scelte in modo
consapevole. Per queste ragioni noi votiamo
contro l’'ordine del giorno numero 1.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
sempre per dichiarazione di voto, I’onorevole
Occhioni.

.OCCHIONI (P.C.1.). Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, 1a lettura degli ordini
del giorno numeri 1 e 2 ci fa riflettere su alcu-
ne cose che desidero esporvi. La prima: io
credo sinceramente che nessuna forza politi-
ca rappresentata in questo Consiglio regiona-
le non possa e non debba manifestare la sua

adesione, diro incondizionata, ai motivi che
‘hanno determinato i due documenti. Una ade-
sione ancora piu incondizionata dobbiamo
mostrare verso la linea dei firmatari dei Grup-
pi di maggioranza solo che consideriamo 1’or-
dine del giorno un documento redatto contro
se stessi. Contro chi vogliono recriminare i
firmatari di parte socialista. in questi ordini
del giorno? Contro chi vogliono combattere
i firmatari di- parte democristiana in quest1
ordini del giorno?

BRANCA (PS.1.). Lei non I’ha letto.

OCCHIONTI (P.L.I.). Collega Branca, il suo
compagno di Gruppo ¢ firmatario di entrambi
ed & stato ’Assessore all’industria che ha stan-
ziato somme favolose a favore di quelle indu-
strie petrolchimiche contro le quali oggi tanto
si dibatte, anche noi liberali, e giustamente in
questo Consiglio regionale. Onorevole Peral-
da, il collega Puggioni, poc’anzi, ha detto
molto meglio di me, quali sono i motivi veri
per i quali noi riteniamo che il partito socia-
lista abbia grande parte di responsabilitd nel-
'attuazione della politica industriale in Sar-
degna, grande parte, ed & una conversione e
un aggiustamento di tiro, quello che voi ci
proponete con questi due documenti, lei in
particolare, firmatario di entrambi, e ci fa ri-
flettere su alcune posizioni politiche nuove,
dird, e non inconcepibili per nessuna parte
politica.

Siamo anche noi d’accordo che contmua-'
re ad elargire centinaia di miliardi alle indu- -
strie petrolchimiche di base in Sanrdegna &
certamente una politica insensata. B’ noto
a tutti quale e quanto sia il costo per addetto
in queste industrie, ed ¢ altresi noto a tutti
quanto inferiore sia invece il costo per addet-
to nelle industrie manifatturiere ché manca-
no, che tutti desideriamo, che tutti reclamia-
mo. Perfino i responsabili di queste industrie
di base che hanno carpito qualche volta, co-
me ha detto poc’anzi il nostro bene amato
Presidente, cifre veramente favolose, perfino .
i responsabili di queste industrie di base la-
mentano la mancanza in Sardegna di indu- .
strie collaterali manifatturiere, che hanno un
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costo per addetto assai inferiore e che con-
sentirebbero di- completare il ciclo produttivo
che oggi rimane a meta.

L’industria petrolchimica di Portotorres
lamenta, e non da oggi, che-alcuni prodotti
soggetti a trasformazione successiva, dopo il
primo ciclo industriale, debbano essere ab-
bandonati, vadano dispersi perché in Sarde-
gna ancora non si riesce ad utilizzarli. Si rife-
riva, in particolare, alla industria dei conci-
mi che in Sardegna non ha alcuna possibilita
di lavorazione, proprio per la inesistenza di
industrie manifatturiere. Bene, non é una ri-
chiesta nuova, & una richiesta sensata alla
quale noi volentieri aderiamo. Non aderiamo
allo spirito politico che anima questi due or-
dini del giorno.

Noi aderiamo, se voi desiderate, alla pro-
testa contro voi stessi ed & in voi stessi che
noi troviamo i responsabili della situazione
che si & venuta a creare, i responsabili di que-
sta situazione che vede ancora la Sardegna
disattesa nelle sue richieste presso il Gover-
no centrale, che vede ancora la Sardegna, per
la quale le scelte decisionali vengono prese a
Roma, senza tenere in alcuna considerazione
quelli che sono i suoi deliberati. E noi avrem-
mo anche preferito, onorevoli colleghi, che
gli ordini del giorno, o un ordine del giorno
almeno venisse concordato con tutti i Gruppi.
Se crediamo che questi due documenti abbia-
no una loro efficacia, ancora piu crediamo che
sarebbe stato preferibile che tutti i Gruppi
rappresentati in Consiglio regionale, produ-
cessero un documento unitario votato, possi-
bilmente, alla unanimita, per spiegare i suoi
effetti presso questo Ministro Piccoli, le cui
decisioni appaiono, a tutta la opinione pub-
blica della Sardegna, e non solamente delle
forze politiche rappresentate in questo Con-
siglio, in netto contrasto con gli interessi del-
la nostra Isola. Queste sono in breve le ragio-
ni per le quali noi del Gruppo liberale ci aste-
niamo nella votazione di questi documenti.

PRESIDENTE. Sempre per dichiarazione
di voto ha domandato di parlare I’onorevole
Milia. Ne ha facolta

MILIA (P.S.I.U.P.). Avrei potuto evitare
anche questa dichiarazione, richiamandomi al-
I’'intervento fatto ieri sera, evidentemente non
soltanto a titolo personale, ma anche a nome
del mio partito. Comunque, molto brevemente
voglio riassumere quale & la nostra posiziene.
Noi siamo assolutamente contrari a che la
Regione dia il suo assenso per la installazio-
ne in Sardegna di altri impianti petrolchimi-
ci o chimici di base, siano i richiedenti im-
prenditori pubblici o imprenditori privati. Ed
¢ chiaro che quando noi facciamo questa af-
fermazione, la facciamo nei confronti della
Montedison e nei confronti dell’ENI, dal mo-
mento che stiamo parlando solo del settore
petrolchimico, € nei confronti della SIR, per-
ché non & escluso che la SIR, nonostante ab-
bia gia costruito nella zona industriale di Ori-
stano numerosi impianti di petrolchimica di
base, possa programmarne la costruzione di
nuovi, sempre riguardanti la petrolchimica di
base. Ed abbiamo detto altresi ieri che noi
siamo per la installazione, per la localizza-
zione in Sardegna di impianti che utilizzano
i prodotti della petrolchimica di base, impian-
ti di industria petrolchimica secondaria, e im-
pianti di industrie manifatturiere. Ed abbia-
mo anche aggiunto, a questo proposito, pero,
che siamo d’accordo e chiediamo che per que-
ste imprese non venga concesso alcun contri-
buto, non venga concessa alcuna incentiva-
zione da parte della Amministrazione regio-
nale.

Facciamo questa richiesta, oltre tutto,
anche per una questione di moralita, perché
si tratterebbe, in definitiva, se 1a Regione do-
vesse entrare nell’ordine di idee di concedere
altre incentivazioni, altri contributi, di una
questione di notevoli proporzioni di una ag-
giunta agli incentivi, ai contributi abbastanza
notevoli gia dati nel passato. Impianti di tra-
sformazione secondaria, quindi, impianti ma-
nifatturieri senza incentivazione regionale.
Questo noi lo diciamo nei confronti di chiun-
que, ripeto, sia imprenditore pubblico, sia im-
prenditore privato. -

E ieri anche, nel mio intervento, ho chie-
sto al Presidente della Giunta alcuni chiari-
menti circa il tipo di impianti, la quantitd de-
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gli investimenti che 1la Montedison intende fa-
re in Sardegna, il numero degli operai che
verranno occupati in questi impianti; il rap-
porto investimento-occupazione oOperaia. Il
Presidente della Giunta ci ha risposto, stama-
ne, che non conosce esattamente, mi pare di
aver capito cosi, se non ho sentito male, non
conosce esattamente che cosa si propone di
fare in Sardegna la Montedison, e ci ha ri-
mandato per un esame particolareggiato, det-
tagliato, meditato di questi investimenti, a
quando la Giunta regionale ci presentera, e
quindi quando avremo la possibilita di discu-
tere questo famoso, molto famoso rapporto
sulla industrializzazione, sulla condizione del-
I'industria in Sardegna. Ecco, io voglio dire
ai compagni socialisti: avremo allora l’occa-
sione di discutere a fondo di questo proble-
ma. Noi diciamo: se la Giunta dovesse pre-
sentarci, o dovesse parlarci di un program-
ma che riguarda l'industria petrolchimica di
base, noi in quella occasione diremmo no al-
la Montedison; ma fino a quando non cono-
sciamo questo programma, a me pare azzar-
dato, ecco, in partenza, dire no alla Monte-
dison. ,

Ecco perché io sono d’accordo con 10 spi-
.rito, ma non sono d’accordo con l’'ordine del
giorno presentato dal Gruppo del Partito So-
cialista Italiano. Perché, ecco, alcune questioni
di principio, che noi sosteniamo, che il mo-
vimento operaio in Sardegna, e non solo in
Sardegna, sostiene, sono dette chiaramente
e sono esposte chiaramente nell’ordine del
giorno numero 2. Se la Giunta dovesse acco-
gliere, ¢ mi pare che accolga, 1’ordine del
giorno numero 2, noi abbiamo, per il momen-
to, il minimo di garanzia che I’Amministra-
zione regionale non dara, fino a quando il
Consiglio non discutersa e non approvera, even-
tualmente, il famoso rapporto sulla industria-
lizzazione, 1’assenso per la localizzazione de-
gli impianti Montedison.

In queste condizioni io pregherei il Grup-
po socialista di rivedere la propria posizio-
ne. Ecco, non mi pare tatticamente giusto, po-
liticamente valido rompere in questo momen-
to una certa unita che, per la sostanza dei con-
tenuti, ripeto, dell’ordine del giorno nume-
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ro 2, pud essere confermata, mantenuta, a
mio avviso anche rinsaldata.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare 1’onorevole Spano.
Ne ha facolta.

SPANO (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi riteniamo che debba essere
data al piu presto, al Consiglio, la occasione
per esprimere, su questo problema della Mon-
tedison, un giudizio compiuto e per quanto
possibile definitivo. E per questo abbiamo ac-
colto, con particolare attenzione, abbiamo ap-
prezzato quanto hanno detto testé il Presi-
dente della Giunta e I’Assessore all’industria
circa il proposito della Giunta di presentare
al pitl presto possibile il rapporto sulla indu-
strializzazione della Sardegna che deve servi-
re al Consiglio di base per una discussione
approfondita su questo problema. E insieme
al rapporto sulla industrializzazione della Sar-
degna noi auspichiamo che al pill presto sia
possibile avere una conoscenza piu approfon-
dita e piut chiara e piu precisa di quelli che
sono gli intendimenti del Governo in ordine
alla elaborazione ed alla attuazione del Piano
chimico nazionale.

Per questo ci sembra che non sia possi-
bile oggi appi'ovare a cuor leggero l'ordine
del giorno che ¢ stato proposto dai colleghi .
socialisti, i quali, semplicemente senza un ap-
profondimento ulteriore, invitano il Consiglio
a dare il non gradimento al piano Montedison,
quando su questo piano della Montedison ci
sono, appunto, tanti interrogativi e tante in-
cognite. Lo stesso piano non & conosciuto,
non sappiamo con precisione che cosa la Mon-
tedison intenda fare quando, dicevo, ci sono
tanti interrogativi e tante incognite. Noi rite-
niamo che debba aver luogo una discussione
piu approfondita e che soltanto dopo questa
discussione approfondita, dopo questa cono-
scenza piu dettagliata di tutti i termini del
problema, il '‘Consiglio debba arrivare ad e-
sprimere un giudizio compiuto e definitivo.

Siamo anche noi contrari, 1o abbiamo det-
to ormai in tante occasioni, ad una ulteriore
espansione indiscriminata dell’industria pe-
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trolchimica di base e soprattutto siamo con-
trari a che questa eventuale espansione deb-
ba fare carico alla Regione. E questo viene
detto abbastanza chiaramente nel punto se-
condo dell’ordine del giorno numero 2 dove
si dice che la Giunta ¢ impegnata a sostenere
che eventuali ulteriori investimenti nel set-
tore chimico devono essere visti nel quadro
del Piano chimico nazionale e debbono pro-
muovere soprattutto un processo di svilup-
po del settore della chimica secondaria e ma-
nifatturiera collegata con l’industria tessile,
edilizia, farmaceutica, agricola, e che questo
processo debba fare carico alla programma-
zione nazionale. Ci sembra che questa linea,
cosi come viene enunziata nell’ordine del gior-
no numero 2, sia sufficiente a dare tranquilli-
ta al Consiglio in ordine a quelli che saranno
gli adempimenti della Giunta in attesa che pos-
sa aversi, in Consiglio, questa pii ampia di-
scussione che noi auspichiamo. E chiediamo
esplicitamente alla Giunta che I'impegno alla
presentazione del rapporto di industrializza-
zione della Sardegna, sia tale da portare ve-
ramente il Consiglio entro brevissimo tempo
a poter affrontare compiutamente questa di-
scussione. Per questo votiamo contro I'ordi-
ne del giorno numero 1.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
per dichiarazione di voto, I’onorevole Defraia.
Ne ha facolta.

DEFRAIA (P.S.D.1.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dird subito che la parte po-
litica che ho I’onore di rappresentare si aster-
13 sull’ordine del giorno numero 1, a firma
Branca-Gianoglio e altri, e votera, ovviamen-
te, a favore dell’ordine del giorno numero 2
e posso anche annunciare che ho presentato
I’ordine del giorno numero 3, di un certo tipo.
Il primo ordine del giorno lo avrei votato se
il Regolamento mi avesse consentito di pre-
sentare degli emendamenti, e mi spiego. Quan-
do si afferma: «Il Consiglio Regionale della
Sardegna, preso atto delle dichiarazioni del
Presidente della Giunta per gli adempimenti
cui intenderebbe operare l'industria chimica
e petrolchimica di base», io la parola «chimi-

cay l'avrei senz’altro soppressa. E questo per-
ché interventi nel settore della chimica se-
condaria sono senz’altro auspicabili. La no-
stra chiusura é netta per quanto riguarda la
petrolchimica di base. Ma per quanto riguar-

-da tutte le iniziative a valle della petrolchimi-

ca di base noi siamo ben lieti di poterle soste-
nere anche qui secondo un certo vincolo di
compatibilita. Cioé dobbiamo sempre fare il
discorso che le risorse non sono infinite, dob-
biamo quindi vedere che gli investimenti nel
settore agricolo, nel settore industriale e cosi
via debbano avere una logica di programma-
zione in maniera tale da non deprimere gli
investimenti nel settore delle risorse locali e
delle risorse naturali. :

Diro di pit, che quando si dichiara il non
godimento per un intervento siffatto, eviden-
temente si deve intendere che si allude alle
dichiarazioni che a suo tempo furono fatte da-
gli onorevoli Presidenti Del Rio ed Abis, nel-
le quali il «pacchetto» aveva una certa confi-
gurazione. Noi sappiamo benissimo che guan-
do si contratta, questo «pacchetto» pud sen-
z’altro subire (0 potra ancora subire) altre
modificazioni. Comunque d’accordo che que-
sto intervento, alludendo proprio alle propo-
ste che a suo tempo ci annunciarono in Com-
missione di bilancio I'onorevole Del Rio e lo
onorevole Abis, non deve essere fatto.

Per quanto poi riguarda il primo punto:
«impegna la ‘Giunta ad adoperarsi per il sol-
lecito completamento dei programmi gia ap-
provati per la attuazione dell’industria a val-
le degli impianti di base gia esistenti e gia pro-
grammati», debbo dire che lo ritengo assolu-
tamente plednastico. Se questi impianti so-
no gia esistenti e gia programmati perché par-
larne? D’altro canto non vorrei, ecco tutto,
e lo diciamo apertis verbis, che la ‘battaglia
contro la Montedison non fosse una battaglia
soltanto confro la Montedison e magari mi-
rasse a favorire il profitto di qualche altra im-
presa... (interruzione del consigligre Branca).

Onorevole Branca, tra vedere e non vede-
re io questo punto lo sopprimo perché lo ri-
tengo pleonastico.
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FRANCESCONI (P.S.1.). In quella famo-
sa seduta della Commissione finanze ti sei
schierato contro la Montedison e si & aperta
una crisi.

DEFRAIA (P.S.D.I.). Onorevole France-
sconi, se lei avesse avuto la cortesia di seguir-
mi avrebbe senz’altro capito, perché a lei i
mezzi intellettuali non mancano, che io sono
contro l'intervento nel settore della petrolchi-
mica di base, ma sono favorevolissimo che ei
siano interventi nel settore manifatturiero
per le risorse locali ed anche, come ha messo
giustamente in evidenza ieri I’onorevole Milia,
per quanto riguarda la chimica secondaria. Il
mio ordine del giorno porta degli emendamen-
ti al vostro ordine del giorno. Quindi ogni
volta che io leggo: «impianto petrolchimicoy,
io aggiungo: «di baseyn, non solo, ma quando
si parla di risorse locali io parlo in senso piu
generale umano e materiale, perché quando
dico «umano» intendo anche che altre intra-
prese possono essere sostenute, perché si mi-
gliori la situazione economica e sociale del-
I'isola. Quindi come vede, onorevole Fran-
cesconi, noi.andiamo al di la. Noi precisiamo
meglio qual & la nostra posizione. A fortiori
posso dire che l'ordine del giorno numero 2
¢ il pitt ampio possibile, perd pud far nascere
delle speculazioni di parte, io non voglio dire
insinuazioni, che & una parola cosi grossa.
D’altro canto chi vi parla, e vi parla a nome
del suo Gruppo, non pud essere sospettato
di avere tenerezze per la petrolchimica di
base.

In questo ordine del giorno che noi pre-
senteremo, poiché non possiamo presentare
emendamenti al numero 1, la nostra linea &
chiaramente specificata. Noi parleremo soltan-
to di petrolchimica di base e sopprimeremo
il punto 1) e vi dico francamente che c’¢ trop-
-po entusiasmo per quello che gia & avvenuto,
non occorre .ricodificarlo in un ordine del
giorno. Questo & dunque lo spirito e non al-
tro della nostra attenzione a proposito dell’or-
dine del giorno numero 1.

PRESIDENTE. Prima di dare ancora la
parola per altre dichiarazioni di voto, io pre-

gherei i colleghi di non riprendere da capo la
discussione. )

Ha domandato di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Peralda. Ne ha fa-
colta.

PERALDA (P.S.1.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, quando per la prima volta,
attraverso, se non vado errato, le notizie di
stampa, il Consiglio regionale della Sardegna
venne a conoscenza di un programma di in-
vestimenti petrolchimici che la Montedison
si avviava ad effettuare nell’Isola, venni in-
terpellato al riguardo nella Commissione in-
dustria nella mia qualita di Assessore pro tem-
pore all’industria della Regione Sarda.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con-
sentite all’onorevole Peralda di esprimere la
sua dichiarazione di voto.

PERALDA (P.S.1.). Ringrazio, signor Pre-
sidente. Nella occasione venne espressa dalla
quasi totalita delle parti politiche presenti nel-
la Commissione industria, la viva preoccupa-
zione che la Sardegna, con un progettato in-
vestimento ulteriore di 649 miliardi e mezzo
nel settore di base petrolchimico, venisse av-
viata ad una monocoltura industriale. Se mal
non ricordo, ma penso di potermi affidare alla
memoria, dato il breve tempo trascorso, ai col-
leghi che talvolta ingenerosamente accusava-
no la Giunta di connivenza con il petrolio,
raccomandavo di attendere il dettaglio, la co-
noscenza del programma per valutare se que-
sto programma, e per composizione in termi-
ni di «pacchetto globale» € per rapporto tra
investimento e addetto, si potesse inserire nel
quadro di sviluppo industriale affamato di po- .
sti di lavoro che la programmazione regiona-
le aveva preventivato. Soltanto nel 1970, nel
tardo autunno del 1970 la Montedison ha qua-
lificato e dettagliato i programmi. A mio av-
viso mig:iorandoli, perché dai 649 miliardi si
€ scesi a 520 miliardi circa e all’interno di
questo «pacchetto» ¢ stato inserito un pro-
gramma di fito-farmaci e coloranti di ubica-
zione territoriale dislocabile anche fuori Ca-
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gliari. To penso che questo programma sareb-
be stato preso doverosamente in considera-
zione nell’ambito del riesame del piano di svi-
luppo industriale della Sardegna. Perd oggi
mi sembra fuor di luogo la proposta di alcu-
ni colleghi e del Presidente della Giunta che
ritiene di rimandare questo esame a quando
conosceremo il piano, quando egli stesso, a
nome della Giunta, ieri ci ha portato qua un
«pacchetto globale» delle partecipazioni sta-
tali che & formato di tre punti. Sono elencati
dal Presidente della Giunta: 1) un pacchetto
manifatturiero per il Sulcis iglesiente; punto
2) ristrutturazione nel settore minerario; pun-
to 3) un investimento petrolchimico della
Montedison. Al quale devo. riconoscere che si
aggiunge come novita, che io non conoscevo,
un pacchetto di mille posti di lavoro rappre-
sentati da 500 posti nel settore della manuten-
zione ordinaria degli stessi impianti petrol-
chimici e 500 posti di lavoro nel settore della
caldaieria (mi pare che sia qualcosa del ge-
nere). Io I'ho definita come metalmeccanica,
e io potrei dire che é l'officina metalmeccanica
della SIR trasferita come officina metalmecca-
nica della Montedison, o di altri investimenti
petrolchimici.

To voto a favore dell’ordine del giorno nu-
mero 3, signor Presidente, per una esigenza
di chiarezza, e mi meraviglia 'affermazione
del collega Puggioni: per una esigenza di chia-
rezza, perché oggi, non domani, dobbiamo di-
re al Presidente della Giunta che siamo d’ac-
cordo anche sul punto 3) delle offerte del Mi-
nistro Piccoli. I1 Presidente della Giunta a-
vrebbe dovuto sentire il dovere, e noi gliene
abbiamo fatto richiesta ufficialmente, lo ri-
chiediamo ora essendovi ormai il pacchetto
ben conosciuto, che cosi come ci ha dato il
dettaglio delle industrie manifatturiere da
collocare nel Sulcis-Iglesiente, ci dia il detta-
glio dei 500 miliardi offerti dalla Montedison.
Ci metta in condizioni di esprimere la nostra
opinione al riguardo e noi oggi, non domani,
perché la trattativa col Governo stringe, dob-
biamo essere posti in grado di dire se siamo
d’accordo su quella iniziativa, che fa parte
di un pacchetto globale, non altro. Non ab-

biamo prevenzioni, signor Presidente della
Giunta, contro nessuno e se vi fosse stato un
obiettivo, attento esame del nostro ordine del
giorno, si sarebbe visto che proprio al punto
3) del nostro ordine del giorno, per evitare
equivoci diciamo testualmente: «che impegna-
mo la Giunta a non impegnare risorse regio-
nali in alcun’altra iniziativa di carattere pub-
blico o privato nel settore petrolchimico, la-
sciando integre. le prospettive del settore chi-
mico e di tutte le lavorazioni che a valle di
esso possono essere fatte, comprese quelle
dei coloranti, dei fito-farmaci e via dicendo».
E noi diciamo che bisogna muoversi soltanto
sulla strada della valorizzazione delle risorse
locali fino ad ora sacrificate.

Non c’e un ripensamento, perché dai ban-
chi della Giunta ci siamo detti d’accordo su
questo e devo nell’occasione respingere, per-
ché prive di qualsiasi fondamento, le afferma-
zioni del collega Occhioni, sempliéistiche, non
documentate, che I’Assessore all’industria a-
vrebbe stanziato cospicui finanziamenti a fa-
vore delle industrie petrolchimiche. I’Asses-
sore all’industria durante la sua gestione ha
adempiuto agli obblighi.amministrativi secon-

|do le direttive che sono state impartite dal

Consiglio regionale e dalla Commissione in-
dustria, dando i contributi ad iniziative che
attendevano di essere soddisfatte dei contri-
buti da oltre due anni, contributi che sono
stati erogati con le cautele che il Consiglio
aveva imposto. Non c’¢ stato nessun altro ti-
po di impegni a favore di industrie petrolchi-
miche sotto nessuna etichetta.

Signor Presidente, io vorrei far meditare
i colleghi perché nel momento in cui il Mini-
stro Piccoli afferma che egli si vuol muovere
per evitare pericolose risse a danno del Paese
e dei -lavoratori, aggiungerei a danno della
Sardegna, il clima stesso con il quale oggi ci
siamo attardati, su un ordine del giorno che,
in fin dei conti, ricalca la volonta e la diretti-
va piu volte professata in ordini del giorno .
votati all’'unanimitd dal Consiglio regionale,
dimostra che, probabilmente, il Ministro Pic-
coli, lungi dal sedare le risse, ha voluto porre
nelle mani della piccola Sardegna proprio la
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castagna perché fossimo noi a bisticciare.
Dobbiamo essere altamente responsabili ed
obiettivi. Vi sono nel Consiglio regionale della
Sardegna, collega Anedda, forze politiche che
non sono assolutamente inquinate, in tutti i
settori, dal petrolio e sono in grado di affron-
tare gli argomenti con il coraggio, con la obiet-
tivita che sono necessarie e anche con il sen-
so di equilibrio e di responsabilitd che sono
necessari. Ed io penso che anche sul pacchet-
to della Montedison si puo discutere quando
€ss0 pero sara modificato, ma oggi diciamo di
respingerlo perché lo conosciamo e sappiamo
che cosl come & € inaccettabile nell’interesse
del popolo sardo. Solo questo abbiamo volu-
to dire. Se resteremo soli in questa assemblea
sara un nostro vanto nei tempi futuri.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re, per dichiarazione di voto, ’onorevole Gia-
noglio. Ne ha facolta.

GIANOGLIO (D.C.). Ho chiesto la parola
per precisare la portata dell’ordine del giorno
numero 1. Noi intendiamo sottolineare che il
nostro intendimento, nel presentare questo
ordine del giorno, & contrario a qualsiasi in-
sediamento petrolchimico di base, sia della
Montedison, sia dell’ENI, sia della SIR o di
dqualsiasi altra industria pubblica o privata.
In ordine agli incentivi riteniamo che la Re-
gione non debba piu partecipare al finanzia-
mento di alcun insediamento petrol-chimico di
base. Cio, almeno, in attesa del piano chimico
nazionale, e per questo motivo voteremo an-
che l'ordine del giorno numero 2 che questa
parte precisa molto bene. Ma riteniamo che
sia da votare anche 'ordine del giorno nume-
ro 1 proprio perché & perfettamente allineato
con le dichiarazioni programmatiche dell’ono-
revole Giagu.

Noi abbiamo espresso, gid in passato, ri-
petutamente, la nostra avversione all’industria
petrolchimica di base, avversione che qui ri-
confermiamo totale ed incondizionata, anche
perché si & ampiamente dimostrato che I’indu-
stria petrolchimica di base non risolve i pro-
blemi della disoccupazione e dello sfruttamen-

to delle risorse locali, secondo gli auspici che
invece erano stati sottolineati nell’ampia e
sempre valida discussione avvenuta in Com-
missione bilancio nel dicembre del 1970.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
per dichiarazione di voto, l’onorevole Giovanni
Battista Melis.

MELIS G. BATTISTA (P.S.d’A.). Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ho I'impressione
forse perché sono poco abile, poco capace di
penetrare nelle segrete cose che, da tutte le
parti, si martelli in una specie di chiodo scac-
cia chiodo. Stiamo dicendo tutti, in modo mo-
notono, che non vogliamo piu industrie di base
petrolchimiche, tutti unanimemente. E’ detto
negli ordini del giorno 1, 2, e 3 e potrebbe esser
detto in altre decine di ordini del giorno se o-
gnuno di noi, ad un certo punto, per essere
chiaro con se stesso, volesse presentare un or-
dirie del giorno. Abbiamo detto le ragioni, fat-
to o letto un lungo discorso ieri, in cui abbia-
mo detto le ragioni per cui I'industria di base
petrolchimica ormai diventerebbe qualche co-
sa di inaccettabile proprio per l'invasione di
petrolio che da poco lavoro, crea complicazio-
ni ad altre attivita nella nostra Isola e, pratica-
mente, si porta via tutto il danaro disponibile.
Se era accettabile un primo, un secondo inse-
diamento, oggi ne abbiamo tanto quanto occor-
re; siamo arrivati anche al terzo insediamento
per cui la lavorazione del petrolio raffinato in
Sardegna potra determinare gli sviluppi ma-
nifatturieri che auspichiamo. Quindi, chiara-
mente : chiusura unanime (lo voglio rimarcare
per tutti) ad una industria petrolchimica di
base delle proporzioni che si annunciano nel
programma Montedison, e che il Ministro pre-
tende di far- passare con un pacchetto che co-
stituisce tanta parte dell’intervento dello Stato
in Sardegna, e dell’impostazione, da parte del-
lo Stato, di una industrializzazione della Sar-
degna. ) ’

Ci6 detto, va rimarcato che se c¢’¢ questa
disponibilita, e speriamo che si mantenga, da
parte della Montedison, per iniziative mani-
fatturiere ben vengano perché & questo che
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noi postuliamo. Allora, che cosa volete che fac-
cia un uomo sprovveduto come sono io? Un in-
genuo ed un semplice? Volete che voti tutti e
tre gli ordini del giorno? In questo spirito io
sono pronto a dare il mio consenso, non perché
la Montedison installi in Sardegna un altro
stabilimento petrolchimico, che per essere con-
correnziale danneggi le altre impostazioni, per
essere dello stesso tipo inflaziona la Sardegna
di una petrolchimica di cui ormai siamo sazi
fino alla nausea che per essere troppo costoso
occupa pochissima gente ed impegna grandi
risorse finanziarie che noi vogliamo destinare
agli altri aspetti della nostra economia cosi de-
pauperata e cosl appiattita a terra. In questo
spirito io non ho che la difficolta della scelta.
Ho dato la mia firma all’ordine del giorno nu-
mero 2 e prego il Presidente della Giunta, nel-
la risposta, di recepire questa impostazione in
modo che l'interpretazione non sia opinabile
domani. Il Consiglio regionale, nella sua una-
nimita, non pud accedere a principi di installa-
zioni in Sardegna di nuove petrolchimiche di
base. Questa € la garanzia che io voglio perché
con questa garanzia io potro votare con tran-
quillita, perché non c’é¢ piu l'interrogativo del-
Penigmatico e dei machiavelli che qualcuno,
probabilmente, potrebbe fare con riserve
mentali.

Il Consiglio regionale potrebbe fare la figu-
ra degli sprovveduti, degli autolesionisti o del-
la gente che va allo sbaraglio senza aver ben
meditato le sue decisioni, Le nostre decisioni
sono chiarite da quello che ognuno di noi ha
detto e io debbo credere alla buona fede di tut-
ti, buona fede che il Presidente della Giunta e
I’Assessore all’industria dovranno ripetere, co-
me-elemento di chiusura definitiva a qualunque
equivoco, a qualunque incertezza, a qualunque
fraudolento modo di procedere contro cui pro-
testo con tutta la coscienza del galantuomo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
per dichiarazione di voto, l’onorevole Raggio.
Ne ha facolta.

RAGGIO (P.C.1.). La difficolta che & emer-
sa in. questo breve dibattito sugli ordini del

giorno sta nel fatto che, giustamente, in una
situazione che & caratterizzata da uno scontro
acuto fra gruppi petrolchimici nessuna forza
politica vuol essere immischiata in questo scon-
tro. Da qui la difficolta a trovare delle formu-
lazioni che evitino a ciascuno di noi d’essere,
in qualche misura, compromesso involonta-
riamente in uno scontro siffatto. Sarebbe gra-
vissimo se noi assumessimo una qualsiasi po-
sizione che portasse il Consiglio a schierarsi
dall'una o dall’altra parte. Io vorrei ricorda-
re che noi non siamo stati fra coloro che han-
no fatto inalberare e portare i cartelli a fa-
vore della SIR, non saremo fra coloro che
fanno inalberare i cartelli a favore della Mon-
tedison. Noi dobbiamo darci una linea politica
chiara, e la mia opinione & che l'ordine del
giorno numero 2 indichi una linea politica
chiara nel senso che respinge nuove iniziative
di insediamenti petrolchimici di base nel sen-
so che propone lo sviluppo industriale sulla
base di un piano organico delle partecipa-
zioni comprendente anche la chimica, ma la
chimica secondaria orientata ad attivita ma-
nifatturiere ad alta occupazione, nel senso
che fa carico alle nuove iniziative industriali
chimiche a carattere nazionale e quindi come
¢ detto anche nell’ordine del giorno numero
3 rifiuta un ulteriore impegno delle modeste
risorse regionali in direzione di queste indu-
strie.

Questa & la nostra linea. Alla luce di que-
sta linea noi vogliamo, nel mezzo di questa
linea, valutare proposte, iniziative che ven-
gono avanzate. La difficoltd da che cosa deri-
va? Deriva dal fatto che, a differenza di altri
colleghi, noi non siamo molto addentro nei
programmi petrolchimici e chimici, né pubbli-
ci né privati. Nei programmi chimici non sia-
mo per niente addentro. Certo, abbiamo sen-
tito anche noi delle notizie sui programmi del-
la Montedison. Giustamente ricordava il col-
lega Francesconi su questa questione la Giun-
ta cadde. Quel tipo di programma noi lo re-
spingiamo. Cosi come respingersmo Qualsiasi
intervento della Montedison che si caratterizzi
come intervento di base. Perd debbo dire che
nelle dichiarazioni del Presidente della Giunta,
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riferendo gli impegni assunti dal Ministro Pic-
coli, non c’e lillustrazione del programma
Montedison. Se la Giunta ha questo program-
ma lo porti fuori.

Il collega Peralda & in grado di afferma-
re che la Giunta ha questo programma? Po-
tra essere in grado perché fino a ieri & stato
Assessore in Giunta, non all’industria, ma &
stato Assessore. Certo se questo programma
¢’e, si porti fuori. Ad un certo punto si discu-
ta e si valuti. Perd intanto io mi trovo di
fronte a dichiarazioni del Presidente della
Giunta le quali affermano che Piccoli ha det-
to che l'iniziativa Montedison verra attuata in
Sardegna o in una qualsiasi delle Regioni ita-
liane perché risponde a esigenze di carattere
nazionale ed essa prevede l'utilizzazione di
tremila unitd lavorative circa, punto e basta,
tutto qui, questo riferimento all’esigenza
di carattere nazionale mi fa pensare che pro-
babilmente questa iniziativa si colloca nel-
l’ambito di un programma nazionale Montedi-
son e allora il discorso si amplia, non si deve
solo valutare l'insediamento in Sardegna, ma
rivalutarlo alla luce eventualmente di un pro-
gramma nazionale della Montedison. Ecco la
difficolta ad assumere una posizione che sia,
che possa, in qualche modo, farci uscire dalla
linea che ci siamo dati.

Per questo io accolgo nello spirito la pri-
ma parte dell’ordine del giorno Branca e al-
tri perché, in realtd, mi sembra ribadisca il
concetto che gia & nell’altro ordine del giorno
cioé l'opposizione per un’ulteriore iniziativa
petrolchimica di base. Che poi quella della
Montedison sia di base & una cosa che biso-
gna che mi si dica. E’ vero...

SODDU (D.C.). Fino all’anno scorso la
giudicavate di base. '

RAGGIO (P.C.I.). Si, esatto, fino all’an-
no scorso era di hase, pero il collega Soddu
sa bene che la giudicavamo...

SODDU (D.C.). D’accordo.

RAGGIO (P.CI.). Ora perd & lo stesso
programma? E’ un programma diverso? Ecco

il punto. Ma non é questo il punto piu de-
bole, scusate, il punto piu debole della pro-
posta dell’ordine del giorno Branca e altri.
Il punto piit debole & il primo del dispositivo,
laddove si dice: «impegna la Giunta ad ado-
perarsi per il piu sollecito completamento dei
programmi gia approvati per la realizzazio-
ne e la creazione di una industria a valle di
impianti di base gia esistenti e gia program-
mati». Questo, cari colleghi, & il punto. Quali
programmi sono, chi 1li ha predisposti, chi
li ha approvati, di chi sono... (interruzioni).

Ecco, collega Gianoglio, lei & firmatario
quindi una sua precisazione e importante per-
ché si potrebbe anche pensare alla SIR, per
esempio. Ma, come vedete, le nostre preoccu-
pazioni non sono infondate. A questo punto
pero, onorevoli colleghi, la mia opinione & che
occorre, di fronte a problemi di questa natu-
ra, fare tutti gli sforzi per realizzare la massi-
ma, la piu larga unita tra le forze politiche in
Consiglio, credo che questo sia l’obiettivo, lo
scopo che dobbhiamo perseguire. Io vorrei a-
vanzare la proposta, se gli altri colleghi sono
d’accordo, se il signor Presidente & d’accordo,
che sugli ordini del giorno uno e tre si sospen-
da brevemente la votazione per consentire,
evidentemente, di concordarli in un wunico
testo. '

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-

re, per dichiarazione di voto, 1’onorevole Sod-
du. Ne ha facolta.

.SODDU (D.C.). Signor Presidente, abbia-
mo tutti ascoltato con estremo “hteresse gli
interventi che si sono succeduti in ordine a
questo problema per gli investimenti nel set-
tore chimico e petroichimico. Noi, Gruppo del-
la Democrazia Cristiana siamo dell’opinione di
accogliere la proposta che & stata fatta poc’an-
zi dal collega Raggio, cioé di sospendere bre-
vemente la seduta. Per questi motivi che espon-
go brevemente. Mi sembra che non ci sia, su
questo terreno, sufficiente chiarezza da par-
te di ciascun Gruppo. Siamo tutti abbastanza
incerti nel giudizio da dare sulla formula-
zione degli ordini del giorno e siamo incerti,

-
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non tanto perché gli ordini del giorno siano
formulati male, ma perché mi & sembrato di
capire che non siamo in grado di esprimere
un giudizio sulla sostanza dei problemi che
vengono in discussione. E’ certo, tuttavia, che
la nostra incertezza non incide sulla posizio-
ne delle parti che sono intervenute. Noi lo
abbiamo gia detto altre volte, lo ribadiamo a-
desso: condividiamo l'impostazione delle di-
chiarazioni programmatiche di questa Giunta
che ha messo al centro una esigenza marcata
di modificazione della tendenza di sviluppo
in Sardegna. Tendenza di sviluppo che, se
nessuno vuole capire male, era basata, si fon-
dava, fino ad oggi, sulla egemone presenza
dell’industria petrolchimica e su una presenza
caratterizzata da cospicui complessi di dimen-
sioni nazionali ed internazionali tali da preoc-
cupare persino i politici sardi sulla soprav-
vivenza della libertad di giudizio in Sardegna
in ordine ai problemi dell’industria. Questa
posizione noi la vogliamo ribadire qui con
forza anche stamattina convinti che questa &
una posizione coerente, in linea con la piatta-
forma che questa Giunta si & data; posizio-
ne che é stata -resa ancora piu forte e solen-
ne, se cosi si puod dire perché é solenne certa-
mente al massimo la posizione della Giunta
con le sue dichiarazioni programmatiche, an-
che nella manifestazione che vari partiti han-
no promosso sulla questione mineraria.

In quella occasione molti di noi hanno
sottolineato quanto fosse assurdo oggi parla-
re in Sardegna di accettazione del programma
petrolchimico della Montedison in un momen-
to nel quale la Montedison scappava . dalla
Sardegna, dal settore minerario, e abbando-
nava dopo cento anni di sfruttamento e di ra-
pina, le nostre risorse locali nelle mani del-
la Sardegna o, se vogliamo, nelle mani del-
I’Ente minerario. Questa era una posizione
" chiarissima, noi non abbiamo difficoltd a ri-
badirla in quest’aula. Riteniamo, tuttavia, che
nonostante questa chiarezza esistano, in que-
sto momento, da parte nostra, perplessita nel
dover esprimere un giudizio compiuto sui pro-
grammi che sono in discussione. Perché noi
non conosciamo le linee, tutte le linee, il com-
plesso del cosiddetto pacchetto e non sap-

piamo come esso si collochi in armonia con
la linea politica che noi sosteniamo e in ar-
monia con le dichiarazioni programmatiche
della Giunta. Se esse cioé costituiscano, una
volta che verranno all’esame del Consiglio,
un reale cambiamento di tendenza o se esse,
invece, costituiscano un rafforzamento della
tendenza precedente, un aggravamento della
situazione che in Sardegna si ¢ creata con gli
squilibri che tutti conosciamo.

Noi, quindi, chiediamo che intorno a que-
sto problema ci sia una sospensione del giu-
dizio oggi, che non significa perod, e questo va
ribadito assolutamente, che non significa che
ciascuno di noi non abbia una posizione chia-
ra e che non l'abbia la Democrazia Cristiana
o tutta la Democrazia Cristiana; io 1’ho gia
detto, 1o ripeto, noi abbiamo una precisa posi-
zione; perd ¢i sembra abbastanza ragionevo-
le 1a posizione della Giunta che dice: noi non
siamo in grado oggi di esprimere un giudizio,
noi vogliamo che questo giudizio venga espres-
SO0 nel momento in cui verra in discussione
il rapporto sull’industrializzazione. E in quel
momento, collocato nel quadro generale del-
I’economia sarda e del processo industriale,
noi siamo in grado di esprimere un giudizio
compiuto, meditato € responsabile. Io credo,
pero, che questo non impedisca alla Giunta di
accettare gli ordini del giorno che riguardano
i problemi petrolchimici, perlomeno come
raccomandazione, nel senso cioé¢ di una posi-
zione della Giunta che si colloca in linea, an-
che quest’oggi, con le proprie dichiarazioni
programmatiche e con le linee espresse in
questo dibattito dalle varie forze politiche.
Cioé¢ io sono dell’opinione che si possa uscire
dalla situazione nella quale siamo entrati so-
spendendo la seduta per consultarci con le sin-
gole parti e poi chiedendo alla Giunta se non
si senta di esprimere un giudizio gia maturo,
perlomeno una linea di tendenza, coerente con
le proprie dichiarazioni.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11 e 48, vie-
ne ripresa alle ore 12 e 40).

\¢
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PRESIDENTE. E’ pervenuto alla Presi-
denza l’ordine del giorno numero 3. Se ne dia
lettura.

FRANCESCONI, Segretario:
Ordine del giorno Defraia-Ghinami:

«I1 ‘Consiglio Regionale della Sardegna,
preso atto delle dichiarazioni del Presidente
della Giunta sugli investimenti che intende-
rebbe operare l'industria petrolchimica di ba-
se, ed in particolare la Montedison, con il be-
nestare del Governo centrale, dichiara il suo
non gradimento per un intervento siffatto, ed
impegna la Giunta: 1) a svolgere opportune
azioni politiche presso il Governo per ottene-
re che gli oltre 500 miliardi che la Montedison
vorrebbe investire in Sardegna per la creazio-
ne di un nuovo impianto petrolchimico di ba-
se, vengano invece investiti per la creazione
di industrie manifatturiere o nel settore del-
la chimica secondaria da localizzare secondo
la logica e gli indirizzi della programmazione
regionale; 2) a non impegnare risorse regio-
nali in alcun’altra iniziativa, di carattere pub-
blico o privato, nel settore petrolchimico di
base, ma solo sulla strada della valorizzazio-
ne delle risorse umane e materiali a lungo sa-
crificaten. (3)

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
per dichiarazione di voto, ’'onorevole Zucca.
Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Se 'ordine del gior-
no numero 1 viene-wiesso in votazione noi chie-
diamo che venga votato per parti. Se questo &
tecnicamente possibile, perché cosi com’e al
completo noi non lo voteremo. In concreto, il
numero 1 e il numero 3 nella prima parte so-
no identici, praticamente nella parte che a noi
interessa.

DEFRAIA (P.SD.I.) Guardi che & sop-
pressa la parola «petrolchimicay.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Per me va meglio il
testo del numero 3 su questo punto, cioé «in-
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dustria petrolchimica di basen. Cioé se viene
messo in votazione sia il numero 1 che il nu-
mero 3, fino alle parole: intervento siffatto,
il nostro Gruppo votera a favore, con questo
chiarimento. Noi siamo, e 1o abbiamo dichia-
rato esplicitamente in un pubblico comunica-
to del nostro comitato regionale, contro qua-
lunque incentivazione statale e regionale a tut-
ta I’industria petrolchimica, soprattutto di ba-
se, essendo per noi assurdo che si continui a
incentivare l’industria per scendere al Sud
nel momento in cui il Nord la rifiuta. Non bi-
sogna piu incentivare l’industria al Sud, ma

bisogna disincentivare seriamente lindustria -

al Nord. E parlo di industrie private e di in-
dustrie cosiddette statali. Quindi noi inten-
diamo, quando si dice industrie petrolchimi-
che di base, tutti i gruppi petrolchimici, pub-
blici e privati, che vogliono fare impianti di
base in Sardegna. Cioé intendiamo la SIR,
PAMMI, intendiamo la SARAS, e I’ANIC, in-
tendiamo I’ENI, e in particolare la Montedi-
son. Non possiamo ignorare nel Consiglio re-
gionale che da oltre un anno la vita politica
isolana €& sotto questo manto di petrolio che
piano piano ci sta tutti soffocando; che da un
anno non si fa altro che parlare di impianti
petrolchimici a destra, a sinistra, al centro.
Possiamo ignorare questo fatto? Possiamo
ignorare che nelle dichiarazioni del Presidente
della Giunta, in cui si fa riferimento alle di-
chiarazioni del Ministro Piccoli, si parla espli-
citamente di impianti Montedison? Non pos-
siamo ignorarlo. Possiamo chiudere gli occhi?

Noi eravamo d’accordo che della cosa si
potesse parlare al momento in cui si sarebbe
discusso questo benedetto e famoso rapporto
sull’industrializzazione della Sardegna, di cui
le varie Giunte sono gravide da parecchio tem-
PO per cui I nove mesi sono superati abbon-
dantemente. Anche questa Giunta probabil-

mente tra nove mesi dovra ancora preparare il

rapporto sull’industrializzazione. Ma non era-
vamo d’accordo su questo ciog di lasciare im-
pregiudicata la cosa e discuterla al momento
opportuno? Ma dal momento in cui un qualun-
que Gruppo del Consiglio solleva il problema
¢ chiaro che noi non possiamo che conferma-
re la nostra tesi. Siamo contro tutte le incen-
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tivazioni a questo tipo di industria in Sarde-
gna e fuori dalla Sardegna. In Sardegna per
quanto riguarda i contributi regionali, ma
dobbiamo batterci, in sede nazionale, perché
cessi questo scandalo di miliardi sperperati,
sono soldi che mancano ai contadini, che man-
cano per fare la riforma agraria. Cessi questo
scandalo per cui si dice di aiutare il Sud e, in
concreto, i miliardi pubblici continuano ad an-
dare al Nord dove hanno sede tutte queste in-
dustrie pubbliche e private. Deve cessare que-
sto scandalo. Noi invitavamo la Giunta a farsi
portavoce di queste esigenze; al pil1 presto
sia portata in discussione al Consiglio regio-
nale la nuova legge sulla Cassa per il Mezzo-
giorno sulla quale la Giunta deve, innanzitut-
to, pronunciarsi; sia portata in discussione
in modo che ciascun Gruppo assuma la sua
responsabilita.

Il Ministro Piccoli minaccia di portare:

I'industria altrove. Porti pure l’'industria in
altri posti, sono affari del Ministro Piccoli, ma
noi dobbiamo finalmente fare luce su questo
affare. Fare luce, ecco il senso che noi diamo
a questa prima parte dell’ordine del giorno.
Anche noi avremmo preferito votare solamen-
te il numero 2 perché pensavamo che l’'orienta-
mento generale fosse compreso. Ma una volta
sollevato il problema, non voglio che domani
si dica che io votando contro il non gradimen-
to voto per il gradimento perché il significato
del voto & questo. Ecco il significato del no-
stro voto che si collega, d’altra parte, ad una
posizione pubblica assunta dal nostro parti-
to; ecco perché voteremo, se verra l’ordine
del giorno in votazione solo per questa prima
parte e non per il resto.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-|.

re, per dichiarazione di voto, l’onorevole A-
nedda. Ne ha facolta.

ANEDDA (M.S.I.). Voteremo l’ordine del
giorno numero 3 perché segna un punto fermo
sul non impiego delle risorse regionali in al-
cuna altra iniziativa nel settore petrolchimi-
co di base, e particolarmente perché il punto
due dell’ordine del giorno, che ¢ la esclusione
del punto dell’ordine del giorno numero 1,

rafforza, a mio parere, I'impegno o meglio il
disimpegno della Giunta regionale in qualun-
que iniziativa petrolchimica di base. Se mi &
consentito, brevemente dichiaro che mi aster-
ro sull’ordine del giorno numero 2 per una
sola considerazione alla quale ho fatto cenno
nella discussione generale. In due punti dello
ordine del giorno, nella parte di premessa e
nella parte conclusiva, si fa riferimento alla
pubblicizzazione dell’intero settore mine-
rario. Io ho detto nell’intervento generale e ri-
badisco qui che non gradiamo che questa pub-
blicizzazione enunciata in maniera generica
significhi elargizione di danaro tipo ENEL a
chi le miniere ha sfruttato e oggi se ne va.
Siccome l’enunciazione generica pud lasciare
intendere questo, mentre condividiamo le al-
tre parti dell’ordine del giorno, non desideria-
mo impegnarci su questo punto e ci aster-
remo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re, per dichiarazione di voto, I’onorevole Sod-
du. Ne ha facolta.

SODDU (D.C.). Prima di esprimere un
giudizio del Gruppo democristiano volevamo
conoscere il parere della Giunta sugli ordini
del giorno numero 1 e 3. Ho sollevato poco fa
la richiesta di un parere della Giunta che fos-
se diciamo interlocutorio, cioé di accogliere
gli ordini del giorno come raccomandazione.
Ci riserviamo semmai, dopo, di presentare un
ordine del giorno che riassuma unitariamente
i vari pareri che sono stati espressi in questa
aula.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare lo
onorevole Presidente della Giunta.

GIAGU DE MARTINI (D.C.), Presidente
della Giunta. La Giunta prende atto della li-
nea emersa dalla discussione ed afferma che,
come risulta del resto nelle varie dichiarazioni
nostre, concorda con gli orientamenti della
Giunta in ordine alla petrolchimica di base.
Pertanto la Giunta accetta, come raccomanda-
zione, gli ordini del giorno 1 e 3, in attesa,
logicamente, di sottoporre al Consiglio il rap-
porto sull’industrializzazione.




Resoconti Consiliart

— 2775 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA

CXI SEDUTA

18 FeBBrAIO 1971

PRESIDENTE. Vorrei sapere se i presen-
tatori degli ordini del giorno numero 1 e nu-
mero 3 ritengono sufficiente che la Giunta ac-
cetti come raccomandazioni gli stessi ordini
del giorno. Ha facolta di parlare, per I'ordine
del giorno numero 1, l'onorevole Gianoglio:

GIANOGLIO (D.C.). Io volevo, signor Pre-
sidente, a seguito anche del mio precedente
intervento, ulteriormente specificare 1’ordine
del giorno numero 1; laddove si dice «gia pro-
grammati» deve intendersi «gia programmati
dall’ENI». Per quanto attiene all’accoglimento
come raccomandazione dell’ordine del giorno,
riteniamo di non poter accogliere la proposta
e chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
sempre per dichiarazione di voto, I'onorevole
Dessanay. Ne ha facolta.

DESSANAY (P.S.1.). Dichiaro di essere
d’accordo con l'ordine del giorno numero 1
a patto che venga chiarito il primo punto del
dispositivo. Il primo punto dice «ad adope-
rarsi per un piu sollecito completamento dei
programmi gia approvati per realizzare la
creazione delle industrie a valle»; qui biso-
gnerebbe dire «delle industrie manufatturiere
a vallen. Talvolta le valli sono molto vaste e
non si sa che cosa ci possa entrare. Quando
si dice «degli impianti di base gia esistenti o
programmati dall’ENI», si ha un’altra espres-
sione che lascia intendere molte cose. Sono
d’accordo soltanto se si cancella quel «di base
gia esistenti». Sull’ordine del giorno numero 3
sono d’accordo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di non rendere assai pili difficile di quanto
gih non sia la possibilitd di presiedere questa
assemblea con ulteriori proposte.

" TUFANI (PL.I.). Nell'ordine del giorno
numero 1 si potrebbe cancellare l'aggettivo
«chimicay, riferito ad «industria».

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, 1’ordi-
ne del giorno &.cosi compilato, sono state date

abbondanti possibilitd di correzioni. Non credo
se ne possano accordare ancora altre.

ZUCCA (P.S.I.UP.). Se i presentatori han-
no gia fatto una variazione... '

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, vorrei
ricordarle che tutta questa parte della seduta,
svolgendosi in corso di votazione, avviene per
una interpretazione notevolmente larga e be-
nevola del Regolamento da parte della Pre-
sidenza.

Ha domandato di parlare I’onorevole Sod-

du. Ne ha facolta.

SODDU (D.C.). Per una richiesta di una
ulteriore sospensione della seduta, per. dar
modo al nostro Gruppo di esaminare la situa-
zione che si & andata verificando con le ri-
chieste di votazione per parti e anche per
darci la possibilita di esaminare un ordine
del giorno che noi intenderemmo presentare,
e che riteniamo possa superare questo im-
passe.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, una ul-
teriore sospensione della seduta potra essere,
da me, stabilita se non vi sono osservazioni
in contrario. '

ANEDDA (M.S.I.). Mi oppongo.

PERALDA (P.S.I1.). Io concordo con la ri-
chiesta di sospensione fatta dall’onorevole

 Soddu. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'o-
norevole Presidente della Giunta.

GIAGU DE MARTINI (D.C.), Presidente
della Giunta. La Giunta fa sua la proposta di

' sospensione della seduta. -

PRESIDENTE. Credo sia nell’interesse del
Consiglio sospendere brevemente la seduta.
Accolgo la richiesta avanzata dall’onorevole

'Soddu.

(La seduta, sospesa glle ore. 13 e 05, viene
ripresa-alle ore 19).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ARE

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato un altro ordine del giorno. Se ne dia
lettura.

FRANCESCONI, Segretario:

Ordine del giorno Congiu - Melis G. B. (P.
S.d’A.) - Milia - Raggio - Soddu - Spano - Zucca:

«Il Consiglio Regionale della Sardegna,
preso atto delle dichiarazioni della Giunta re-
gionale e in attesa delle deliberazioni da adot-
tarsi in conseguenza del dibattito sul rappor-
to di industrializzazione in Sardegna; ricon-
ferma la propria opposizione alla installazione
in Sardegna di altri impianti di petrolchimica
di base; chiede che I'Isola abbia una colloca-
zione organica nel quadro del piano chimico
nazionale; riafferma la non disponibilita, per
le suindicate iniziative, delle risorse finanziarie
della Regionen. (4)

PRESIDENTE. Per una precisazione ha
domandato di parlare ’onorevole Peralda. Ne
ha facolta.

PERALDA (P.S.I1.). Stamane, nel corso de-
gli interventi fatti nelle dichiarazioni di voto
riguardanti ’ordine del giorno numero 1 sono
state avanzate alcune proposte di modifica
accettate dai proponenti. Fra queste doveva
risultare accettata la proposta di cancellare,
" nella seconda riga, la parola «chimica» e in
tal senso stamane si era giad restati d’accordo.
Ritenevamo che questo fosse stato gid fatto.
Poi, al punto 1) dopo «impegna la Giunta» la
dizione finale dei proponenti, a seguito dei sug-
gerimenti degli intervenuti € la seguente: «ad
adoperarsi per il pili sollecito completamento
dei programmi gid approvati per realizzare
la creazione delle industrie manifatturiere a
valle degli impianti gida programmati».

DEFRAiA (P.S.D.I.). Questi sono emen-
damenti.

PERALDA (P.S.1.). No, no, si cancellano
alcune frasi e si aggiunge «manifatturieren.

Questa era la volonta dei proponenti che sta-
mane era stata espressa e confermata.

PRESIDENTE. Praticamente, i proponenti
intendono proporre l’ordine del giorno nei
termini adesso annunziati dall’onorevole Pe-
ralda. Lo si rilegga con le correzioni appor-
tate dai proponenti.

FRANCESCONI, Segretario:

«Il Consiglio Regionale della Sardegna,
preso atto delle dichiarazioni del Presidente
della Giunta sugli investimenti che intendereb-
be operare l'industria- petrolchimica di base,
ed in particolare la Montedison, con il bene-
stare del Governo centrale, dichiara il suo non
gradimento per un intervento siffatto, ed im-
pegna la Giunta: 1) ad adoperarsi per il piu
sollecito completamento dei programmi gia
approvati per realizzare la creazione delle in-
dustrie manifatturiere a valle degli impianti
di base giad esistenti o giad programmati dal-
I’ENI».

PERALDA (P.S.1.). Gid programmati.
GIANOGLIO (D.C.). Dall’ENTI.

RAGGIO (P.C.1.). Signor Presidente, pri-
ma di votare vorremmo il testo scritto.

PRESIDENTE. Provvedano i proponenti.
La votazione avverra piu tardi.

Metto in votazione l’ordine del giorno‘

numero 2. Chi lo approva alzi 1a mano. (Viene
richiesta la controprova). Chi non lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione 1’ordine del giorno nu-

 |mero 3 per la prima parte, fino all’espressione

«intervento siffatto». Chi lo approva alzi la
mano. (Viene richiesta la controprova). Chi
non lo approva alzi la mano.

(Non é approvato).

1]
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Metto in votazione la seconda parte del-
T'ordine del giorno numero 3. Chi la approva
alzi la mano. (Viene richiesta la controprova).
Chi non la approva alzi la mano.

(Non é approvata).

Per dichiarazione di voto sull’ordine del
giorno numero 4, ha domandato di parlare
T'onorevole Soddu. Ne ha facolta.

SODDU (D.C.). Signor Presidente, abbia-
mo voluto aderire alla presentazione di un
ordine del giorno a firma di alcuni colleghi del
partito comunista, del Partito Socialista di
Unitd Proletaria e del Partito Sardo d’Azione
perché abbiamo ritenuto che attraverso que-
sto ordine del giormo si potessero riassumere
le posizioni che sono emerse quest’oggi nel di-
battito. Cercando di trovare, in questo ordine
del giorno, un contemperamento delle esi-
genze, di manifestare comunque il parere del
Consiglio regionale in ordine agli impianti pe-
trolchimici di base lasciando tuttavia che il
parere definitivo su questo argomento venga
espresso in sede di esame e di votazione del
rapporto sull’industrializzazione in Sardegna.
Questo anche in aderenza a quanto & stato ri-
chiesto stamane dal Presidente della Giunta
che ha chiesto, appunto, al Consiglio, di fare
in modo che il giudizio su questo argomento
venisse dato in un quadro globale del processo
di industrializzazione della Sardegna.

Tuttavia ci sembra che ’ordine del giorno
recepisca anche le posizioni dei colleghi che in
quest’aula hanno presentato a nome del par-
tito socialista e di alcuni amici della Democra-
zia Cristiana e del partito socialdemocratico
un ordine del giorno pil1 categorico, ma che,
come linea politica, sostanzialmente si pud col-
locare sulla stessa linea tracciata dall’ordine
del giorno numero 4. Per questo, proprio per
cercare di ritrovare in aula, in questo Consi-
glio, una larga maggioranza intorno a uno
dei problemi fondamentali dello sviluppo ci-
vile, politico ed economico della Sardegna,
abbiamo presentato questo ordine del giorno
e con questo spirito il Gruppo della D.C. vo-
terd a suo favore.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tufani.
Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.1.). Per le stesse ragioni che
ha illustrato questa mattina il collega Occhio-
ni, quando avevamo sotto gli occhi gli ordini
del giorno 1 e 2, ci asterremo dal votare que-
sto ordine del giorno, pur essendo concordi
con lo spirito che in un certo senso viene e si
desume dalle sue parole. Riteniamo, infatti,
che questo ordine del giorno, pur dicendo
qualche cosa, lascia la possibilitah di dubitare
sulle vere intenzioni e della Giunta e del Grup-
po di maggioranza, per quanto riguarda l'inse-
diamento della Montedison in Sardegna.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare I’onorevole Giovanni
Battista Melis. Ne ha facolta.

MELIS G. BATTISTA (P.S.d’A). Il nostro
pensiero & stato diluito sino all’abuso della
pazienza reciproca, ma, siccome per molti
aspetti parrebbe che il dialogo si svolga tra
sordi e al mio accorato appello di stamane,
ed al mio disorientamento per atteggiamenti
inspiegabili, riserve mentali eccetera, non &
stata data risposta chiara, dobbiamo ripren-
dere la conversazione e precisare ancora il
nostro pensiero, e cercare di chiarire perché
abbiamo dato I’adesione, la nostra parte poli-
tica, all’ordine del giorno numero 4. Poiché
non amiamo questo funambolismo, per cui- si
saltabecca da un orientamento ad un altro
e si mascherano con frasi equivoche pensieri-
reconditi, confermando tutto quanto abbiamo
detto, diciamo che di nuovo in questo ordine
del giorno c’e questo aspetto: si riconferma
la opposizione alla installazione in Sardegna
di altri impianti di petrolchimica di base. Que-
sto & stato detto in termini abusatissimi e sa-
remo testimoni falsi e spergiuri se dovessimo,
su questo punto, riprendere il discorso. Per
una discussione profonda del pit grande pro-
blema che impegni la Sardegna, tra i molti
gravissimi problemi che incombono sulla eco-
nomia dell’'Isola, attendiamo di conoscere il
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rapporto di industrializzazione in Sardegna
per la precisazione degli aspetti pqrticolari che
da quel rapporto di industrializzazione si deb-

- bono dedurre.

Carita di patria vuole che chi ha parlato
in questa aula, in tutta questa giornata, lin-
guaggi che parrebbero chiari e che sostanzial-
mente, evidentemente, chiari non sono, deve
essere portato ad uscire pil1 allo scoperto. Nel
rapporto di industrializzazione, io credo si
dovranno precisare i problemi, i finanziamenti,
le richieste e tutto quello che é in contrasto
con la presa di posizione molto precisa e cate-
gorica, che l'ordine del giorno votato e gia
approvato dal Consiglio e tutta la discussione
che I’ha preceduto, hanno espresso in rela-
zione alle installazioni petrolchimiche in Sar-
degna. Ma abbiamo anche bisogno di veder
chiaro in tutto il problema, compresa la indu-
strializzazione, perché dobbiamo ottenere chia-
rimenti anche dal Governo centrale in relazio-
ne all’articolo 2 della 588 ed in relazione alla
destinazione di quei fondi che, non impegnati
dall’EDISON con il contributo dello Stato e
della Regione, pure alla Regione spettano, per-
ché la Sardegna abbia una industria, una indu-
stria di sviluppo manifatturiero. Questo chia-
rimento ulteriore & un passo avanti ed & un
impegno maggiore per il Consiglio regionale.
Per questo io voto a favore di questo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare I’onorevole Zucca.
Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, abbiamo sottoscritto e vo-
teremo questo ordine del giorno perché esso
risponde, almeno in parte, ai nostri orienta-
menti di partito e di Gruppo. Dico almeno in
parte, perché esso non soddisfa le richieste da
me enunciate stamane nella dichiarazione di
voto che avevo fatto su umr ordine del giorno
che poi & scomparso dalla circolazione. E lo
voteremo anche per concludere positivamente
su una vicenda che non torna ad onore di que-
sta assemblea, nel suo complesso, e che indub-
biameénte fa permanere dentro e fuori di questa
aula parecchi equivoci che il tempo e gli uo-

mini faranno in modo di chiarire al piut presto.

Noi abbiamo votato anche la prima parte
dell’ordine del giorno che & stato poi bocciato,
dando ad esso esplicitamente la interpretazio-
ne poi contenuta in questo ordine del giorno.
Noi ci rifiutiamo di cadere nel gioco non trop-
po misterioso delle lotte fra gruppi petrolchi-
mici alle quali solo i gonzi possono aderire.
C’® un’unica lotta di tutti i gruppi petrolchi-
mici privati e pubblici per prendere miliardi
e imbrogliare il popolo sardo, privati e pseudo-
pubblici.

SODDU (D.C.). Pseudo perché?

ZUCCA (P.S.1.U.P.). Pseudo pubblici per-
ché fanno la stessa politica dei privati e sono
anima e core con i privati interni ed esterni
della petrolchimica, come ella ben sa, € non
manchera occasione di parlarne piti a lungo.
Questi gruppi perseguono non interessi collet-
tivi e pubblici, ma solo interessi che rientrano
perfettamente nella logica dello sviluppo capi-
talistico del nostro Paese, come abbiamo di-
chiarato fin dall’altro nostro congresso, come
dichiareremo in questo nostro congresso e
cosl via. Siamo per una diversa linea di svilup-
po della nostra economia.

Onorevole Presidente della Giunta, al di
1a delle alchimie e dei sotterfugi da chiunque
organizzati, le sue dichiarazioni andavano, al-
meno formalmente, in questa direzione. Noi
attendiamo questa Giunta come abbiamo at-
teso, non invano, le altre Giunte ai passaggi
obbligati, dai quali nessuna astuzia, nessuna
furberia, nessuna capacita di azione potra im-
pedirvi di dover passare. Voi volete contra-

stare il meccanismo di sviluppo, perd quando

c’e da dire qualche cosa sulle scelte per contra-

stare un certo tipo di sviluppo e crearne un
altro, prendete tempo; la precedente Giunta

ha preso nove mesi di tempo. Quel famoso
rapporto sulla industrializzazione al quale si
fa riferimento in questo ordine del giorno fu

annunciato dal presidente Abis fin dalle sue
dichiarazioni programmatiche. Abbiamo atteso

invano tutto il mese di ottobre del 1970 questo

famoso rapporto; non solo non & giunto in

PN

‘quest’aula, ma non & manco pronto, tanto &
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che ancora dovete approntarlo. Ora voi volete
altro tempo. La maggioranza questo tempo ve
lo da, perd arriveremo anche alla scadenza.
La nostra opinione & che piii tempo passa su
questi problemi pil1 sospetti si stanno adden-
sando su tutta la classe politica sarda. Far
passare del tempo significa peggiorare la si-
tuazione politica della nostra Isola, per cui
le Giunte cadranno come le foglie d’autunno.
Le quali foglie, come voi sapete, per cadere
non hanno bisogno manco che si scuota 1’albe-
ro, cadono di per sé anche quando non c'e
vento. In questo senso va il nostro voto. «Ri-
conferma la propria opposizione alla installa-
zione in Sardegna di altri impianti di petrol-
chimica di base» non ancora creati. Questa &
la nostra interpretazione dell’ordine del gior-
no. E significa anche eventuali raddoppi, e
significa anche I'eventuale sostituzione di cose
scadute. Significa tutto questo la nostra inter-
pretazione a questo ordine del giorno. Ecco
perché lo abbiamo sottoscritto, ecco perché
lo votiamo. Noi abbiamo sempre detto se si
~ tratta di discutere di impianti petrolchimici:
che vengano senza utilizzare risorse pubbliche
perché deve cessare I’'inganno. Noi non diamo
contributi, i-quattro soldi che la Regione ha
ancora da dare non li diamo. Ci sono le centi-
naja di miliardi che la Cassa del Mezzogiorno
e dello Stato deve stanziare per fare questo
tipo di industria. E poiché le risorse pubbliche
nazionali, come voi sapete, non sono né senza
limiti e neppure ingenti, ma la finanza pub-
blica & nelle condizioni che voi sapete, non
si tratta di prendere prima per le miniere, e
poi per la petrolchimica e poi per la riforma
agraria. Queste sono chiacchiere da furbi di
provincia, o da falsi furbi. Le scelte si impon-
gono, non ci sono due strade che si possono
percorrere assieme, ma ve ne & una: o quella
scelta finora, che ci ha portato alle condizioni
ben descritte dalle dichiarazioni programma-
tiche della Giunta, o un’altra strada. Quando la
Sardegna da 400 miliardi per la petrolchimica,
alle altre Regioni per altre cose vanno le risor-
se pubbliche. Non ci dobbiamo ingannare fra
di noi, e non possiamo ingannare il popolo
sardo, come si & fatto finora.

Le sue dichiarazioni programmatiche, si-
gnor Presidente, sembravano aprire uno spi-
raglio in questa direzione e noi gliene abbiamo
dato atto, ma sappia che il nostro Gruppo non
solo & all’opposizione, ma segue una OpPpPO-
sizione vigile come per tutte le altre Giunte, e
nel momento dei passaggi obbligati. questa
Giunta dovra fare le sue scelte come hanno
tentato di fare le altre Giunte, e siccome hanno
fatto delle scelte sbagliate, sono cadute come
le foglie d’autunno. Questa Giunta fara la stes-
sa fine, se fara quelle scelte. -

Ecco, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, lo spirito, le intenzioni, la chiarezza con
cui noi abbiamo sempre -parlato dentro e fuo-
ri di quest’aula. Ecco perché confermiamo il
nostro voto a favore di questo ordine del gior-
no. : -

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare ’onorevole Gianoglio.
Ne ha facolta.

GIANOGLIO (D.C.). Prendo la parola per
dichiarare che i presentatori democristiani del-
Pordine del giorno numero 1 voteranno a fa-
vore dell’ordine del giorno numero 4 in quanto
in esso trovano rispondenza le intenzioni che
erano implicite ed esplicite nell’ordine del gior-
no che noi avevamo presentato. Gia stamane
intervenendo noi abbiamo detto che siamo
contrari a qualsiasi insediamento petrolchi-
mico di base, ed io ho qui la dichiarazione
scritta, sia per la Montedison, sia per ’'ENI,
sia per la SIR o di qualsiasi altra industria
pubblica o privata. Abbiamo fatto ’ordine del
giorno proprio per dichiarare e sottolineare
questa nostra posizione. Nell’ordine del giorno,
perd, vi era una ulteriore argomentazione, ed
era la parte relativa ad Ottana. Noi riteniamo
che non si possa in questo momento, da parte
di nessuno, abbandonare, se si vuole essere
responsabili, qualche cosa che si & gi& varato,

non per altro, non per dare aiuto all’ENI o0 a

chicchessia, quanto perché le popolazioni della
provincia di Nuoro e delle zone interne ormai
sanno che ad Ottana, nelle zone centrali ver-
ranno dei posti di lavoro. E se noi oggi uscis-
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simo dal Consiglio regionale prendendo una
posizione che pud anche minimamente lascia-
re intendere che questo non avverra o che il
Consiglio regionale & dubbioso su questa ini-
ziativa, io dico che i fatti di Reggio Calabria
potrebbero impallidire in confronto a quello
che avverrebbe e che potrebbe avvenire nelle
zone interne.

Ecco perché noi abbiamo in questo mo-
mento la responsabilith non di fare piaceri o
di contrattare sottobanco con nessuno niente,
ma di rassicurare le popolazioni delle zone in-
terne che quel 'miraggio di lavoro e di occu-
pazione che & stato prospettato, viene abban-
donato dal Consiglio regionale. In questo sen-
so noi votiamo per l’ordine del giorno numero
4 ma voteremo anche l’'ordine del giorno nu-
mero 1 quando verra messo in votazione.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare I’onorevole Peralda.
Ne ha facolta.

PERALDA (P.S.1.). Signor Presidente, la
dichiarazione di voto che io faccio, anche a
nome dei colleghi del Gruppo socialista, & fa-
vorevole all’ordine del giorno numero 4. E’
in uno spirito di ricerca ulteriore di solida-
rietd del Consiglio regionale che ci induciamo
a questo passo, non esumendoci, pero, dal di-
chiarare che lo stesso ordine del giorno ha in
sé i difetti della genericita e della imprecisione
che il nostro Gruppo aveva cercato e si sforza
ancora di eliminare dettagliando, attraverso
T'ordine del giorno numero 1, alcune specifi-
cazioni. E’ una parte, quindi, di una linea
politica che va ancora pili e meglio determinata
con la messa in votazione del nostro ordine
del giorno numero 1.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto,
ha domandato di parlare I’onorevole Defraia.
Ne ha facolta.

DEFRAIA (P.S.D.1.). Anche la mia parte
politica votera questo ordine del giorno, anche
se noi riteniamo che esso sia molto piut sfu-
mato, generico di quello che abbiamo pre-
sentato noi. E su questi problemi la chiarezza

non & mai abbastanza. Anche un altro punto
mi lascia qualche perplessita. Il «preso atto»
delle dichiarazioni della Giunta in attesa delle
deliberazioni da adottarsi in conseguenza del
dibattito sul rapporto di industrializzazione.
Non vedo perché si debba attendere e perché
non si possa prendere, anche da questo mo-
mento, una posizione seria e responsabile.
Tuttavia, appunto, perché vogliamo contribui-
re 1n qualche modo con il suo spirito di ri-
cerca, voteremo questo ordine del giorno. Pe-
ro, sia ben chiaro che a nostro giudizio l’or-
dine del giorno che abbiamo presentato era,
certamente, pil1 chiaro su questo problema,
che & generale, ma allo stesso tempo sollevava
anche un problema specifico ed allo stesso
tempo poneva anche dei problemi di una cer-
ta immediatezza tra classe politica e program-
mazione, economia e societd sarda.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Giunta?

GIAGU DE MARTINI (D.C.), Presidente
della Giunta. La Giunta & pienamente d’accor-
do sull’ordine del giorno. Il quale, secondo

noi, recepisce i concetti contenuti nelle dichia- -

razioni programmatiche e nelle dichiarazioni
che hanno dato inizio a questa discussio-

ne. Come ho ripetutamente detto, nella se-

duta dell’altro ieri, attorno a questa discus-
sione, la Giunta prendera le sue responsabi-
lita, allorché verra discusso il programma per
la industrializzazione della Sardegna. In guel
momento, mi riferisco soprattutto al collega
Zucca, accetteremo il confronto sui problemi
dell’industrializzazione.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi-
ne del giorno n. 4. Chi 1o approva alzi la mano.
(Viene richiesta la controprova). Chi non lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Prima di rimettere in votazione l’ordine
del giorno numero 1, se ne dia lettura nel
testo modificato.

FRANCESCONI, Segretario:

Consiglio Regionale della Sardegna
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«I1 Consiglio Regionale della Sardegna,
preso atto delle dichiarazioni del Presidente
della Giunta sugli investimenti che intendereb-
be operare l'industria petrolchimica di base,
ed in particolare la Montedison, con il bene-
stare del Governo centrale; dichiara il suo
non gradimento per un intervento siffatto ed
impegna la Giunta: 1) ad adoperarsi per il
pil sollecito completamento dei programmi
gia approvati per realizzare la creazione delle
industrie a valle degli impianti di base gia
esistenti o gia programmati dall’E.N.I.; 2) a
svolgere opportune azioni politiche presso il
Governo per ottenere che gli oltre 500 miliar-
di che la Montedison vorrebbe investire in
Sardegna per la creazione d_’tin nuovo impianto
petrolchimico, vengano invece investiti per la
creazione di industrie manifatturi"ere da loca-
lizzare secondo la logica e gli indirizzi della
programmazione regionale; 3) a non impe-
ghare risorse regionali in alcun’altra iniziativa,
di carattere pubblico o privato, nel settore
petrolchimico, ma solo sulla strada della va-
lorizzazione delle risorse locali, a lungo saeri-
ficaten». (1) .

PRESIDENTE. Per l'ordine del giorno
numero 1 era stata chiesta e concessa la vo-
tazione per parti. Ora la prima parte non
pud essere messa in votazione perché gia
respinta con l’ordine del giorno numero 3.

MELIS TONIO (D.C.). Chiedo che venga
messa in votazione per parti anche la seconda
parte, cioe i vari commi: I, II e III.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
per parti anche della seconda parte dell’ordi-
ne del giorno 1. Chi approva il comma 1 alzi
la mano. (Viene richiesta la controprova).
Chi non lo approva alzi la mano.

- (Non é approvato).
Metto in votazione il comma secondo.
Chi lo approva alzi la mano. (Viene richiesta

la cantroprova). Chi non lo approva alzi la
mano. '

Resoconti, f. 378 - s. 111

(Non & approvato).

Metto in votazione il comma terzo. Chi
lo approva alzi la mano. (Viene richiesta la
controprova). Chi non lo approva alzi la mano.

(Non ¢ approvato).

Discussione e approvazione della proposta di legge nazio-
nale: «Concessione alla Regione Autonoma della Sardegna
di un contributo straordinario di lire 80 miliardi per I'ap-
prontamento e I'esecuzione di un piano di ristrutturazione,
razionalizzazione, sviluppo delle risorse minerarie». (2)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge nazio-
nale: «Concessione alla Regione Autonoma del-
la Sardegna di un contributo straordinario di
lire 80 miliardi per 1’'approntamento e l'esecu-
zione di un piano di ristrutturazione, raziona-
lizzazione, sviluppo delle risorse minerarie»;
relatore I’onorevole Lilliu. '

Dichiaro aperta la discussione generale.

E’ iscritto a parlare 1’onorevole Puggioni.
Ne ha facolta.

PUGGIONI (P.C.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che il dibattito che si
¢ sviluppato nel nostro Consiglio nella gior-
nata di ieri e di oggi sulla situazione minera-
ria mi esima dal fare un discorso che voglia
illustrare il significato e la portata della pro-
posta di legge. Tuttavia, mi sembra che alcune
cose sia necessario dire. Non crediamo, ed e
risultato abbastanza chiaro nel corso del di-
battito che si & svolto, che un problema, come
quello che investe I'intera ristrutturazione mi-
neraria nella nostra regione, non sia di facile
ed immediata soluzione. Credo che questo
problema ci impegnera ancora per lungo tem-
po, date le note difficolta che si presentano.
Difficolta, queste, dovute al fatto che, non
essendoci stata nel nostro Paese una politica
nazionale del settore, ed essendo stata, dal
Ministro Piccoli, manifestata una volonta in
modo abbastanza chiaro tesa a liquidare le

- | attivita minerarie, io credo che in questa situa-
-zione faremmo male ad illuderci, a credere che

il problema possa trovare facile accoglimento
per una soluzione positiva. La ragione di fon-
do, quindi, che ci ha portato a presentare la

3

legge & essenzialmente questa.



Resoconti Consiliari

— 2782 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA

CXI SEDUTA

18 FesBrAIO 1971

Noi abbiamo ritenuto opportuno ed abbia-
mo lavorato nel comitato dei Sindaci del Sul-
cis-Iglesiente, a livello della Commissione in-
dustria, per riuscire a raccogliere il massimo
delle forze politiche attorno a questo impor-
tante provvedimento di legge che & all’esame
del nostro Consiglio. Proprio perché ci rende-
vamo conto delle difficolta alle quali andremo
incontro, siamo andati alla ricerca dell’unita,
del massimo delle unitd delle forze politiche
attorno al provvedimento. E ci siamo andati
anche perché riteniamo che questo sia il modo
migliore per riuscire ad ottenere 1’approvazio-
ne dal Parlamento. E’ evidente che un proble-
ma di ristrutturazione, di forti investimenti nel
settore, di direzione unica attraverso la societa
finanziaria che proponiamo dell’intero settore,
richiede questo impegno e questo sforzo da
parte di tutte le forze politiche. Ma credo anche
che sia stato giusto andare alla formulazione di
un provvedimento anche perché avevamo ma-
nifestato alcune perplessitd e riserve sul pro-
getto di legge che era ed € all’esame del Parla-
mento. Ci € sembrato che questo progetto di
legge fosse orientato prevalentemente alla so-
cieta di ricerche e non raccogliesse il principio,
se non come ipotesi, della unitarieta della
gestione dell’intero settore. Inoltre c’¢ anche
sembrato che il progetto di legge non tenesse
conto di una necessita che era quella di porre
in modo preminente ed al centro della ristrut-
tfurazione del settore minerario I’ente che que-
sto Consiglio ha voluto ed ha costituito. Que-
ste le ragioni direi di fondo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTU

(Segue PUGGIONI) Ve ne sono alcune
altre che sono di carattere formale: il richiamo
all’articolo 8 per il finanziamento della legge
che & una cosa certo non preminente, ad esem-
pio; ma le due questioni sostanziali sulle quali
occorreva porre i problemi in termini di estre-
ma chiarezza, erano innanzitutto quelle che il
disegno di legge fosse orientato alla ristruttu-
razione intera del settore, da una parte, e
rientrasse nel quadro di una politica nazionale
di ristrutturazione dell’intero settore minera-
rio e che la elaborazione dei programmi per la

ristrutturazione del settore avesse un carattere
prevalentemente pubblico, come nella legge
viene affermato e forse &€ I’Ente Minerario
a determinarne quindi i futuri indirizzi del
settore in questione.

Tutte queste ragioni che non ci sembra-
vano fossero presenti nel progetto di legge
all’esame del Parlamento sono invece presenti
nella proposta di legge che & all’esame del
nostro Consiglio, ma soprattutto la ragione di
fondo per cui noi abbiamo voluto presentare
questa proposta di legge insieme alle altre
forze politiche che con noi I’hanno sottoscrit-
to, era quella di raccogliere attorno alla legge
la massima unitad delle forze politiche, quin-
di presentarci al Parlamento con questo schie-
ramento convinti che esso pud avere una
funzione determinante nell’approvazione della
legge stessa. (Consensi a Sz’m‘stra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’ono-
revole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, anche se la proposta di legge in
esame ¢ giunta in Commissione con una pro-

S

cedura un po’ strana, e ne & stata chiesta la

discussione immediata, la mia parte la appro-
vera. Per la verita, in un primo momento era
sorto in noi il dubbio se fosse pili opportuno
appoggiare in sede nazionale, attraverso i no-
stri rappresentanti al Parlamento e al Senato,
con opportuni emendamenti, la proposta di
legge dell’onorevole Tocco. Ritenevamo noi, in
un primo momento, che forse l'iter di quel
provvedimento avrebbe potuto avere un piu ra-
pido svolgimento, un pil1 rapido esame, una
pit rapida approvazione. Perd, siccome noi,
per nostra abitudine, non facciamo ’opposizio-
ne per I’'opposizione, non prendiamo delle posi-
zioni preconcette, ci siamo convinti, dopo aver

ascoltato alcuni colleghi presentatori, che la

maniera migliore per arrivare a una. conclu-

sione fosse quella di una proposta di legge.

che provenisse da questo Consiglio regionale
e che fosse, possibilmente, appoggiata, voluta
da tutte le forze politiche dell’assemblea. Con
dquesta nostra approvazione, che non & un’ap-
provazione di comodo, noi riteniamo di: aver

-
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dimostrato alla Sardegna tutta ed ai nostri
elettori, che il partito liberale non & sordo
ad alcuni problemi e non & alieno a dover ri-
nunciare a quelle che sono o che possono sem-
brare delle posizioni di principio. Noi accettia-
mo la pubblicizzazione dell’intero settore mi-
nerario perché riteniamo che difficilmente la
privata intrapresa che non ha saputo per il
passato agire in buona maniera, oggi non sia
piu in condizioni di poter portare avanti un
discorso sulle miniere, specialmente per quan-
to riguarda in Sardegna le miniere di piombo
e di zinco. . ‘

Qualche dubbio, per la verita, ci rimane
su una pubblicizzazione completa del settore
minerario al di fuori del piombo e dello zinco.
Pero, leggendo attentamente 1’articolo 3, che
pur impegna in una certa direzione la Giunta
e pur impegna in una certa direzione il nuovo
Ente minerario che va a formarsi, non esclude,
pero, aprioristicamente l1a possibilita e, quando
questo lo si ritenga opportuno, anche l'inter-
vento, comunque, della mano privata. In que-
sto spirito, e per queste ragioni, noi annunzia-
mo il voto favorevole del partito liberale a
questa proposta di legge nazionale, anche se
all’articolo 1 noi ci siamo permessi di presen-
tare un emendamento che illustreremo al mo-
mento opportuno, emendamento che, comun-
que, non e preclusivo, ovviamente, al nostro
voto favorevole. (Consensi a desira).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’ono-
revole Lippi. Ne ha facolta.

LIPPI SERRA (P.D.I.UM.). Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, credo che sia
questa una delle rare occasioni nelle quali la
Commissione industria, e mi auguro anche il
Consiglio, abbia trovato la unanimitd attorno
ad un provvedimento di legge cosi delicato ed
importante come questo, che come appare chia-
ramente dalla attenta lettura dei pochi, ma si-
gnificativi articoli, investe problemi economi-
ci,-sociali ed -anche di contenuti e.di principi.
La Commissione non ha avuto molte difficolta
a ritrovare la solidarietd, attorno, soprattutto,
al principi che hanno suggerito ai presentato-
ri la presentazione della legge, ed alle finalita
che questa legge stessa intende realizzare. Per
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la verita, nella prima fase della discussione del-
la legge sono affiorate alcune perplessita di
ordine pratico, direi, pit1 che di ordine sostan-
ziale, difficolta e perplessita che nascevano dal-
la incertezza se fosse opportuno portare avan-
ti e sostenere il progetto di legge precedente-
mente presentato alla Camera dall’onorevole
Tocco, di parte socialista, o se invece fosse pill
opportuno trovare la solidarietd del Consiglio
attorno ad una proposta di legge nazionale di
iniziativa regionale che facesse propri i moti-
vi che avevano ispirato la prima proposta,
completandoli, migliorandoli e adeguandoli di
pill e meglio alle esigenze che emergevano dal-
le difficolta che attraversa il settore minerario,
ed in particolare il settore della metallurgia in
Sardegna. v

Queste perplessita sono state sollevate; nel
corso del dibattito, ed abbiamo unitariamente
convenuto fosse pili opportuno seguire questa
strada sulla quale, come dicevo prima, non &
stato difficile trovare la solidarieta. Ora noi
rinnoviamo in questo Consiglio il nostro pare-
re favorevole all’approvazione della legge, ed
assieme a tutte le altre parti che hanno sotto-.
scritto la legge, rinnoviamo al Consiglio, ai
consiglieri di ogni parte politica, I'invito alla
sua sollecita approvazione. Infatti, non & chi
non veda la attuale grave situazione di pre-
carietd, nella quale si trova tutto il mondo
minerario isolano. Ma, soprattutto, io riten-
go non vi sia alcuno in questo Conéiglio che
non veda la grave situazione di precarietd e
di crisi profonda, soprattutto nel settore
minerario nel campo del piombo e dello
zinco. Questa legge, attraverso una dispo-
nibilita di 80 miliardi, dovrebbe appunto
affrontare il problema della ristrutturazione,
della razionalizzazione e sviluppo dell’industria
estrattiva e di trasformazione sul luogo dei
minerali estratti fino al grado dei manufatti.
Con questa legge dovrebbe affrontarsi il pro-
blema minerario del settore attraverso tutte
le fasi di successiva lavorazione, ma soprat-
tutto dovrebbe affrontarsi il problema premi-
nente, che io ritengo che sia quello che ha
ispirato la presentazione di- questa :legge,-e
cioe il problema, della strutturazione di un pia-

no di ricerche straordinarie nel settore.
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A questo punto, pero, alla fine di un dibat-
tito cosi appassionato ed imprevedibilmente
incerto quale é stato quello sulle dichiarazioni
del Presidente della Giunta, sorge il problema
delle dichiarazioni che avrebbe reso il Ministro
delle partecipazioni statali, che ora pare siano
state smentite. Questa notizia & corsa in que-
st’aula qualche ora fa, e pare attendibilissima.

Un aspetto che io desidero sottoporre.al-
l'attenzione del Consiglio, e soprattutto alla
attenzione dell’Assessore all’industria, e I'evi-
dente contrasto che esiste in ordine alla costi-
tuzione della societd di ricerca, fra quella che
e 'impostazione che al problema vorrebbe da-
re il Ministro Piccoli, sempre se si- danno per
buone tutte le dichiarazioni che ci ha reso qui
I’'onorevole Giagu De Martini, e 'impostazione,
invece, che al problema vorrebbe dare questa
legge. Cioé mentre 1’'onorevole Piccoli, che ha
parlato alla delegazione sarda capeggiata dal
Presidente della Giunta, della costituzione di
una societa di ricerche della quale dovrebbero
far parte la SIR, I’Ente Minerario e la Monte-
dison, la societa di ricerca che é prevista nella
legge n. 2, nazionale, di iniziativa regionale,
prevede un tipo di societd di ricerca comple-
tamente diverso, che deve essere costituita,
sotto il controllo pubblico dell’intero settore
minerario. E’ autorizzata la costituzione di una
societd finanziaria di cui fa parte ’Ente Mine-
rario Sardo, ’'AMMI Sarda, I'ENI, I'IRI e la
SIR. '

DEL RIO (D.C.). Assessore agli affari ge-
nerali, enti locali e personale. C’¢ un emenda-
mento. 4

LIPPI SERRA (P.D.I.UM.). Onorevole
Del Rio, la ringrazio, come ringrazio il collega
- Montis, perd io non lo conosco. Comungque
non cambia alcunché. Io volevo semplicemen-
te far notare alla Giunta e ai colleghi che men-
tre I'onorevole Piccoli, Ministro delle parteci-
pazioni statali, annuncia la costituzione di una
societd di ricerche della quale deve far parte
la Regione attraverso la SFIRS e I'Ente Mine-
rario Sardo, e I’ente pubblico o para pubblico,
come lo definisce Zucca, attraverso la Monte-
dison, la societhd di ricerche prevista dalla leg-

ge, emendata dall’emendamento a firma Pug-
gioni Congiu-Lilliu eccetera, non toglie i miei -
dubbi ma li accentua, perché aggiunge I'E.
F.I.M. ma non aggiunge assolutamente la Mon-
tedison. Cioe cosa voglio dire? Che sono due
tipi di impostazione completamente differenti.
Mentre 'opinione dei presentatori di tutta la
Commissione industria, e aggiungo ’opinione
dei presentatori dell’emendamento & quello di
far fuori dalla societa di ricerche la Montedi-
son, l’onorevole Piccoli, invece, dice di voler
costituire o di avere in animo la costituzione
di una societd di.ricerche della quale dovreb-
be far parte la Montedison. .

E’ un problema che mi sono posto, ¢ una
preoccupazione che ho, che rassegno all’Asses-
sore all'industria perché ne tragga tutte le
conseguenze che ritiene opportune. Noi ap-
proviamo questa legge, onorevoli colleghi, ad
onta dell’articolo 3 che non ha sollevato per-
plessita nella mia parte politica, per la verita,
pero ha sollevato alcune perplessita, come qua
ha tenuto a sottolineare il collega Tufani, in
qualche parte politica rappresentata nella Com-
missione. Noi ’approviamo; con questo non
ritenendo assolutamente di venir meno a una
posizione intransigentemente e coerentemente
sempre assunta in questo Consiglio, per cio
che riguarda il problema della gestione pub-
blica. Approviamo questa legge perché nella
dizione dell’articolo 3 che rileggo, anche per
mia memoria, non intravvediamo la volonta,
pilt d’'una volta espressa in questo Consiglio,
di imprimere all’iniziativa industriale mine-
raria un indirizzo esclusivamente pubblico e
aprioristicamente e chiaramente preclusivo
alla partecipazione nel settore della iniziativa
privata. Infatti I'articolo 3 testualmente dice:
«Per l’attuazione del piano di cui all’articolo
precedente e per conseguire una gestione uni-
taria, sotto controllo pubblico, dell’intero set-
tore, anche al fine di mantenere...» eccetera,
eccetera. , -

Ora a noi pare che questa dizione non pre-
cluda aprioristicamente la possibilita che nel
settore minerario e nella fattispecie nel setto-
re piombo-zincifero possa anche operare, sot-
to il controllo pubblico, quella iniziativa pri-
vata che si rivelasse meritevole e che si muo-
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vesse in obbedienza ai suggerimenti e agli in-
dirizzi che l'ente pubblico dovesse indicare.
Per tutte queste ragioni noi riconfermiamo la
nostra solidarieta totale alla legge gia espres-
sa nella Commissione industria e, come ho
detto prima, auspichiamo che il Consiglio 'ap-
provi integralmente, cosi come dettano gli arti-
coli. Ci riserviamo di intervenire eventualmen-
te sugli emendamenti che sono stati presentati.
(Consensi a destra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’ono-
revole Bertolotti. Ne ha facolta.

BERTOLOTTI (D.C.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non & certamente la prima
volta che 'attenzione di questa assemblea si &
fissata sul problema minerario dell’Isola e sul-
le conseguenze negative che ad esso si colle-
gano. Non ¢ la prima volta che se ne discute
e seriamente; perd oggi possiamo dire che se
ne sta discutendo per lo meno in modo diver-
so. Oggi, ciog, ne parliamo con una visuale
diversa, pill ampia, con le popolazioni interes-
.sate, con i lavoratori e i sindacati che ci so-
stengono nell’azione, ma, soprattutto, con quel
clima di unitaria lotta che ha contraddistinto
in tutte le fasi del progredire di questa azione
tutti i gruppi politici democratici rappresenta-
ti in questo consesso. Le riunioni di Iglesias,

di Carbonia, di San Gavino, le manifestazioni | -
ruolo primario nel coordinamento e nella dire-
zione del settore all’Ente Minerario Sardo,

unitarie avute nei vari paesi ed, infine, la gran-
de manifestazione di Cagliari, al cinema Olim-
pia, sono le varie tappe che hanno portato que-
sta assemblea, oggi, a discutere con approfon-
diti argomenti il problema e ad indicarne, sia
pure in parte, le soluzioni da darsi.

L’avvio, come ciascuno ricordera, fu con
l1a notizia dell’inaspettato passaggio al’AMMI
degli impianti metallurgici di Monteponi e di
San Gavino gia di proprieta della Montedison.
In questo atto si vide una pericolosa tendenza
che si incentrava, da una parte, sul tentativo
oramai noto di chiusura ed abbandono di ogni
attivith mineraria e delle successive lavorazio-
ni ad essa connesse da parte della Montedison,
mentre, dall’altra, si notava, ancora una volta,
una totale mancanza di sensibilitd regionali-
stica e un autoritarismo centralistico, oltre che

di patente violazione delle competenze statu-
tarie dell’istituto autonomistico, da parte del
Ministero delle partecipazioni statali che que-
sto passaggio di proprieta aveva consentito ed
approvato. La reazione di tutte le forze politi-
che democratiche e sindacali e delle popolazio-
ni tutte ha consentito di riuscire, almeno in
parte per il momento, a correggere la stortura
ed il danno perpetrato. -

Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi
ritengo si possano considerare due i preminen- -
ti ed essenziali problemi delle zone minerarie:
1°) la necessitd di una serie di nuovi diversifi-
cati investimenti industriali capaci di correg-
gere ed invertire la preocupante tendenza di-
scendente dell’occupazione. Non & infatti pen-
sabile di poter legare lo sviluppo di queste zo-
ne su di una sola industria, quella estrattiva,
legata poi a diverse e non sempre prevedibili
congiunture di mercato; 2°) un indispensabile
piano organico di interventi volti a razionaliz-
zare l'attuale industria mineraria del piombo-
zinco in particolare, capaci di rilanciare le ri-
cerche per aumentare le riserve coltivabili, di
salvaguardare gli attuali livelli occupativi, di
provocare un riassetto delle attuali condizio-
ni di precarietd economica di tutte le aziende
estrattive; conseguentemente di coordinare le
aziende metallurgiche del piombo-zinco con la
gestione unitaria delle miniere. ]
Per questo occorrerebbe: 1°) aifidare un

strumento che deve essere sempre di pill e me-
glio a disposizione della Regione; 2°) ottenere
disponibilith finanziarie da parte dello Stato,
atte a finalizzare questo processo di razionaliz-
zazione, e per questo la legge di iniziativa re-
gionale oggi in discussione &, al momento, il
pi1 efficace strumento e sulla quale occorre
verificare 1'impegno unitario di tutte le forze
politiche democratiche; 3°) mettere in atto,
senza indugi, la gestione unitaria di tutto il
settore piombo-zincifero, sulla logica piu vol-
te affermata dal Consiglio regionale: unitarie-
ta di intenti nella ricerca, nella coltivazione,
nella metallurgia soprattutto da parte dello
Stato, con ’AMMI, della Regione, con !'Ente
Minerario Sardo e di eventuali altri differenti
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operatori economici in posizione minoritaria.

Noi siamo stati chiamati a giudicare e ad
esprimere il nostro giudizio sulle proposte del
Ministro Piccoli. Esse ci possono apparire
positive per quanto riguarda l’occupazione, se
" le nuove iniziative debbono obbedire a due
condizioni principali: 1°) che la Regione sia
unica a-determinare la logica della localizza-
zione; 2°) che esse siano uno stralcio di un or-
ganico programma delle partecipazioni stata-
li, secondo il dettato dell’articolo 2 della legge
588, atto a correggere le attuali distorsioni di
sviluppo e sottosviluppo presenti nell’isola.

Per quanto riguarda il settore minerario
le affermazioni del Ministro non ci possono
ancora accontentare. Vogliamo un impegno
preciso, ove sia possibile un controllo attento
e vigilante della Regione, per impedire la len-
ta agonia di molte nostre miniere; vogliamo
che il settore estrattivo venga inquadrato in
una logica di sviluppo e non di decadimento
progressivo; vogliamo che nel settore vengano
prési concreti e precisi impegni sulla gestione
unitaria e, quindi, venga rivisto, in quella pro-
spettiva, anche il provvedimento di passaggio
degli impianti metallurgici al’AMMI, in quan-
to contrapposto alle nostre tesi ed esigenze
che piu volte il Consiglio regionale ha unitaria-
mente affermato. L'impegno finanziario che &
connesso a questo piano o programma di svi-
luppo delle nostre miniere deve trovare acco-
glimento nella proposta di legge nazionale di
iniziativa di questo -Consiglio che & certamen-
te atta ad avviare a soluzione il grosso pro-
blema di oggi.

Come ho gia detto &€ una iniziativa che ha
bisogno della unita di tutte le forze politiche
sarde per sostenerla e portarla a sollecita ap-
provazione; forse lo strumento di attuazione
andrebbe meglio identificato in quanto la Re-
gione ha gia un suo organismo finanziario nel
settore — 1’Ente Minerario Sardo — che me-
glio assolverebbe agli intendimenti cui la leg-
ge fa riferimento e per la quale oggi noi mani-
festiamo il nostro appoggio. Questo perché a
mio parere, e gli-avvenimenti di questi giorni
1o dimostrano, ¢ assolutamente necessario che
la Regione Sarda:abbia in mano la direzione,
PAmministrazione e il coordinamento di tutte

le iniziative connesse allo sviluppo delle no-
stre risorse minerarie.

Nel concludere annunciando il nostro vo-
to favorevole a questa legge, ritengo partico-
larmente sia necessario arrivare, con una cor-
retta manovra di tutti gli interventi previsti, a
ridare la necessaria serenitid alle popolazioni
interessate che hanno visto, nel tempo, veloce-
mente affievolirsi le possibilita di vita e di so-
pravvivenza delle loro comunita. (Consensi al
centro).

. PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’ono-
revole Milia. Ne ha facolta.

MILIA (P.S.1.U.P.). Onorevole Presidente,
non parlerd soltanto brevemente, ma addirit-
tura telegraficamente. Ieri, nel mio intervento,
ho gid svolto gran parte delle considerazioni
che erano da farsi anche a proposito di questa
proposta di legge. Voglio dire senz’altro il
motivo che ci ha portato alla sua presentazio-
ne. Noi che abbiamo partecipato come Com-
missione industria e anche come rappresen-
tanti dei partiti politici alla lotta recente dei
minatori, abbiamo sentito il dovere, anche per
un impegno assegnatoci dal Comitato degli en-
ti locali di Iglesias e dalla stessa Commissione
industria di presentare questa proposta di leg-
ge che vuole essere, direi, un ulteriore contri-
buto per la soluzione del problema. Quindi non
intendiamo aprire neé polemiche, né come fir-
matari né come Commissione industria né ave-
re posizioni prevalenti in questa legge. Ripeto,
dobbiamo dare soltanto un contributo per spin-
gere il pili che & possibile all’approvazione di
questa legge. Mi auguro che l'unitad formatasi
nelle lotte a livello di enti locali e nella stessa
Commissione industria possa essere conserva-
ta anche oggi in sede di votazione finale di
questa proposta di legge e soprattutto mi au-
guro che tutfi i settori gia da domani, e direi
in modo articolato ciascuno presso i suoi pro-
pri Gruppi, si muovano, agiscano politicamen-
te proprio al fine di arrivare alla sollecita ap-
nrovazione della legge. (Consensi).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare lono-
revole Peralda. Ne ha facolta.
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PERALDA (P.S.I1.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Gruppo socialista deve espri-
mere innanzitutto una perplessita che riguarda
la formulazione degli articoli 3 e 4 della propo-
sta di legge. Una vivissima preoccupazione ci
ha indotto a non sottoscrivere la legge che
prevedeva la costituzione di una societd finan-
ziaria come strumento operativo della eroga-
zione dei contributi previsti dalla legge con
l'evidente pericolo di tramutare in finanzia-
menti e anticipazioni da restituire quelli che
invece volevano e devono essere fondi a fon-
do perduto perché la ricerca non pud essere
fatta in termini di reddito economico ma solo
come prospettiva, a livello di prospettiva di
ritrovamenti minerari.

Vedo perd che € stato presentato un emen-
damento a questo articolo, anzi due, uno dei
quali & soppressivo e l'altro sostitutivo, che
pur non essendo perfetto certamente elimina
- quella che era stata la nostra vivissima preoc-
cupazione e il nostro dissenso sulla legge. Il
Gruppo socialista votera a favore del provve-
dimento di legge, che io mi auguro sia emen-
dato cosi come & stato proposto con gli emen-
damenti numero 2 e numero 3. E votera a favo-
re per due fondamentali motivi di fondo. Per
primo perché la proposta di legge nazionale ri-
calca in pieno una proposta che il Gruppo par-
lamentare del Partito Socialista Italiano ha
presentato alla Camera dei deputati fin dal 22
maggio 1970 e perché con la nostra adesione a
questa proposta di legge in definitiva ribadia-
mo, mi auguro in modo unitario, la scelta di
una linea politica ben precisa che & quella
espressa, appunto, dalla proposta di legge par-
lamentare numero 2550, linea che non ricalca
lo schema convegno di Grosseto che vedeva
coinvolgere i problemi essenziali e peculiari e
caratteristici della terra sarda in un guadro ge-
nerale che probabilmente, cosi come & avve-
nuto, avrebbe prolungato nel tempo e disatte-
so la soluzione di problemi che invece non era-
no piu oltre procrastinabili. Votiamo ancora
-a favore di questa legge perche dissente da
un’altra linea che passa attraverso un’altra
proposta di legge presentata al Senato della
Repubblica, tendente ad aumentare il fondo di
dotazione dell’AMMI, perché ’AMMI divenga

il centro della ricerca e del rilancio delle si-
tuazioni minerarie sarde.

PUGGIONI (P.C.I.). L’articolo 3 & chiaro,
non riguarda ’AMMI. '

PERALDA (P.S.I.). Parlavo della propo-

sta di legge presentata al Senato dalla nostra
parte, onorevole Puggioni. Quindi finalmente
il Consiglio Regionale della Sardegna ha scel-
to una linea di difesa degli interessi sardi, che
era la linea del Partito Socialista Italiano, e
cioe deve esserci un finanziamento congruo, si
potrebbe giocare al rialzo e far diventare 100
gli 80 miliardi, cosi come sono stati fatti
diventare 80 i 70 originariamente proposti, ma
non & soltanto questione di quantita e di di-
sponibilitd finanziaria, quanto & questione di
muoverci in una direzione che sembra, a no-
stro avviso, la pili idonea per salvare in tem-
pi brevi, in tempi di urgenza, di necessita la si-
tuazione mineraria sarda.

Riappare oggi attraverso l’emendamento
numero 2 il concetto originario della iegge
socialista presentata alla Camera, che ad am-
ministrare questi fondi deve essere la Regione
Sarda, non con un nNUOVO carrozzone, ma con
gli strumenti che si & data volontariamente,
cioé con I’Ente Minerario Sardo, che & lo stru-
mento fondamentale della volonta politica del-
la Regione Sarda nell’attuazione dei provvedi-
menti.che dovranno essere attuati. Ed ¢ con
compiacimento che nel chiudere questo mio
breve intervento do notizia all’aula che sta-
mane la Commissione industria del Parlamen-

‘to ha espresso, quasi all’'unanimita, il suo as-

Consiglio Regionale della Sardegna

senso favorevole alla proposta di legge nume- -

ro 2550. Ed io auguro fermamente alla Regio-
ne e al Consiglio che questa proposta di legge

in esame non serva a ritardare, ad intralciare-

I'iter di quella legge, ma a rafforzarne e ad
accelerarne il cammino nell’interesse di tutti
noi. (Consensi).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare l'ono-
revole Defraia. Ne ha facolta.

DEFRAIA (P.SD.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dird subito che voterd la
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legge in esame, sia pure con gli emendamenti
che sono stati gia presentati all’articolo 3 e
all’articolo 1. Dico anche con estrema chia-
rezza che condivido tutte le osservazioni che
. ha fatto il collega Peralda a nome della parte
socialista. Io mi auguro di cuore che I’appro-
vazione di questa legge non rappresenti una
remora per un piil sollecito cammino della
legge che e in discussione oggi alla Camera.
Qui non si tratta di fare del patriottismo di
partito, del resto la parte che la presenta non
¢ certamente la mia parte politica in questo
momento. Pero effettivamente io avrei ritenu-
to, sommessamente, pilt ponderato sostenere
Iiniziativa parlamentare dell’onorevole Tocco.
In effetti le due leggi sono speculari, soprat-
tutto adesso che vengono introdotti gli emen-
damenti. E allora io mi domando perché si fa
questo? Anche a proposito dell’articolo 3, in
effetti, bastava un semplice emendamento in
aula e tutto procedeva tranquillo. Io vi dico
francamente che voto a favore del provvedi-
mento in esame proprio perché é sostanzial-
mente la stessa cosa della proposta parlamen-
tare, ma non so fino a che punto questa inizia-
tiva regionale possa essere utile al fine che noi
ci proponiamo: che effettivamente ci sia quel
sostegno da parte dello Stato tanto necessario
in questo settore. . v

Non voglio qui aprire una polemica, pero,
cari colleghi socialisti, i0 ritengc che la vostra
posizione sia veramente singolare, perché men-
tre voi auspicate equilibri pit avanzati, porta-

te avanti una legge come quella del vostro se-

gretario regionale e qui in questa aula si crea
quella grossa coalizione che va dal Partito
Comunista alla Democrazia Cristiana, che in
effetti che cosa porta? Porta praticamente a
emarginarvi. E’ chiaro che questo & un aspet-
to... :

PERALDA (P.S.1.). Si direbbe il contrario.

DEFRAIA (P.S.D.1.). E’ chiaro che questo
non & il vostro intendimento, ma la realtd dei
fatti & questa: che c’e una legge di un deputato
socialista che sta andando avanti e si crea
praticamente un contraltare nel Consiglio re-
gionale. Comunqgue votiamo a favore con un

augurio che questa legge possa servire di sti- k
molo, (e sara molto dubbio) per liniziativa
che é in atto alla Camera e al Senato.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’ono-
revole Giovanni Battista Melis. Ne ha facolta.

MELIS G. BATTISTA (P.S.d’A.). Onorevo-
le Presidente, onorevoli colleghi, io ritengo
che nell’economia del giudizio non sia obbli-
gato, come I'importanza della legge vorrebbe,
a ripetere quello che si & detto in preparazione,
direi, in maturazione logica della legge stessa.
Noi abbiamo discusso e ridiscusso gquesto pro-
blema tante volte, sempre attendendo di im-
postare il problema minerario nella visione
della difesa che i sardi debbono costituire, nel-
la creazione, quindi, di un ente che riassume
lintervento della Regione, lo fa piit forte e
determina la guida e l'indirizzo delle soluzio-
ni che la Sardegna ritiene pit utili. Nel con-
trasto con gli organi statali che si & rivelato
cosl pernicioso, & chiaro che la nostra autono-
mia puod avere un’incidenza solo se ha una sua
possibilita di intervento e di manovra. Questa
possibilita & data dall’intervento minerario.
L’articolo 3, emendato come e stato, risponde
a questa esigenza. Quindi supera quelle per-
plessita cui ha fatto, con obbiettivo e pressan-
te richiamo, accenno ’onorevole Peralda. Per-
che di fronte ai potentati, alla logica capitali-
stica che presiede anche all’indirizzo degli uo-
mini di Stato e che operano sempre perciod ai
danni della Sardegna (”chiudiamo le miniere,
non sono redditizie, prendiamo tutt’altra ini-
ziativa”) per impedire un’altra posizione che "
non sia di reddito e di profitto, ecco, la pre-
senza rafforzata della Regione con una legge
che da all’Ente Minerario sostanzialmente la
capacita di catalizzare tutte le iniziative, di
controllarle, di sospingerle, strumento della
nostra Isola, risponde anche agli ultimi aspet-
ti dell’agitazione operaia e mineraria, e que-
sta legge matura una soluzione che & solleci-
tata da tutte le parti, un fatto conclusivo ed
essenziale. di una politica che la Sardegna ha.

Se & vero, come & vero, che lo Stato ha po-
tuto ignorarci nelle decisioni, diciamo cosi, ca-
tastrofiche, una specie di catarsi dell’econo-
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mia industriale e mineraria, d’ora in avanti non
potra pil1 farlo, se & vero che ’Ente Minerario,
la Regione Sarda hanno in mano questo gran-
de strumento che assorbe tutte le altre inizia-
tive, le sottopone a un’unica guida e le indiriz-
za in un’unica direzione, che & quella che la
Sardegna wvuole, che attraverso i suoi organi
sara capace di darsi. Io debbo una spiegazio-
ne alla mia coscienza, detto questo, che non ha
bisogno di ulteriori illustrazioni: cioe il fatto
che noi abbiamo presentato in Sardegna que-
sta proposta di legge, mentre ce n’era un’altra
presentata in sede parlamentare. Io ’ho gia
detto quando ho parlato sulle dichiarazioni del
Presidente della Giunta, in relazione al pro-
blema minerario della Sardegna, con tutti gli
annessi e connessi di cui si & discusso. Va det-
to, ciog, che l'intervento della Regione in una
selva selvaggia come & quella di Montecitorio,
con una legge votata all’'unanimitd come per
benemerenza dei sardi finalmente concordi,
cioé dei loro rappresentanti nel Consiglio re-
gionale, serve a rafforzare, serve a dare con-
cretezza ad una iniziativa che & difficile ad un
governo contraddire e che percid stesso quel
governo sara impegnato a sostenere e a So-
spingere se vuol tradurre le parole e le pro-
messe in una solidarieta con la Sardegna nelle
realizzazioni concrete e nei fatti.

Che la proposta di legge parlamentare
maturi sulla piattaforma di un sostegno vale
a determinare un incontro in sede parlamenta-
re delle due proposte di legge che non si elido-
no ma si assommano per realizzare una mag-
gior forza dell’iniziativa che troverad il suo
-punto di incontro e di scontro pericoloso
quando  si -dovra parlare del problema fi-
nanziario, ché a quello bisogna badare per-
ché & quello nel quale la cartina di tor-
nasole dovra operare per sapere con qua-
le buona fede il Governo e lo Stato po-
trahno essere con noi per tradurre in real-
ta sonante, con i mezzi sonanti necessari per
dare lo sviluppo e la possibilitd di realizzare
quello che la legge vuole. Quindi io voto con gli
altri con la piena convinzione di non aver fat-
to nessun torto neanche alla benemerita ini-
ziativa dell’onorevole Tocco.

Resoconti, f. 379 - 's. 111

PRESIDENTE. Poiché nessun altro e i-
scritto a parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne generale. Ha facoltd di parlare l’onorevole
Lilliu, relatore.

LILLIU (D.C.), relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, con questa proposta di
legge nazionale si vuole impegnare il Governo
della Nazione a disporre un congruo interven-
to finanziario in favore del settore minerario e
dell’industria estrattiva in Sardegna, in modo
da riformare, razionalizzandole, consolidando-
le, potenziandole, le strutture esistenti che, co-
me tutti noi sappiamo, sono assai indebolite.
Questo intervento finanziario da parte dello
Stato & pienamente giustificato dalla conside-
razione che il problema minerario sardo non
é da ritenere di pura pertinenza regionale, ma
deve richiamare necessariamente l'attenzione
della politica nazionale in quanto interessa
I'intera economia del Paese. Come & noto, 1'Ita-
lia trova in Sardegna, ancora oggi, la maggiore
quantita e la piu varia qualitd delle sue risorse
in metalli, sicché & piu che giusto e proprio di-
re che il problema minerario dell’Isola & pro-
blema del Paese. ,

La Commissione ha concordato con i pro-
ponenti i quali ritengono che il contributo fi-
nanziario introdotto nella legge, e fissato nel-
la cifra di 80 miliardi, risponda all’investimen-
to strettamente indispensabile per approntare
e definire un primo piano organico di svilup-
po dellindustria estrattiva isolana che vada
dalla ricerca alla coltivazione e ai successivi
gradi della trasformazione e lavorazione in lo-
co dei minerali estratti da portare al prodotto
finito. Si ha fiducia che il provvedimento pro-
posto possa preventivamente concorrere ad
avviare e compiere quel ciclo integrale del pro-
cessO minerario metallurgico, fondato sulle ri-
sorse locali, che finora, in Sardegna, non & riu-
scito al grado dell’attuazione pratica, a causa
del sistema di produzione e a causa anche di
una certa sottesa visione politica. B’ risaputo
infatti che tanto gli operatori privati quanto
I'intervento pubblico ancora si propongono li-
mitate attivitd di livello iniziale, intermedio
senza maturare lo stadio finale del manufatto
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che offre sicurezza in senso economico e da ga-
ranzie sociali.

Ad ogni buon fine, nel quadro e nella pro-
spettiva della politica meridionalistica, dove
trovano e debbono trovare accoglienza e rap-
presentano elementi di sostegno anche le risor-
se particolari, si & ritenuto di finalizzare que-
sto piano minerario sardo degli 80 miliardi,
agli obiettivi di sviluppo indicati negli articoli
dal 255 al 291 del testo unico delle leggi sul
Mezzogiorno, approvato, come & noto, con de-
creto del Presidente della Repubblica del 30
giugno 1967, numero 1523.

E’ parso, altresi, proprio e corretto, nella
logica della programmazione, che il piano mi-
nerario debba essere armonizzato ed integra-
to con gli interventi ordinari e straordinari
programmati dallo Stato e dalla Regione Sar-
da, secondo gli indirizzi di piano della legge
588 che, non pud essere dimenticato, é la legge
portante della rinascita sarda, termine fisso
e continuo della politica di sviluppo dell’Isola
nel quadro di quello meridionale e di quello
nazionale.

La proposta di legge & l'atto conclusivo
di una volonta politica unitaria sui gravi pro-
blemi dell’industria mineraria sarda espressa
e pil volte ribadita dal Consiglio regionale, in
documenti ufficiali e solenni, condivisa dalle
forze sindacali e dagli Enti locali pilil interes-
sati, sostenuta nelle lotte popolari dei mina-
tori e dei lavoratori e confortata anche da lar-
ghi settori dell’opinione pubblica. Piu1 in parti-
colare questo piano che sara approvato con
legge regionale prevede un programma di ri-
cerche straordinarie estese a tutto il territorio
dell’Isola, strutturato in modo da rendere prio-
ritarie le ricerche nelle aree tradizionali, col
fine di consolidare e potenziare le attivita e le
fasce di lavoro esistenti, nonché quelle di crea-
re nuove possibilith occupative in zone parti-
colarmente depresse. Il piano dovra pure ri-
guardare le zone non tradizionali che siano
tuttavia suscettibili di ritrovamenti minerari,
sia per coltivazioni esperite sia per indicazio-
ni di giacimenti emerse da nuove conoscenze.
Una speciale attenzione il piano dovra rivolgere
all’lammodernamento ed alla riorganizzazione
del comparto estrattivo piombo-zincifero, non-

ché al suo potenziamento, incentrato sulle suc-
cessive lavorazioni manifatturiere, in modo che
sia assicurato il ciclo industriale compiuto e
quindi la complessiva economicita della pro-
duzione, idonea, si pensa, a risolvere il proble-
ma sociale dell’occupazione, oggi gravemente
compromesso nel settore.

Al piano dovra essere affidata anche la
valorizzazione di tutte le risorse minerarie sar-
de, aumentandone il potenziale con i processi
di trasformazione compresi quelli chimici. In-
fine nel piano dovranno trovare collocazione
il coordinamento ed il potenziamento di tutte
le attivitd riguardanti la varia articolazione
dell’industria estrattiva, in quei luoghi della
Sardegna dove i cicli di trasformazione appaio-
no suscettibili di un sicuro sviluppo. La Com-
missione ha concordato, con i proponenti, nel
ritenere che il successo di questo piano possa
e debba risiedere nella gestione unitaria, sot-
to controllo pubblico, dell’intero settore mine-
rario, se si vogliono mantenere ed accrescere i
relativi livelli di occupazione e che per la sua
attuazione debba essere autorizzata la costitu-
zione di una societa finanziaria composta dal-
PEnte Minerario Sardo, dall’AMMI-Sarda, dal-
PENI, dall’IRI e dalla SFIRS.

Pare evidente che sia I’Ente Minerario a
promuovere la costituzione della societa finan-
ziaria e che sia esso anche a coordinare la
gestione del Piano. Di questa societa, come i
colleghi possono vedere dalla lettura della
legge, la legge regionale dovra stabilire le
norme concernenti il patrimonio, gli organi, lo
statuto e i regolamenti sociali. Quanto alla
ripartizione del contributo finanziario, si pro-
pone che esso venga redatto in ragione di 16
miliardi per ciascuno degli anni finanziari 1971
1975. :
Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
Commissione ha approvato all’'unanimita la
proposta di legge nazionale, anche percid la
Commissione confida che il Consiglio regio-
nale verra ad apprezzare 1’alto significato poli- -
tico e le incidenze sociali ed economiche nel
quadro dello sviluppo della Sardegna, di que-
sta proposta di legge nazionale e ne racco-
manda l'approvazione. (Consensi).
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PRESIDENTE. Per esprimere il parere
della Giunta, ha facoltd di parlare 1’onorevole
Assessore all'industria e commercio.

ATZENI (D.C.), Assessore all’industria e
commercio. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sono grato ai colleghi che sono inter-
venuti manifestando una unanimita di consensi
a questa iniziativa legislativa. La proposta di
legge nazionale numero 2, proposta dai colle-
ghi consiglieri Puggioni, Milia ed altri, per la
concessione alla Regione Autonoma della Sar-
degna di un contributo straordinario di 80
miliardi per l’approntamento e l’esecuzione
di un piano di ristrutturazione, razionalizza-
zione e sviluppo delle risorse minerarie, pud
esattamente configurarsi nel quadro delle di-
rettive sin qui delineate dalla Regione e fatte
proprie dai sindacati e dalle organizzazioni
democratiche a sostegno e sviluppo dell’indu-
stria estrattiva. E’ stato ricordato dall’onore-
vole Peralda che un progetto di legge sulla
stessa materia e allo stesso fine della legge in
discussione & stato presentato dall’onorevole
Tocco, progetto di legge che, a quello che ci
risulta, ha iniziato felicemente il suo iter. Il
Consiglio regionale non pud che essere grato
all’onorevole Tocco per la iniziativa intrapresa.
Ritengo perd che convenga mantenere la pro-
posta consiliare che, abbinata all’iniziativa del-
Tonorevole Tocco, potra essere presentata al
Parlamento in termini di rhaggior forza. In
questa occasione non ho che da confermare
quanto affermato dal Presidente della Giunta
regionale nelle dichiarazioni al Consiglio e
nella replica a chiusura del dibattito. I1 pro-
blema minerario sardo non & da ritenere di
pura pertinenza regionale, ma problema del-
I’intero Paese. Il progetto di legge si colloca
in questo quadro, nella visione unitaria del
problema minerario che deve essere ricondot-
to a quel ciclo integrale del processo minera-
rio metallurgico, unificando in una unica ge-
stione pubblica, le tre fasi: estrattiva, minera-
lurgica e metallurgica, cosi come & postulato
nelle conclusioni della quinta Commissione e
nel successivo ordine del giorno del Consiglio.
'~ Un programma straordinario di ricerche
& previsto dall’articolo 26 della legge sul Piano

di rinascita, I’articolo 21 della legge istitutiva
del’Ente Minerario Sardo ne affida all’Ente
stesso la promozione ed il coordinamento ed
il quarto Programma esecutivo assegna un
correlato stanziamento necessariamente ina-
deguato al fabbisogno. Ricerche da estendere
a tutto il territorio dell’Isola, ma con priorita
alle zone tradizionali per il consolidamento e
potenziamento delle attivita ivi esistenti.

Altro obiettivo della legge: I’'ammoderna-
mento e la ristrutturazione del settore piombo-
zincifero. Gia il 4° programma esecutivo del
Piano di rinascita, nell’individuare le misure
necessarie per il risanamento e lo sviluppo del
settore piombo-zinco, sottolinea l’indispensa-
bilita di pervenire ad una gestione unitaria
del settore, sotto controllo pubblico, che ab-
bracci non soltanto il momento minerario
(estrazione dei minerali e loro arricchimento),
ma si estenda anche alle successive trasforma-
zioni dei concentrati, prima, e dei metalli otte-
nuti dopo, sino alla produzione di un’ampia
gamma di prodotti finiti.

Con tale indirizzo sono coerenti, appunto,
gli ordini del giorno approvati dal Consiglio
regionale il 28 marzo 1969, e 14 maggio 1970,
sulla base dei risultati di inchiesta della 5*
Commissione consiliare. La legge nazionale
proposta, agli articoli 3- e 4 ne crea lo stru-
mento giuridico. Si conviene pure sulla esi-
genza di valorizzare tutte le risorse minerarie
sarde ed il loro potenziamento con le succes-
sive trasformazioni anche chimiche e il coor-
dinamento, il potenziamento e la verticalizza-
zione di tutte le attivitd estrattive che, allo
stato attuale, non completano nell’Isola i cicli
di trasformazione. La proposta di legge nazio-
nale interviene dopo una serie di manifesta-
zioni attraverso le quali la Regione con i suoi
organi, Consiglio regionale e Giunta, hanno
definito la linea di politica economica e mine-
raria. Linea che & stata sostenuta unitaria-
mente dalle organizzazioni sindacali e dalle
forze popolari. La proposta arriva in Consiglio
all’insegna di questa unita di consensi.

La Giunta regionale nel dare. consapevol-
mente il suo assenso, nutre fiducia che una
consimile unitaria solidarietd si manifesti an-
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che al Parlamenfo in questa giusta rivendi-
cazione della Sardegna. (Consensi).

~ PRESIDENTE. E’ pervenuto alla Presi-
denza un ordine del giorno. Se ne dia lettura.

FRANCESCONI, Segretario:

Ordine del giorno Puggioni - Spano - Milia
- Giovanni B. Melis - Birardi - Montis - Lilliu -
Baghino - Bertolotti:

«Il Consiglio regionale, attesa l'urgenza e
I'importanza della proposta di legge nazionale
n. 2 ai fini dello sviluppo della occupazione e
della produzione nel settore minerario, deli-
bera di nominare una Deputazione, ai sensi
dell’articolo 130 del Regolamento interno, per
sollecitarne ’esame e sostenerne ’approvazio-
ne presso la Presidenza della Camera e del
Senato delle Commissioni legislative compe-
tenti».

PRESIDENTE. Poiché I'ordine del giorno
¢ pervenuto alla Presidenza dopo la chiusura
della discussione generale, non pud essere il-
lustrato.

Per dichiarazione di voto, ha domandato
di parlare l’onorevole Soddu.

SODDU (D.C.). Il mio Gruppo ha sotto-
scritto l'ordine del giorno che & stato messo
in votazione. Voglio solo chiarire che con que-
sto ordine del giorno, i consiglieri della Demo-
crazia Cristiana non intendono assolutamente
mettere in dubbio, intralciare o fare altre azio-
ni che possano essere interpretate contro le
iniziative legislative che sono gia all’esame del
Parlamento. Noi riteniamo anzi che probabil-
mente il Parlamento potra esaminare insieme
i vari progetti di legge ed arrivare anche ad
un testo unificato. E volevamo chiarire, ap-
punto, che il significato della nostra adesione
alla legge e anche alla deputazione, significa
~ questo: che il Consiglio regionale apprezza
anche l'iniziativa dei deputati, mi pare un de-
putato comunista, anzi un senatore comunista
e un deputato del partito socialista. Noi espri-

miamo la nostra opinione: diamo un solenne
voto alla proposta di legge nazionale senza per
questo significare in alcun modo una sconfes-
sione 0 un intralcio all’iniziativa dei parla-
mentari sardi.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Giunta sull’ordine del giorno?

ATZENI (D.C.), Assessore allindustria e
commercio. La Giunta accoglie la proposta
nello spirito or ora annunziato dal collega ono-
revole Soddu.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’'ordine
del giorno. Chi lo approva alzi la mano. ‘

(E’ approvato).

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione degli articoli. Chi lo approva alzi
la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 1.
FRANCESCONI, Segretario:
Art. 1

Allo scopo di favorire la valorizzazione
delle risorse minerarie sarde, nel gquadro dei
programmi nazionali di sviluppo e rilancio
dell’attivith mineraria, & autorizzata la con-
cessione alla Regione Sarda di un contributo
di lire 80 miliardi per 'approntamento e l'ese-
cuzione di un piano di ristrutturazione, razio-
nalizzazione e sviluppo dell’industria estrattiva
e di trasformazione sul luogo dei minerali
estratti sino al grado dei manufatti.

Tale contributo sara erogato in ragione di
lire 16 miliardi per ciascuno degli anni finan-
ziari dal 1971 al 1975.

PRESIDENTE. AII’articoIo 1 & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo parziale
Tufani-Occhioni. Se ne dia lettura.
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FRANCESCONI, Segretario:

«Sostituire il primo comma con i seguenti:

»Allo scopo di favorire la valorizzazione
delle risorse minerarie sarde, nel quadro dei
programmi nazionali di sviluppo e rilancio del-
Pattivita mineraria, & autorizzata la concessio-
ne alla Regione Sarda di un contributo di lire
80 miliardi per I’approntamento e 1’esecuzione
di un piano di ristrutturazione, razionalizza-
zione e sviluppo dell’industria estrattiva.

Lo sfruttamento e la lavorazione sul luogo
dei minerali estratti dovranno essere svolti
da quegli insediamenti manifatturieri la cui
realizzazione sara di competenza primaria per
la Societhd finanziaria prevista al successive
articolo 3”».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’'ono-
revole Tufani per illustrare questo emenda-
mento.

- TUFANI (P.L.I). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come ho avuto 1’occasione di
annunciare un momento fa, durante la discus-
sione generale della proposta di legge, questo
emendamento, anche se non fosse accettato,
non vuole dire da parte nostra una presa.di
posizione diversa da quella gih annunciata fa-
vorevole alla legge. Semplicemente una ragione
tecnica ci ha spinto a portare questa variante.
Nel momento in cui questa proposta di legge
dovesse essere discussa, come un momento fa
ha annunciato il collega Soddu, in contempora-
nea, come certamente succedera, con l'altra
proposta di legge Tocco, noi non vorremmo,
e lo abbiamo detto, che questo spostamento
dai 60 miliardi della legge Tocco agli 80 mi-
liardi da noi richiesti, potesse essere inteso
come un impegno a procedere anche alla tra-
sformazione sul luogo dei minerali estratti.
La proposta di legge Tocco non metteva que-
sta aggiunta, cioe destinava i 60 miliardi per
l'approntamento e 1’esecuzione di un piano
di ristrutturazione, razionalizzazione e svilup-
po dell’industria estrattiva. :

Avendo noi modificato la cifra da 60 a
80 ed avendo aggiunto «e di trasformazione

sul luogo dei minerali estratti sino al grado
dei manufatti», noi non vorremmo veramente
che da parte governativa si volesse volutamen-
te cadere nell’equivoco, cioé che gli 80 miliardi
non debbano semplicemente servire per la ri-
cerca, ma debbano anche servire per la tra-
sformazione sul luogo dei minerali estratti
sino al grado dei manufatti. Perché se vera-
mente questa & l'idea dei socialisti e se vera-
mente questa fosse la interpretazione del Go-
verno, io mi domando se veramente ci siamo
fatti dei conti, se veramente noi pensiamo con
la differenza dei 20 miliardi si possa provve-
dere alla lavorazione in luogo dei minerali
estratti. La nostra proposta invece in un altro
emendamento chiarisce, io ritengo, questo con-
cetto e dice che gli 80 miliardi devono essere
destinati alla esecuzione di un piano di ristrut-
turazione, razionalizzazione e sviluppo della
industria estrattiva, mientre siamo d’accordo
che si debba procedere in loco alla trasforma-
zione.

Ma come? Praticamenfe con altri inter-
venti, comunque governativi, che devono esse-
re attribuiti alla societa che verra a formarsi e
di cui al punto 3. Cioe noi, in effetti, diciamo
che gli 80 miliardi non possono essere desti-
nati anche per lavorazione in loco, perché
veramente per i conti che qualche nostro
amico ha fatto, qualche nostro amico compe-
tente ha fatto, con 80 miliardi veramente non
sarebbe possibile nemmeno a una piccola in-
dustria poter procedere alla lavorazione in
loco. Ecco la preoccupazione che ci ha mosso.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Giunta? . :

ATZENI (D.C.), Assessore all’industria e
commercio. La Giunta regionale si rende conto
della inadeguatezza dello stanziamento di 80
miliardi, ma per una questione di principio
credo che si debba mantenere I’iniziativa anche
nel campo della frasformazione sul luogo del
minerale estratto, sino al grado del manufatto.
Sara compito di questo ente, una volta costi-
tuito e nei successivi sviluppi, trovare i mezzi,
anche attraverso altra legge, per incrementare
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ulteriormente le disponibilita finanziarie d:
questo ente costituendo.

TUFANI (P.L.1.). Arrivati a questo punto,
ritiro I’emendamento, pur mantenendo quelle
preoccupazioni che mi hanno portato a pre-
sentarlo.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'arti-
colo 1. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.
FRANCESCONI, Segretario:
Art. 2

Il piano di cui all’articolo precedente deve
essere armonizzato e integrato, con gli inter-
venti sia ordinari che straordinari program-
mati dallo Stato o dalla Regione, deve essere
finalizzato agli obiettivi di sviluppo indicati
negli articoli dal 255 al 291 del testo unico delle
leggi sul Mezzogiorno, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno 1967,
n. 1523, secondo gli indirizzi di piano della
legge n. 588, e sara approvato con legge re-
gionale. Il piano deve prevedere:

a) un piano di ricerche straordinarie, este-
s0 a tutto il territorio dell’Isola e strutturato
in modo da rendere prioritarie le ricerche nelle
aree tradizionali, che abbiano come fine il
consolidamento ed il potenziamento delle atti-
vith e delle fasce di lavoro esistenti nonché
la creazione di nuovi posti di lavoro in zone
particolarmente depresse e che siano suscetti-
bili di ritrovamenti minerari, sia per coltiva-
zioni esperite sia per indicazione di presenze
giacimentologiche emerse da nuove cono-
scenze;

b) ammodernamento e la ristrutturazio-
ne del settore estrattivo piombo-zincifero non-
ché il suo potenziamento, con le successive
lavorazioni manifatturiere, al fine di garantir-
gli un ciclo industriale integrato ed economica-
mente bilanciato;

¢) la valorizzazione di tutte le risorse mi- -
nerarie sarde ed il loro potenziamento con le
successive trasformazioni anche chimiche;

d) il coordinamento, il potenziamento e la
verticalizzazione di- tutte quelle attivita estrat-
tive che, allo stato attuale, non completano
nell’Isola i cicli di trasformazione che appaio-
no suscettibili di ulteriore sviluppo.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. -

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.
FRANCESCONI, Segretario:
Art. 3 |

Per ’attuazione del piano di cui all’articolo
precedente e per conseguire una gestione uni-
taria, sotto controllo pubblico, dell’intero set-
tore minerario, anche al fine di mantenere ed
accrescere i livelli di occupazione del settore,
& autorizzata la costituzione di una Societd
finanziaria di cui facciano parte I’Ente mine-
rario sardo, ’AMMI sarda, ’'ENI, I'IRI e la
SFIRS.

PRESIDENTE. A questo articolo e stato
presentato un emendamento sostitutivo totale.
Se ne dia lettura.

FRANCESCONI, Segretario:

Emendamento Puggioni - Congiu - Lilliu -
Melis G.B. (P.S.d’A.) - Milia - Montis - Birardi
- Baghino: :

«Art. 3 (sostitutivo totale). La predispo-
sizione e la gestione del piano di cui all’arti-
colo precedente ¢ affidata all’Ente Minerario
Sardo che, per la sua attuazione, promuovera,
ove del caso, la costituzione di societd per
azioni alle quali saranno chiamati a parteci-
pare, secondo le proprie competenze opera-



Resoconti Consiliari

— 2795 —

Consiglio Regionale della Sardegna

VI LEGISLATURA

CXI SEDUTA

18 Fessra1o 1971

tive, 'E.N.I, 'IR.I, 'EF.IM, la SFIRS. e
I’AMMI Sardan.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Puggioni per illustrare questo emenda-
mento.

PUGGIONI (P.C.I.). Rinunciamo all’illu-
strazione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Giunta?

ATZENI (D.C.), Assessore all’industria e
commercio. La Giunta & d’accordo. In sostanza
I’emendamento pone I'Ente Minerario Sardo
al centro dell’attivith promozionale, come del
resto prevede anche la stessa legge istitutiva
dell’Ente, ed introduce tra gli enti da associare
I'E.F.IM.

PRESIDENTE. Metto in votazione '’emen-
damento. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 4.
FRANCESCONI, Segretario:
- Art: 4

La legge regionale di cui all’articolo 2 sta-
bilirad le norme concernenti il patrimonio, gli
organi, lo statuto e i regolamenti della Societa
di cui al precedente articolo.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
presentato un emendamento soppressivo to-
tale, a firma Puggioni-Congiu-Lilliu cosi for-
mulato: «L’articolo 4 & soppresso». I presenta-
tori intendono illustrarlo?

<

PUGGIONI (P.C.I.). Rinunciamo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
’onorevole Tufani. Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.I.). Signor Presidente, io
avrei preferito, veramente, che i presentatori
ci illustrassero la ragione della soppressione.

PUGGIONI (P.C.I.). Abbiamo rinunciato.

SODDU (D.C.). E’ scomparsa la societa
finanziaria, € una conseguenza.

TUFANI (P.L.I.). Su questo articolo io mi
asterro. :

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Giunta?

ATZENI (D.C.), Assessore all’industria e
commercio. L’emendamento & giustificato da
una ragione di tecnica legisiativa; una legge
non pud prevedere quello che un’altra legge
dovra codificare. Quella legge terra conto di
queste cose, di queste esigenze. Ma il Consiglio
regionale non si pud impegnare con questa
legge a fare una legge con i termini gia previsti
e indicati attualmente. '

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto
ha domandato di parlare I’onorevole Tufani.
Ne ha facolta.

TUFANI (P.L.1.). Io modifico ovviamente
I’'opinione di prima dopo i chiarimenti che mi
ha dato I’Assessore e che mi hanno convinto.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento soppressivo. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 5.
FRANCESCONI, Segretario:
Art. 5
Per far fronte agli oneri derivanti dalla

presente legge, il Ministro del tesoro & auto-
rizzato a contrarre, con il Consorzio di credito
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per le opere pubbliche, mutui fino alla con-
correnza di un ricavo netto di lire 16 miliardi
per ciascuno degli esercizi dal 1971 al 1975. I
mutui da ammortizzarsi in un periodo non
superiore ai venti anni, saranno contratti nelle
forme, alle condizioni e modalita che verranno
stabilite con apposite convenzioni da stipularsi
tra il Ministro del tesoro ed il Consorzio di

credito per le opere pubbliche e da approvarsi

con decreto del Ministro stesso.

L’ammortamento dei mutui contratti nel-
I'anno 1971, maggiorati degli interessi di pre-
ammortamento, sara assunto dal Ministero del
tesoro a partire dall’esercizio finanziario nel
quale i mutui saranno contratti.

Le rate di ammortamento saranno iscritte
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro e vincolate a favore del con-
sorzio di credito per le opere pubbliche.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda

di parlare su questo articolo, 1o metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.

FRANCESCONI, Segretario:

Art. 6

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, negli esercizi dal
1971 al 1975, le occorrenti variazioni di bi-
lancio. '

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, 1o metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

" (E’ approvato).

Prima -di passare alla votazione a scruti-
nio segreto, vorrei invitare la Presidenza della
IV Commissione permanente, come sempre si

e fatto in questi casi, a compilare, per presen-
tarla al piu presto al Parlamento, la relazione
sulla proposta di legge nazionale che abbiamo
oggi discusso. Cio, al fine di poter quanto pri-
ma trasmettere al Parlamento la proposta
stessa ed al fine di poter al piui presto nomi-
nare la delegazione di cui all’ordine del giorno
che il Consiglio ha testé approvato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto sulla proposta di legge na-
zionale: «Concessione alla Regione Autonoma
della Sardegna di un contributo straordinario
di lire 80 miliardi per I’'approntamento e l’'ese-
cuzione di un piano di ristrutturazione, razio-
nalizzazione e sviluppo delle risorse minera-
rien.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti . 51
votanti 50
maggioranza 26
favorevoli 47
contrari . . . . . 3
astenuti . . . . . 1

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Arvre -
Arru - Atzeni - Baghino - Bertolotti - Birardi -
Cabras - Campus - Congiu - Defraia - Del Rio -
Dessanay - Fadda - Floris - Francesconi - Frau -
Ghinami - Giagu - Gianoglio - Guaita - Isola -
Lilliu - Lippi - Maddalon - Masia - Medde -
Melis G. Battista (P.C.I.) - Melis G. Battista
(P.S.e’A.) - Melis Mario - Melis Pietrino - Melis
Antonio - Milia - Montis - Nuvoli - Orri1 - Pe-
droni - Peralda - Pinna Pietro - Pisano - Puddu -
Puggioni - Raggio - Rojch - Sassu - Soddu -
Spina - Tronci - Tufani - Usai - Zucca.
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Si sono astenuti: Presidente Contu).

PRESIDENTE. Il Consiglio verra ricon-
vocato a domicilio.

La seduta é tolta alle ore 21 e 25.
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DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
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Dott. Michelangelo Pira
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