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Continuazione della discussione abbinata di mozioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la continuazione della discussione abbinata
della mozione Sassu, Carrus, Tronci, Baghi-
no sulla necessitad di attuare rapidamente gli
interventi agricoli previsti nel IV programma
esecutivo e in particolare di erogare immedia-
tamente i contributi per le opere di trasfor-
mazione aziendale e della mozione Melis G.
Battista (P.C.1.), Raggio, Orrui, Maddalon, B}
rardi, Congiu, Marica, Usai, Montis, Mistroni,
Puggioni, Granese, Cabras, Melis Pietrino, Pe-
droni sulla elaborazione dei piani zonali e
la emanazione delle direttive di trasforma-
zione obbligatoria dei terreni di proprieta pri-
vata e pubblica.

E’ pervenuto alla Presidenza un altro or-
dine del giorno. Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

Ordine del giorno Melis Mario, Fadda, Me-
lis G. Battista (P.S.d’A.):

«Il1 Consiglio Regionale della Sardegna, a
conclusione della discussione sulle mozioni
nn. 6 e 7, nel riaffermare la censura per il grave
ritardo della Giunta nella elaborazione degli
strumenti operativi di cui agli articoli 15 e 20
della legge n. 588 con il conseguente congela-
mento dei fondi stanziati dal IV esecutivo
per l'agricoltura; mentre ribadisce, alfresi,
il rifiuto a che si continui con la spendita
delle somme del Piano di rinascita al di fuori
della norma disposta dal legislatore regionale
ed anzi, in dispregio di questa, perpetuando
una politica dispersiva ed episodica negatri-
ce delle finalita stesse del piano; mentre con-
sente in via del tutto eccezionale la liquida-
zione in favore degli imprenditori privati, dei
contributi in conto capitale, gia impegnati
con autorizzazioni provvisorie; consente al-
tresi la spendita delle somme stanziate per
opere pubbliche in agricoltura di cui sia fatta
espressa menzione nel IV esecutivo; respinge
il tentativo di perpetuare (attraverso l'ero-
gazione ih favore di privati, di contributi in
conto capitale dei piani organici di trasfor-
mazione) il sistema della spendita degli stan-

ziamenti del IV esecutivo primma dell’approva-
zione da parte del Consiglio delle direttive
obbligatorie che la Giunta dovra elaborare in
ottemperanza alla legge e impegna la Giunta
ad elaborare, per presentarle al Consiglio en-
tro il pilt breve termine, le norme obbliga-
torie di cui agli articoli 15 e 20 della legge
n. 588».

PRESIDENTE. Ha domandato di repli-
care l'onorevole Sassu. Ne ha facoltd.

SASSU (D.C.). Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, cid che ci ha spinto a presen-
tare la mozione sono le lamentele da parte
di molti coltivatori diretti ed agricoltori che
attendono da anni almeno il rilascio dei de-
creti da parte dell’Assessorato e degli Ispet-
torati compartimentali, degli Ispettorati agra-
ri e degli Ispettorati forestali. C’¢ notevole
malumore perché, molta gente, quando ha
ricevuto Yautorizzazione provvisoria, si é im-
barcata a cominciare le opere che ora non
sono in condizioni di portare a termine. L’As-
sessore e la Giunta regionale, a cui credo stia-
no a cuore queste cose, dovrebbero trovare
un qualsiasi sistema per dare il via alla spen-
dita dei denari della Regione e quindi al rila-
scio dei decreti. Diversi colleghi sono inter-
venuti nella discussione; ho sentito interventi
dei colleghi della sinistra, e soprattutto dei
comunisti, dei missini, dei monarchici, dei
liberali e dei sardisti. Tutti i Gruppi hanno
sentito il dovere di portare la loro parola per-
ché il problema & urgente, onorevole Asses-
sore, ed & necessario che si trovi qualche via
d'uscita a questa situazione. Si potrebbe mo-
dificare con un ordine del giorno o con un
emendamento la legge, il IV Programma ese-
cutivo, ma l'importante & intervenire con la
massima urgenza, perché altrimenti questa
gente continuerd a fallire, continuerd a fug-
gire dalla campagna, come sta accadendo. La
gente e infatti demoralizzata per vari motivi,
per varie ragioni. Io vorrei percid pregare
caldamente 1’Assessore di intervenire con la
massima sollecitudine nell’interesse dei col-
tivatori diretti e degli operatori economici
sardi. v
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Certamente ci sono state delle deviazioni
(chiamiamole cosi) nella discussione, sono af-
fiorati tanti argomenti che esulavano dalla mo-
zione presentata da moi e anche dalla mozio-
ne presentata dai comunisti. Si & sollevato,
per esempio, il problema della vita difficile che
si conduce in campagna, ed io per esperienza
diretta di tanti anni conosco i sacrifici di tutti
quelli che sono addetti alla campagna. Essi
conducono una vita grama, una vita che non
possono continuare a fare. Oggi con le leggi
che noi abbiamo fatto (con tutti i difetti che
esse hanno) si & mosso qualche cosa. Non si
pud certo dire che non si sia fatto niente,
perché molte cose sono state fatte. In questo
momento perd io le chiedo, onorevole Asses-
sore, di intervenire nel modo pilt rapido possi-
bile in modo che si possa sbloccare la situa-
zione.

PRESIDENTE. Ha domandato di replica-
Te 'onorevole Pietrino Melis. Ne ha facolt.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come hanno sotto-
lineato nei loro interventi i colleghi che mi
hanno preceduto, abbiamo presentato la mo-
zione non solo e non tanto per denunciare,
ancora umna volta, la grande crisi che sta
attraversando il settore agricolo nella nostra
Isola, ma per sottolineare il grave stato di
confusione e di paralisi esistente nel settore,
che la politica della Giunta regionale ha con-
tribuito a creare. Cid a causa dei persistenti
ritardi e delle colpevoli inadempienze in ordi-
ne alla predisposizione delle misure che avreb.-
bero dovuto sanare ed avviare l’agricoltura
sarda verso una ripresa certa ed in ordine
agli stanziamenti di intervento della 588 e fis-
sati, tra I’altro, nei relativi piani e programmnii
esecutivi finora approvati dal Consiglio re-
gionale. -

Dr’altra parte, come tutti i colleghi sanno
(e come & stato rilevato dalle due mozioni
presentate, non solo da quella comunista, ma
anche dalla mozione della Democrazia Cristia-
na e da tutti gli interventi dei colleghi che mi
hanno preceduto in questa discussione), sia-
- mo di fronte, nel settore dell’agricoltura, ad
un caos indescrivibile. Mi pare che ’Assessore

lo definiva il caso Kubinscki. In sostanza di
che cosa si tratta? Ci troviamo di fronte ad
una Giunta regionale che, nell’approvare il
IV Programma esecutivo, ha assunto I'impe-
gno di emanare entro sei mesi dall’approva-
zione del medesimo le direttive generali di
trasformazione obbligatoria. E se, tra I’altro,
dovevano e devono condizionare, sul piano tec-
nico, la approvazione dei piani organici e la
stessa concessione, quindi, dei relativi incen-
tivi previsti dalla 588. Si & impegnata (dopo
aver pili volte assicurato il Consiglio che 5
piani di zona erano ormai pronti) a predispor-
re tutti gli altri piani (e per tutte le zone
omogenee) entro il giugno del 1970. La Giunta
si &, inoltre, impegnata a portare in Consiglio
un disegno di legge nazionale per la regola-
mentazione dei contratti di affitto pascolo ed
un altro disegno di legge per la creazione del
demanio regionale dei pascoli. Infine la Giun-
ta non tralascia occasione per parlarci del
piano per la pastorizia, del riordino e cosi
via.

In realtd, onorevoli colleghi, tutti questi
provvedimenti, pilt volte annunciati, tutti que-
sti impegni pitt volte assunti, sono rimasti
allo stato di impegno ed intanto I’agricoltura
va male e la pastorizia va ancora peggio.

Il IV Programma esecutivo, infine, come
tutti sapete, & stato approvato da oltre sei
mesi, ma quelle famose direttive fissate in
uno dei capitoli di esso non sono state date.
I cinque piani zonali annunziati come pronti
non li conosce ancora nessuno, non sono stati
trasmessi ai comitati zonali, non i abbiamo
ancora potuti esaminare né in Commissione
né in Consiglio e, per quanto riguarda gli al-
tri piani, non si sa ancora chi li dovrebbe pre-
disporre e quando. Solo ieri sera I’Assessore ci
ha comunicato ufficialmente che sono stati
affidati all’Ente di sviluppo. Della famosa leg-
ge nazionale per la regolamentazione dei con-
tratti di affitto e di quella istitutiva del dema-
nio regionale dei pascoli, non si sa invece pii
nulla. Per la pastorizia il Parlamento ha ap-
provato la legge che dispone il finanziamento
di 80 miliardi, ma il Piano, onorevole Asses-
sore, & ancora da studiare, & ancora da fare.
( Interruzioni).
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Siamo arrivati al punto, certo, onorevole
Assessore. Anche per il Piano di rinascita
abbiamo dovuto attendere anni prima di ve-
dere qualche piano esecutivo, qualche pro-
gramma, esecutivo.

PISANO (D.C.). Assessore all’agricoltura
e foreste. 1o le dico che le direttive fondamen-
tali sono pronte e, per esempio, la sua orga-
nizzazione le ha perché io gliele ho date per
chiedere un parere.

~ MELIS PIETRINO (P.C.I.). La mia orga-
nizzazione, onorevole Assessore, non ha que-
ste direttive.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. 11 presidente dell’Unione contadini
sa che le hanno, proprio perché io desidero
conoscere il punto di vista dei sindacati. Le
ho consegnate io personalmente.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Onorevole
Assessore, io non le chiedo di consegnarle a
Tizio, Caio o Sempronio, ma le chiedo di farle
conoscere al Consiglio regionale. Mi pare che
questo stiamo criticando, non che le conosca
Tizio, Caio o Sempronio.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Ma non si puod pretendere che il Con-
siglio regionale discuta quelle direttive.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Questo & il
suo parere, onorevole Assessore. Io pretendo
e chiedo che le direttive vengano discusse dal
Consiglio regionale.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Le direttive del Piano Verde non
le esaming il Parlamento, ma vengono ema-
nate con decreto del Ministro.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Non stiamo
parlando di direttive del Piano verde o del
Piano azzurro.

PRESIDENTE. Onorevole Melis pro-
segua.

MELIS PIETRINO (P.C.IL.). Stiamo par-
lando delle direttive obbligatorie fissate dalla

588. Di questo stiamo parlando. Siamo arri-
vati al punto, in ogni modo, onorevole Asses-
sore (come é detto nella mozione da noi pre-
sentata) ¢he non solo si impedisce il neces-
sario e indispensabile processo di radicale
rinnovamento dell’agricoltura, ma l'atteggia-
mento colpevole della Giunta regionale ri-
schia perfino di bloccare la spendita degli
stanziamenti riservati al settore agricolo. Non
solo quelli riservati all’agricoltura, onorevole
Assessore, perché (se dovessimo interpretare
alla lettera quanto e detto a pagina 269 del
IV Programma) voi, in realtd, non potreste
spendere neanche una lira. Ora voi sapete che
il IV programma esecutivo & costituito da tre
capitoli: dal capitolo I che & la relazione ge-
nerale, dal capitolo IT che é la relazione dei
settori di intervento e dal capitolo III che &
quello dei programmi operativi. Il capitolo
di cui si parla a pagina 269 & proprio quello
dei programmi operativi. E’ chiaro, dunque,
che bloccando i programmi operativi, signifi-
ca, in definitiva, bloccare tutto il IV Pro-
gramma.

Ora mi sia consentito di dire, onorevole
Assessore, che (ne sono convinto) nessuno
di noi, qui dentro, vuole bloccare o vuole con-
gelare i fondi del IV programma esecutivo; se
c’¢ qualcuno qui che fino ad oggi sta bloc-
cando la spendita dei fondi del IV program-
ma esecutivo questo qualcuno é la Giunta re-
gionale. Quello che noi vogliamo & che si
tenga fede a cid che il Comsiglio ha voluto
approvando quella norma (cui tante volte
si sono riferiti i colleghi che mi hanno prece-
duto) e cioé che i fondi vanno spesi bene e
vanno spesi secondo la lettera e secondo lo
spirito della 588. La Giunta regionale invece,
pur sapendo di essere vincolata da una nor-
ma cosi precisa, non solo non vi adegua la
sua azione (non solo non emana cioé le di-
rettive obbligatorie previste nel IV Program-
ma esecutivo e predispone, quindi, i piani),
ma pretende che sia il Consiglio ad autoriz-
zarla a ignorare la legge, pretende cioé che
sia il Consiglio ad avallare, con un suo voto,
le inadempienze gravi e continue di cui questa
Giunta e le precedenti si sono rese respon- -
sabili. ‘
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Sarebbe veramente anacronistico a di-
stanza di pochi mesi dall’approvazione rimet-
tere in discussione il IV Programma, cosi fati-
cosamente varato, ma anche dare un voto,
come viene chiesto dalla mozione e dall’ordine
del giorno Spano presentato ieri sera, di net-
ta e totale sconfessione al Consiglio regio-
nale, in primo luogo, al Parlamento e quindi
per l'insabbiamento definitivo della 588. La
ragione, secondo l’onorevole Carrus (e secon-
do anche l'onorevole Assessore all’agricoltu-
ra) deriva dal fatto che le direttive non pos-
sono essere date, non perché manchi una pre-
cisa volontd politica (ché anzi stando agli in-
terventi che abbiamo sentito da parte gover-
nativa, da parte ‘della Giunta, la volontd di
dare le direttive obbligatorie di trasforma-
zione vi sarebbe), ma perché esse non pos-
sono essere date obiettivamente in quanto non
vi sarebbero, per esempio, i piani zonali dai
quali (si dice) esse dovrebbero discendere.
Ed inoltre, aggiunge l’onorevole Carrus nel
suo intervento, vi sarebbe anche una difficol-
ta di ordine pilt generale. Vi sarebbe cioé¢ una
contraddizione palese nello stesso articolo 20
della 588. L’articolo 20 si richiama all’articolo
38 del R.D. n. 15 del 1933 ed allo stesso tem-
po dispone direttive obbligatorie di ordine pilt
generale, che sarebbero poi obbligatoriamen-
te generiche. Partendo appunto-da queste con-
siderazioni, I'onorevole Carrus inventa la sto-
ria delle due direttive: le direttive di prima
categoria e quelle di seconda categoria; le
direttive generali e quelle particolari; le di-
rettive che hanno un valore e quelle che invece
ne hanno un altro. Francamente, io non ho
capito dove 'onorevole Carrus volesse andare
a parare. Ho avuto anche l'impressione che
egli abbia volutamente cercato di confondere
le acque pit ancora di gquanto non lo siano.

Onorevoli colleghi, veniamo alla sostan-
za di tutta questa questione. Le direttive di
cul parla la 588 non mi sembra siano poi tan-
to complicate, tanto difficili da poter essere
emanate. Non mi sembra, sard presuntuoso,
il nostro sara un Gruppo che pretende chis-
sa che cosa, il posto nella luna forse, ma non
mi sembra che la 588 non sia una legge chiara
e che non disponga cose chiare negli articoli

15, 19 e 20. Ma cosa dicono, in fondo, questi
tre articoli? L’articolo 15 dice che nel settore
dell’agricoltura il piano deve proporsi il mi-
glioramento quantitativo e qualitativo della
produzione, la stabilith dei lavoratori sulla
terra, lo sviluppo dellimpresa contadina as-
sociata e la elevazione dei redditi di lavoro.
Per raggiungere questo fine, questi obiettivi,
dovra disporre l’attuazione di complessi or-
ganici di opere pubbliche di bonifica e di ope-
re private obbligatorie di trasformazione, e
quindi ammodernamento delle colture, crea-
zione delle infrastrutture di servizio di mer-
cato, miglioramento delle condizioni di abi-
tazione, irrigazione, eleftrificazione. L’inten-
zione su larga scala (lettera B, lettera C) &
I'attuazione del programma diretto a promuo-
vere la costituzione in tutto il territorio della
cooperazione e cosli via; gli interventi che tu-
telino il mercato e cosi via. L’articolo 19 in fon-
do & soltanto un articolo finanziario, cioé pre-
vede quali incentivi devono essere disposti a
favore di coloro che attuano le trasformazio-
ni. L’articolo 20, ferme restando le norme pre-
viste dall’articolo 38, prevede per tutti i pro-
prietari di terreni I’obbligo di eseguire le tra-
sformazioni con il finanziamento in esso pre-
visto e le opere di interesse dei propri fondi
in conformita delle direttive fondamentali di
trasformazione fondiaria, stabilite dal piano
dai programmi. Questo stabiliscono le di-
rettive.

Chi approva il Piano? Lo approva il Con-
siglio regionale. Quindi le direttive non sono
altro che norme che devono essere contenute
nel programma. Se in esso non ci sono, voi
avevate 1’obbligo, entro sei mesi, di fare un
allegato a questo programma (se si vuole, tra
I’altro, che abbiano validitd giuridica) altri-
menti sono direttive che voi potete dare agli
Ispettorati, ma che non servono veramente a
niente. In questo senso, appunto, era il richia-
mo del Parlamento nazionale,

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Onorevole Melis, ho mandato a pren-
dere queste direttive che le consegnerd per
soddisfare la sua curiosita.
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MELIS PIETRINO (P.C.I.). Se il pro-
gramma lo approva il Consiglio, & evidente
che anche le direttive (che esso deve stabilire)
devono essere approvate dal Consiglio. Non
riesco a capire quale altro ente debba appro-
vare queste direttive. Quale & dunque, io vi
chiedo, onorevoli colleghi, lo spirito degli ar-
ticoli citati? Essi hanno uno scopo, un senso
ed un fine ben preciso. L’articolo 15 indica di
gia, in fondo, onorevole Pisano me lo con-
senta...

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Le ripeto che ho mandato a prende-
re queste direttive per soddisfare la sua cu-
riosita.

MELIS PIETRINO (P.C.1.). Ma non é
una mia curiosita, onorevole Assessore, che
lei deve soddisfare. Lei, semmai, deve soddi-
sfare una curiositd di tutto il Consiglio re-
gionale, non la mia personale. Mi consenta,
onorevole Pisano, di continuare a parlare.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. E’ mnecessario intenderci su cosa
vogliamo fare.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Dicevo, ono-
revole Assessore all’agricoltura, che l’articolo
15, in sostanza, indica di gia che cosa deve
essere il Piano, i fini che si devono raggiunge-
re e gli interventi che dovranno essere attuati
nei vari settori, gli strumenti che dovranno
essere predisposti. Sono gia, onorevole Asses-
sore, direttive (anche se di larga massima) an-
che quelle contenute nell’articolo 15 della leg-
ge, € non poteva essere diversamente. L’arti-
colo 19, come dicevo prima, indica soltanto
gli incentivi. L’articolo 20. costituisce una
preoccupazione per l’'onorevole Carrus, per-
ché, secondo lui, le direttive generali non tro-
verebbero i soggetti. L’articolo 20 indica i sog-
getti che hanno l'obbligo di rispettare le di-
rettive che saranno contenute nel piano e nei
programmi. Vi & forse qualche contraddizio-
ne in tutto questo? Io non ne vedo. L’artico-
lo 20 in sostanza dice semplicemente che
(ferme restando quelle direttive particolari

contenute nel piano del comprensorio di boni-
fica previsto dall’articolo 38) tutti i proprie-
tari dei terreni, siano essi ricadenti nelle zone
di bonifica o fuori di esse, hanno ’obbligo di
attenersi alle direttive fondamentali e gene-
rali contenute nel programma. Le direttive
fondamentali e generali, evidentemente, quan-
do verranno date, terranno anche conto degli
obblighi gid derivanti ai proprietari dai piani
di bonifica. Evidentemente non saranmo .di-
rettive cosi cervellotiche, fatte a tavolino, ma
terranno conto anche della realta sarda, del-
le situazioni esistenti in Sardegna. Ma che si
tratti di direttive generali che dovevano e che
devono accompagnare i programmi esecutivi,
non vi &, onorevoli colleghi, alcun dubbio.

Si dice: ma allora (ed & questo, mi pare,
uno dei suoi problemi, onorevole Assessore al-
l’agricoltura) dobbiamo dare direttive troppo
generali e quindi necessariamente generiche, °
che non servirebbero a niente. Voi sapete che
cosi non é. Non si tratta di imporre al singo-
lo proprietario di coltivare patate se quel suo
terreno & pitl idoneo per la coltivazione dei
fiori; questo d’altronde non potreste imporlo
neanche con le direttive particolareggiate di
seconda categoria di cui parla 1’onorevole Car-
rus. Si tratta invece di dare direttive di or-
dine politico generale, che debbono quindi di-
scendere dalle scelte economiche che abbia-
mo fatto nel programma e nel piano, e quindi
dagli obiettivi di occupazione e dagli obiet-
tivi di reddito che sono fissati nel program-
ma, dagli indici di sviluppo contenuti nel pro-
gramma, e quindi dalle bonifiche di struttura
che il programma intende raggiungere. Le di-
rettive, quindi, partendo dagli obiettivi gene-
rali fissati dal Piano e dal programma, devo-
no contenere, a mio parere, settore per settore
(e cioé per la pastorizia, per l’agricoltura a-
sciutta, per le zone irrigue, per la cerealicol-
tura, per la olivicoltura, per la viticoltura e
cosl via) le indicazioni di carattere generale
che devono presiedere alle trasformazioni a-
grarie obbligatorie, quindi i tempi necessari
(per l'attuazione dei piani generali), i mezzi
che saranno messi a disposizione (perché evi-
dentemente non basta imporre delle direttive,
ma occorre che la Giunta precisi i fondi che
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intende stanziare), gli strumenti che si ren-
deranno necessari per l'attuazione dei vari
piani, gli obblighi che deriveranno da queste
direttive agli enti, agli uffici, ai singoli proprie-
tari. Mi si obiettera: allora il piano zonale a
che cosa serve?

" PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Io vorrei sapere come, praticamen-
te, onorevole Melis, pud operare l'istituto del-
1’esproprio quando, un emendamento da voi
proposto, e approvato dal Consiglio, dice che
i piani zonali contengono le direttive...

MELIS PIETRINO (P.C.I1.). Direttive det-
tagliate, onorevole Assessore, che sono una
altra cosa.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Le direttive dettagliate vengono pub-
blicate. Alla scadenza dei due anni dalla pub-
blicazione gli inadempienti vengono espro-
priati. Ciog¢ non é previsto dal programma un
elemento essenziale, che ¢ I’atto amministra-
tivo, perché Yistituto dell’esproprio non pud
derivare cosl genericamente...

. MELIS PIETRINO (P.C.IL.). Siamo d’ac-
cordo...

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Se siamo d’accordo bisogna che il
quarto dica questo, mentre dice un’altra cosa...

MELIS PIETRINO (P.C.IL). Mi consenta,
¢ nelle direttive che devono essere contenute
anche queste indicazioni. Sono le direttive ge-
nerali che devono disporre anche le norme
perché esse direttive abbiano un valore ed
una efficacia di legge, altrimenti non servono
a nulla, evidentemente.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Si legga l'ultima parte della pagina
269 e poi mi dica come praticamente...

MELIS PIETRINO (P.CI.). Se ha un
po’ di pazienza poi leggerd questa parte.

Mi si obietterd: il Piano zonale a che co-
sa serve allora? Il piano zonale, a mio pa-

rere, non € altro che un piano esecutivo. Cosi
come, d’altra parte, se mi si consente la si-
militudine, i1 Piano particolareggiato, in ur-
banistica, sta al Piano regolatore generale.

Il Piano regolatore generale fissa criteri, nor-

me di carattere generale; indica, si pud dire,
lo sviluppo, la destinazione, lo sviluppo ge-
nerale di una cittd. Il Pigno particolareggiato
impone, attraverso i tempi, attraverso termi-
ni ben precisi, quello che deve essere fatto.
Perd, onorevole Assessore, se nel frattempo
I’Amministrazione comunale non avesse pre-
disposto il piano particolareggiato, per esem-
pio, ed un privato presentasse un progetto per
la costruzione di un palazzo rispettando le
norme di carattere generale previste nel Piano
regolatore, quel progetto verrebbe approvato.

I Consigli comunali approvano persino i
piani di lottizzazione, & vero, onorevole Des-
sanay? Non si capisce percid perché in agri-
coltura questo sistema non possa funzionare.
Il Piano zonale, infatti, non & neanche previ-
sto nella 588. Esso perd (anche noi lo ritenia-
mo) si rende necessario per meglio collegare
i programmi con le direttive, con la realtd
delle cose. Ma stiamo perd attenti a non ca-
povolgere i termini, perché vi potreste tro-
vare, domani, di fronte a piani zonali che mar-
ciano ciascuno per proprio conto, per esem-
pio, o in contrasto, addirittura, I'uno con
I’altro, quindi senza una visione unitaria dei
problemi. Le direttive generali, quindi, de-
vono, non solo anticipare i piani zonali ma 1i
devono orientare e 1li devono guidare. Vi
¢ poi contraddizione tra la 588 ed il Program-
ma esecutivo? Anche questo & uno dei temi
che & venuto fuori nella discussione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CONGIU

(Segue MELIS) A me sembra che non
vi sia contraddizione alcuna. Per quanto at-
tiene le direttive ed i Piani zonali esso sta-
bilisce (e adesso leggerd le parti che inte-
ressano l'onorevole Assessore) a pagina 83
che «per tutto il territorio della Sardegna
’Amministrazione regionale nell’intento di
trasferire a livello territoriale gli obiettivi
generali di sviluppo secondo criteri e stru-
mentazioni appropriati al carattere delle o-
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pere interessate ed al fine di attuare le mor-
me contenute negli articoli 15 e 20 della
legge 588, elaborerd entro il 30 giugno 1970
per tutte le zone omogenee piani organici zo-
nali di opere pubbliche e di bonifica e di ope-
re private obbligatorie di trasformazione fon-
diaria ed agraria. Tali Piani dovranno essere
predisposti ed attuati a cura dell’Ente Regio-
nale di Sviluppo e dovranno contenere diret-
tive dettagliate per l’esecuzione delle opere
obbligatorie di interesse dei proprietari dei
fondin. ,
A pagina 269 (ecco il contrasto, secondo
I’Assessore) viene detto semplicemente che
- «l’attuazione dei programmi di spesa di cui al
presente capitolo & subordinata all’emanazio-
ne delle direttive generali obbligatorie che la
Giunta regionale presenterd in attuazione del
disposto dell’articolo 20 della legge 588». Non
dice altro. Dice poi che «tali direttive dovran-
no disporre I’obbligo di trasformazione» e cosi
via. Non vi & contraddizione, quindi; uno spe-
cifica e determina che cosa deve essere il Pia-
no esecutivo, l'altro che cosa debbono essere
le direttive generali e stabilisce che devono es-
sere presentate in attuazione dell’articolo 20
al Consiglio regionale. :
Mi consenta, onorevole Pisano, anche
questo punto non vi possono essere dubbi.
Vi é contraddizione anche qui? Se 1’'ono-
revole Assessore vuol dire che nel complesso
del IV Programma esecutivo vi & qualche for-
mulazione inesatta, siamo d’accordo, anche io
lo so e lo sappiamo tutti. Ma questo é frufto,
certamente, del travaglio del IV Programma
esecutivo, del modo come esso & stato ap-
provato e del mancato coordinamento, se vo-
lete, anche del testo definitivo. Una cosa &
perd chiara, onorevoli Assessori: il Consiglio
regionale e lo stesso Comitato dei Ministri
che hanno approvato il IV e cosl anche il Par-
lamento nazionale, quando ha approvato il
nostro ordine del giorno, hanno inteso porre
fine allo sperpero dei fondi della 588, alla spen-
dita disordinata e non programmata degli stan-
ziamenti, e -soprattutto hanno inteso riaffer-
mare il valore ed i contenuti innovatori della
588. Tanto & vero che mentre per i piani zo-
nali si fissa il termine entro «giugno 1970»,

onorevole Assessore, per le direttive si dice
«entro sei mesi dall’approvazione del pro-
grammay. ’

Erano previsti (il legislatore non I’ha
ritenuto evidentemente sbagliato) due ter-
mini diversi. E’ stato accolto (come certamen-
te 1 colleghi della Commissione rinascita ri-
corderanno) il termine dei sei mesi perché
I’Assessore alla rinascita chiamato in Com-
missione quando noi sollevammo la questio-
ne che le direttive dovevano essere contenu-
te nel IV Programma, ci rispose: «ma io non
posso presentarvele da un giorno all’altro,
mi impegno a predisporle». Abbiamo discus-
so, mi ricordo, se dovevamo fissare tre, quat-
tro, cinque o sei mesi. Prevalse la tesi dei sei
mesi. Ma perché prevalse la tesi dei sei mesi?
Perché si disse (mi pare che fosse lo stesso
onorevole Zucca a dirlo): siamo alla fine del-
la legislatura, il Consiglio regionale se ne an-
dra in vacanza e siccome I’Assessore non &
in grado in quel momento di presentare le di-
rettive, diamogli tempo di sei mesi. Vi saran-
no le elezioni, i tempi necessari per I'insedia-
mento del Consiglio, per la nomina della
Giunta...

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Dovranno essere emanate dalla
Giunta regionale su proposta dell’Assessore
all’agricoltura. Che cosa vuol dire questo?

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Guardi, ono-
revole Assessore, non credo che abbiamo due
testi diversi. Io ho lo stesso IV Programma
esecutivo che ha lei e ho letto cose diverse...

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Vuol dire che mi hanno dato un
programma, truccato. Che cosa vuol dire? Che
T’Assessore propone € la Giunta approva!

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Bene, ono-
revole Assessore...

ZUCCA (P.S.I.U.P.). E il Consiglio ap-
prova. '

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Allora si scriva che il Consiglio de-
ve approvare. Dovranno essere emanate dalla
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Giunta su proposta dell’Assessore. Del resto
le direttive non sono una invenzione del
quarto programma, le direttive esistono per
tutte le leggi dell’agricoltura.

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Non stiamo
parlando di direttive di ordine tecnico, ono-
revole Pisano. In ogni modo, queste cose so-
no contenute nel IV Programma esecutivo;
discutiamo su queste cose, non su interpreta-
zioni nebulose.

Accogliendo dungue in Commissione il
termine di sei mesi per le ragioni che ho detto
prima, cioé la necessitd dell’insediamento del
Consiglio, 1a nomina- della Giunta, che non
avrebbero consentito entro un termine pin
breve di elaborare le direttive. Oggi venite a
dirci di-nuovo che non & possibile dare queste
direttive e che, se esse devono essere date
(aggiunge I’Assessore) queste direttive le da-
ra la Giunta. Il Consiglio cioé non ¢’entra nul-
la. E’ una tesi veramente interessante. D’al-
tra parte queste direttive non possono essere
date, perché occorre attendere piani di zona,
che non saranno mai fatti, onorevole Asses-
sore, se voi rimanete alla testa della Regione
Sarda. Infatti, almeno cinque Piani di zona
(stando alle dichiarazioni del Presidente del-
la Giunta, piu volte fatte in Consiglio, dell’As-
sessore all’agricoltura’ di allora, dall’Assesso-
re alla rinascita) sarebbero stati pronti gia
nel mese di dicembre del 1968. Questo veniva
confermato nel mese di gennaio 1969, poi nel
‘marzo 1969. Entro poche settimane essi si sa-
rebbero dovuti trasmettere ai Comitati di zona
e quindi avrebbero seguito la stessa procedura
dei programmi esecutivi. Ed invece questi
Piani di zona, si sono volatilizzati. Degli altri
si sa ancora meno. Comunque in sette anni
non sono stati approntati.

Per questi motivi io sono scettico, ono-
revole Assessore all’agricoltura. Pensate vera-

mente che I’Ente di sviluppo, che 1a Giunta re-

gionale, possa fare questi piani in sette mesi?
Ci credete voi che in sette mesi avremo tutti
i Piani zonali?

PISANO (D.C.), Assessore allagricoltura
e foreste. Personalmente non ci credo, non
possono essere fatti in 7 mesi.

Resoconti, f. 105 - 8. 32

MELIS PIETRINO (P.C.1.). Prendo atto
di questa affermazione. _

C’¢ un solo modo, se mi consente, per
sbloccare, 0, se I’onorevole Carrus preferisce,
per scongelare questa situazione; ¢’¢ un modo
per fare anche i Piani zonali e perché ven-
gano accordati i relativi benefici. L’unico mo-
do é che la Giunta attuale se ne vada, per-
ché voi siete incapaci, non siete in grado di
rispettare gli impegni assunti davanti al Con-
siglio regionale. Non c’¢ altra scelta, dovete
decidervi ad andarvene. Il problema non &
di persone, evidentemente, onorevole Pisano,
ma é . politico. Questa, in definitiva, ¢ una
Giunta che non solo non intende meodificare
Iatteggiamento delle precedenti Giunte, ma
anzi vi persiste.

L’attuale Giunta intende anche essa igno-
rare e disattendere le leggi dello Stato, e tra
queste la legge 588. Siamo di fronte ad una
Giunta che porta avanti una politica che,
non solo rischia di affossare completamente
la programmazione regionale, ma anche di
compromettere 1'intera economia dell’Isola.
Questa & la verita. Non si tratta, come po-
trebbe apparire, di inadempienze di poco con-
to o di ritardi facilmente colmabili, ma di una
irresponsabile e caparbia volontd sabotatrice
e affossatrice dei contenuti innovatori della
588. Queste affermazioni forse possono appa-
rire eccessive a qualcuno, ma & la veritd. I
contenuti innovatori fissati dalla 588 erano
la condizione primaria per far uscire 'agricol-
tura e la pastorizia sarda dalle vecchie e ar-
caiche strutture e avviare cosi l’intera eco-
nomia dell’Isola sulla strada della rinascita.
Se la gente oggi continua ad abbandonare la
terra, se i lavoratori continuano ad abbando-
nare la terra, se i lavoratori continuano ad
emigrare, se i disoccupati aumentano, se og-
gi il settore agricolo e quello agro-zootecnico
sono in agonia, ¢i® non & dovuto, evidente- -
mente, alla solita crisi ciclica determinata da
fattori oggettivi o da calamitd naturali, ma -2
dovuto essenzialmente al fatto che tutte le
Giunte regionali, che dal 1962 ad oggi si sono
succedute alla testa della Regione, si sono ca-
parbiamente attestate su una linea reaziona-
ria, contraria ad ogni sia pur minima riforma,
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contraria ad un armonico sviluppo della pro-
duzione e di tutti i fattori produttivi, primo
fra tutti quello del lavoro. E’ alquanto strano,
oltre che assurdo, che a distanza di circa 8
anni dall’approvazione della 588, siamo anco-
ra impegnati a discutere se applicare o0 meno
due articoli di questa legge, l'articolo 15 e
T’articolo 20 (per limitarci, al solo settore
agricolo) che sono stati dalle Giunte comple-
tamente disattesi. Eppure, come abbiamo gia
detto, si tratta di due articoli fondamentali,
di due articoli basilari, di due articoli caratte-
rizzanti tutta una linea che avrebbe dovuto pre-
siedere ad una nuova politica agraria, ma la
Giunta regionale, e con essa le forze che la
sorreggono, hanno voluto di proposito igno-
rarli.

Onorevole Assessore all’agricoltura, par-
liamoci chiaro, amico onorevole Carrus, ap-
plicare i due articoli (1’articolo 15 e I’articolo
20) significava e significa, in definitiva, im-
porre a tutti i proprietari di terra l’obbligo
della trasformazione e quindi liquidare la
rendita assenteista e parassitaria. Lei perso-
nalmente forse, onorevole Carrus, & d’accor-
do con me che occorre liquidare questa ren-
dita fondiaria e parassitaria, ma forse gli amici
di cordata della mozione, gli amici che hanno
firmato con lei la mozione, non sono dello
stesso parere (non mi sembra che fino ad og-
gi, almeno, la bonomiana si sia distinta in que-
sta richiesta)...

SASSU (D.C.). Se non ci fosse stato I'or-
dine del giorno che avete presentato voi i
denari si sarebbero spesi. Avete voluto voi
questa situazione!

i

BIRARDI (P.C.I.). Abbiamo la maggio-
ranza infatti. :

TUFANI (P.L.I.). Voi i accettaste come
continuate ad accettare altre cose.

MELIS PIETRINO (P.C.1.). Va bene, ono-
revole Sassu, abbiamo capito, io prendo atto
che anche lei & per la liquidazione della ren-
dita fondiaria.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con-
sentite che l'onorevole Pietrino Melis conclu-
da. La prego, onorevole Melis, di continuare.

MELIS (P.C.I.). Gli amici che con lei
hanno firmato la mozione, e aggiungo il suo
partito, onorevole Carrus, non mi sembrano
davvero molto ben disposti a condurre una
battaglia fino in fondo per la liquidazione del-
la proprietd fondiaria ed assenteista. Questa
& dunque la contraddizione vera e seria che
avrebbero dovuto cogliere ’onorevole Carrus
e gli altri della Democrazia Cristiana. Questa
contraddizione esiste ed & venuta fuori an-
che in questa occasione. Cioé la conftraddi-
zione di una Giunta regionale, di un partito
(se volete, delle forze politiche che la sosten-
gono) che approva un programma, il IV, e
che si impegna poi a dare le direttive entro
sei mesi dalla sua approvazione, che si impe-
gna a predisporre i piani zonali e che poi
invece ci ripensa. Si insinua persino (& circo-
lata qui in Consiglio la voce) che i colleghi
della precedente legislatura sono stati tratti
in inganno e sono stati addirittura (diciamo
il termine) fregati da quei marpioni dei comu-
nisti. (Interruzioni).

Onorevoli colleghi, noi non abbiamo in-.
teso (mi sia consentito questo termine poco
parlamentare) fregare nessuno. Abbiamo sol-
tanto cercato di far avanzare una linea di rin-
novamento nel IV Programma esecutivo, che
e la linea, d’altra parte, fissata dalla stessa
legge 588. Non abbiamo fatto altro. Per sotto-
lineare questo vostro continuo travaglio, de-
vo dire che vi commuovete perché alcuni vo-
stri amici, con i quali vi eravate impegnati
forse durante le elezioni, non possono avere
i contributi previsti dal IV Programma. Cid
nonostante (questo & il grave onorevole Bi-

rardi), nonostante questa commozione per

la situazione di coloro che non potranno avere
i fondi, non & che rispettiate la legge e diate
le direttive (quindi vi mettiate in regola), no,
pretendete che il Consiglio autorizzi a dare
i fondi ed a liberare la Giunta di quel gravoso
impegno che gli deriva dal programma e dalla
legge. Dare le direttive generali e obbligatorie
con vostro impegno morale (se impegno ave-
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te preso .con i coltivatori della terra). Che
questo lo chieda la Giunta non ci stupisce
affatto, ma ci dispiace che a sostenere una
linea cosi grave sia stato un consigliere, ’ono-
revole Carrus, che per la sua intelligenza e per
lorientamento aperto, che in altre occasioni
ha espresso, & stato sempre da noi apprezzato.
Ci dispiace che anche altri consiglieri si siano
lasciati trarre in inganno da questa imposta-
zione, da questo falso obiettivo posto dagli
amici della mozione democristiana. La verita
& che la Giunta regionale non & preoccupata
di non poter spendere qualche miliardo, per-
ché, se cio fosse vero, non avremmo oggi de-
cine e decine di miliardi del I, del II e del III
Programma esecutivo, giacenti nelle banche.
Perché non vi preoccupate di questi fondi? Lo
sapete che ci sono, che non sono stati spesi,
eppure state zitti. Vi preoccupate di quelli del
IV. Ma siete veramente preoccupati? Si preoc-
cupa veramente la Giunta di dare le direttive
che non ha mai dato? Dare le direttive, in
definitiva, significa mettere in movimento uno
strumento che necessariamente finira per mo-
dificare gli attuali rapporti di proprietd nel-
le campagne, e cid non piace evidentemente
alla Democrazia Cristiana, né ai grandi elettori
che la sostengono. Questa e solo questa & la
verita, ed é pertanto inutile cercare alibi che
non sussistono e che non reggono.
I’onorevole Pisano nella sua replica, ieri
sera, & stato a questo proposito abbastanza
esplicito, e io gliene do atto. Egli ha adetto:
il IV Programma in molte parti non va, é
lacunoso, farraginoso, carente e quindi va
modificato. Su questo, onorevole Pisano, sia-
mo d’accordo anche noi. Il IV Programma non
va, lo sappiamo. Noi lo dicemmo anche quan-
do venne varato, quando voi lo voleste varare
a tutti i costi, solo che allora noi votammo
contro e voi votaste invece a favore. =
' Onorevole Pisano, se il IV non va bene,
non &, evidentemente, perché contiene I’obbli-
go di varare i piani zonali e di emanare le di-
rettive generali ed obbligatorie ; se non va bene
& perché le direttive non sono gid contenute
nel programma, come avrebbe dovuto essere,
e perché le altre scelte, che in quella occa-

sione avete fatto, si stanno rivelando ogni gior-
no di pit1 sbagliate, deleterie per la economia
della Sardegna. )

Se voleste proporre una modifica del IV,
sappiate percid che noi siamo d’accordo. Si
tratta, pero, evidentemente, di metterci di
accordo sui contenuti di tali modifiche, su
che cosa si intende modificare. Ma voi in real-
ta non volete neanche questo. Prima infatti
avete tentato una, diciamo cosi, modifica indo-
lore, o meglio sibillina; volevate modificare
la legge attraverso un ordine del giorno, attra-
verso una mozione, cosa veramente assurda;
avete capito che non avreste avuto partita vin-
ta e allora, attraverso un ordine del giorno,
invitate a modificare il IV Programma, non
pil1 il Consiglio regionale, ma il Comitato dei
Ministri. Almeno 11 non c’¢ opposizione, e
quindi é piu facile che la cosa passi.

Consentitemi, perd, di rilevare che anche
questo & un atto non certo democratico, ono-
revole Assessore all’agricoltura. Voi non vi
appellate con una proposta 0 con un disegno
di legge al Consiglio regionale (come sarebbe
stato giusto e corretto) ma ricorrete ad un
organo esecutivo; volete, in sostanza, la de-
lega per la Giunta e vi appellate al Comitato
dei Ministri, che in questo caso funziona da -
Comitato di vigilanza e di controllo, mi pare,
o qualche cosa del genere. Voi della maggio-
ranza, che avete firmato T’ordine del giorno,
non vi rivolgete, quindi, all’organo che ha va-
rato il Programma e che & responsabile an-
che della sua esecuzione, ma, con un atto di
imperio, con un atto, certamente, non autono-
mistico, non democratico, chiedete ad altri
che si sostituiscano ad esso.

Mi permetta di rilevare, a questo propo-
sito, signor Presidente del Conmsiglio, che un
simile atteggiamento & perfino irriguardoso
nei confronti della nostra libera e democrati-
ca assemblea e propongo percid che la pro-
posta si esamini anche sotto il profilo proce-
durale, cioé se tale ordine del giorno é propo-
nibile 0 meno. Se esso venisse approvato non
dobbiamo nasconderci quali riflessi negativi
potrebbe avere sotto il profilo politico, oltre
che procedurale.
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PRESIDENTE. L’onorevole Zucca ha fa-
coltd di illustrare il suo ordine del giorno.

ZUCCA (P.S.I1.U.P.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io non credo di dover fa-
re un lungo discorso per illustrare il conte-
nuto dell’ordine del giorno, in quanto il suo
testo mi pare abbastanza esplicito e comple-
to. Esso si propone tre scopi. Il primo é di
portare a conclusione logica i lavori della
Commissione speciale che nella passata legi-
slatura ha condotto una indagine conoscitiva
sul’ETFAS, raccogliendo un’importante do-
cumentazione e numerose testimonianze sulla
situazione in cui questo ente si trova, sui ri-
sultati della riforma effettuata, sullo stato
di precarietd e di insufficienza, se non di inef-
ficienza, per assolvere ai compiti attuali che es-
s0 ha come Ente di Sviluppo. Il secondo é far
comunque ad una Commissione speciale "del
Consiglio una indagine analoga sull’Ente del
Flumendosa, nel quale le continue ed anche
attuali agitazioni dei dipendenti sottolineano
la situazione anormale e di marasma in cui
si trova, oltre alle difficoltd che, anche esso,
ha trovato e trova per realizzare i programmi
per cui era stato creato oltre 20 anni fa. Il
terzo & di far compiere alla Commissione spe-
ciale una indagine sui principali consorzi di
‘bonifica, per conoscere la loro reale situazione,
il loro funzionamento, le loro deficienze, i mo-
tivi per cui non possono, o non vogliono, o
non riescono ad essere utili strumenti per la
trasformazione dell’agricoltura sarda.

Credo che la necessita e I'opportunitd di
una tale indagine, per chi voglia operare se-
riamente in agricoltura, difficilmente possano
essere messe in discussione. I1 dibattito che
si & svolto in questa aula in questi giorni sta
.ad indicare la situazione di caos e di crisi in
cui si trova I’agricoltura sarda, ma anche gli
organi preposti allo sviluppo ed alla trasfor-
mazione dell’agricoltura. Ha messo in luce an-
che le difficoltd che si incontrano, di varia
natura, prima fra tutte quella della mancanza
di un ofgano politico esecutivo in grado di
avviare una seria trasformazione dell’agricol-
tura, che oggi & affidata completamente allo
spontaneismo dei privati e alla speculazione.

L’Ente di Sviluppo, ’Ente del Flumendo-
sa, i Consorzi di bonifica, sono i principali
strumenti della trasformazione agraria in Sar-
degna, anche in base alla legge 588. La loro
situazione, la loro maggiore o minore efficien-
za, condizionano dunque il processo di svi-
luppo. E credo che anche su questo sia diffi-
cile non essere d’accordo. Si tratta percio di
porre il Consiglio regionale in condizioni di
conoscere compiutamente la situazione di
questi Enti e di questi consorzi. Questa in-
dagine percid non & una perdita di tempo co-
me a taluno potrebbe apparire, ma una neces-
sitd inderogabile. E credo che una Giunta re-
sponsabile, una Giunta che abbia a cuore
I'interesse dell’agricoltura sarda, non soltanto
non dovrebbe opporsi ad una tale indagine,
ma semmai sollecitarla proprio anche nell’in-
teresse della politica che essa intende attuare.

A questa indagine ostano motivi di na-
tura giuridica? Assolutamente no. Ai colleghi
che sono qui per la prima volta devo ricorda-
re che la Commissione speciale sullETFAS
della passata legislatura aveva completato la
sua indagine, sentito tutti coloro che in quel
momento si riteneva opportuno ascoltare,
raccolto gran parte dei documenti che si era
deciso di raccogliere. Era cio¢ una indagine
gia completa, ma la sentenza della Corte Co-
stituzionale, di cui dird tra breve, ha bloc-
cato la Commissione nel momento in cui sta-
va per redigere le relazioni definitive. I1 ma-
teriale per quanto riguarda I'ETFAS é& tutto
pronto e si tratterd percido di decidere come
completare e aggiornare la raccolta dei dati.
11 grosso dell’indagine, ripeto, & gid compiuto
e il relativo materiale & a disposizione del
Comnsiglio regionale. Si tratta ora di portarlo
ufficialmente all’esame del Consiglio regiona-
le, perché ne discuta ampiamente e possa de-
liberare in merito, circa la riorganizzazione
di questo Ente, i poteri da rivendicare dallo
Stato, insomma fare di questo Ente uno stru-
mento efficiente, che attualmente (questo lo
posso dire come membro della Commissione )
non &. '

La sentenza della Corte Costituzionale
fu emessa nel febbraio di quest’anno. I1 Con-
siglio, pur prendendo atto dello scioglimento
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della Commissione, deciso non con un de-
creto, ma dalla volontd espressa <dal Presi-
dente del Comnsiglio regionale di considerare
annullato dalla sentenza il decreto di nomi-
na della stessa, con un ordine del giorno ap-
provato esattamente il 2 aprile del 1969, cioé
pochi mesi fa, prendeva atto che tale sen-
tenza ammetteva la possibilith per la Com-
missione di attingere notizie purché non si
prevedessero obblighi o soggezioni di organi,
funzionari e agenti del’ETFAS. L’indagine
della Commissione si arresterebbe dunque
alla soglia del’ETFAS, ma anche effettuando-
la dall’esterno, con la raccolta di informazio-
ni, si potrebbe giovare alla politica agraria
della Sardegna. Il Consiglio regionale infatti
ne trarrebbe orientamenti per la propria at-
tivita legislativa e per avanzare alle Camere
voti e proposte, né i confini della competenza
statale sarebbero varcati ché I'Ente di svilup-
po non ha verso la Regione un diritto alla
propria riservatezza. I1 Consiglio regionale,
su proposta del collega Atzeni, allora Presi-
dente della Commissione, prese atto (e lo dice
Vordine del giorno) che di fatto la Commis-
sione speciale di indagine svolse il suo lavoro
‘entro i limiti di cui ho parlato. Si ha percio
una situazione di fatto che scavalca la situs-
zione di diritto. Cioé, mentre la Corte an-
nullava il decreto con cui la Commissione
era stata incaricata di svolgere l'indagine, di
fatto questa Commissione aveva svolto i suoi
lavori proprio entro i limiti indicati dalla sua
sentenza. Era evidente pero (eravamo al 2
aprile del 1969) che alla vigilia delle elezioni
mancava il tempo perché il Consiglio potesse
decidere di raccogliere il materiale (perché
occorre tempo anche per fare questo) e pre-
parare la relazione. Sarebbe perd veramente
strano, onorevoli colleghi, che il Consiglio re-
gionale (dopo aver ordinato l’indagine e do-
po averla fatta condurre alla sua Commis-
_ sione) con una indagine completa non inca-
ricasse una Commissione di ordinare il ma-
teriale e di portarlo, attraverso le relazioni (o
la relazione, perché eravamo orientati, addi-
rittura, a fare un'unica relazione, come il
collega Atzeni ben ricorderd), all’esame della
assemblea perché possa deliberare in merito,

o con provvedimenti propri, o con la richiesta
di provvedimenti al Governo o al Parlamen-
to, a seconda delle competenze che rivendi-
chiamo. Sarebbe veramente strano, ripeto, se
il Consiglio regionale, dopo aver speso tem-
po e quattrini, considerasse come non fatta
T'indagine e rinunciasse a conoscere (dico
questo per tanti colleghi che non hanno par-
tecipato a quei dibattiti) i risultati del lavoro
della Commissione. Secondo me sarebbe ve-
ramente assurdo che il Consiglio rinuncias-
se a conoscere le risultanze della Commissio-
ne per poter deliberare in merito. Chi si op-
ponesse a questo, evidentemente avrebbe qual-
cosa da nascondere :
E’ abbastanza chiaro d’altra parte che
chiunque di noi sia in possesso del materiale
della Commissione, ¢ sempre in grado di di-
vulgarlo, di fare le relazioni che vuole e por-
tarlo a conoscenza di chi vuole. Una volta che
il Consiglio regionale abdicasse al suo dovere
€ potere di conoscere le risultanze della inda-
gine e discutere di esse, qualunque consiglie-
re regionale, ed io per primo (lo dichiaro uf-
ficialmente in questa aula) mi sentirei auto-
rizzato a servirmi di questo materiale nella
maniera pilt opportuna. Vorrei anche dire ai
maggiori avversari della indagine che forse &
bene che il risultato di essa venga discusso
in quest’aula anziché non in sltre aule.
L’Ente Flumendosa & un altro Ente sta-
tale, che aveva i suoi compiti da assolvere e
che oggi (anche questo & notevole) & in uno
stato di immeobilismo assoluto, con i dipen-
denti che vengono pagati a spizzico e che an-
che l'altro giorno erano in sciopero. Possia-
mo fingere di non vedere queste cose? Possia-
mo, ciog, accettare che un ente che ha da irri-
gare oltre 100 mila ettari di terra nella provin-
cia di Cagliari si trovi in queste condizioni?
O vogliamo, invece, pigliare atto di cid che ha
fatto, di cid che dovrebbe fare, delle possi-
bilitd obiettive che ha da richiedere per fare
pressioni sul Governo affinché adotti gli oppor-
tuni provvedimenti? Vogliamo ignorare queste
cose? O invece & interesse della Regione, del
Consiglio regionale svolgere anche su questo
problema una indagine conoscitiva entro i li-
miti (come dice I'ordine del giorno) della sen-
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tenza della Corte Costituzionale, che, eviden-
temente, mal informata dal rappresentante
del Governo, pensava che noi obbligassimo i
funzionari o i dipendenti del’ETFAS a pre-
sentarsi di fronte alla Commissione e dirci
tutto come se avessimo i poteri delle Com-
missioni parlamentari? Ci dispiace che il rap-
presentante del Governo abbia ritenuto cosi
incapaci e deficienti gli womini politici della
Sardegna da non sapere in che misura ed in
che limiti potevamo operare l’indagine sul-
I'ETFAS. Anche per quanto riguarda 1’Ente
del Flumendosa sono espressamente indicati
nell’ordine del giorno i limiti della sentenza
della Corte Costituzionale.

Infine, i Consorzi di Bonifica. Amici miei
io sono tra quelli che ritengono che questi
consorzi abbiano fatto il loro tempo, almeno
cosl come sono strutturati. Perd esistono, non
solo, ma hanno dalla legislazione attuale po-
teri importanti, vorrei dire che vanno pur ol-
tre quelli dell’Ente di sviluppo. Se andiamo
a ben vedere i Consorzi impongono degli ob-
blighi e sono veramente gli strumenti fonda-
mentali-ancora oggi delle trasformazioni agra-
rie e fondiarie. Sono andate bene finora le
cose nei Consorzi di Bonifica? Basta guar-
darci attorno, leggere i giornali per rendersi
conto della loro situazione. E’ colpa di chi li
dirige, colpa della loro strutturazione, colpa
della legislazione che 1li regola. Colpa dei
metodi che adottano? Una nostra indagine
dovrebbe riguardare la legislazione dei Con-
sorzi esaminando di fatto gli ostacoli che essi
incontrano (mancanza di quattrini, piano asfit-
tico eccetera). Anche di questi strumenti vo-
gliamo conoscere in modo compiuto la situa-
zione? Nessuno di noi ha una esperienza di-
retta su questi strumenti, evidentemente, ma
il Consiglio regionale, in quanto organo col-
lettivo, deve prendere atto di questa situazio-
ne e vedere che cosa si pud e si deve fare.
I Consorzi di bonifica sono gia sotto il con-
trollo della Regione attraverso 1’Assessorato
dell’agricoltura: questo & un aspetto del pro-
blema che la Commissione dovrebbe esami-
nare, approfondire. Possiamo noi, con legge
regionale, modificare le strutture, la situa-
zione dei Consorzi di Bonifica? Pongo sem-

plicemente il problema, che non risolvo per
il momento né in via positiva, né in via ne-
gativa.

Ecco amici miei i motivi di questo ordine
del giorno, che, ripeto, non ha nessuno scopo
recondito, cosi come non l’'aveva Yaltro or-
dine del giorno. Vorrei sottolineare questo
per quei colleghi che erano contrari alla pre-
cedente indagine perché pensavano che a-
vremmo dovuto scoprire chissa che cosa. Io
non dico che non ci sia da scoprire qualcosa
(cose ce ne saranno di riempire parecchi vo-
lumi, probabilmente) ma ¢ anche chiaro che
i proponenti dell’inchiesta sull’ETFAS, per
esempio, non erano cosi ingenui da pensare
che senza avere i poteri della autorita giudi-
ziaria potessero indagare su tante cose che
vengono determinate dai giornali e mai smen-
tite. C’e da riconoscere ai dirigenti dell’ETFAS
la grande virta (bisogna riconoscerlo one-
stamente) di essere degli incassatori straordi-
nari. Si dice, per esempio, che sperperano mi-
liardi, che ci sono funzionari che non fanno
niente. Mai si € avuta una smentita sui gior-
nali, in proposito. Probabilmente sono ex pu-
gili dilettanti e hanno imparato ad incassare
tutti i colpi senza mai andare al tappeto. In
venti anni si sono dette le cose pitt terribili
Sull’ETFAS e mai vi & stata una smentita, an-
che quando la notizia appariva chiaramente
infondata. I’Ente ha adottato la politica del
silenzio. Quindi, & una indagine conoscitiva
sia quella che dobbiamo fare e sia quella che
abbiamo fatto. Credo che il Presidente della
Commissione ci vorra dare atto dell’estrema
correttezza con cui l’opposizione ha parteci-
pato alla indagine senza valicare in un solo
momento i limiti dell'indagine medesima. Il
Consiglio ha infatti riconosciuto che l’'inda-
gine si era svolta entro i limiti previsti dalla
sentenza della Corte Costituzionale. Quindi
non vi dovrebbero essere difficoltd in pro-
posito.

Io pregherei, inviterei il Gruppo pilt in-
teressato, un po’ perché detiene il potere in
tutti questi enti, un po’ perché & il pitt nume-
roso (non oserei dire il piu efficiente, col
rispetto dei colleghi, ma lo diventers cer-
tamente col tempo) a esaminare la proposta
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senza spirito di parte. Non e infatti una pro-
- posta che voglia ridimensionare il mondo a-
grario (purtroppo non & con le indagini che
si rivoluziona il mondo), ma l’'inchiesta sara
certamente utile (come del resto hanno con-
statato tutti i colleghi che erano scettici prima
“dell'indagine sul’ETFAS e che hanno poi
partecipato ai lavori). Ecco perché I’invito va
rivolto a tutto il Consiglio, ma innanzitutto
al Gruppo della Democrazia Cristiana, perché
consenta questa indagine approvando l’ordi-
ne del giorno. Per quanto ci riguarda, pre-
sentando la proposta noi riteniamo di aver
fatto ancora una volta il nostro dovere; fac-
cia anche il Consiglio il suo dovere.

- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lo
onorevole Maddalon per illustrare il suo or-
dine del giorno.

MADDALON (P.C.I.). Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, 'ordine del giorno
si propone, innanzitutto, un obiettivo di ca-
rattere politico, ciogd una effettiva democra-
tizzazione dell’Ente di sviluppo. II tipo di ge-
stione attuale, il tipo di Presidenza del Con-
siglio di amministrazione dell’Ente non con-
sente una sua reale gestione democratica. I
metodi autoritari di quella gestione e gli atteg-
giamenti anti-democratici dei dirigenti hanno
esercitato ed esercitano effetti negativi sul fun-
zionamento dell’Ente. Noi non abbiamo da
muovere rilievi sostanziali nei confronti del
Consiglio di amministrazione dell’Ente di Svi-
luppo, mentre invece abbiamo mosso e con-
tinuiamo a muovere rilievi di fondo sui me-
todi autoritari del tipo di gestione. L’obiettivo
che ci proponiamo. ¢é innanzitutto quello di
una effettiva democratizzazione dell’Ente di
sviluppo con Pimmissione di una rappresen-
tanza dei sindacati e del movimento coope-
rativistico nel suo Censiglio di amministra-

zione, che sia Vespressione reale degli interes-

si delle forze produttive del nostro Paese. Con-
cepiamo infatti I'Ente di sviluppo come un
organo che deve funzionare al servizio della
Regione. In altri termini si tratta di un obiet-
tivo squisitamente politico che & quello di
assicurare un effettivo controllo da parte del-

la Regione sull’Ente stesso, senza limitazioni
0 remore, senza deleghe equivoche, poco chia-
re, poco precise che hanno portato di fatto
alla immobilizzazione dell’Ente stesso. Que-
sta istanza politica & sentita, non solo dalle
organizzazioni dei lavoratori, dei contadini,
degli operai, dei coltivatori diretti, dei coope-
ratori, ma & sentita anche da una larga parte
delle rappresentanze politiche di varia estra-
zione, le quali prospettano la necessita di ot-
tenere dal Governo deleghe non vincolate al-
la volonta politica in campo nazionale. Una
delega come quella attuale mortifica I'Istituto
autonomistico, limitando, di fatto, I’esercizio
di un controllo democratico sull’Ente di
sviluppo.

Per queste ragioni noi riteniamo che sia
oggi necessario giungere ad una effettiva de-
mocratizzazione dell’Ente di sviluppo e affer-
miamo, innanzitutto, il principio che deve es-
sere la Regione a esercitare tutto il controllo
politico sull’Ente di sviluppo e su ogni altro
ente che opera in Sardegna (e soprattutto
sull’Ente di sviluppo, il quale ha, insieme alla
Regione, compiti di intervento nel settore
agrario). Noi vogliamo che I’Ente sia messo a
disposizione della Regione per attuare, sotto
la diretta responsabilitd e il controllo di essa,
tutti gli interventi necessari per attuare il
Piano di rinascita e gli altri provvedimenti
regionali. Vogliamo porre fine ad un tipo di
gestione presidenziale in cui il Cbnsiglio di
amministrazione conta poco o nulla. E’ giunto
il momento di chiedere con forza allo Stato,
al Governo, di modificare il suo atteggiamen-
to, il suo orientamento nei confronti della
Regione, tanto pit che essa ha facoltd prima-
ria in questo campo e di conseguenza deve
promuovere 1’elezione del Presidente del Con-
siglio di amministrazione. Nel raccomanda-
re al Consiglio di accogliere I'ordine del gior-
no noi riteniamo di compiere un passo im-
portante nella direzione di una effettiva de-
mocratizzazione dell’Ente di sviluppo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lo
onorevole Pietrino Melis per illustrare il suo
ordine del giorno.
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MELIS PIETRINO (P.C.L). Interverrd
brevissimamente, signor Presidente, anche
perché ritengo di aver abbastanza ampiamen-
te gia illustrato l'ordine del giorno guando
sono intervenuto sulle mozioni. Voglio sol-
tanto sottolineare l’esigenza (che ho gid sol-
levato a conclusione del mio precedente in-
tervento) di esaminare se T'ordine del giorno
democristiano sia proponibile o meno.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno n. 4
e n. 5 non saranno illustrati perché presen-
tati in termini non regolamentari. _

Il parere della Giunta sugli ordini del
giorno?

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Un problema che viene richiamato
in diversi ordini del giorno ¢ quello relativo
alla presentazione al Consiglio delle direttive.
Io credo che anche dopo i chiarimenti che
sono stati portati dall’onorevole Pietrino Me-
lis, sia necessario precisare, con tutta la chia-
rezza possibile, 1a posizione della Giunta. L’or-
dine del giorno presentato dai colleghi del
Gruppo comunista chiede la presentazione en-
tro Panno delle direttive generali obbligatorie
di trasformazione prese in esame dal Comi-
tato di consultazione sindacale, cosi come 'or-
dine del giorno presentato dai colleghi del
Partito Sardo d’Azione chiede la presentazio-
ne di norme obbligatorie, di cui agli articoli
15 e 20 della legge 588. Io, onorevoli colleghi,
mi sono sforzato ieri di chiarire in proposito
il pensiero della Giunta, che noi riteniamo
corrisponda obiettivamente a guanto risulta
dalla lettera e dallo spirito del IV Programma
esecutivo. C’¢, evidentemente, un confrasto
tra la nostra interpretazione e quella di alcuni
colleghi. Io perd sono convinto che questo
contrasto deriva da una errata interpretazio-
ne, o forse da una interpretazione soggettiva,
della norma. "

Anche stamattina (e mi rifaccio al conte-
nuto degli ordini del giorno 8 e 5) si & sot-
tolineato il significato delle specifiche diretti-
ve previste a pagina 235. Io leggo nel testo
del IV Programma Esecutivo che «per realiz-
zare cid» (si riferisce ai Piani organici di

trasformazione aziendale) «dovranno essere
emanate da parte della Giunta, su proposta
dell’Assessorato all’agricoltura, di concerto
con quello alla rinascita, entro sei mesi dalla
approvazione del presente programma, spe-
cifiche direttive riguardanti gli indirizzi pro-
duttivi, la richiesta minima dei singoli inter-
venti, nonché l'investimento massimo per
opere in relazione a tali indirizzi ed alle dif-
ferenti zone agronomichey.

E’ precisato, mi pare con estrema chia-
rezza, che & la Giunta che deve emanare que-
ste direttive. Cosa significa emanare le diret-
tive su proposta dell’Assessore? Significa che
PAssessore all’agricoltura di concerto con
guello alla rinascita deve proporre e la Giun-
ta deve approvare. Le direttive di cui parla il
IV programma sono pronte € dovranno es-
sere esaminate ed approvate dalla Giunta nel-
la seduta di venerdi. Che cosa sono gueste di-
rettive, onorevole Melis? Sono, innangzitutto,
quelle prescritte dal IV programma, che di-
stinguono il territorio dell’Isola in tre zone:
una a prevalente coltura irrigua, una a preva-
lente coltura asciutta ed una agro-silvo-pasto-
rale. Per ogni zona le direttive prevedono pre-
cisi indirizzi colturali; per ogni coltura pre-
vedono la varietd, il tipo e la teenica di im-
pianto, la scelta dei terreni a vocazione spe-
cifica, indicando le zone ed i Comuni, le di-
mensioni delle aziende (per il settore zootec-
nico, per esempio, prevedono anche il nume-
ro e il tipo dei capi, come il prodotto F1 che -
deve essere eliminato). Infine prevedono la
somma massima prevista per ogni ettaro da
trasformare. E’ pure contemplato lo stretto
coordinamento e collegamento di ftutti gli
interventi previsti dalle leggi nazionali e dalle
leggi regionali. Ma io vorrei ancora, a soste-
gno di questa tesi, continuare nella lettura del
testo: «nei territori interessati dagli studi per
i piani zonali, le conclusioni cui detti studi
una volta compiuti perverranno, dovranno
costituire la base per la messa a punto di que-
ste direttiven.

Cioé, le direttive non costituiscono la ba-
se per i piani zonali; ma sono gli studi dei
piani zonali che devono costituire 1a base per.
le direttive. <
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ZUCCA (P.S.1.U.P.) Questo &€ un errore.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. 10 dico che se & vero che la Giunta
regionale ha ribadito questo impegno, non de-
ve esimersi dal rispettare...

MILIA (P.SI.UP.). Che cosa c’entra?

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. Onorevole collega, mi lasci parlare.
Io esprimo il parere sugli ordini del giorno,
che voi avete chiesto. La Giunta vuole pen-
sare a voce alta, perché vuole essere, all’inter-
. no del Consiglio, in una campana di vetro. Se
volete altro, siamo disposti a rispettare la
vostra volonta. Non & possibile perd interrom-
pere un discorso che, a mio giudizio, ha una
importanza determinante...

PRESIDENTE. Onorevole Pisano, io la
pregherei di continuare con serenitd a svol-
gere la sua replica. Tenendo conto che ho
consentito agli illustratori degli ordini del

giorno qualche minuto in piu di quello rego-

lamentare, accorderd anche a lei un tempo
maggiore.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. La ringrazio, signor Presidente.

Io sono sufficientemente sereno, anche se
sono problemi appassionanti che affronto con
passione ed entusiasmo. Questo soltanto si-
gnifica il mio tono forse un po’ alterato.

La Giunta poteva approvare anche prima
d’oggi le direttive. Ma io mi domando: a che
pro approvare le direttive quando siamo tutti
d’accordo (e questo non pud essere negato)

che in sei mesi, se non si possono realizzare

i programmi di spesa non per la mancanza
di esse che sono pronte e la cui approvazione
& un atto formale ed un atto politico, ma per-
ché esiste una chiara norma legislativa che
deve essere eliminata. Ieri & stato detto (e
questa mattina & stato ripetuto) che la Giunta
& ricorsa ad un artificio. Onorevoli colleghi,
la Giunta é qui, a esprimere con estrema
chiarezza il suo punto di vista.

Perché la Giunta non ha presentato pri-
ma le direttive? L’Assessore alla agricoltura

Resoconti, {. 106 - 8. 32

propose alla Giunta una certa iniziativa da
portare in Consiglio; la Giunta approvd la
proposta e se noi quindi non abbiamo man-
dato avanti l'iniziativa & per rispetto al Con-
siglio, perché cera stata una decisione con-
siliare e la Giunta intende rispettare la so-
vranitd del Consiglio e liniziativa legislativa
dei suoi membri. D’altra parte i colleghi del
Gruppo comunista sanno perfettamente che
I'iniziativa & sorta da un mio intervento in
Commissione agricoltura. Ho dichiarato, co-
me dichiaro in questo momento, di aver ac-

-cettato questo incarico con entusiasmo, pero

posso svolgere la mia attivith. soltanto se
posso realizzare i programmi e utilizzare i
fondi disponibili. Quali sono questi fondi di-
sponibili? E che riferimento hanno essi con i
Piani zonali? C’8 l'oleificio di Paulilatino, lo
oleificio di Gonnosfanadiga, I’oleificio di Olie-
na; ci sono i cantieri di rimboschimento...

ZUCCA (P.S.1.U.P.). Sappiamo leggere an-
che noi.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste Lo sto ricordando a me stesso.

Omnorevoli colleghi, la posizione della
Giunta & estremamente- chiara.

PRESIDENTE. Onorevole Assessore, la
pregherei di voler dare ora il suo parere sul-
T’ordine del giorno numero uno.

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. D’accordo, signor Presidente.

Ricordo che a suo tempo (lo ha molio
bene spiegato ’onorevole Zucca) il Consiglio
nomind una Commissione di indagine che
portd quasi a compimento i suoi lavori quan-
do venne la sentenza della Corte Costituzio-
nale, che ha riconosciuto la validitd della ini-
ziativa consiliare, a condizione che l'indagine
venisse condotta, mi pare che sia detto, allo
esterno. Io debbo riaffermare qui a nome
della Giunta la competenza della Regione ad
esercitare il controllo (ed io dico senza limite,
perché & un controllo di carattere. politico)
su tutta l'attivitda dell’Ente di sviluppo. Io
desidero che questa nostra posizione sia chia-
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|
ra perché non ci sono, da un punto di vista |
politico, limiti di sorta. Noi consideriamo
I’Ente di sviluppo uno strumento operativo
di cui la Regione deve disporre interamente
per l'attuazione della sua politica in campo
agricolo, anche se non possiamo nasconderci
il contenuto della norma del decreto del Pre-
sidente della Repubblica che pone dei limiti
per quanto riguarda la posizione del personale.

Per quanto riguarda i lavori di quella
Commissione, io ricordo che vi fu una con-
clusione in Consiglio con T’approvazione di
un ordine del giorno (anche se i consiglieri
non hanno avuto tufta la documentazione
dell’indagine ed .anche la relazione conclusi-
va predisposta dal Presidente della Commis-
sione). Io credo che la Commissione agricol-
tura possa acquisire tutti questi elementi, tut-
ti questi dati e possa provocare, nei modi pre-
visti .dal Regolamento, la discussione in Con-
siglio su questo argomento.

Per quanto riguarda il problema dei con-
sorzi di bonifica e dell’Ente autonomo del
Flumendosa, io voglio ripetere quello che ho
detto ieri. Una delle prime iniziative dell’As-
sessorato fu proprio quella di effettuare un
esame completo su tutta la situazione dei
consorzi di bonifica, per quanto riguarda la
loro struttura organizzativa, il personale, la
sua posizione, il bilancio e la contribuenza e
per quanto riguarda, soprattutto, il sistema
elettorale. A questo proposito tutti gli ammi-
nistratori dei Consorzi di bonifica sono stati
informati anche dei temi in esame da parte
dell’Assessorato; il 3-4 dicembre & previsto
un incontro di lavoro a cui dovranno parte-
cipare tutti i responsabili dei consorzi. Que-
sto incontro dovra portarci a decisioni con-
crete che servono poi a noi come base per i
provvedimenti da adottare.

Per quanto riguarda ’Ente Autonomo del
Flumendosa ho detto anche che noi stiamo
esaminando una globale soluzione del proble-
ma che, ad un certo punto, richiedera certa-
mente la presentazione di un disegno di legge
regionale (per quanto riguarda le nostre com-
petenze) e di una proposta di legge nazionale
perché di un Ente nazionale si tratta. Qual &

la conclusione di questo mio discorso, onore-

voli colleghi? E’ che la Giunta avverte piena-
mente l’esigenza di coordinare e di risolvere
il problema della strumentazione operativa in
campo agricolo e si sta muovendo in questa
direzione. La Giunta si impegna a riferire,
entro brevissimo termine, al Consiglio, o al-
la Commissione agricoltura, se si vuole, su
questo problema. Io mi domando perd se
una indagine di questo tipo (come & previ-
sta per tutti questi organismi dall’ordine del
giorno) puo portare qualche elemento positivo
agli effetti del nostro lavoro, o se invece non
& opportuno (la Giunta in proposito non fa
nessuna difficoltd) che I’Assessorato continui
in questa direzione gia intrapresa, per poi ri-
ferire, se si vuole, alla Commissione, la qua-
le potrebbe proporre al Consiglio le sue con-
clusioni. E’ per questo motivo che, se io po-
tessi farlo, consentirei all’Assessorato di con-
finuare in questa direzione perché forse la
strada é piu breve. Mentre nell’altro caso, 1I’As-
sessorato sarebbe costretto, non dico a inter-
rompere la sua attivitd, ma ad attendere le
conclusioni, '

PRESIDENTE. E’ pervenuto alla Presi-
denza un ordine del giorno, che non potra
essere distribuito ai colleghi. Se ne dia let-
tura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

Ordine del giorno Spano, Defraia, Cah‘us,
Sassu, Baghino:

«I1 Consiglio regionale, a conclusione del-
le mozioni nn. 6 e 7; ritenuto opportuno por-
tare a conoscenza i risultati dell’indagine com-
piuta dall’apposita Commissione consiliare sul-
PETFAS; delibera di dare incarico alla terza
Commissione permanente agricoltura, di rac-
cogliere, completare e aggiornare, tenendo
presenti i limiti di cui alla sentenza pronuncia-
ta dalla Corte Costituzionale il 12 febbraio
1969, i dati raccolti dalla anzidetta Commissio-
ne di indagine prospettando al Consiglio i risul-
tati da essa conseguiti e formulando le con-
seguenti proposte con riferimento ai punti
contenuti nell’ordine del giorno che diede
vita all’'indagine medesiman. (6)
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PRESIDENTE. Onorevole Assessore, vuo-
le esprimere il parere della Giunta sugli al-
tri ordini del giorno?

PISANO (D.C.), Assessore all’agricoltura
e foreste. I’ordine del giorno numero 2 chie-
"de l'immediata sostituzione del Presidente
dell’Ente di sviluppo, lo scioglimento e la
ricostituzione del Consiglio di amministra-
zione. Jo credo che a questo proposito sia ne-
cessario un discorso breve, ma molto franco,
perché qui non é in discussione, a mio giudi-
zio, il problema dell’efficienza di un ente, il
suo contenuto programmatico o il modo di
realizzare il suo programma. E’ in discussione
un problema che la Giunta regionale non
pud avallare, onorevoli colleghi, € non avalla.
E’ un sistema su cui ’assemblea, che pure é
sovrana, deve ragionare prima di emettere
sentenze su singole persone. Non & vero che
il problema ¢ politico e soltanto politico. La
decisione che il Consiglio adesso & chiamato
a prendere, esula dalla discussione politica
che stiamo conducendo sull’operato di que-
sti enti. E’ per questo motivo che la Giunta
si dichiara contraria a questo sistema. Per
quanto riguarda la richiesta dello scioglimen-
to del Consiglio di amministrazione e 1a sua
ricostituzione (a norma dell’ordine del giorno
a suo tempo votato dal Consiglio regionale)
io debbo richiamare 1’attenzione dei colleghi
sul fatto che esso & costituito secondo la pre-
cisa norma del decreto del Presidente della
Repubblica. Ed io credo (come ho detto ieri)
che la norma vada rispettata e che se il Con-
siglio di amministrazione dell’Ente dovesse
essere sciolto, dovrebbe essere anche ricosti-
tuito non a norma del nostro ordine del gior-
no, ma del decreto del Presidente della Re-
pubblica, cio& nell’identico modo in cui & co-
stituito oggi. Io penso che se una batta«g'lia
deve essere combattuta per dare un piu chia-
ro contenuto democratico all’Ente di sviluppo,
la larga rappresentanza delle categorie (sono
23 rappresentanti su 40) possa battersi all’in-
terno dell’Ente. Percio la Giunta & contraria
decisamente a questo ordine del giorno.

Credo, signor Presidente, di aver gid par-
lato anche dell’ordine del giorno n. 3 espri-
mendo il nostro parere negativo.

Siamo, invece, favorevoli all’ordine del
giorno n. 4. Per gli stessi motivi per cui non
accettiamo l'ordine del giorno n. 3 non ac-
cettiamo neanche l’'ordine del giorno n. §.
La Giunta esprime invece il consenso al-
I'ultimo ordine del giorno ,presentato dallo
onorevole Spano e da altri.

ZUCCA (P.S.1.U.P.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, mi vuo-
le precisare per quali motivi domanda di par-
lare?

ZUCCA (P.S.I.UP.). Signor Presidente,
si & verificato il fatto nuovo, che, mentre si
erano gia illustrati gli altri ordini del giorno
(e addirittura I’Assessore aveva gid espresso
il parere della Giunta), é stato presentato un
altro ordine del giorno che, in pratica, si
riferisce, almeno in parte, all’ordine del gior-
no n. 1. Io la pregherei percio, almeno per il
momento, di non mettere in votazione l'or-
dine del giorno n. 1 per vedere se & possibile
raggiungere un accordo sugli argomenti con-
tenuti in esso e nel n. 6. A me infatti che a
svolgere l’inchiesta sia la terza Commissione
0 una Commissione speciale non interessa
niente. Non & questo il problema. Visto che
sulla sostanza, almeno su un punto, siamo
d’accordo, la pregherei di sospendere la sedu-
ta, per vedere se & possibile arrivare ad un
accordo su questa materia.

PRESIDENTE. Lei ritiene che debba so-
spendere I’esame degli ordini del giorno 1 e 6?

ZUCCA (P.S.1.U.P.). Anche degli altri.

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re Ponorevole Carrus su questa proposta. Ne
ha facolta. :

CARRUS (D.C.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, siccome anche sugli ordini
del giorno 3, 4 e 5 ¢’@ la possibilitd di trovare
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alcuni punti di convergenza (perché stamat-
tina nel dibattito si sono avute delle valuta-
zioni nuove da parte della Giunta) io chiedo
la sospensione della seduta.

PRESIDENTE. La Presidenza non & con-
traria alla proposta. Ha domandato di parlare
I'onorevole Giovanni Battista Melis. Ne ha
facolta. '

MELIS G. BATTISTA (P.S.d’A.). Signor
Presidente, sono d’accordo. Se la sospensiva
¢ intesa a consentire di omogeneizzare i vari
ordini del giorno, si deve prendere in esame
tutta la complessa materia per i vari aspetti
che nei diversi ordini del giorno sono conte-
nuti. To vorrei chiedere ai presentatori del-
T'ultimo ordine del giorno se nella formulazio-
ne non intendano comprendere anche la par-
te dell’ordine del giorno n. 1 che riguarda
VEnte Flumendosa, poiché una indagine che
riguarda un Ente di sviluppo come I'ETFAS,
non pud non riguardare anche I'Ente del
Flumendosa. Cioé nella proposta di sospensi-
va noi dobbiamo tener conto anche di questa
materia ed esaminarla per una conclusione
che riguarda ’Ente del Flumendosa, che pro-
prio in questi giorni ha tutto il suo personale
in sciopero e aspetta da noi una indicazione
sulle vie che intendiamo percorrere per rego-
lare la propria azione sindacale. Ma le nostre
indicazioni devono riguardare anche tutto
quello che concerne lo sviluppo dell’Ente Flu-
mendosa, che impegna 100 mila ettari di terri-
torio € cioé riguarda il problema di fondo
della agricoltura irrigua della Sardegna.

PRESIDENTE. Sospendo la séduta per
alcuni minuti.

( La seduta, sospesa alle ore 12 e 35, viene
ripresa alle ore 13 e 15).

PRESIDENTE. Desidero innangzitutto sa-
pere se i presentatori intendono mantenere
Ia mozione n. 6.

' CARRUS (D.C.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, a nome del Gruppo democri-

stiano devo dichiarare che intendiamo riti-
rare la mozione n. 6.

PRESIDENTE. I presentatori della mo-
zione n. 7 intendono mantenerla?

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Intendia-
mo ritirare la mozione e votare sull’ordine
del giorno. ‘

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno. :

ZUCCA (P.SI.U.P.). La breve sospensio-
ne, signor Presidente, ha consentito di fonde-
re la sostanza degli ordini del giorno numeri
1 e 6, per cui il numero 1 & ritirato.

PRESIDENTE. La sua dichiarazione si-
gnifica che anche il n. 6 & ritirato?

CARRUS (D.C.). Si, e ritirato.

PRESIDENTE. Comunico che & perve-
nuto alla Presidenza un ordine del giorno a
firma Spano, Defraia, Baghino, Melis G. Bat-
tista (P.C.I.), Melis G. Battista (P.S.d’A.).

Se ne dia lettura.

MELIS PIETRINO, Segretario:

«I1 Consiglio regionale a conclusione del-
la discussione sulle mozioni nn. 6 e 7; rite-
nendo opportuno venire a conoscenza dei ri-
sultati dell’indagine compiuta dall’apposita
Commissione consiliare sulETFAS e di ac-
quisire precise informazioni sulla situazione
dell’Ente Flumendosa, dei Consorzi di bonifi-
ca e dei Consorzi agrari provinciali e di tutti
gli enti regionali operanti in agricoltura de-
libera di dare incarico alla terza Commissio-
ne permanente agricoltura di raccogliere,
completare ed aggiornare, tenendo presen-
ti i limiti di cui alla sentenza pronunciata
dalla Corte Costituzionale il 12 febbraio 1969,
i dati raccolti dalla anzidetta Commissione
d’indagine prospettando al Consiglio i risul-
tati da essa conseguiti e formulando 1le con-
seguenti proposte con riferimento ai punti
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contenuti nell’ordine del giorno che diede vi-
ta all’indagine medesima nonché di acquisire
ogni utile elemento conoscitivo, in base all’ar-
ticolo 41 del Regolamento interno, sulla situa-
zione del’Ente Flumendosa, dei principali
Consorzi di bonifica e dei Consorzi agrari pro-
vinciali e di tutti gli enti regionali operanti
in agricoltura e riferire al Comnsiglio, anche
con relazioni separate sui singoli problemi,
formulando le proposte ritenute piti idoneen.
N

PRESIDENTE. Ordine del giorno nu-
mero 2. Ha domandato di parlare I’onorevole
Gianoglio per un richiamo al Regolamento.

Ne ha facolta.

GIANOGLIO (D.C.). Sull’articolo 93, per
un richiamo alla votazione a scrutinio se-
greto.

PRESIDENTE. Onorevole Gianoglio, -io
la pregherei di porre la questione al momen-
to opportuno. Non ho ancora dato I’annuncio
alla assemblea della richiesta.

GIANOGLIO (D.C.). Io sapevo che era
stata gia presentata. '

PRESIDENTE. Apprezzo moltissimo le
ragioni che ella ha testé portato, ma mi con-
senta di procedere con ordine. ]

Sull’ordine del giorno numero 2 & stata
chiesta. la votazione a scrutinio segreto. Ono-
revole Gianoglio, ora pud parlare.

GIANOGLIO (D.C.). Siceome un’altra
volta non mi era stato consentito di parlare
per un richiamo errato al Regolamento, gue-
sta volta ho domandato tempestivamente la
parola. A nome di Floris, Ligios e Roych, di-
chiaro che ci asterremo sull’ordine del giorno
numero 2 in quanto non riteniamo (pur con-
dividendone tutta la sostanza, come ripetuta-
mente abbiamo detto in documenti ufficiali,
e quindi coerenti con I'impostazione politica
della D.C. nuorese) che il Consiglio possa
-~ esprime giudizi siffatti. Riteniamo, invece,
che sia opportuna una regolamentazione ge-

nerale che preveda la costituzione e la durata
di tutti i Consigli di amministrazione nomi-
nati da organi regionali ed anche di quelli
per i quali debba darsi I’'assenso 0 la segna-
lazione. Non ¢ infatti ulteriormente tollera-
bile che si debbano registrare Presidenze a
vita che congelano e immiseriscono I’attivitd
degli Enti. In tal senso abbiamo gid predispo-
sto un’apposita proposta di legge che prevede
un controllo preventivo sui nomi da parte
di una Commissione consiliare.

Non possiamo, perd, non prendere atto
della insufficienza conclamata dell’azione del-
I’ETFAS, come & da tutti riconosciuto, e riba-
diamo, pertanto, l’esigenza di una iniziativa
politica della Giunta, che serva a coordinare,
in un quadro corretto di rapporti, ’azione di
tutti gli Enti operanti in agricoltura. Percid
condividevamo pienamente ed avremmo voO-
tato a favore dell’ordine del giorno n. 1 per
una indagine conoscitiva sugli Enti e sui con-
sorzi operanti in agricoltura, comprese le coo-
perative, le unioni e le alleanze. Di ¢id noi ci
eravamo gid fatti interpreti nella richiesta di
una Commissione consiliare di indagine sul
consorzio della Barbagia e del Mandrolisai
che riteniamo possa essere estesa a tutti gli
Enti operanti in agricoltura.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto sull’ordine del giorno nu-
mero 2.

Risultato della votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato del-
la votazione:

presenti . 66
votanti . 61
maggioranza 31
favorevoli . 26
contrari . ... 35
astenuti . . . . . 5

(Il Consiglio non approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Abis -
Are - Arru - Asara - Atzeni - Baghino - Berto-
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lotti - Biggio - Birardi - Branca - Cabras -
Campus - Carrus - Catte - Concas - Congiu -
Corda - Corona - Defraia - Del Rio - Dessanay
- Fadda - Francesconi - Frau - Ghinami - Gia-
gu De Martini - Granese - Guaita - Isola -
Lai - Lilliu - Maddalon - Marica - Masia - Med-
de - Melis G. Battista (P.C.1.) - Melis G. Bat-
tista (P.S.d’A.) - Melis Pietrino - Melis Anto-
nio - Melis Tullio - Milia - Mistroni - Montis -
Nuvoli - Orru - Pedroni - Peralda - Pinna Ga-
vino - Pinna Pietro - Pisano - Puddu - Puggioni
- Raggio - Sassu - Serra - Spano - Spina -
Tronci - Tufani - Usal - Zucca.

Si sono astenuti: Floris - Gianoglio - Li-
gios - Rojch - Sodduw).

PRESIDENTE. Metto in votazione I'or-
dine del giorno numero 3. Chi lo approva alzi
la mano.

(Non é approvato).

Metto in votazione Yordine del giorno
numero 4.

MARICA (P.CI1.). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARICA (P.C.1.). Signor Presidenve, ono-
revoli colleghi, P'atteggiamento ‘del nostro
Gruppo sul contenuto dell’ordine del giorno
n. 4 é stato sostanzialmente gia illustrato nei
suoi motivi politici e di merito nel corso del-
I'intervento del collega Pietrino Melis. 1o vo-
glio a questo punto rilevare, nel confermare
il nostro atteggiamento, che I’ordine del gior-
no propone una questione di estrema delica-
tezza e complessitd. E’ una questione, a mio
parere, nuova per la nostra assemblea, per-
ché col punto 6 della parte dispositiva (impe-
gna la Giunta a chiedere al Comitato dei Mi-
nistri per il Mezzogiorno, ed in tale senso nel-
la premessa al IV Programma esecutivo sia-
no apportate le modifiche necessarie) si vuole,
nella sostanza, impegnare l’organo esecutivo

a modificare un provvedimento che si confi-
gura come un provvedimento legislativo, se-
condo Yipotesi prevista dall’articolo 69 del no-
stro Regolamento. Questo articolo (lo ricor-
do a me stesso) dice che qualora vengano
presentati Piani o proposte diverse dai pro-
getti di legge e dalle mozioni, essi debbono
essere preceduti .dal parere della Commisio-
ne consiliare competente nella materia. La
discussione segue in aula, secondo le norme
previste per i progetti di legge; i voti, com-
preso quello finale, si danno in conformita
al secondo e all'ultimo comma dell’articolo
89. A me pare, dunque, che se si volesse dare
attuazione alla parte dispositiva dell’ordine
del giorno numero 4 si dovrebbe seguire la
procedura prevista dall’articolo 69 del Re-
golamento.

" Io ritengo che i proponenti pongano l'as-
semblea di fronte ad un metodo nuovo per
ottenere la interpretazione della questione di-
scussa con le mozioni 6 e 7 (interpretazione
che é stata data nel suo intervento dall’ono-
revole Assessore o da alcuni colleghi). Mi
pare, dunque, che si proponga qui una que-
stione di metodo (una questione assai com-
plessa, assai delicata) che richiede una certa
riflessione da parte dell’assemblea, a mio pa-
rere anche da parte della Presidenza. Per que-
ste ragioni io vorrei pregare l’onorevole Pre-
sidente di sospendere ogni decisione sull’or-
dine del giorno numero 4. Mi pare, ripeto, che
si possa arrivare, con questo ordine del giorno,
ad instaurare una procedura o una prassi
nuova e cioé ad innovare l’elaborazione dei
piani e dei progetti, che & stata dal Regola-
mento configurata in modo tale da dover se-
guire un iter simile a quello dei disegni di
legge e delle proposte di legge. Questa mi sem-
bra la ragione, in sostanza, per cui il Consi-
glio debba riflettere su questa questione e
non possa procedere alla votazione dell’ordi-
ne del giorno. Io non voglio pensare (credo
che sarebbe scorretto da parte mia dare una
interpretazione di questo genere) che gli ono-
revoli colleghi proponenti abbiano inteso ri-
correre ad un accorgimento in materia proce-
durale. Certo & che a questo modo essi ten-
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tano di scaricare sul Consiglio regionale re-
sponsabilith che sono della Giunta. Se la
Giunta lo ritiene opportuno noi pensiamo
che si possa procedere alla modifica del IV
Programma esecutivo, ma in questo caso mi
pare che si debba seguire l'iter previsto dal-
Tarticolo 69 del Regolamento. Queste sono le
ragioni per cui io, a nome del mio Gruppo,
propongo all’assemblea una meditazione su
questo punto e inviterei la Presidenza a esa-
minare la questione, sospendendo 'esame del-
Tordine del giorno.

PRESIDENTE. Io non credo che su que-

sto problema vada aperta una discussione.
Ritengo infatti che non sia stata posta dal-
"Tonorevole Marica una questione pura e sem-
plice di improponibilitd e che quindi il pro-
blema non venga affidato alla discrezionalita
del Presidente. Ritengo che la questione posta
dall’onorevole Marica riguardi, invece, il di-
sposto contenuto nell’ordine del giorno al pa-
ragrafo 6 che é senza dubbio un elemento nuo-
vo che si presenta alla attenzione dell’assem-
blea. Io ritengo percio che sia mio dovere chie-
dere (se l’assemblea non ha niente in contra-
rio) che la questione venga sottoposta alla ri-
flessione dei presidenti dei Gruppi che posso
immediatamente convocare. Poiché mi pare
che l'assemblea non si opponga, prego i pre-
sidenti dei Gruppi di volersi accomodare un

momento nell'ufficio del Presidente.
Sospendo la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 13 e 45, vie-
ne ripresa alle ore 14 e 40).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ARE.

PRESIDENTE. Comunico che la conferen-

za dei Capigruppo ha preso in esame la que-

- stione procedurale prospettata e non ha an-
cora concluso i suoi lavori.

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Puddu. Ne ha facolta.

PUDDU (D.C.). Chiedo che venga inclu-
so all’ordine del giorno il disegno di legge
concernente «Norme interpretative della legge
regionale 5 maggio 1969 n. 18». Esso é stato
gia esaminato dalla prima Commissione che
ha alla unanimita rinunziato a presentare una
relazione.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’'onorevole Marica. Ne ha facolta.

MARICA (P.C.L.). Vorrei chiedere, signor
Presidente, che su questa questione si pren-
desse una decisione nella seduta di domani,
perché noi vorremmo proporre l’esame del-
la proposta di legge sul fondo di solidarieta
per la quale é stata chiesta l'urgenza e su cui
ha deciso gid l’assemblea con votazione.

PRESIDENTE. Ricdordo ai consiglieri che
niente vieta che domani matting il Consiglio
prenda in esame (cosi come € stato richiesto
dal consigliere Marica) anche la proposta di
inclusione all’ordine del giorno della legge
sul fondo di solidarietad. Nel frattempo cre-
do di dover mettere ai voti la proposta del-
Ponorevole Puddu, ricordando che in base al-
l’articolo 67 il Consiglio pud decidere l'inclu-
sione di argomenti nuovi all’ordine del giorno
purché deliberi con una maggioranza di due
terzi dei votanti.

Metto in votazione la richiesta avanzata
dal consigliere Puddu. Chi l’approva alzi la
mano. ’

(E’ approvata).

I lavori del Consiglio proseguiranno nel
pomeriggio alle 18.

La seduta é tolta alle ore 14 e 45.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore
Dott. Michelangelo Pira
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