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La seduta è aperta alle ore 9 e 30. 

N101, Segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, che è appro-
vato. 

Continuazione della discussione del progetto del quarto 
programma esecutivo (1967-1969) del Piano di rinascita 

economica e sociale della Sardegna. 

(Segue lettura). 

A questo titolo sono stati presentati quat-
tro emendamenti. Se ne dia lettura. 

NIOI, Segretario: 

Emendamento sostitutivo Melis Pietrino - 
Torrente - Nioi - Birardi: 

«Cap. III - Sez. la  - par. 1.1 - pag. 227 -
Titolo di spesa: 4.1.01 Stanziamento: 10.000. 
Sostituire la cifra di "10.000 milioni" con 
"20.000 milioni"». (26) 

Emendamento aggiuntivo Monni - Sassu - 
Spina: 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
la continuazione della discussione del quarto 
programma esecutivo (1967-69) del Piano di 
rinascita economica e sociale della Sardegna. 

Diamo inizio all'esame del titolo di spesa . 
n. 4.1.01 della sezione prima del capitolo ter-
zo. Se ne dia lettura. 

Resoconti, f. 1061 - s. .345 	 (1000) 
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«Cap. III - Sez. la - par. 1.1 - pag. 228: 
"Al secondo comma, quarta riga, dopo la pa-
rola 'funzionale', aggiungere il seguente perio-
do: 'Tuttavia, nelle zone a particolare voca-
zione viticola, saranno ammessi ai finanzia-
menti anche i lotti di piccole estensioni, sem-
preché non siano inferiori a 2 ettari, siano im-
piantati secondo le direttive impartite dagli 
Ispettorati Provinciali Agricoltura, e siano 
complementari all'economia dell'Azienda agri-
cola efficiente seppure composta di pluricorpi, 
e appartengano a imprenditori soci di Cantine 
Sociali' " ». (102) 

Emendamento aggiuntivo Zaccagnini -
Guaita - Spina - Dessanay: 

«Cap. III - Sez. la - par. 1.1 - pag. 230: 
"Nella parte relativa a: Misura del contributo 
per la attuazione dei piani organici di trasfor-
mazione aziendale, alla fine del punto 1 aggiun-
gere la seguente frase: 'Per la costruzione di 
stalle sociali, fermo l'intervento dello Stato 
nelle forme e misure previste dall'articolo 16 
della legge 27 ottobre 1966, numero 910, la 
Regione concederà un contributo integrativo 
in conto capitale fino all'80% della spesa rite-
nuta ammissibile, indipendentemente dal pia-
no organico di trasformazione aziendale dei 
terreni di proprietà dei singoli soci, purché 
sia assicurato il conferimento dei foraggi pre-
visti dalla relazione tecnico-economica che 
giustifica la realizzazione della stalla socia-
le' " ». (85) 

Emendamento soppressivo Congiu - Me-
lis Pietrino - Torrente: 

«Cap. III - Sez. la  - par. 1.1 - punto 2 -
pag. 232: "Sopprimere: 'a) attuazione... fino 
a... od arboree' " ». (96) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per 
illustrare l'emendamento numero 26 l'onore-
vole Pietrino Melis. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Signor Presi. 
dente, onorevoli colleghi, come abbiamo sot-
tolineato nel corso della discussione generale, 
ci sembra che sul piano quantitativo gli in- 

terventi che vengono destinati all'agricoltura 
dimostrino ancora una volta che il rapporto 
tra questo e gli altri settori è assolutamente 
inaccettabile per quanto riguarda l'agricoltura 
stessa. Direi anzi che, dopo che sono stati 
approvati tutta una serie di emendamenti ri-
guardanti altri settori, risulta che per il settore 
dell'agricoltura quel rapporto è ulteriormente 
peggiorato a danno sempre dell'agricoltura. 

I colleghi ricorderanno che noi abbiamo 
sottolineato nella discussione generale che, 
mentre per il settore agricoltura veniva pre-
disposto un finanziamento in percentuale at-
torno al 23 per cento, per il settore industria 
tale rapporto, tale percentuale saliva al 32-33 
per cento. Con l'approvazione degli emenda-
menti riguardanti l'Ente Minerario e la SFIRS, 
attraverso i quali si aumenta il contributo per 
l'industria di altri 20 miliardi, risulta che quel 
rapporto, come dicevo prima, è ulteriormente 
peggiorato. Dal che si deduce che, a mio pa-
rere, è necessario che proprio in questo set-
tore avvenga, anche in questa fase, un muta-
mento di indirizzo. D'altra parte credo che 
noi, se facciamo questa operazione, non fac-
ciamo altro che rispettare quello che già il 
Consiglio regionale ha fatto quando ha ac-
colto, ha accettato gli indirizzi e la relazione 
della Commissione rinascita per le zone in-
terne. In quella relazione, ricordo ancora, è 
detto espressamente che alle zone interne, e 
particolarmente al settore della pastorizia e 
dell'agricoltura deve essere disposto un finan-
ziamento non inferiore al 50 per cento del 
totale dei finanziamenti, non solo del quarto 
programma, ma della 588, della Cassa del Mez-
zogiorno, dei finanziamenti ordinari dello 
Stato e del bilancio ordinario della Regione. 
Abbiamo invece, ripeto, una percentuale as-
solutamente inaccettabile. 

L'emendamento da noi presentato, il nu-
mero 26, tende ad aumentare, a spostare da 
dieci a 20 miliardi il contributo per il finan-
ziamento a fondo perduto per i piani orga-
nici aziendali, assieme ad altri emendamenti 
che troveremo più avanti, tendenti a correg-
gere il divario che è andato aumentando. 
Quindi io credo, signor Presidente, che in 
questo settore, anche se, come ha affermato 
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l'onorevole Assessore alla rinascita, onorevole 
Abis, non vi sarebbero più disponibilità per 
antecipazioni tecniche e così via, che sia ne-
cessario un momento di riflessione; altrimenti 
noi non riusciamo a fare quel discorso che 
un po' tutti accogliamO, un discorso che tende 
appunto a valorizzare quello che dovrebbe 
essere fatto in questo campo. Non vale fare 
soltanto un discorso di principio; se poi que-
sto discorso non è accompagnato dagli stan-
ziamenti necessari non serve a nulla. 

Abbiamo approvato un grosso emenda-
mento: quello che impegna la Giunta a predi-
sporre, entro il giugno 1970, i piani organici 
per tutte le zone omogenee. Ora, io mi chiedo: 
come sarà possibile realizzare, mettere a frutto 
queste indicazioni se poi non vi è un finan-
ziamento sufficiente? Tanto più che dei 10 
miliardi che noi abbiamo attualmente in que-
sto capitolo, la maggior parte è pressoché 
utilizzata già, perché abbiamo notizia che esi-
stono pratiche istruite, progetti praticamente 
già approvati per un valore di circa nove mi-
liardi. Anche se venissero predisposti tutti i 
piani di trasformazione, tutti i piani zonali, 
noi non disporremmo, fino al 1971, di una som-
ma adeguata. Questo discorso non è valido 
soltanto per le trasformazioni aziendali; que-
sto discorso è egualmente valido quando noi 
affrontiamo i piani zonali nel loro complesso, 
cioè le opere pubbliche che debbono essere 
realizzate attraverso i piani stessi. Anche in 
questo campo noi abbiamo 8.500 milioni stan-
ziati, però riguardano cinque piani zonali. Se 
anche la Giunta tiene fede, come io ritengo, 
agli impegni assunti in Consiglio, io non riesco 
a capire come questi piani verranno realizzati. 
Per queste ragioni propongo e chiedo che 
questo emendamento così come è stato for-
mulato venga approvato. 

PRESIDENTE. L'emendamento numero 
102 non può essere illustrato per l'assenza dei 
presentatori. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Zacca-
gnini per illustrare l'emendamento numero 
85. 

ZACCAGNINI (D.C.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, lo scopo che si sono pro- 

posti i colleghi che hanno presentato l'emen-
damento è quello di tenere in particolare evi- 
denza le stalle sociali. Noi riteniamo che le 
stalle sociali debbano avere, per l'avvenire, 
un'importanza notevole nell'economia isolana 
e riteniamo che l'istituzione delle stalle sociali 
possa consentire di ottenere risultati econo-
mici notevoli. Ora si verifica che possano ade-
rire alle stalle sociali solo agricoltori che as-
sumano l'obbligo di conferire il foraggio suf-
ficiente a mantenere tutto il bestiame. E sorge 
un'altra questione: che i contributi previsti 
dall'articolo 19 del Piano di rinascita possono 
essere concessi solo in base alla presentazione 
di piani organici di trasformazione aziendale. 
Poiché ad una stalla sociale sarà associato 
un numero notevole di agricoltori che cosa 
accadrà? Accadrà che gli organi chiamati ad 
istruire le pratiche, chiederanno il piano orga-
nico di trasformazione per tutti coloro che 
faranno parte dell'associazione della stalla so-
ciale. E allora voi capite che qui il problema 
si complica, praticamente molti degli asso-
ciati non potranno presentare il piano orga-
nico di trasformazione aziendale. 

Riconosciuta l'importanza delle stalle so-
ciali, noi riteniamo che per l'attuazione di que-
sta iniziativa si debba prescindere dalla pre-
sentazione del piano organico aziendale. Pre-
scindere dalla presentazione del piano organi-
co di trasformazione aziendale non vuol dire 
però fare le cose senza un fondamento econo-
mico concreto. Il progetto di stalla sociale 
dovrà, naturalmente, essere accompagnato da 
una relazione che, tenuto presente il numero 
dei capi che saranno mantenuti nella stalla, 
dirà anche in quali modi si provvederà al-
l'approvvigionamento del foraggio necessario 
per questo bestiame. Noi vogliamo che si chie-
da semplicemente, nella realizzazione della 
stalla sociale, di accertare che il quantitativo 
di foraggio dei soci che fanno parte della 
cooperativa assicuri il mantenimento dei capi 
di bestiame della stalla sociale, indipenden-
temente dal fatto che i terreni del socio A 
o del socio B siano oggetto o meno di trasfor-
mazione aziendale. Insomma noi diciamo: non 
è necessario il piano di trasformazione azien-
dale delle proprietà di tutti i soci che fanno 
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parte della stalla sociale; chiediamo sempli-
cemente che sia riconosciuta la possibilità di 
concedere il contributo quando la relazione 
tecnico economica che deve accompagnare la 
costituzione della stalla giustifichi l'iniziativa. 

Data, ripeto, l'importanza che rivestono 
le stalle sociali, importanza che andrà sempre 
più aumentando in avvenire e che ci consen-
tirà di superare alcune difficoltà strutturali, 
io ritengo che sia opportuno approvare questo 
emendamento. 

Io vorrei fare ancora un'altra osserva-
zione. Noi abbiamo chiesto il collocamento di 
questo emendamento, nel caso venga appro-
vato, dopo il numero 1 di pagina 230, prima 
del numero 2. Data però l'importanza del-
l'argomento, io farei qui una proposta, che 
si faccia addirittura un capitoletto, un para-
grafo a parte per le stalle sociali, paragrafo 
che potrebbe andare dopo il paragrafo «Mi-
sura del contributo per l'attuazione di piani 
organici di trasformazione aziendale» e prima 
dell'altro paragrafo «Misura del contributo 
per l'acquisto di scorte». In questo modo da-
remo più evidenza, un maggiore rilievo a que-
sta iniziativa delle stalle sociali, che è molto 
importante. 

PRESIDENTE. Sono pervenuti alla Presi-
denza altri due emendamenti. Se ne dia let-
tura. 

NIDI, Segretario: 

Emendamento soppressivo parziale Tor-
rente - Melis G. Battista - Melis Pietrino: 

«Cap. III - Sez. i - pag. 230: "Al punto 1) 
seconda riga e dopo la parola 'cooperative', 
sopprimere: 'o associati in qualsiasi altra for-
ma sociale legalmente costituita' "». (103) 

Emendamento soppressivo parziale Tor-
rente - Melis G. Battista - Melis Pietrino: 

«Cap. III - Sez. 1 - pag. 230: "Al punto 3) 
terza riga e dopo la parola 'cooperative', sop-
primere: 'o in qualsiasi altra forma sòciale 
legalmente costituita' "». (104) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Giovanni Battista Melis per illustra-
re questi emendamenti. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Onorevole 
Presidente, onorevoli colleghi, la presentazio-
ne dei due emendamenti parte da una consi-
derazione che noi abbiamo già avuto occasione 
di fare nel corso della discussione generale. 
Noi in questo dibattito abbiamo posto alcuni 
interrogativi che non hanno avuto una rispo-
sta chiara. Abbiamo criticato, tra l'altro, che 
organi tecnici della Regione (Ispettorato Agra-
rio eccetera) in tutte le occasioni, propagan-
dano forme di organizzazione, che dicono 
«cooperative legalmente costituite», forme di 
organizzazione che noi non approviamo, per-
ché riteniamo in contrasto con taluni principi 
che in materia di programmazione in agri-
coltura abbiamo già acquisito. 

Noi abbiamo già. posto l'interrogativo al-
l'onorevole Assessore all'agricoltura, il quale 
non ha risposto in modo chiaro. Chiediamo 
se le società semplici e le società per azioni 
siano intese come associazioni legalmente 
costituite. In questo caso la Giunta ci deve 
spiegare dove va a finire l'affermazione diver-
se volte fatta, in diverse sedi, che l'intervento 
pubblico non spetta prioritariamente alla 
proprietà, ma a chi la terra lavora. 

Queste forme di società, pur essendo le-
galmente costituite, prescindono da questo ti-
tolo particolare; e a questo tipo di società 
non possono partecipare le imprese che non 
sono proprietarie della terra. La politica che 
intendiamo portare avanti deve avere come 
protagonista l'impresa o la proprietà della 
terra? Per questo ci siamo permessi di chie-
dere la soppressione di una frase generica. 

PRESIDENTE. È pervenuto alla Presi-
denza ancora un altro emendamento soppres-
sivo totale, Torrente - Melis Giovanni Battista 
- Melis Pietrino. Se ne dia lettura. 

NIDI, Segretario: 

«Cap. III, Sez. 1 - pag. 231: "Sopprimere 
le ultime tre righe della pagina"». (105) 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Giovanni B. Melis per illustrare 
questo emendamento. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). La frase 
che vogliamo sopprimere non ha una giusti-
ficazione plausibile. Il discorso che si può 
fare è quello di incentivare le aziende alle 
quali abbiamo portato l'acqua prioritaria-
mente. Cioè noi stabiliamo di dare la prece-
denza nella concessione dei contributi e dei 
finanziamenti per i piani organici a quelle 
aziende alle quali o i Consorzi, o lo Stato 
o la Regione ha dato l'acqua. La Regione per 
questi proprietari ha già fatto più di quanto 
ha fatto per altri perché ha portato l'acqua 
nelle aziende. I proprietari, dunque, avreb-
bero potuto, volendo, presentare piani _per 
avere finanziamenti per le opere di trasforma-
zione; se non l'hanno fatto fino ad ora non 
è perché non potessero avere i finanziamenti, 
ma perché non hanno voluto farlo, dato che 
intervengono anche i finanziamenti della Cas-
sa. Noi diamo la precedenza a questi proprie-
tari inadempienti nei finanziamenti della legge 
588 e creiamo una discriminazione nei con-
fronti di un coltivatore diretto, di un proprie-
tario, il quale non disponendo dell'acqua nella 
sua azienda, fa lui le ricerche idriche, fa 
veramente un piano organico di trasforma-
zione perché si è impegnato a ricercare l'ac-
qua e ad utilizzarla nella sua azienda. 

Il nostro Gruppo non è d'accordo che la 
precedenza venga data ai proprietari già be-
neficiati e tuttavia inadempienti. Il problema 
che si pone nelle zone irrigabili è quello di 
dare direttive obbligatorie di trasformazione. 
È il discorso che abbiamo fatto nel corso della 
discussione generale, discorso al quale non è 
stata data alcuna. risposta. Abbiamo presen-
tato anche un emendamento su questo argo-
mento e. l'onorevole Assessore alla rinascita 
ha detto che non poteva essere accettato. Si 
era detto che i Consorzi di bonifica dovevano 
emanare entro sei mesi dall'approvazione del 
piano quinquennale le direttive obbligatorie 
di trasformazione e queste direttive dovevano 
essere rese esecutive. Bene, non sono state 
emanate le direttive e non sono state rese ese- 

cutive. Oggi anziché le direttive con i termini 
stabiliti noi diamo incentivi agli inadempienti 
a scapito di altri ai quali invece non diamo 
niente. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Pietrino Melis per illustrare l'emen-
damento numero 96. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). La Commis-
sione rinascita ha approvato un emendamento 
dove è detto che la coltura del grano duro 
va convenientemente estesa, promossa ed in-
centivata, mentre nel testo della Giunta è det-
to invece che devono essere favorite le con-
versioni colturali dalla cerealicoltura all'agro-
zootecnia. Mi sembra che questo sia in con-
traddizione con quanto abbiamo affermato in 
precedenza. Il nostro emendamento tende ap-
punto a far sì che il testo corrisponda allo 
spirito delle direttive che sono state decise 
dalla Commissione rinascita. 

PRESIDENTE. È pervenuto alla Presiden-
za un ultimo emendamento. Se ne dia lettura. 

NIDI, Segretario: 

Emendamento aggiuntivo Melis G. Batti-
sta - Torrente - Melis Pietrino: 

«Cap. III, Sez. 1 - pag. 233: "Alla fine 
della parte relativa a 'Organi preposti alla 
istruttoria dei progetti' aggiungere: 'Copia 
del decreto che autorizza la realizzazione del 
progetto di piano organico di trasformazione 
aziendale sarà inviata dall'Assessorato com-
petente al Comune dove è ubicata l'azienda 
per la pubblicazione nell'albo comunale' "». 
(106) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Giovanni Battista Melis per illustra-
re questo emendamento. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Anche di 
questo emendamento noi abbiamo voluto di-
scutere nella discussione generale del quarto 
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programma esecutivo. Cioè oggi si sta facendo 
una constatazione preoccupante sull'attuazione 
dei piani organici e sul complesso degli altri 
interventi per le direttive aziendali. La con-
statazione che si fa è che non tutti, o che la 
buona parte dei piani aziendali finanziati non 
hanno dato i frutti sperati, cioè, come tante 
volte è avvenuto nella storia della legislazione 
che riguarda gli interventi dell'agricoltura in 
Sardegna, che semplicemente non si verificano 
gli effetti produttivi, gli effetti occupativi, gli 
effetti che ci si era proposti. Può dipendere 
da molte cose e la storia dell'agricoltura sarda 
è piena di progetti realizzati a metà o realiz-
zati male o trascurati. Noi riteniamo che certe 
cose non possano essere chiuse in un rapporto 
tra l'Ispettorato agrario e l'azienda che per-
cepisce i contributi e' il finanziamento per 
la realizzazione delle opere; noi vogliamo che 
venga data pubblicità ai decreti che autoriz-
zano l'esecuzione dei piani organici di tra-
sformazione. Noi vogliamo che il decreto che 
autorizza l'esecuzione di un piano organico 
venga trasmesso al Comune interessato per 
territorio e chiunque possa prendere visione 
dell'importo del finanziamento che ogni sin-
gola azienda ha ricevuto, dell'opera che deve 
eseguire con quel finanziamento, in modo che 
chiunque possa rendersi conto se il denaro 
pubblico viene speso utilmente e per le fi-
nalità della legge 588. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Manca. Ne ha facoltà. 

MANCA (P.C.I.) Nello esprimere in linea 
di massima il nostro parere favorevole allo 
emendamento 85, ci preme richiamare la at-
tenzione della Giunta regionale, dello Assesso-
re alla rinascita e naturalmente dello Asses-
sore all'agricoltura in ordine ad un aspetto, 
ad una componente che deve essere presente 
nel concetto di azienda organica e che pare 
sfugga alla nostra attenzione e anche ad nostri 
discorsi. Ha senza dubbio rilievo il fatto della 
quantità degli stanziamenti o delle zone che 
sono destinate ai finanziamenti in agricoltura, 
così come ha rilievo la organizzazione del la-
voro in agricoltura e la preferenza che noi  

accordiamo alle zone in cui è evidente la pre-
senza dell'attività cooperativa, stalle sociali, 
moderne attrezzature per rendere più reddi-
tizia l'attività agricola. Ma non è da ignorare, 
a mio modo di vedere, un aspetto che deve 
essere considerato decisivo ai fini della pro-
duttività dell'investimento e che la politica 
della Giunta e particolarmente, forse, l'Asses-
sorato all'agricoltura hanno volutamente igno-
rato senza che mai se ne sia compreso il mo-
tivo. 

Intendo riferirmi alla qualità e alla razza 
del bestiame bovino o, meglio, della bovina 
che noi intendiamo allevare in Sardegna e in-
serire nell'attività zootecnica sarda. 

Che cosa è accaduto nel corso di questi 
anni? Che mentre su scala nazionale la pre-
senza della «bruno-alpina svizzera» o della 
«bruno-svizzera» è andata, nel corso degli 
ultimi dieci anni, decrescendo come numero di 
capi su scala nazionale, su scala regionale si 
è verificato il fenomeno inverso: la presenza 
dei capi di razza «bruno alpina» è andata cre-
scendo. Ora mentre c'è un motivo, ed anche 
molto solido, del perché su scala nazionale è 
andata decrescendo, non c'è alcun motivo, 
almeno apparente, del perchè su scala regio-
nale questa presenza sia andata crescendo. E' 
certamente noto a coloro che operano in que-
sto campo che la produttività minima di una 
bovina, per essere redditizia, dovrebbe aggi-
rarsi intorno ai tre mila chilogrammi di latte 
all'anno, mediamente; è però altrettanto noto 
che questa media in Sardegna è ridotta ai due 
terzi. 

Ora, perché si continua a persistere nel-
l'investire centinaia di milioni, forse migliaia, 
in questo tipo di attività produttiva? Perché 
non si consente all'allevatore interessato a 
questo tipo di attività di potersi rivolgere, 
per l'acquisto di questi capi di bestiame, ai 
mercati europei più vantaggiosi? Oggi l'alle-
vatore, per ottenere il contributo o i benefici 
stabiliti dalle leggi vigenti, è costretto a rivol-
gersi al mercato svizzero. 

Ecco come si produce questo fenomeno di 
passività nel campo dell'allevamento della bo-
vina da latte, ecco il perché della chiusura 
di non poche stalle ed il fallimento di non 
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poche aziende. Nella migliore delle ipotesi 
oggi un allevatore sardo che intenda comperare 
qualche capo di quel tipo può rivolgersi sol-
tanto a quattro o cinque grossi allevatori che 
detengono il monopolio del mercato. Di con-
seguenza, quale è il fenomeno che si verifica 
da dieci anni a questa parte? I capi bovini, 
che non avevano raggiunto il minimo di pro-
duzione iscritti nel libro genealogico sardo 
del 1958 erano 1'8,54 per cento, dopo sette anni 
sono passati al 49 per cento. Cosa significa? 
Che la metà del bestiame che voi avete fi-
nanziato è rimasta improduttiva, per cui i 
fondi della Regione, i fondi pubblici, i fondi 
dello Stato relativamente all'acquisto del be-
stiame, i fondi regionali per la realizzazione 
di stalle sociali o di aziende zootecniche sono 
stati in gran parte sperperati. Effettivamen-
te non si comprende perché se un allevatore 
desidera acquistare, con i contributi e le age-
volazioni regionali e statali, dei capi o delle 
bovine della stessa razza ma su un mercato 
diverso, supponiamo su quello austriaco o del-
la Germania Occidentale, gli viene negato il 
contributo. 

Ora io credo che noi abbiamo interesse 
a puntualizzare questo aspetto della questione 
perché possa maturare finalmente l'opinione 
che questo tipo di attività debba rientrare 
nell'ambito di un esercizio diretto da enti 
pubblici. Per la semplicissima ragione che è 
abbastanza noto che un contadino coltivatore 
diretto, di cui gran parte di voi ormai è soste-
nitore, allorquando deve acquistare una muc-
ca, o due, al massimo, è costretto, come dicevo 
prima, a rivolgersi ad uno dei quattro o cin-
que „grossi allevatori di cui parlavo. I quali 
sono anche produttori di latte, per cui nella 
loro selezione, a livello aziendale, al contadino 
che è riuscito a mettere da parte nel corso di 
tre o quattro annate 4 o 500 mila lire per ac-
quistare dei bovini, danno quelli di scarto e 
nel giro di mezzo anno si e no lo costringono 
a svendere questi capi bovini. Chiediamo per-
ché l'acquirente deve essere costretto ad ac-
quistare esclusivamente su un certo mercato 
che, come dicevo prima, nel corso degli anni 
ha rivelato una caduta nella produzione del 
latte per capo bovino, danneggiando la nostra  

agricoltura e quindi determinando interventi 
di carattere finanziario e politico della Regio-
ne e dello Stato. 

La concezione dell'azienda organica, della 
azienda zootecnica, impone una unità da che 
si avvia ad essere efficiente, ad essere compe-
titiva. Se una azienda di questo tipo nel giro 
di pochi anni, ponendo che possa avere 30-40 
capi di bestiame da latte, vede calare il mini-
mo di produttività della metà, è chiaro che per 
quanto dal punto di vista della organizzazione 
del lavoro e per quanto riguarda i coordina-
menti colturali possa considerarsi organica, 
nella sua sostanza economica, nella sua effi-
cienza produttiva non lo è più. 

PRESIDENTE, Ha domandato di parlare 
l'onorevole Zaccagnini. Ne ha facoltà. 

ZACCAGNINI (D.C.). Signor Presidente, 
desidero prendere la parola sulla proposta di 
sopprimere le parole «associati in qualsiasi 
altra forma sociale legalmente costituita» al 
numero l della pagina 230 e al numero 3 della 
stessa pagina. In buona sostanza cosa si dice 
al numero 1? Si dice che il contributo dell'H-
per cento è riservato alle iniziative presentate 
dai coltivatori diretti, poi precisa «associati in 
cooperative o associati in qualsiasi altra for-
ma sociale legalmente costituita». Dunque, in 
questo caso il contributo massimo consentito 
dalla 588 viene concesso ad una certa categoria 
di operatori. In sostanza si dice: questo con-
tributo massimo deve essere concesso ai col-
tivatori diretti; poi si aggiunge: «associati in 
cooperative o in altre associazioni purché le-
galmente costituite». Si vorrebbe ora fare, con 
l'emendamento comunista, una discriminazio-
ne ancora tra i tipi di associazione. Mi sembra 
che questo sia fuori di luogo, perché che i colti-
vatori diretti, cioè quella determinata cate-
goria di operatori che abbiamo scelto, siano 
riuniti in una cooperativa o in una qualunque 
società diversa, non vedo che differenza fac-
cia e non comprendo la ragione per cui l'una 
associazione debba avere il contributo e l'al-
tra no. Non vedo per quale ragione si dovrebbe 
fare una discriminazione tra associazioni. 

Lo stesso discorso vale anche per l'emen-
damento riferito al numero 3. Non riesco a 
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rendermi conto dello scopo per il quale si 
dovrebbero escludere certe categorie di asso-
ciazioni. Sono coltivatori diretti, che siano 
poi riuniti in cooperative o in altre associa-
zioni non ha importanza, tanto più in quanto 
può darsi che non si raggiunga in certi casi 
il numero minimo di coltivatori diretti neces-
sario per costituire una cooperativa. Supponia-
mo che si possano riunire solo 6-8 coltivatori 
diretti; poiché non si può costituire una coo-
perativa in quanto la legge stabilisce che il 
numero minimo dei soci deve essere di 9, 
questi coltivatori diretti non dovrebbero avere 
i benefici previsti dalla 588. Non riesco, dun-
que, a rendermi conto del perché si debba 
introdurre un emendamento di questo genere; 
per questo io esprimo il mio personale parere 
contrario a questi emendamenti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Melis Giovanni Battista. Ne ha 
facoltà. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Signor 
Presidente, desidero esprimere il mio parere 
sugli emendamenti numero 26 e 85. Dall'ana-
lisi che noi abbiamo fatto per quanto riguarda 
i piani organici di trasformazione aziendale 
è risultato chiaro che certe cose non si sono 
potute fare perché mancavano i mezzi per rea-
lizzarle. L'organicità di un intervento pubblico 
non può essere conseguita attraverso lo stan-
ziamento di cifre irrisorie. Se noi dobbiamo 
porci il problema dello sviluppo organico in 
agricoltura, dobbiamo disporre di leggi perché 
la trasformazione organica deve essere intesa 
in senso territoriale sia nell'ambito sociale, 
sia nell'ambito comprensoriale. Ma realizzare 
un piano organico di zona in comprensorio 
significa fare determinati studi e finanziare 
con un certo numero di miliardi il piano stes-
so. Il che significa che noi non faremo alcun 
piano organico zonale e che quindi il piano 
organico sarà solo di un certo tipo. Ci sono 
delle zone dove abbiamo soltanto i piani zo-
nali dal '62... 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Ma 
questo non certo per carenza di fondi. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Certo non 
per carenza di fondi, ma perché i tecnici sono 
avulsi dalla politica agraria. 

Per quanto riguarda l'emendamento Zac-
cagnini - Guaita - Spina - Dessanay, noi siamo 
d'accordo però vorremmo introdurre alcune 
precisazioni: vorremmo che fosse detto: «co-
stituzione di stalle sociali cooperative». Se poi 
diamo 1'80 per cento alle cooperative ed orga-
nizzazioni dei coltivatori diretti, queste devono 
essere realmente costituite da allevatori e col-
tivatori diretti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Torrente. Ne ha facoltà. 

TORRENTE (P.C.I.). Chiedo scusa ai col-
leghi se mi tratterrò su un chiarimento che 
l'Assessore interessato vorrei mi desse, poi 
farò una osservazione di carattere generale 
che riguarda la prima parte di questa sezione 
e dirò il mio parere sugli emendamenti. Per 
quanto riguarda il chiarimento, onorevole As-
sessore, mi pare di non aver trovato riconfer-
mato, in questo capitolo, un punto abbastanza 
qualificante della legge 588, a cui abbiamo 
dato, almeno formalmente, attuazione nei pre-
cedenti programmi, cioè la quota di fondi 
riservati per i coltivatori diretti singoli e as-
sociati. Mi sembra che in questo capitolo ope-
rativo, onorevole Presidente, debba, anche se 
non c'è un emendamento, essere riconfermato 
che la quota dei fondi, anche per quel che ri-
guarda quei 10 miliardi, la quota perecentuale 
riservata... 

PRESIDENTE. Onorevole Torrente, c'è 
un paragrafo apposito: «Quota riservata ai 
coltivatori ed allevatori diretti». 

TORRENTE. Un'altra osservazione mi co-
stringerà a dilungarmi qualche istante e ri-
guarda proprio quella prima pagina a cui il 
collega Giovanni Battista Melis, la pagina 227, 
ha fatto cenno e che a mio parere richiede-
rebbe una certa attenzione da parte della Giun-
ta, in relazione ad una realtà dalla quale dob-
biamo pur trarre certe conseguenze, certe con-
siderazioni ed anche in relazione a qualche 
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emendamento che abbiamo approvato nella 
seconda parte del secondo capitolo. Si tratta 
dei piani organici di trasformazione aziendale. 
Io mi rendo conto che quello che dirò, in gran 
parte, non è nuovo, ma sono nuovi i presup-
posti. 

Ora, in questa pagina, noi teniamo ferme 
le cose che abbiamo stabilito nei precedenti 
programmi esecutivi circa le caratteristiche 
e i contenuti del piano organico di trasforma-
zione aziendale. Lungi da me la convinzione 
che non sia giusto tendenzialmente andare 
verso un criterio di organicità che abbia quel-
la certa flessibilità per cui i precedenti pro-
grammi sono stati approvati. Ma noi abbiamo 
combattuto nei precedenti programmi il fatto 
che questo sforzo per arrivare ad una trasfor-
mazione dell'agricoltura, attraverso dei piani 
aziendali organici, nella reale situazione fon-
diaria contrattuale della Sardegna, con l'as-
setto fondiario che abbiamo, ha portato, spe-
cialmente nei primi anni, ed anche in questi 
ultimi anni, proprio a quelle gravi difficoltà 
nella presentazione dei piani stessi da parte 
dei coltivatori diretti, non solo non proprie-
tari, ma anche piccoli proprietari. Questi, di 
fronte a certe direttive, che non sono soltanto 
del piano quinquennale o del piano generale, 
ma che sono anche fuori degli indirizzi con-
creti che gli organi tecnici stabiliscono per 
analogia con leggi nazionali, si trovano nella 
impossibilità di eseguire anche dei progetti 
di trasformazione che pure sarebbero compa-
tibili con le frazioni di terreno inferiore a 
quelle stabilite per caratterizzare, dal punto 
di vista dell'ampiezza, un piano organico 
aziendale. Ora noi abbiamo approvato un 
emendamento nella prima parte del secondo 
capitolo, in cui diciamo che entro un anno si 
devono elaborare e pubblicare i piani zonali 
di opere pubbliche e di opere obbligatorie di 
trasformazione, come si esprime l'articolo 15 
della 588. Io credo che questo lavoro sarà 
fatto entro il giugno dell'anno venturo; e noi 
ci troveremo di fronte a una drammatica 
realtà. O noi permettiamo ai possessori non 
proprietari e ai piccoli proprietari che non 
hanno terra sufficiente o che l'hanno spez-
zettata di poter eseguire, sempre secondo le 

direttive culturali e le direttive di trasforma-
zione, opere che anche non rappresentando 
piani organici siano compatibili con le diret- 
tive di trasformazione della zona, oppure noi 
permetteremo esclusivamente a imprenditori 
che hanno una azienda sufficientemente am-
pia, di presentare un piano organico. 

Io non ho presentato un emendamento per 
non dare l'impressione di voler inficiare una 
linea che riteniamo giusta, e la riteniamo giu-
sta perché sosteniamo che tutti i coltivatori 
diretti devono avere terra sufficiente per avere 
un'azienda che abbia una base di organicità, 
una base per una trasformazione organica. 
Però, lo ripeto per l'ennesima volta, vorrei 
avere dalla Giunta l'affidamento, l'assicura-
zione che non si abbandonino certe leggi re-
gionali — le leggi nazionali già sono su un 
piano diverso, perché il Piano Verde, purtrop-
po, già ci impone delle direttive di organicità 
— che non contengono questa necessità e-  che 
secondo me abbiamo fatto male ad abbando-
nare, che ci avrebbero permesso di evadere 
tanti piccoli progetti di piccoli contadini, in 
particolare la legge 46 e la legge 44. Queste 
leggi non avevano una funzione contingente 
soltanto quando sono state approvate, possono 
avere oggi una funzione congiunturale, ma 
sempre di un certo rilievo. Io comprendo che 
anche per questo tipo di opere ci sia una 
certa indicazione; le opere fondiarie, le opere 
di trasformazione colturale devono essere com-
patibili con le direttive generali della zona. 
Prendiamo una zona viticola, onorevole Abis, 
nel nostro Campidano di Oristano: oggi un 
contadino che abbia mezzo ettaro di terreno 
nella zona che è stata classificata della ver-
naccia e vuole impiantare un vigneto di mezzo 
ettaro non lo può fare; e lei sa benissimo che 
quel mezzo ettaro a vernaccia, in quella zona, 
renderebbe molto di più di quanto non renda 
oggi un'altra coltura qualsiasi, anche in con-
seguenza — finalmente — del decreto di rico-
noscimento, di qualificazione di quel vino. 
Questo in campo viticolo. Ma io potrei farle 
altri esempi. 

Ecco la richiesta che faccio a conclusione 
di queste osservazioni: vorrei che la Giunta 
prendesse impegno che le due leggi 46 e 44, 

Resoconti, f. 1062 - s. 345 
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che sono state progressivamente abbandonar 
te, e sulle quali abbiamo stanziato delle misere 
somme, venissero tenute in conto adeguato 
ancora per parecchi anni, fino a quando cioè 
non avremo affrontato adeguatamente o in 
termini di riassetto fondiario, di riforma fon-
diaria, la situazione, oppure in termini di for-
me associative, come quelle che già abbiamo, 
l'organicità del riassetto fondiario e delle ope-
re di trasformazione agraria. 

Alcune considerazioni sulle stalle sociali, 
onorevole collega Zaccagnini. Le stalle sociali 
in tutta Italia si chiamano stalle sociali coo-
perative. Quando diciamo latterie sociali, in-
tendiamo sempre latterie sociali cooperative. 
Può essere pleonastico, però credo che anche 
l'onorevole Zaccagnini riconoscerà che è me-
glio aggiungere la parola «cooperative», e poi 
«fra coltivatori diretti» per le ragioni che ha 
detto l'onorevole Giovanni Battista Melis. Noi 
dobbiamo riservare 1'80 per cento ai colti-
vatori diretti; non è possibile che un alleva-
tore non coltivatore diretto metta una stalla 
sociale con suo bestiame, perché diventa una 
speculazione. Questo non è giusto. Noi com-
battiamo l'introduzione di elementi di questo 
genere in società cooperative. Mi pare che 
questo non debba comportare difficoltà. Sul-
l'altro emendamento l'onorevole Zaccagnini ha 
trovato qualche difficoltà. Io mi vorrei per-
mettere di dire quale è il senso del nostro 
emendamento sulle forme di società legalmen-
te costituite. Noi non siamo contrari a forme 
di società semplici fra coltivatori diretti pro-
prietari o non proprietari, però non possiamo 
far passare, sotto la dizione di società legal-
mente costituite, società commerciali. Onore-
vole Zaccagnini, lei che pure ha, come ieri ha 
ricordato, una trentennale esperienza di tec-
nico, di cattedratico e così via, sa benissimo 
che le società fra coltivatori diretti, se sono 
per azioni o a responsabilità limitata, possono 
essere nelle mani di organismi finanziari e 
di azionisti che non sono soci della società. 
Inoltre noi difendiamo i principi che sono alla 
base delle forme dell'associazionismo coope-
rativo, che sono: la mancanza di fini di lucro, 
non di mancanza di reddito dell'imprenditore-
lavoratore; i caratteri di solidarietà e di mu- 

tualità, che sono alla base di tutta la legisla-
zione cooperativa italiana... 

BIGGIO (M.S.I.). Senza discriminazioni. 
Voi volete discriminare. 

TORRENTE (P.C.I.). Senza discrimina-
zioni, onorevole Biggio, noi non vogliamo di-
scriminare niente. Diciamo che chi ha forza da 
solo va avanti, i contadini che non hanno forza 
da soli si riuniscono per avere una forza mag-
giore; e così nascono le cooperative e anche 
le società semplici, se volete, fra coltivatori 
diretti. Allora, se la Giunta fosse d'accordo 
su una soluzione che escluda le società per 
azioni e le società a responsabilità limitata 
noi potremmo addivenire ad un accordo per 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Pisano. Ne ha facoltà. 

PISANO (D.C.). Voglio dichiarare, signor 
Presidente, che anch'io sono contrario a che 
venga modificato il numero 1 e il numero 3 
della pagina 230, anche perché mi pare che 
sia abbastanza chiara la dizione; si parla di 
coltivatore diretto associato in cooperativa o 
in altre forme associative. Si tratta di colti-
vatori diretti; è evidente che la presenza di 
altre persone che non abbiano quella qualifica 
non potrebbe consentire legittimamente il fi-
nanziamento del progetto. Ma io vorrei dire 
un'altra cosa: non credo sia opportuna la 
esclusione di altre forme associative, io sono 
d'accordo che si deve auspicare la costituzione 
della cooperativa. 

TORRENTE (P.C.I.). O società semplici! 

PISANO (D.C.). In realtà c'è un altro 
aspetto del problema che vorrei sottolineare. 
Vi sono altre iniziative molto interessanti; i 
colleghi Giovanni Battista Melis e Torrente 
conoscono molto bene Serramanna dove è 
stata costituita una società per impiantare un 
agrumeto di alcune centinaia •di ettari. Inte-
ressante è che l'opera venga realizzata e che 
sia una azienda diretta coltivatrice anche as-
sociata a realizzarla. Il problema per me è 
un altro: io mi preoccupo della iniziativa di 
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certi enti pubblici che dovrebbero favorire lo 
sviluppo della cooperazione e invece favori-
scono la costituzione di altre associazioni. C'è 
un contrasto sostanzialmente, questa è la ve-
rità, tra la volontà politica che decide, cioè la 
Giunta che esprime il proprio parere, e certi 
nuclei di assistenza tecnica che operano in 
certe zone. Io sono lieto che a Serramanna 
sia capitato questo, perché avremo un agru-
meto di alcune centinaia di ettari, una inizia-
tiva molto interessante che dovrebbe essere 
seguita. Però, io mi 'domando, i nuclei di assi-
stenza tecnica che hanno promosso e favorito 
con molto zelo questa iniziativa, che difficoltà 
avrebbero trovato a promuovere la costituzio-
ne di una cooperativa? Ecco il punto. Cioè io 
dico che per questa forma associativa, per la 
sua struttura, per il sistema di selezione, un so-
cio è un voto. Nelle società questo principio 
non viene accettato; un socio può avere tanti 
voti come avviene in altri enti che noi conoscia-
mo, un socio vota per tante quote quante sono 
quelle che conferisce e noi abbiamo allora nel-
la società dei soci coltivatori diretti e agricol-
tori che votano per 40 e per 50, altri che vo-
tano per 1. Ora io credo che questa situazione 
costituisca una remora anche per la parteci-
pazione dei piccoli coltivatori diretti. 

Molti non vogliono entrare nelle società 
perché c'è un meccanismo di selezione che non 
garantisce la democrazia. Ecco perché io dico 
che intanto questo principio deve essere salvo. 
Esiste l'esigenza di realizzare delle unità tec-
niche che diano determinate garanzie di eco-
nomicità e, qualche volta, sono i casi limite, 
la costituzione di cooperative ha la remora 
del numero dei soci. Ad un certo punto, se è 
possibile realizzare comunità tecniche che 
diano garanzia di convenienza economica, io 
dico che possiamo costituire la società, ma non 
è assolutamente possibile, ripeto, che i nuclei 
di assistenza tecnica pagati e dalla Regione 
e dalla Cassa promuovano la costituzione di 
società con 200, 300 soci mentre la soluzione 
più opportuna e più favorevole sarebbe quella 
di costituire cooperative. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare lo 
onorevole Assessore alla rinascita. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, credo che 
l'aspetto fondamentale della discussione su 
questa parte del programma sia l'emendamen-
to che richiede l'aumento dello stanziamento 
da 10 a 20 miliardi. Io ho già avuto modo di 
dire ai colleghi che purtroppo ci troviamo di 
fronte a delle disponibilità finanziarie pre-
stabilite che non possono essere in alcun modo 
allargate neanche con previsioni come quelle 
che ci capitano nel bilancio. Ora a me è sem-
brato di cogliere l'orientamento del Consiglio 
quando ha richiesto che per l'Ente minerario, 
per la Finanziaria e per un settore come quello 
per le case si facesse un certo sforzo e nel mo-
mento in cui ho colto queste segnalazioni ho 
indirizzato gli emendamenti che la Giunta ha 
presentato a correzione di quanto aveva sta-
bilito in precedenza in quelle direzioni. Quindi 
ci troviamo senza una possibilità di copertura 
in quest'altra direzione. 

E' pur vero che apparentemente in questo 
modo sbilanciamo l'agricoltura percentual-
mente nei confronti del settore industriale, 
ma dal momento che l'esecutivo non può limi-
tarsi ad enunciare problemi ma deve trovare 
soluzioni, ci è parso che fosse più logico e 
più giusto accogliere l'orientamento del Con-
siglio per i finanziamenti sul quarto program-
ma esecutivo nel settore industriale che ho 
indicato prima, in quanto per il settore agri-
colo abbiamo possibilità di copertura altri-
menti. Intendo riferirmi agli 80 miliardi per 
il piano della pastorizia, che vanno ripartiti, 
onorevole Melis, mi consenta, dopo una di-
scussione in aula, per cui il primo suggeri-
mento di ripartizione presentato nelle linee 
di programma che noi abbiamo già mandato 
al Consiglio può essere, come sta avvenendo 
per il quarto programma, modificato percen-
tualmente dall'assemblea secondo l'orienta-
mento che scaturisce da decisioni nuove alle 
quali il Consiglio è pervenuto. Chiaramente 
la percentuale della agricoltura nel piano per 
la pastorizia va rivista. Così anche le percen-
tuali di investimento della Cassa con la nuova 
legge dei 600 miliardi, che dovrebbe dare alla 
Sardegna 80 miliardi circa, devono andare in 
gran parte per le opere pubbliche previste con 
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gli altri emendamenti che avete presentato. 
Vi era l'impegno che la Giunta regionale, in 
sede di coordinamento e quindi di stanziamen-
to dei fondi del bilancio ordinario, assumesse 
l'impegno di incrementare i capitoli che con-
sentono di fare fronte alle richieste di con-
tributi nelle direzioni che voi oggi avete pro-
spettato. Intendo riferirmi in particolare alla 
legge 9. Deve avvenire un coordinamento ge-
nerale, per cui nelle zone Cassa con i fondi 
della 588 si dovrebbe intervenire solo per la 
parte aggiuntiva, mentre si dovrebbe fare in 
modo di sostituire interamente con la legge 9 
le somme della 588. In questo modo, e solo 
in questo modo, si riesce a trovare copertura 
per tutti gli orientamenti che il Consiglio ha 
inteso assumere in tutte le direzioni. Diversa-
mente non c'è possibilità di spostamenti di 
fondi. 

Credo di poter dire che la Giunta, nell'ac-
cogliere gli orientamenti del Consiglio, ha 
dovuto operare una scelta, la scelta di non in-
crementare i fondi dell'agricoltura sulla 588 
perché ha le possibilità concrete e reali di far 
fronte agli impegni con altre fonti di finan-
ziamento. I colleghi dell'opposizione, qualora 
non fossero d'accordo, dovrebbero dirci che 
cosa dobbiamo lasciare indietro per poter ac-
cogliere i loro emendamenti. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Gli emendamenti per 
l'industria sono vostri, mica nostri. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Ono-
revole Zucca, io ho detto in premessa che 
ho creduto di rilevare un orientamento del 
Consiglio nelle tre direzioni principali che 
ho indicato. Il Consiglio intendeva fare stan-
ziamenti ulteriori in agricoltura, di questo 
stiamo parlando, e intendeva fare le altre cose 
che abbiamo deciso. Mentre per altre cose non 
abbiamo possibilità sostitutive, onorevole Zuc-
ca, per l'agricoltura le abbiamo. Noi dobbiamo 
avere a disposizione le somme necessarie per 
far fronte agli impegni che derivano dall'at-
tuazione del piano organico... 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Solo che questo pia-
no da biennale è diventato quinquennale. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Per 
questo motivo e soltanto per questo motivo 
la Giunta non accoglie l'emendamento 26. Per 
quanto riguarda l'emendamento 102 mi pare 
che il Consiglio si sia già espresso per cui la 
Giunta lo accoglie. Circa gli emendamenti che 
riguardano la pagina 230 del programma, e 
cioè il contributo dell'80 per cento per le 
associazioni cooperative... 

PRESIDENTE. E' quello sulle stalle so-
ciali. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. ..so- 

no d'accordo con le tesi espresse dall'illustra-
tore. Devo fare presente però che l'emenda-
mento presentato è estremamente limitativo. 
Non sarei così drastico: lascerei il testo della 
Giunta con l'esclusione delle società commer-
ciali. E quando parlo di società commerciali 
intendo riferirmi alle società per azioni e alle 
società a responsabilità limitata. Circa l'altro 
emendamento, quello riguardante la percen-
tuale per i coltivatori diretti, dopo gli inter-
venti che ci sono stati, io pregherei i presen-
tatori di attenersi alle percentuali che abbia-
mo finora mantenuto: bisognerebbe quindi 
dire: 80 per cento ai coltivatori diretti, 50 per 
cento ai non coltivatori diretti. Altrimenti mo-
difichiamo l'indirizzo seguito finora, né la Giun-
ta è in grado di accogliere qualcosa che va 
contro lo spirito della legge 588. Diamo cioè 
il massimo che è stato concesso finora per 
opere di questo genere. Mi pare che con que-
sto accorgimento venga accolta dalla Giunta 
la volontà del Consiglio. Questo, del resto, 
è lo sforzo che la Giunta sta facendo. Io ri-
chiamavo i presentatori allo spirito della leg-
ge 588, che intende assegnare 1'80 per cento 
soltanto ai coltivatori diretti, mentre ammette 
al finanziamento delle stalle sociali anche co-
loro che coltivatori diretti non sono, ma con la 
percentuale prevista per questo caso. Se l'ono-
revole Zaccagnini volesse accogliere questo 
correttivo probabilmente riusciremmo a por-
tare avanti il problema. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per un chiarimento l'onorevole Zaccagnini. 
Ne ha facoltà. 



Resoconti Consiliari 	 — 7693 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

V LEGISLATURA 
	

CCCXLV SEDUTA 
	

23 APRILE 1969 

ZACCAGNINI (D.C.). In buona sostanza, 
si tratta di aggiungere la voce «costruzione 
di stalle sociali». E fin qui nessuna difficoltà. 
Per quanto riguarda la misura del contributo 
devo riconoscere che la proposta avanzata 
dall'Assessore ha la sua validità e perciò deve 
essere accolta. 

TORRENTE( P.C.I.). Si potrebbe trovare 
un'altra formula. Ad esempio: «per la costru-
zione di stalle sociali da parte di cooperative 
promosse da coltivatori diretti associati». 

PRESIDENTE. Onorevole Assessore alla 
rinascita le concedo la parola per un breve 
chiarimento. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Noi 
intendiamo ammettere ai benefici anche i 
non coltivatori diretti, ma deve variare la 
percentuale. Quindi il discorso, se mi è con-
sentito, dovrebbe essere questo: 80 per cento 
di contributo se coltivatori diretti, 50 per 
cento se non coltivatori diretti. Vogliamo re-
golarci come già si regola l'ente che istruisce 
le pratiche e che eroga i contributi. 

TORRENTE (P.C.I.). Si potrebbe dire: 
il 50 per cento del costo dell'opera per l'attua-
zione dei piani organici di trasformazione 
che non rientrano nei casi specifici... 

PRESIDENTE. Credo che si possa acco-
gliere la proposta dell'onorevole Torrente. 
Possiamo dire che per le stalle sociali pro-
mosse dai coltivatori diretti, o nelle quali la 
presenza dei coltivatori diretti sia prevalente, 
si possa concedere 1'80 per cento, fermo re-
stando il punto quinto che prevede il 50 per 
cento per l'attuazione dei piani organici che 
non rientrano nei casi precedenti. È d'accordo 
onorevole Torrente? 

TORRENTE (P.C.I.): Io non sono con-
trario che al punto 5, che prevede la conces-
sione del 50 per cento di contributo, entrino 
tutte le altre iniziative, singole o associate. 
E' che siamo contrari a considerare nelle coo-
perative o nelle forme associative democrati- 

che un tipo di associazione nel quale sono 
presenti non coltivatori diretti. Perché? Per-
ché all'interno di quelle cooperative si pos-
sono verificare contrasti d'interesse tra il 
conduttore non coltivatore ed il contadino che 
è alle sue dipendenze, il mezzadro, l'affittua-
rio. Non è possibile che noi risolviamo pro-
blemi di questa natura all'interno di una.  coo-
perativa che deve difendere interessi omoge-
nei. Non possiamo associare il conduttore 
dell'azienda e il coltivatore dell'azienda; non 
è concepibile una cosa di questo genere; vi 
sono interessi contrastanti, che ad un certo 
punto mettono in crisi la cooperativa. Quindi 
il punto è questo: poiché l'emendamento ri-
guarda 1'80 per cento, bisogna dire chiaro che 
si tratta di cooperative, latterie sociali coo-
perative formate da coltivatori e allevatori 
diretti; poi il resto delle iniziative entra nella 
formulazione finale: il 50 per cento del costo 
delle opere per l'attuazione di piani organici 
di trasformazione... (interruzioni). 

Non vogliamo però una commissione che 
fa saltare il concetto cooperativo. 

PRESIDENTE. Vorrei che si elaborasse 
un nuovo emendamento chiaramente formu-
lato. Onorevole Assessore alla rinascita, può 
proseguire. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Una 
ultima considerazione. Non ho ben capito il 
concetto che ha espresso il collega Melis e 
perché sia contrario alla priorità per le zone 
irrigue. Che cosa intendevamo dire noi con 
questa formulazione? Che devono venire in 
contemporanea le opere di irrigazione con 
Io sfruttamento delle acque. Questo non to-
glie che noi diamo i contributi anche a quegli 
agricoltori, a quei coltivatori che assumono 
iniziative proprie. Li diamo nella stessa mi-
sura e contemporaneamente. Però la nostra 
preoccupazione è che dopo aver speso centi-
naia di milioni per le opere di irrigazione, 
per dare una svolta ad una certa zona nella 
produzione dell'agricoltura poi queste opere 
restino inutilizzate. Può darsi che molte aree 
irrigue si riferiscano a proprietà assenteiste, 
come lei conferma, ma può darsi che ve ne 
siano diverse che si riferiscono anche a piccoli 
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coltivatori, io stesso ne conosco più di una. 
Si tratta di coltivatori che non riescono a 
portare avanti il piano organico perché non 
ottengono i finanziamenti. Perché abbiamo 
voluto dare priorità alle aree irrigue? Per 
fare in modo che dove si sono spesi miliardi 
per portare i canali fino al campo, si riesca 
ad utilizzare le acque. Non abbiamo adottato 
questo criterio per discriminare, lo abbiamo 
adottato per utilizzare l'investimento pubbli-
co. La pregherei, dunque, onorevole Melis, di 
ritirare il suo emendamento. 

Per quanto riguarda l'emendamento sop-
pressivo a pagina 231 a firma Congiu ed altri, 
non sarei così drastico. È stato affermato 
all'interno della Comunità Economica Euro-
pea non un allargamento dell'area coltivata 
a grano duro, ma una ricerca di maggiore 
produttività all'interno delle aree che sono 
suscettive di essere coltivate a grano duro. 
Non si tratta, dunque, di allargare le aree, 
ma di incrementare le zone, dove si possono 
avere rese per ettaro economicamente rispon-
denti all'impegno del coltivatore. In questo 
senso il grano duro va incrementato, cioè van-
no localizzate le zone di incremento di grano 
duro ed intensificate allo sfruttamento. Tutte 
le altre aree, che sono marginali, che danno 
rese per ettaro minime, e quindi sono anti-
economiche, vanno trasformate. Si può dire: 
non siamo d'accordo con la zootecnia, fac-
ciamo solo la trasformazione arborea, e così 
via, ma è chiaro che alcune zone che oggi 
permangono in Sardegna coltivate a grano 
duro e che hanno una resa per ettaro minima 
verranno trasformate. Quindi, pur accogliendo 
lo spirito dell'emendamento, io pregherei i 
presentatori di non insistere per la sua vo-
tazione. Per l'ultimo emendamento, quello 
sulla pubblicità dei decreti, la Giunta accoglie 
l'emendamento; è infatti pienamente d'accor-
do di rendere pubblici gli atti che compie. 
Non abbiamo difficoltà ad inviare una copia 
del decreto ai comuni; sarà una ulteriore fa-
tica, ma la si farà. 

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto 
ha domandato di parlare l'onorevole Giovanni 
Battista Melis. Ne ha facoltà. 

MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Pensiamo 
di poter accogliere la modifica suggerita dal-
l'Assessore alla rinascita per gli emendamenti 
103 e 104, cioè la introduzione dell'inciso «con 
esclusione delle società commerciali». 

PRESIDENTE. A questo modo gli emen-
damenti diventano aggiuntivi. 

Per dichiarazione di voto ha domandato 
di parlare l'onorevole Congiu. Ne ha facoltà. 

CONGIU (P.C.I.). Desidero dimostrare, 
nei limiti regolamentari di tempo che consen-
tono le dichiarazioni di voto, in ordine ai 7 
emendamenti presentati che ella, signor Presi-
dente, credo, con giusta moderazione ha messo 
in discussione globalmente, che le scelte che 
fa la Giunta e, mi auguro, non la maggioranza 
sono quanto di più inadeguato ed incongruo 
si possa pensare e non solo per quanto ri-
guarda il campo sociale e territoriale, dato che 
la Giunta difende certi schemi e li deve difen-
dere anche quando formula il quarto program-
ma esecutivo. Mi riferisco in particolare al-
l'emendamento di cui abbiamo testé parlato, 
che riguarda la questione del grano duro. Ora, 
evidentemente, abbiamo fonti di informazione 
differenti, altrimenti debbo chiedere all'ono-
revole Assessore quali sono le posizioni che 
in ordine a questo problema dal punto di 
vista politico assume la Giunta regionale. 

La Commissione rinascita ha introdotto 
un emendamento il quale dice che tenuto conto 
delle esigenze della CEE, non delle esigenze dei 
comunisti italiani, si deve affermare il prin-
cipio di una urgente ed ampia inversione di 
tendenza. Non abbandono dei campi margi-
nali, inversione di tendenza, per quanto ri-
guarda la coltura del grano duro, estesa dove 
già esiste, promessa dove non c'è e sia dove 
viene estesa sia dove viene promossa, incen-
tivata. Questa è la posizione della Commissio-
ne. Che cosa ha fatto il gruppo comunista, 
che ha ancora un grande rispetto degli organi 
collegiali e quindi delle decisioni della Com-
missione rinascita? Ha presentato un emen-
damento. L'atteggiamento della Giunta è, in-
fatti, palesemente in contrasto con una improv-
visa e fortunosa circostanza che riapre alla 
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cultura sarda tradizionale nuovamente un 
mercato. Siete talmente umiliati, mortificati, 
colleghi della Giunta, per non aver mai in 
nessuna cosa fortuna che siete persino inca-
paci di cogliere il momento. 

Giorni or sono ho ricevuto, da parte del-
l'Assessore all'agricoltura, il Bollettino del-
l'Agenzia Italia, il notiziario agricolo della Re-
gione sarda. Ebbene, in questo bollettino si 
parla di sconfitta dell'Italia nel campo delle 
paste alimentari. L'Italia ha perso la seconda 
fase della guerra delle paste alimentari. In 
sostanza la situazione è questa: è in corso, 
presso la CEE, la definizione nuova del proble-
ma del grano duro. Il prof. Albertari, del Mi-
nistero dell'agricoltura dice: «L'attuale fabbi-
sogno della CEE è di 36-37 milioni di quintali, 
metà dei quali debbono essere importati». Si 
conosceva questa situazione, ma invece di fare 
le sperimentazioni in Sardegna si è aspettato 
che si facessero in Emilia. 

Ora noi stiamo decidendo un programma 
che, si badi bene, costringe anche noi che 
siamo un partito che fa delle scelte prevalen-
temente sociali a fare delle scelte tecniche. 
Eppure non riusciamo neppure sulle scelte 
tecniche a far convergere la vostra attenzione. 
Dopo aver detto ripetutamente queste cose, 
bisogna che le ripeta ancora, perché è chiaro 
che se la mia presunzione mi porta a dire che 
non conoscete la situazione vuol dire che 
vivete in un altro mondo. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Ho 
detto in apertura che il principio per cui po-
tevamo accogliere l'emendamento è la neces-
sità di incrementare la produzione del grano 
duro nelle zone in cui già si coltiva. 

PRESIDENTE. Io vorrei, se è possibile, 
riportare un po' d'ordine nella discussione. 
Sono stati illustrati tutti gli emendamenti ed 
è stato sentito il parere della Giunta. Ora met-
tiamo in votazione i singoli emendamenti. 
Prego il collega Congiu di fermarsi nella sua 
dichiarazione di voto a questo emendamento. 
Emendamento per emendamento, gli onore-
voli consiglieri potranno, se lo riterranno op-
portuno, fare le loro dichiarazioni di voto. 

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, io 
le chiederei di consentirmi di utilizzare il 
tempo che io avrei utilizzato nelle varie di-
chiarazioni su ciascuno degli emendamenti, 
per fare una dichiarazione sull'emendamento 
numero 96. 

PRESIDENTE. Questo non è consentito, 
onorevole Congiu. -Se lei vorrà parlare su 
ciascun emendamento per dichiarazione di 
voto, io non posso, naturalmente, che darle 
la parola. Non mi sembra neppure giusto, 
però, che si chieda al Presidente, per fare una 
dichiarazione di voto su un solo argomento, un 
tempo che il Regolamento non consente di 
dare. 

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, ella 
ha perfettamente ragione. Non posso obiettare 
nulla e quindi non posso che invitare i colle-
ghi del Gruppo a esprimere il loro parere in 
successive dichiarazioni. 

Approfitto dell'occasione per chiedere, in 
sostanza, due cose molto precise. La prima è 
quale azione intende fare o ha fatto la Giunta 
regionale per evitare che con deliberazione 
presso la Comunità Economica Europea si 
consenta la fabbricazione della pasta alimen-
tare anche con grano tenero. Questa delibe-
razione determinerà ulteriori difficoltà di 
espansione alla coltivazione del grano duro. 
La seconda questione che intendo sollevare è 
esattamente questa: mi si dia qualche ele-
mento che mi consenta di dire che in Sardegna 
sono state fatte le sperimentazioni relative alle 
nuove sementi di grano duro, ai nuovi modi 
di coltivazione del grano duro. Questa nuova 
modalità di coltivazione ha consentito nella 
Valle Padana di ottenere delle rese che vanno 
dai trenta ai quaranta quintali per quintale 
seminato. Non so se in Sardegna si sono 
ugualmente fatte queste sperimentazioni. Il 
Centro regionale di economia agraria dovrebbe 
occuparsi di queste cose, oltre che di coste 
litoranee. 

PRESIDENTE. Sull'emendamento 96 ha 
domandato di parlare per dichiarazione di voto 
l'onorevole Giovanni Battista Melis. Ne ha fa-
coltà. 
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MELIS G. BATTISTA (P.C.I.). Dal fatto 
che l'onorevole Assessore ritiene di poter la-
sciare immutato questo emendamento, pur 
accogliendo il senso del nostro, si trae l'im-
pressione che si voglia incoraggiare la cerea-
licoltura anche dal punto di vista sperimen-
tale. L'impressione che si ha è che si voglia 

- convertire le aziende cerealicole in aziende 
zootecniche od arboree. Non si può lasciare 
immutato il testo dell'emendamento se l'inter-
pretazione che dobbiamo darne è quella forni-
taci dall'onorevole Assessore alla rinascita. 

Noi oggi ci troviamo, in Sardegna, in una 
situazione nella quale la selezione dei terreni 
che devono essere coltivati a grano duro c'è 
già stata. Avevamo una superficie coltivata 
superiore ai 230 mila ettari, oggi siamo a poco 
più di 100 mila ettari. Ciò che manca sono i 
provvedimenti specifici per sostenere sia con 
la sperimentazione sia con altre incentivazioni 
questa produzione. Abbiamo detto, certo, di 
non tornare alla «battaglia del grano»; errore 
che sappiamo quanto è costato all'agricoltura 
italiana questo; però per le zone in cui si col-
tiva il grano duro il quarto programma non 
prevede alcunché. Non si possono convertire 
tutte le zone cerealicole. Abbiamo altre zone 
da trasformare, abbiamo tutte le zone pasto-
rali. Le zone marginali coltivate a cereali non 
esistono più, perché siamo scesi da 240 mila 
ettari a poco più di 120 mila. La selezione c'è 
già stata. Non potete pretendere che da questi 
centomila ettari escano anche le aziende zoo-
tecniche. Siamo arrivati al punto che bisogna 
sostenere, con sperimentazioni o altro, la col-
tivazione del grano duro. 

Bisogna, dunque, modificare il testo del-
l'emendamento perché così come è formulato 
lascia intendere che le aziende cerealicole deb-
bano tutte essere trasformate in aziende zoo-
tecniche o arboree. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, sull'emendamento 
numero 96 l'onorevole Raggio. Ne ha facoltà. 

RAGGIO (P.C.I.). Io credo, se l'onorevole 
Assessore me lo consente, che su questa que-
stione sia necessaria una riflessione. È vero  

che l'Assessore ha detto di non voler proce-
dere ad ulteriori restrizioni nella coltivazione 
del grano duro, però il punto a), che noi credia-
mo debba essere soppresso, dice una cosa 
precisa. In sostanza abbiamo delle direttive 
che riguardano le zone irrigue. Per queste zone 
si parla di attuazione di piani organici di tra-
sformazione aziendale fondati naturalmente, 
preferibilmente sulla utilizzazione dell'acqua 
da impianti collettivi. E questa è l'indicazione 
di carattere generale all'interno della quale 
non si fanno scelte produttive. 

Per quanto riguarda le zone non irriga-
bili, tutte le zone non irrigabili, che rappre-
sentano la gran parte della superficie agraria 
sarda, l'indicazione è estremamente precisa. 
Viene detto che debbono essere attuati piani 
di trasformazione fondati sulla conversione 
delle aziende cerealicole in aziende zootecni-
che. Questa indicazione così specifica, così 
precisa, significa una cosa solamente, che non 
si va verso quella linea che noi riteniamo 
giusta. Come -il collega Congiu sosteneva, la 
stessa Comunità Economica credeva giusta 
l'estensione e la promozione della coltivazione 
del grano duro, estensione quindi anche terri-
toriale, promozione in nuove zone, laddove vi 
sono le condizioni che lo rendano economica-
mente possibile. Ma non si va in questa dire-
zione, si va sulla direzione del tutto opposta. 
Una scelta di questo tipo, così impegnativa, 
indicata in modo così preciso nel quarto pro-
gramma necessita di una riflessione, io credo. 

Certo non si vuol sostenere, nessuno vuol 
sostenere che la coltivazione del grano duro 
debba estendersi indifferentemente in qual-
siasi zona, a parte il fatto, come diceva il 
collega Melis, che certe zone marginali sono 
state già escluse da questa coltivazione. Tut-
tavia, oggi, non si pone solo il problema del-
l'incremento dell'attività del grano duro nelle 
zone già coltivate a questo cereale (il che si-
gnifica un aumento della produttività), ma 
si pone anche il problema di consentire l'esten-
sione territoriale della coltivazione del grano 
duro dove ciò può essere fatto. Ecco, dunque, 
noi ci troviamo di fronte a due posizioni op-
poste: quella che viene suggerita dalla Comu-
nità Europea e dai produttori interessati, i 
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quali si organizzano e non in piccoli ma in 
grossi nuclei r(il consorzio dei produttori agri-
coli della Marmilla credo abbia 1500 organiz-
zati) per creare le migliori condizioni per 
realizzare per l'incremento e lo sviluppo della 
coltivazione del grano duro. Una linea, dun-
que, che è della Comunità Europea e dei pro-
duttori, una linea che è suggerita dalla espe-
rienza di questi anni, laddove la conversione 
delle colture ha portato all'abbandono di zone 
notevoli prima coltivate a grano. Di fronte 
a questa linea, la linea che la Giunta propone 
è del tutto opposta, ed è quella di ridurre 
ancora la coltura del grano duro. Questo è il 
punto. 

Il fatto che venga soppresso il punto a) 
non significa ovviamente che nel portare avan-
ti. una politica di promozione e di incremento 
della coltivazione del grano duro non debbano 
essere tenute presenti tutte le considerazioni 
che l'Assessore faceva. Una serie di problemi 
anche di carattere tecnico esiste, questo è 
evidente. Sopprimere quel punto significa che 
non diamo indicazioni precise, che lasciamo 
aperta la questione, mentre in altra parte del 
quarto esecutivo addirittura giustamente ab-
biamo introdotto il principio di un intervento 
per favorire la coltura del grano duro. In 
questo senso io credo che l'emendamento no-
stro sia necessario, perché in caso contrario 
daremo nel quarto esecutivo una indicazione 
così precisa e così concreta che potrebbe, ai 
fini della politica agraria futura, crearci delle 
grosse difficoltà. 

PRESIDENTE. Ha domandato di fare una 
breve dichiarazione l'onorevole Assessore alla 
rinascita. Ne ha facoltà. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. 
Quando abbiamo accolto l'emendamento pre-
sentato alla parte introduttiva, evidentemente 
ci rendevamo conto del problema, che d'altra 
parte ila Giunta ha approfondito in un conve-
gno promosso dall'Assessorato all'agricoltura. 
Il discorso che io facevo all'inizio non tendeva 
a negare il principio contenuto nell'emenda-
mento comunista. 

Ora si può modificare l'emendamento nu-
mero 96, ma non così rigidamente come pre-
tende la parte comunista. La selezione delle 
zone a vocazione cerealicola, onorevole Melis, 
attuata attraverso la riduzione delle superfici 
coltivate a grano duro non è avvenuta sulla 
base di criteri del tutto razionali. In talune 
zone si sono abbandonati dei terreni buoni, 
mentre in altre si continua nella coltivazione 
di terreni non buoni. 

Questo era il discorso, onorevole Congiu. 
Ora si può lasciare la lettera a) con una 
precisazione per le zone non a vocazione ce-
realicola. 

CONGIU (P.C.I.). In maniera che alle due 
domande, la politica e l'altra, risponda il Pre-
sidente della Giunta e non l'Assessore all'agri-
coltura. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Non 
vedo perché debba rispondere. 

CONGIU (P.C.I.). Risponde di una respon-
sabilità. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. 
L'Amministrazione regionale ha un Istituto 
che ha fatto la sperimentazione sul grano 
duro. Il risultato al quale è pervenuto apre 
un discorso che può anche essere affrontato, 
se lo si ritiene importante, ma che porterebbe 
comunque molto in là. Si è fatta prima di oggi 
la ricerca di sementi selezionate, sono state 
fatte sperimentazioni per anni ed il risultato 
di queste sperimentazioni, purtroppo, non è 
stato del tutto positivo. Io lo attribuisco alla 
organizzazione che non aveva permesso una 
gestione democratica dell'Istituto fino a qual-
che mese fa quando sono stati rinnovati gli 
organi amministrativi. Lo stesso Piano di 
rinascita ha devoluto fondi in questa dire-
zione negli altri programmi e mi pare che 
qualcosa c'è anche in questo programma per 
il CRAS... 

CONGIU (P.C.I.). Al convegno si è detto 
un'altra cosa. 
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ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. No, 
onorevole Congiu. Che il CRAS abbia fatto la 
sperimentazione sul grano duro, credo risulti 
a tutti, ma i risultati cui il Centro è giunto 
aprono un discorso tecnico. 

CONGIU (P.C.I.). Che cosa si è fatto a 
Bruxelles? Questo è un altro discorso. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Co-
munque sul testo dell'emendamento siamo 
d'accordo, a parte la parte politica, onorevole 
Congiu. 

CONGIU (P.C.I.). Rimangono delle do-
mande senza risposta. Non è stato fatto nulla 
né in sede di Comunità Economica né in sede 
di sperimentazione. 

PRESIDENTE. Per consentire una nuova 
formulazione dell'emendamento sospendo bre-
vemente la seduta. 

(La seduta, sospesa alle ore 12, viene ri-
presa alle ore 12 e 10). 

PRESIDENTE. Vorrei sentire l'Assessore 
alla rinascita per sapere se è stato raggiunto 
un accordo. 

ABIS (D.C.), Assessore alla rinascita. Mi 
pare che si sia raggiunto un accordo. Al punto 
a) vanno aggiunte le parole «nelle zone non 
a vocazione cerealicola». Si è inoltre aggiunto 
un comma aggiuntivo al punto a: «attuazione 
dei piani organici per il potenziamento quan-
titativo e qualitativo della coltura del grano 
duro nelle zone considerate a prevalente vo-
cazione cerealicola ». 

PRESIDENTE. È ora pervenuto alla Pre-
sidenza il nuovo emendamento Contu Felice - 
Torrente - Catte - Melis Giovanni Battista - 
Abis. Se ne dia lettura. 

NIDI, Segretario: 

«A-2 — Attuazione di piani organici per 
il potenziamento quantitativo e qualitativo  

della coltura del grano duro nelle zone consi-
derate a prevalente vocazione cerealicola». 
(114) 

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei pre-
sentatori è presente, non è possibile chiarire 
se l'emendamento numero 96 si intende riti-
rato. Lo metto pertanto in votazione. Chi lo 
approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Prima di passare alla votazione degli 
emendamenti aggiuntivi, poniamo in votazio-
ne quelli soppressivi. 

Per le dichiarazioni di voto sull'emenda-
mento n. 105, ha domandato di parlare l'ono-
revole Pietrino Melis. Ne ha facoltà. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Noi non con-
sideriamo soddisfacente la risposta che ha 
dato l'onorevole Assessore agli interrogativi 
che abbiamo posto con il nostro emenda-
mento. Noi non diciamo che non si debbano 
dare i finanziamenti per i piani organici che 
prevedono l'utilizzazione dell'acqua da im-
pianti collettivi di tipo consortile, anzi chie-
diamo che questo debba essere un impegno 
prioritario. Infatti ci siamo sforzati di dimo-
strare che una azienda che intenda realizzare 
il piano organico di trasformazione aziendale 
e che essa stessa si proponga la ricerca e 
l'utilizzazione dell'acqua, secondo noi debba 
aver la precedenza. Noi pensiamo che lo stru-
mento per utilizzare l'acqua di tipo consortile 
sono le direttive obbligatorie di trasformazio-
ne così come sono riferite nel piano quin-
quennale, direttive che non essendo state date 
non sono state realizzate. Per questo motivo 
noi riteniamo che debba essere votato ed ap-
provato il nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento numero 105. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento 
numero 26. Chi lo approva alzi la mano. (Vie- 
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ne richiesta la controprova). Chi non lo ap-
prova alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Passiamo ora agli emendamenti aggiun-
tivi. Metto in votazione l'emendamento nu-
mero 102. Chi lo approva alzi la mano. 

(È approvato). 

Comunico che nel testo dell'emendamento 
numero 85, dopo le parole «stalle sociali» è 
stato aggiunto «cooperative». L'emendamento 
porta ora anche le firme degli onorevoli Tor-
rente e Giovanni Battista Melis. Lo metto in 
votazione. Chi lo approva alzi la mano. 

(È approvato). 

Comunico che gli emendamenti numero 
103 e 104 sono stati ritirati e sostituiti dal 
104 bis. Se ne dia lettura. 

NIDI, Segretario: 

Emendamento Torrente - Melis Giovanni 
Battista - Melis Pietrino: 

«Cap. III, - Sez. la  - pag. 230: Alla fine 
del punto 1) e del punto 3) aggiungere: "con 
esclusione delle società commerciali"». (104 
bis) 

PRESIDENTE. Metto in votazione questo 
emendamento. Chi lo approva alzi la mano. 

(È approvato). 

Per dichiarazione di voto sull'emendamen-
to numero 114, ha domandato di parlare 
l'onorevole Congiu. Ne ha facoltà. 

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, .prendo la parola perché re-
sti agli atti del nostro Consiglio che la Giunta 
regionale sarda, ed il suo Presidente, non 
compaiono tra gli interlocutori e tanto meno 
tra i protagonisti della battaglia che si sta  

svolgendo presso la Comunità Economica Eu-
ropea in ordine alla coltura del grano duro. 
Resta sottolineato, cioè, che alla Giunta regio-
nale sarda di questo problema non interessa 
la conclusione. Risulta anche dimostrato che 
noi abbiamo un centro di sperimentazione 
agraria che non esperimenta esattamente nul-
la, per quanto riguarda il grano duro. O me-
glio, ritengo che il Centro di sperimentazione 
agraria conduca sperimentazioni attraverso 
bravi tecnici, bravi studiosi, probabilmente 
queste sperimentazioni non vengono utilizzate 
e neppure conosciute o, addirittura, neppure 
richieste dagli organi politici. È da ritenere 
che su questo problema la Giunta regionale 
sarda non sa neppure, io credo, quale è la 
resa che si sta verificando in Sardegna e che 
vien considerata assai vicina alla resa econo-
mica per ettaro. Cioè la resa che è stata rag-
giunta nell'ultima annata agraria, che è poi 
14,8; sarebbe sufficiente portare la media re-
gionale a 16-18 quintali per ettaro. Sto par-
lando di una resa di 14,3 quintali nel 1968 
che parte, onorevole Zaccagnini, ella senza 
dubbio conoscerà queste cose assai meglio 
di quanto non le conosca io, da rese che nel 
1964 erano del 7,8 per cento, nel 1965 del 
10,3, nel 1966 dell'11,3, nel 1967 del 12,4. Il 
processo di sviluppo di questa resa ad ettaro 
del grano duro può convenientemente dimo-
strare che ci si avvia ad una produzione eco-
nomica. 

Avete impostato una politica agraria in 
Sardegna che partiva da scelte sbagliate. E 
questo non soltanto per il grano. Altrettanto 
si può dire per l'olio, per la barbabietola, per 
qualunque tipo di coltura. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per dichiarazione di voto l'onorevole Zacca-
gnini. Ne ha facoltà. 

ZACXAGNINI (D.C.). Signor Presidente, 
su questa questione del grano duro, che ap-
passiona il Consiglio, mi pare si debba fare 
qualche precisazione, perché si parte da pre-
supposti errati. È perfettamente esatto quanto 
ha detto l'onorevole Congiu un momento fa, 
cioè che la resa unitaria, la resa per ettaro 
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era di 7 quintali e che l'anno scorso è stata di 
quintali 14,3. È perfettamente esatto. Però, 
perché l'anno scorso noi abbiamo avuto una 
resa così elevata? A parte l'influenza che può 
aver avuto l'andamento stagionale, e questo 
non si può trascurare, è dovuto, questo feno-
meno, al fatto che la coltura granaria che si 
faceva su zone che non erano naturalmente 
adatte è stata abbandonata. Allora le rese più 
basse di quelle zone non influiscono più sulla 
resa media della Sardegna. 

Non è che il nostro grano abbia subìto 
non so che cosa per cui la produzione unitaria 
aumenta. La maggiore resa unitaria che si 
riscontra è dovuta al fatto che molte delle 
zone non a vocazione cerealicola sono state 
abbondonate. È stato detto che oggi il grano 
duro ha varcato gli Appennini, è andato nella 
Pianura Padana, dove ha delle rese che supe-
rano i 40 quintali, ma non 40 quintali nella 
azienda di Tizio o di Caio, 40 quintali di media 
della provincia. Mi si potrà dire: ma comples-
sivamente, al di là degli Appennini ci sono 
solo 3500 (arrotondo le cifre) ettari a grano; 
comunque quelle sono le medie provinciali. 
Noi che produzione media abbiamo? Abbiamo 
i 14 quintali ed allora il problema è un altro: 
si tratta di vedere se i nostri genetisti sono 
capaci di portare la produzione del grano duro 
nelle zone meridionali ai livelli di resa che 
il grano duro ha nelle zone settentrionali. Ab-
biamo un terreno, abbiamo un clima che nes-
suno può cambiare; la produttività dei nostri 
terreni è quella che è. I nostri genetisti sono 
riusciti a portare la produzione media del 
grano tenero, che era sui 12 quintali, a 50 
quintali per ettaro, perché il grano tenero ha 
reagito agli stimoli artificiali dei nostri gene-
tisti. Questi, però, non hanno dimenticato che 
esisteva anche il grano duro, tanto più che 
i nostri genetisti più accreditati, più famosi 
nel mondo sono meridionali. Però il grano 
duro è rimasto duro, non ha reagito agli 
stimoli dei nostri genetisti. La resa è quella 
ehe è, non solo in Sardegna, intendiamoci 
bene, ma anche nelle Puglie. Se lei va a ve-
dere, onorevole Congiu, la produzione media 
delle Pugile, non è arrivata l'anno scorso a 
15 quintali. 

CONGIU (P.C.I.). Adesso la domanda che 
pongo è quanto è costato alla Regione Sarda 
il Convegno sul grano duro... 

ZACCAGNINI (D.C.). Io esprimo il mio 
giudizio; mi sono sempre occupato di agri-
coltura e credo di avere buoni elementi per 
le mie affermazioni. 

CONGIU (P.C.I.). ...che io rispetto e che 
portano ad una conclusione: abbiamo buttato 
a mare i quattrini. 

PRESIDENTE. Vorrei far osservare che 
l'emendamento numero 114 è frutto di un'in-
tesa fra i Gruppi. Parrebbe a me opportuno 
che tutti i chiarimenti di carattere tecnico 
sulla resa del grano duro fossero rinviati, se 
fosse possibile, ad altra occasione. 

Ha domandato di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Zucca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, credo che non dovrebbe 
meravigliare alcuno se l'argomento del grano 
duro appassiona ed ha bisogno di ulteriori 
chiarimenti, anche se siamo in sede di vota-
zione, di dichiarazione di voto. Qui c'è un 
grosso equivoco. La Giunta regionale ha ela-
borato questo programma tenendo presenti 
alcune tendenze che si erano verificate nel-
l'agricoltura. Poiché sono passati parecchi me-
si dal momento in cui questo programma è 
stato steso, taluni fatti nuovi dimostrano chia-
ramente che il programma, per una certa par-
te, era impostato male. Il programma altro 
non faceva che introdurre la tendenza già ve-
rificatasi in questi ultimi anni di un progres-
sivo abbandono della cerealicoltura non sol-
tanto nelle zone marginali, perché — non pos-
siamo ingannarci tra di noi — la Marmilla 
è una ottima zona a vocazione cerealicola e 
i cerealicultori della Marmilla, proprio per-
ché non sono stati aiutati, invece di seminare 
hanno lasciato a pascolo brado migliaia di 
ettari di terra che, invece, se coltivati potevano 
produrre medie egregie, collega Zaccagnini, 
come nel 1935, con 30 quintali per ettaro. 
A Sanlurl, nel 1968, si sono prodotti anche 
27 quintali per ettaro. 
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Ma gli agricoltori non sono stati aiutati. 
Addirittura si diceva loro: abbandonate la 
cerealicultura; e debbono aspettare ancora 
oggi, egregio Assessore all'agricoltura, i premi 
che voi non avete ancora distribuito, e che 
avreste dovuto distribuire per l'annata agra-
ria del '68. 

Così stanno le cose. Voi non avete incen-
tivato la produzione cerealicola. Nella Valle 
Padana che clima c'è, per avere 40 quintali 
per ettaro? Voi vi siete sempre schierati con-
tro la cerealicoltura non solo nelle zone mar-
ginali, ma anche nelle zone più adatte, altro 
che Valle Padana! È la Giunta responsabile 
di non aver aiutato i cerealicoltori. La verità 
è che avete fatto tutto alla rovescia, perché 
non avete una politica, non avete conoscenze 
di niente e le cose vi cadono addosso proprio 
perché fate una politica di ordinaria ammi-
nistrazione per coltivare le vostre clientele. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento numero 114. Chi lo approva alzi la 
mano. 

(È approvato). 

Metto in votazione l'emendamento nume-
ro 106. Chi lo approva alzi la mano. 

(È approvato). 

Metto in votazione il titolo di spesa nu-
mero 4.1.01 come risulta dagli emendamenti 
approvati. Chi lo approva alzi la mano. 

(È approvato). 

Si dia lettura del titolo di spesa numero 
4.1.02 della sezione prima del capitolo terzo. 

(Segue lettura). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GARDU 

PRESIDENTE. A questa sezione sono sta 
ti presentati diversi emendamenti. Se ne dia 
lettura. 

NIOI, Segretario: 

Emendamento aggiuntivo Melis Pietrino -
Torrente - Cabras: 

«Cap. III - Sez. la  - Par. 1.2 - Pag. 235: 
"Settore dell'olio. Alla seconda riga dopo la 
parola 'Gonnosfanadiga' aggiungere 'e il com-
pletamento di quello di Nuoro' ». (97) 

Emendamento aggiuntivo Torrente - Me-
lis G. Battista - Melis Pietrino: 

«Cap. III - Sez. la  - par. 1-2 - pag. 236: 
"Dopo l'ultimo comma della parte f) aggiun-
gere: a) Settore saccarifero. Per favorire la 
espansione della coltura bieticola e per ga-
rantirne l'assorbimento della produzione, sen-
za rinunciare a rivendicare l'eventuale finan-
ziamento proveniente dal Fondo per la ri-
strutturazione del settore, sarà finanziata, a 
totale carico, la costruzione in Oristano di 
un secondo zuccherificio sociale, moderna-
mente attrezzato. A tale scopo è previsto nel 
presente programma uno stanziamento di L. 
1.000 milioni"». (50) 

Emendamento sostitutivo Costa - Torren-
te - Ruiu - Puddu Mario: 

«Cap. III - Sez. la  - Pag. 237: "Alla fine 
del 2° comma relativo alla 'Costruzione e ge-
stione degli impianti' sostituire a 'delle orga-
nizzazioni di produttori' le parole: 'di orga-
nismi cooperativi e consortili unitari dei pro-
duttori interessati' " ». (36) 

Emendamento aggiuntivo Melis Pietrino -
Torrente - Cabras: 

«Cap. III -Sez.. la  - (Tab. Agr. 9) - Pag. 238: 
"Settore dell'olio. Dopo 'Gonnosfanadiga' ag-
giungere: 'Per il completamento dell'oleificio 
di Nuoro VI - 100 - 50 - 50' " ». (88) 

Emendamento aggiuntivo Torrente - Me-
lis G. Battista - Birardi - Melis Pietrino: 

«Cap. III - Sez. la - Tab. Agr. 9 - Pag. 239: 
"Tab. Agr. 9 - Aggiungere: Settore saccarifero. 
- Zuccherificio sociale Oristano - Zona VII -
Costo opera 1.000 Contributo 1.000' " ». (49) 
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Emendamento sostitutivo Medde - Angioi 
- Marciano: 

«Cap. III - Sez. la - Tab. Agr. n. 9 - Pag. 
239: "Nella categoria dell'intervento: 'Settore 
delle carni' sostituire la dicitura: 'Frigo ma-
cello cooperativo Ozieri-Chilivani' con la di-
citura: 'Frigo macello cooperativo regionale 
ad Abbasanta' " ». (2) 

Emendamento aggiuntivo Puddu Mario -
Pisano - Lilliu: 

«Cap. III - Sez. la  - Tab. Agr. 9 - Pag. 239: 
"Tab. Agr. 9. Aggiungere 'Settore bieticolo -
Zuccherificio sociale in Oristano. Zona VII -
Costo opera 1.000 - Contributo 1.000' " ». (28) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Pietrino Melis per illustrare gli emen-
damenti numero 97 e numero 88. 

MELIS PIETRINO (P.C.I.). Signor Presi-
,lente, onorevoli colleghi, con il terzo pro-
gramma esecutivo è stata finanziata la costru-
zione di un oleificio sociale a Nuoro, oleificio 
che attualmente è in costruzione; però il fi-
nanziamento era limitato; si trattava di 50 
milioni, e si tratta di aumentarlo per il com-
pletamento delle opere. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Torrente per illustrare gli emenda-
menti numero 49 e numero 50. 

TORRENTE (P.C.I.). Onorevole Presiden-
te, comunico che abbiamo ritirato l'emenda-
mento numero 14. L'emendamento 50 riguarda 
l'istituzione di un settore saccarifero nella 
parte descrittiva di questo titolo, per colmare 
una lacuna dei presentatori degli emendamenti 
puramente finanziari delle tabelle, e tende a 
giustificare l'emendamento finanziario che an-
che noi abbiamo presentato riguardante lo 
stanziamento di un miliardo per la costru-
zione di un secondo zuccherificio con sede 
ad Oristano. La questione è stata ampiamente 
dibattuta sulla stampa ed ha avuto echi nelle 
Amministrazioni comunali, negli organismi  

dirigenti delle organizzazioni sindacali e ripe-
tutamente in questo Consiglio. 

Come ricorderete, il Consiglio regionale 
aveva approvato un ordine del giorno, du-
rante la discussione del bilancio del 1969, 
che impegnava la Giunta a reperire i finan-
ziamenti per la costruzione di un seconda 
zuccherificio. Abbiamo poi ancora presentato 
un emendamento per lo zuccherificio in Com-
missione rinascita, ma non è passato. Final-
mente in questa assemblea, abbiamo avuto il 
piacere di trovare consensi da parte di nume-
rosi colleghi, che rappresentano anche orga-
nizzazioni sindacali e cooperative interessate 
al settore saccarifero. Come è noto, questo 
settore ha avuto una rapida espansione, limi-
tata purtroppo dai regolamenti comunitari e 
dalla interpretazione che di aueste norme co-
munitarie il monopolio dell'Eridania dà per 
la Sardegna. Voi sapete che sulla base dei 
regolamenti comunitari viene fissata una pro-
duzione nazionale, che viene suddivisa fra i 
grandi complessi industriali che lavorano nel 
settore, lasciando poi a questi ultimi, cioè 
ai monopoli, la facoltà di suddividere questa 
loro produzione nell'ambito degli stabilimenti 
del territorio nazionale. L'Eridania, che ha la 
maggiore quantità di produzione saccarifera, 
ha aggravato la situazione in Sardegna fis-
sando limiti di estensione quindi di raccolta 
del prodotto bieticolo che hanno nuociuto 
grandemente alla naturale espansione di que-
sta coltura. Inoltre la localizzazione dell'im-
pianto attualmente in funzione, quello di Vil-
lasor, non ha certamente favorito l'estensione 
di questa coltura in territori a vocazione bie-
ticola e non soltanto il Sassarese o alcune 
zone del Nuorese, che si prestano alla coltura 
della bietola pur non essendo irrigue. Oggi le 
maggiori produzioni, dal punto di vista del 
grado polarimetrico, sono proprio quelle del-
le zone asciutte, delle zone che hanno una cer-
ta composizione geologica, tanto è vero che 
in Trexenta, in Marmilla, nel Campidano di 
Cagliari, anche nelle zone asciutte, abbiamo 
delle rese abbastanza elevate, come d'altronde 
nel Campidano di Oristano. A questa spinta 
della naturale espansione del settore la chiu-
sura del primo zuccherificio, quello di Ori- 
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stano, aveva nuociuto grandemente. Aveva 
scoraggiato i coltivatori di bietole dell'Orista-
nese, che per alcuni anni ha accusato una di-
minuzione della produzione. Solo dopo che 
la Regione aveva approvato una legge che 
permetteva di superare le spese abbastanza 
onerose del trasporto del prodotto, con un 
premio per la coltivazione delle bietole, ab-
biamo avuto una ripresa notevolissima anche 
nell'Oristanese, che ha raggiunto e superato 
i limiti di coltivazione che giustificavano nei 
primi anni la lavorazione nello zuccherificio 
di Oristano. Nell'ultimo anno credo che nel-
l'Oristanese siamo arrivati a 900 ettari colti-
vati a barbabietole, forse li abbiamo supe-
rati fra coltivazione autunnale e coltivazione 
primaverile. A questo punto, è necessario am-
pliare le capacità di lavorazione della produ-
zione bieticola, anche perché la nostra Isola 
importa zucchero, pur avendo un consumo 
che nella già bassissima media italiana è uno 
dei più bassi. 

La Sardegna importa zucchero, onorevole 
Zaccagnini. È vero che c'è anche l'esportazione 
di una certa parte dello zucchero lavorato a 
Villasor, ma l'attuale lavorazione di Villasor 
non copre il consumo attuale dello zucchero in 
Sardegna, che è uno dei più bassi del mondo, 
più basso della Grecia e più basso della Spa-
gna. Mancano trentamila quintali. Se si ag-
giunge che una parte della produzione di Vil-
lasor se ne va dalla Sardegna, lei capisce che 
noi in questo modo agevoliamo anche la pro-
duzione che può andare a vantaggio del mag-
gior consumo. Mi rendo conto che questo 
dipende naturalmente dalla disponibilità del 
prodotto, dipende dal prezzo dello zucchero, 
che come sapete è gravato da onerosi pesi 
fiscali, da un prelievo dello Stato e dalla 
ingordigia monopolistica che oggi dominano 
il settore saccarifero. Però già per questo mo-
tivo si giustifica un secondo stabilimento. In-
fine c'è un altro motivo che è di una rile-
vanza eccezionale: non possiamo continuare 
ad andare avanti in una situazione doppia-
mente monopolistica in Sardegna in questo 
settore. Perché l'esistenza dell'Eridania si ag-
giunge al fatto che siamo in un'isola. Oggi in 
Italia la catena monopolistica nel settore sac- 

carifero è, in un certo qual modo, in un certo 
territorio, interrotta da alcuni stabilimenti di 
società minori o degli enti di sviluppo di al-
cune Regioni italiane, enti di sviluppo che per 
quanto mal diretti o per quanto si adeguino 
-a certe linee generali volute anche dagli indu-
striali in realtà rappresentano un elemento 
concorrenziale con i monopoli saccariferi, e 
quindi permettono alle organizzazioni dei pro-
duttori di poter contare su un elemento con-
correnziale. 

In Sardegna no, in Sardegna o mangia-
mo la minestra dell'E r i d a n i a a Villasor 
oppure buttiamo le bietole o le facciamo 
marcire sui terreni dove sono state estirpate. 
Questo ha portato l'Eridania ad applicare i 
regolamenti comunitari con rigidità, ed ap-
plicarli ad esclusivo proprio vantaggio. Una 
maggiore produzione, onorevoli colleghi, non 
è che la Eridania non l'assorba. Quanto non 
rientra nel contingente viene assorbito dal-
l'Eridania a prezzi inferiori. Non vi dico poi 
quanto succede nello stabilimento di Villasor, 
dove impera la discriminazione delle orga-
nizzazioni che rappresentano i bieticultori. 
Questa discriminazione, che favorisce una sola 
organizzazione, la N.B., a danno del Consor-
zio sardo bieticultori, in realtà tende ad im-
pedire un controllo in contraddittorio non 
solo fra le organizzazioni e l'Eridania, ma fra 
le stesse organizzazioni, un controllo pratico 
nella valutazione del peso, del grado polari-
metrico, della attribuzione dei sottoprodotti e 
così via. 

Per tutte queste ragioni il movimento dei 
bieticoltori, le organizzazioni contadine sin-
dacali e Cooperative da anni si battono per 
rompere la situazione di monopolio con la 
costruzione di uno zuccherificio da parte del 
potere pubblico, la cui gestione possa essere 
affidata ad un organismo unitario dei produt-
tori, il quale certamente si costituirà volonta-
riamente e democratiCamente non appena, 
come noi speriamo, e come la presentazione 
degli emendamenti anche da parte della mag-
gioranza ci fa sperare, questo stanziamento 
diventerà finalmente definitivo nel quarto pro-
gramma e la Giunta regionale speriamo ra-
pidamente possa passare alla fase di attua- 
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zione, creando una situazione diversa fra Eri-
dania e bieticultori, tra l'Eridania e le orga-
nizzazioni dei produttori. Anche nella fase di 
progettazione e costruzione dello stabilimento 
si determinerà una fase nuova, una fase di 
maggiore libertà e di maggiore garanzia per 
i produttori. Prego i colleghi di scusarmi se 
mi sono dilungato nell'illustrare questo emen-
damento, ma mi sembrava giusto che in que-
sta occasione venissero valorizzate le ragioni 
di interesse generale che consigliano la creazio-
ne di un nuovo zuccherificio. Il Consiglio farà 
opera meritoria deliberando questo stanzia-
mento e deliberando la costruzione dello zuc-
cherificio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Costa per illustrare l'emendamento 
numero 36. 

COSTA (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, illustro questo emendamento 
anche se non ne avrebbe bisogno data la sua 
chiarezza. Parlo non soltanto a nome della 
Unione cooperative di Sassari che ho l'onore 
di rappresentare, o in nome della Sardegna 
che rappresento nell'Unione cooperative ita-
liane ma anche a nome delle altre due forze 
cooperative dell'Isola con le quali abbiamo 
raggiunto un accordo concreto. Desideriamo 
essere i protagonisti del settore e non le com-
parse. La nostra preoccupazione era solo que-
sta: che con la scusa della mancanza di ini-
ziativa da parte delle cooperative potessero 
affidare la gestione degli impianti ad altre 
società. 

Per un'iniziativa, quella del frigo macello, 
potrei dimostrarvi che dal 1967 abbiamo fat-
to la richiesta, la domanda, abbiamo presen-
tato anche un progetto di massima, abbiamo 
chiesto i finanziamenti del primo lotto funzio-
nale, e ci siamo fermati dopo che la Giunta 
ci ha comunicato che quest'opera sarebbe 
stata eseguita a totale carico della Regione. 
Ringraziamo, dunque, la Giunta per questo 
atto di generosità che solleva i produttori da 
un apporto finanziario che sarebbe stato 
preoccupante. Ripeto quanto ho detto al con-
vegno di Macomer: le pecore, le vacche non  

hanno camicia bianca, né verde, né rossa; 
noi desideriamo operare tutti assieme, dob-
biamo essere noi i protagonisti e non le com-
parse. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Medde per illustrare l'emendamento 
numero 2. 

MEDDE (P.L.I.). Onorevole Presidente, 
l'opportunità di presentare questo emenda-
mento deriva da alcuni dati di fatto. Intanto 
perché da una semplice osservazione di una 
carta della Sardegna che riporti le dotazioni 
produttive si deduce come la zona che accoglie 
in sé i maggiori aspetti logistici favorevoli 
sia prevalentemente se non esclusivamente 
Abbasanta, collocata all'incrocio della Carlo 
Felice con la dorsale sarda che unisce il Mon-
tiferru con il Gennargentu e da cui si diparte 
la nuovissima arteria stradale a scorrimento 
veloce Abbasanta, Nuoro, Olbia. 

I motivi che devono persuadere l'assem-
blea ad optare per Abbasanta sono numerosi 
ed- altrettanto validi. Su tutti prevale la scelta 
operata spontaneamente, sin dal secolo scorso, 
dagli stessi allevatori e commercianti sardi. 
Solo ad Abbasanta, infatti, per 52 settimane 
l'anno si tiene la più importante rassegna 
settimanale di bestiame da allevamento e da 
macello. Il mercato boario di Macomer, nono-
stante offra una più efficiente attrezzatura, è 
stato già abbandonato spontaneamente dalle 
categorie interessate. Ed è proprio questa la 
riprova più eloquente che la scelta più idonea 
deve ricadere su Abbasanta. Il mercato setti-
manale di Abbasanta ospita una media setti-
manale di 800 capi bovini con punte di 1.500. 
Il volume delle contrattazioni varia dai 30 ai 
50 milioni settimanali. La popolazione bovina 
per abitante si aggira sui 12.500 capi. 

Circa la ricettività di Abbasanta possiamo 
dire che essa sarà in brevisgimo tempo mi-
gliorata se si considera che sta per sorgere 
il più grosso Motel della Sardegna all'innesto 
della strada a scorrimento veloce Abbasanta -
Olbia. L'Amministrazione comunale di Abba-
santa ha inoltre disposto di cedere per un 
prezzo simbolico circa 22 ettari di terreno per 
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favorire l'iniziativa. Questa area è posta a 
cavallo tra la ferrovia e la Carlo Felice; è 
servita di corrente elettrica, di acquedotto, 
impianto fognario ad ampia capacità di con-
vogliamento con impianto di depurazione po-
sto nelle adiacenze dell'attuale mercato. A me-
no di 300 metri da detta area sta per sorgere 
una stalla sociale capace di ospitare diverse 
centinaia di capi grossi e che potrebbe servire 
magnificamente come stalla di sosta per il 
bestiame da avviare al macello. 

Altro motivo, ed è anch'esso particolar-
mente valido, è che la XV zona omogenea 
è la grande orfana del Piano di rinascita, se 
si eccettua qualche limitata iniziativa riser-
vata al comune di Paulilatino. Non voglio en-
trare nel merito di questa particolare atten-
zione prestata dall'Assessore alla rinascita per 
il comune di Paulilatino, perché anch'esso bi-
sognoso e quindi meritevole d'aiuto. E non 
vorrei dire all'Assessore che il Piano di rina-
scita non è un suo fondo personale, perché 
nella XV zona omogenea ci sono ben 21 co-
muni egualmente meritevoli. È questa, a mio 
parere, un'ulteriore conferma che mette in 
particolare evidenza un certo costume poli-
tico. Pertanto io mi rimetto al senso di re-
sponsabilità dell'assemblea. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Mario Puddu per illustrare l'emen-
damento numero 28. 

PUDDU MARIO (D.C.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, in effetti il nostro emen-
damento si ricollega ai due emendamenti illu-
strati dal collega Torrente e le osservazioni 
e le argomentazioni portate dal collega Tor-
rente sono fatte proprie anche da noi. In sin-
tesi, con questi tre emendamenti, che poi sono 
identici, si intende intervenire nel settore bie-
ticolo - saccarifero con particolare riferimento 
alla zona dell'Oristanese, rendendo così giu-
stizia nei confronti di quella zona e di quella 
popolazione. Non v'è dubbio, e nessuno può 
porlo in discussione, che il movimento bieti-
colo in Sardegna ha avuto le sue origini nel-
l'Oristanese; i pionieri sono stati gli oristanesi; 
oristanesi sono stati coloro che hanno pagato  

lo scotto di questo pionierismo. Non vi è nep-
pure dubbio che il grosso monopolio ha fatto 
pagare caro ai bieticultori oristanesi questo 
slancio, questa loro volontà quando venne 
chiuso lo zuccherificio di Oristano per far vi-
vere quello di Villasor. 

Inutile rinvangare qui i motivi o gli in-
teressi che hanno indotto il monopolio ad 
abbandonare Oristano dopo 10 anni di atti-
vità; ciò che a noi interessa è constatare che 
in Sardegna vi sono le condizioni perché sus-
sistano due stabilimenti zuccherieri, vi sono 
le possibilità perché quello di Oristano possa 
vivere autonomamente. E, proprio per non ri-
cadere nell'errore del passato o nei pericoli 
dell'azione, non sempre controllabile, del mo-
nopolio, noi auspichiamo che la nuova atti-
vità saccarifera sia affidata alla cooperativa, 
sia pure con la partecipazione, in quanto ne-
cessaria, della SFIRS. L'entità del costo del-
l'opera e del contributo si ritiene che possa 
essere, al momento di fase iniziale, contenuto 
nella cifra di un miliardo. In tal senso sono 
stati proposti gli emendamenti. Ecco i motivi 
che ci hanno indotto a presentare questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Birardi. Ne ha facoltà. 

BIRARDI (P.C.I.). Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, vorrei parlare sull'emen-
damento presentato dai colleghi del gruppo 
liberale, che chiede la collocazione dell'im-
pianto del primo macello invece che nella 
zona di Ozieri - Chilivani in quella di Abba-
santa. Io credo che in Commissione rinascita 
questo argomento sia stato già affrontato e 
non ritengo opportuno che, in occasione di 
una discussione così importante, vengano sol-
levate in aula questioni di carattere locali-
stico. Questo perché tutti i problemi che noi 
discutiamo devono essere visti tenendo conto 
delle esigenze generali di tutte le zone. Io pen-
so che siamo «regionali» e, come tali, rappre-
sentiamo gli interessi di tutte le zone e della 
Sardegna in generale. Ora io voglio semplice-
mente riferire alcuni dati obiettivi. Primo: la 
richiesta della costituzione di un frigo - ma- 
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cello regionale è partita alcuni anni fa, ono-
revole Medde, dal Comitato zonale di Ozieri, 
quando ancora nessuno parlava di frigo - ma-
cello regionale. Si tratta cioè di una richiesta 
che è stata fatta unitariamente da tutte le 
parti rappresentate in seno al Comitato zonale 
di Ozieri e Chilivani alcuni anni fa. E la Com-
missione rinascita, del resto, si è trovata non 
soltanto di fronte ad un testo presentato dalla 
Giunta, ma anche ad una richiesta esplicita 
del Comitato zonale di Ozieri. Quando la Com-
missione rinascita aveva già deciso, deliberato 
che appunto l'impianto venisse costruito nella 
zona di Chilivani, la zona omogenea XV, se 
non erro, di cui fa parte Abbasanta, ha presen-
tato la richiesta per la costruzione di quella 
opera ad Abbasanta, tanto è vero che è stato 
deciso, in Commissione rinascita, di aggiun-
gere che il frigo - macello ad Ozieri - Chilivani 
era il primo frigo - macello regionale. Noi non 
siamo, tuttavia, contrari che Abbasanta suc-
cessivamente possa avere anche un suo frigo -
macello regionale. Se le esigenze si appale-
seranno reali, di frigo-macelli se ne potranno 
costituire due. 

Io credo che Chilivani possa vantare le 
condizioni che ha elencato l'onorevole Medde 
per Abbasanta. Sia perché sta nella piana che 
doveva essere soggetta all'irrigazione ed esi-
stono già aziende di allevamento estrema-
mente sviluppate, sia perché siamo al centro 
di uno snodo ferroviario importante, sia per-
ché siamo vicini a due porti importanti, sia 
perché c'è già una zona di interesse regionale, 
e finora non ci risulta che in una zona di in-
teresse regionale sia stato previsto alcun im-
pianto di carattere industriale. Questa, almeno 
fino ad ora, è presentata come l'unica inizia-
tiva di impianto cooperativo della zona. 

Il problema centrale è che il frigo - ma-
cello deve essere costruito, e deve esserne da-
ta la gestione alle cooperative e a questo 
proposito esiste un comitato unitario delle 
diverse organizzazioni cooperativistiche e mi 
pare che proprio stamane, in un incontro col 
Presidente della Giunta Del Rio, i rappresen-
tanti di questo comitato abbiano chiesto di 
essere consultati sulle scelte sia per quanto 
riguarda la dislocazione dell'opera, sia per  

quanto riguarda il tipo di costruzione. Non 
vorremmo che si accendesse tra i rappresen-
tati delle diverse province una sorta di conte-
sa. Se abbiamo il problema dell'impianto del 
frigo - macello di Chilivani, abbiamo anche 
quello del mangimificio a Nuoro e di altri im-
pianti in altre zone. Dal punto di vista delle 
esigenze tutte le zone ne hanno; la zona di 
Ozieri e la zona di Abbasanta, come le altre 
zone interne della Sardegna, hanno bisogno di 
questo e di altro; nessuno di noi pensa che 
le esigenze di Abbasanta non siano giustifi-
cate, non siano legittime, ma dobbiamo ap-
punto tener conto della complessità dei pro-
blemi e anche della richiesta che viene fatta 
adesso dalla XV zona omogenea. Per cui noi 
siamo per il mantenimento del testo. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Sassu. Ne ha facoltà. 

SASSU (D.C.). Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, io non credevo che oggi do-
vesse saltar fuori un altro emendamento, per-
ché in Commissione rinascita, dopo tanta bat-
taglia, tanti chiarimenti, che in parte sono 
stati dati così bene dal collega Birardi, si è 
stabilito di costruire il frigo - macello a Chili-
vani. Giustamente, noi diciamo: per adesso 
si faccia Chilivani, domani si faccia Abbasan-
ta, Borore, dove vogliamo. Mai io mi sarei 
sognato, una volta che si era deciso nel IV 
programma, di togliere un'opera per esem-
pio ad Oristano o Abbasanta per portarla 
verso Chilivani o verso Sassari. Molti anni fa 
è venuto in Sardegna Galbani, il quale doveva 
scegliere la zona per lo stabilimento di macel-
lazione e di carni insaccate. Ha scelto a Chi-
livani. 

MEDDE (P.L.I.). Ed è fallito però, ha 
chiuso. 

SASSU (D.C.). Galbani ha fatto lo stabili-
mento e l'ha sfruttato finché ha potuto; dopo 
aver fatto i quattrini se n'è 'andato, ha lasciato 
tutto abbandonato. Se domani sorge l'inte-
resse che le zone interne abbiano un altro 
frigo - macello, anch'io difenderò questo inte- 
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resse, si tratti di Ghilarza, di Borore, di Pauli-
latino. Ma oggi chiedo il favore ai colleghi 
tutti di non approvare l'emendamento Medde 
per non creare screzi, perché altrimenti ognu-
no dopo farà i suoi conti. Io credo che il frigo-
macello designato a Chilivani - Ozieri debba 
rimanere lì. Domani, quando si faranno le 
proposte per altre zone, Nicolino si impegnerà, 
se sarà consigliere regionale, ad appoggiare 
quelle proposte. 

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno nel pomeriggio alle ore 17. 

La seduta è tolta alle ore 13 e 20. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Dott. Michelangelo Pira 
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