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La seduta & aperta alle ore 11 e 10.

NIOI1, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Annunzip di mozione.

PRESIDENTE. Si dia annunzio della mo-
zione pervenuta alla Presidenza.

NIOI, Segretario:

Resoconltd, f, 805 - 8. 272

del Vicepresidente GARDU

«Mozione Congiu - Raggio - Nioi - Torren-
te - Birardi - Cabras sull’intervento del Go-
verno ripetutamente lesivo della autonomia
della Regione Sarda e ’atteggiamento di iner-
zia succuba e passiva assunto nell’occasione
dalla Giunta regionale sarda». (49)

Annunzio di interpellanze e interrogaziomi.

PRESIDENTE. Si dia annunzio delle inter-
pellanze e delle interrogazioni pervenute al-
la Presidenza.

NIOI, Segretario:

«Interpellanza Congiu - Raggio - Manca -
Usai sui rapporti fra la Regione Sarda e 1'U-
niversita». (169)

«Interpellanza Defraia sulla grave situa-
zione dei bieticoltori sardi». (170)

«Interpellanza Melis G. Battista sul gra-
ve stato di turbamento e di apprensione deter-
minatosi tra i produttori di bietole per la no-
tifica da parte dell’Eridania dell’applicazione
di norme che prevedono la svalutazione del-
la produzione bieticola 1968». (171)

«Interpellanza Angioi - Medde - Occhioni
sulla crisi dei bieticoltori sardi». (172)

«Interpellanza Frau sull’esigenza di istitui-
re la Facolta di economia e commercio a Sas-
sarin. (173)

(1000)



KResocontr Consiliar

— 8770 —

Consiglio Regionale della Sardegna

V LEGISLATURA

CCLXXII SEDUTA

29 Magaglo 1968

«Interrogazione Puddu Mario sulla eroga-
zione di contributi straordinari alle imprese
deficitarie esercenti autolinee in concessione».
(634)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sulla mancata concessio-
ne di contributi sulle foraggere agli alleva-
tori-coltivatori diretti di Villacidro, danneg-
giati dalle gelate dello scorso gennaio». (635)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sulla spesa di lire 83 mi-
lioni deliberata -dalla Giunta regionale per
la costruzione di una casa parrocchiale nel
Comune di Sassari». (636)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
- di risposta scritta, sulla chiusura dell’asilo ES
MAS nel Comune di Siliqua». (637)

«Interrogazione Congiu sui canoni di af-
fitto imposti a Iglesias dall’Istituto Autono-
mo Case Popolarin. (638)

«Interrogazicne Congiu - Usai - Manca, con
richiesta di risposta scritta, sulla azione del-
I’Assessore al lavoro per favorire il rientro
degli emigrati per partecipare alle elezioni».
(639)

wInterrogazione Frau, con richiesta di ri-
sposta scritta, sull’esigenza di inviare in licen-
za, agricola” i militari sardi attualmente in
servizio per obblighi di leva». (640)

«Interrogazione Puddu Mario sul quadro
territoriale di sviluppo industriale nell’Isolay.
(641)

«Interrogazione Biggio, con richiesta di ri-
sposta scritta, sulla grave situazione dei bieti-
coltorin. (642)

«Interrogazione Congiu - Usai - Atzeni Li-
cio - Nioi - Manca - Congia, con richiesta di
risposta scritta, sull’atteggiamento della Socie-
td Contivecchi nei confronti dei propri dipen-
denti e il disinteresse della Giunta regionale
sarda». (643)

«Interrogazione Congiu - Atzeni Licio, con
richiesta di risposta scritta, su un cantiere
di lavoro istituito nella frazione di Giba (Pi-
scinas)». (644)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sull’assurda limitazione che
I’Eridania intende adottare nei riguardi dei
bieticoltori sardi per il ritiro della produzione
bieticola della corrente annata agraria». (645)

«Interrogazione Sassu sulla mancata distri-
Yuzione ai Comuni dell’Isola dei moduli per
la denuncia delle superfici coltivate a grano
duro». (646)

«Interrogazione Pisano sui problemi della
bieticoltura». (647)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sulla limitazione del dirit-
to di voto ai militari iscritti nelle liste elet-
torali della ‘Sardegna, in servizio presso le For-
ze Armate fuori dell’Isola». (648)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sul mancato pagamento
agli agricoltori sardi della integrazione sul
prezzo del grano della decorsa annata agra-
rian. (649)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sul mancato pagamento del
conguaglio dovuto ai pastori e allevatori sul
prezzo del formaggio ammassato nell’annata
1965-66». (650)

«Inlerrogazione Melis Pietro - Sanna, con ri-
chiesta di risposta scritta, sul trattamento ri-
servato agli operai dipendenti dalle imprese
appaltatrici del gruppo SNIA Viscosa di Vil-
lacidro». (651)

«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sulla mancata approva-
zione da parte del Governo centrale della leg-
ge regionale che prevede la concessione di un
sussidio agli emigrati che rientrano in Sar-
degna per esercitarvi il diritto di voto». (652)
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«Interrogazione Melis Pietro, con richiesta
di risposta scritta, sulle limitazioni del dirit-
to di voto a danno degli emigrati sardi». (653)

«Interrogazione Atzeni Licio, con richiesta
di risposta scritta, sulla sostituzione del per-
sonale dirigente del cantiere di lavoro in
Medadeddu (Carbonia)». (654)

«Interrogazione Manca sul ritardato paga-
mento dell’integrazione ai produttori di olio
della Sardegna». (655)

Discussione congiunta della proposta di legge: «Modifica
all’art. 7 della legge regionale 29 agosto 1966, n. 9, con-
cernente agevolazioni ai Comuni, alle Province e loro con-
sorzi, per la pubblicizzazione di servizi di trasporto e per
l’attuazione di complessi di opere pubbliche». (120); e
del disegno di legge: «Modifiche alla legge regionale 29
agosto 1966, n. 9, concernente agevolazioni ai Comuni,
alle Province e loro consorzi per la pubblicizzazione di
servizi di trasporto e per l'attuazione di complessi di
opere pubbliche». (127)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione congiunta della proposta di legge:

«Maodifica all’art. 7 della legge regionale 29
agosto 1966, n. 9 concernente agevolazioni ai
Comuni, alle Province e loro consorzi, per la
pubblicizzazione di servizi di trasporto e per la
attuazione di complessi di opere pubbliche»,
e del disegno di legge: «Modifiche alla legge
regionale 29 agosto 1966, n. 9, concernente
agevolazicni ai Ccmuni, alle Province e loro
consorzi per la pubblicizzazione di servizi di
trasporto e per l'attuazione di complessi d:
copere pubblichew; relatore Spano.

Dichiaro aperta la discussione generale. E’
iscritto a parlare I’onorevole Raggio. Ne ha fa-
colta.

RAGGIO (P.C.1.). La proposta di legge 120
ed il disegno di legge 127 che, onorevoli col
leghi, esaminiamo adesso nel testo unificato,
sono nati dalla necessita, dalla esigenza d’
prorogare il termine di scadenza della legge
regionale 9 concernente «Agevolazioni ai Co-
muni ed alle Province per la pubblicizzazio-
ne dei servizi di trasporto e l’attuazione de’
complessi di opere pubbliche». Su questa esi-
genza in Commissione si & avuto un accor-
do unanime.

Si trattava e si tratta di prorogare la sca-
denza della legge 9 per consentire innanzitut-
to a taluni Comuni che questa necessita
sentano di predisporre gli adempimenti ne-
cessari a beneficiare delle provvidenze della
legge 9 ai fini della pubblicizzazione dei ser-
vizi di trasporto. E’ il caso, come i colleghi
sanno, particolare del Comune e della Provin-
cia di Sassari, i quali sono arrivati ad assu-
mere questo orientamento di massima, que-
sta decisione politica che credo stia per tra-
sformarsi in adempimenti operativi pratici e
sono giunti ad assumere questa decisione in
ritardo rispetto ai termini di scadenza fissati
dalla legge 9. Questa & la prima necessita,
la prima esigenza che consiglia di proroga-
re i termini della stessa legge.

Ve ne & un’altra, a nostro parere, ugual-
mente importante, che concerne il giudizio
che la Giunta regionale deve dare, giudizio di
merito, dei programmi predisposti ¢ presen-
tati dai Comuni che hanno diritto a utilizza-
re i benefici della legge. Secondo noi, secon-
do anche altri colleghi, non tutti i program-
mi presentati dai Comuni corrispondono allo
spirito, all’obiettivo della legge 9, sia per quan-
to concerne i complessi organici di opere . pub-
bliche, in modo particolare, ma probabilmente
in taluni casi anche per la mancata inizia-
tiva in ordine alla gestione pubblica dei tra-
sporti.

Soltanto il Comune di Cagliari si & posto il
problema e lo ha risolto, come & noto; il Co-
mune e la Provincia di Sassari si sono posti
il problema e si avviano a risolverlo. Ma pro-
babilmente vi sono altri Comuni minori in
Sardegna, i quali hanno problemi di questo ge-
nere. Io penso, per esempio, ai Comuni del Gu-
spinese, Villacidro, Guspini, San Gavino, che
ruotano intorno ai complessi industriali del-
la Snia Viscosa. Probabilmente una iniziati-
va che stimoli questi Comuni ad assumere
iniziative sulla legge 9, per consentire ad
essi di intervenire per la gestione pubblica
dei trasporti a livello zonale, pud essere va-
lida.

Ora, io credo che molti Comuni non ab-
biano affrontato il problema della gestione
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pubblica dei trasporti, utilizzando la legge 9,
per la complessitd degli adempimenti che la
gestione pubblica comporta in forza della leg-
ge nazionale, per cui di fronte ai termini
di scadenza della legge 9 molti Comuni han-
no rinunciato ad affrontare questo proble-
ma complesso per ripiegare sul problema re-
lativamente pilt semplice della richiesta di
contributi per la esecuzione di programmi di
opere pubbliche. Ecco: prorogare i termini
della legge potrebbe consentire ai Comuni che
hanno interesse a farlo, che fanno questa
scelta, di orientare diversamente la richiesta,
spostandola in tutto o in parte dalle opere
pubbliche alla gestione pubblica dei servizi o
agli altri indirizzi che la legge 9 consente.

Ma c’® un terzo motivo, che riguarda
ancora il giudizio che deve essere dato su
taluni programmi presentati dai Comuni;
programmi, per alcuni almeno, che non sem-
bra corrispondano del tutto allo spirito ed al-
I’obiettivo della legge 9.

Io voglio fare solo un caso, forse altri col-

leghi potranno farne degli altri, ed & il ca-
so del Comune di Cagliari; il quale Comuns
ha presentato le sue richieste per una parte
concernenti gli oneri della pubblicizzazione, gli
oneri del riscatto degli impianti della ex So-
cieta Tramvie della Sardegna, per un’altra par-
te ha presentato la richiesta di contributo
er un programma di viabilitd interna di-
sorganico, contrastante con la scelta della
gestione pubblica dei trasporti, pregramma
che a me non sembra corrispondere allo spiri-
to e agli obiettivi della legge 9. Non sembra
corrispondere per diversi motivi; in primo
luogo perché non si tratta di un complesso
organico di opere pubbliche.

Gli interventi che il Comune di Cagliari si
propone nel campo della viabilitd interna ai
fini di incrementare la motorizzazione citta-
dina sono disorganici, assolutamente estra-
nei al concetto di complesso organico di ope-
re pubbliche. Sono interventi che sono stati
criticati e che sono criticabili, a mio parere,
anche sotto altri diversi aspetti. Si tratta di
interventi, per esempio, che sacrificano una
sistemazione razionale del centro storico del-

la citta alle esigenze di un incremento della
motirizzazione, tral’altro con dei provvedimen-
ti che non sono in grado di risolvere i pro-
blemi di questa natura nel centro di Cagliari.
Gli interventi criticati infine, perche, come
dicevo prima, contrastano con l’altra scelta
che il Comune e la Provincia di Cagliari e il
Comune di Quartu hanno fatto; quella rela-
tiva alla gestione pubblica dei trasporti.

Ora, €& evidente che una gestione pubblica
dei trasporti, nell’ambito della citta, e noi di-
ciamo nell’ambito della zona cagliaritana,
comporta una scelta politica che dia la pre-
minenza al trasporto pubblico su quello privas-
to. Se non c¢’é questa scelta politica, che da la
preminenza al trasporto pubblico collettivo
sul trasporto privato, si va avanti, a Caglia-
ri, verso una gestione pubblica dei trasporti
che porra seri problemi anche di ordine eco-
nomico e finanziario. Il bilancio di una ge-
stione di questo tipo sarad un bilancio pill pas-
sivo di quello che non dovrebbe essere, ma
soprattutto si avra una gestione non corri-
spondente ad esigenze di sviluppo moderno,
di assetto moderno della citta.

Ecco le critiche di fondo che sono state
fatte, che noi facciamo al programma di via-
bilita interna presentato dal Comune di Ca-
gliari. Ora io credo che in larga misura, nel
portare la Giunta comunale di Cagliari a- fa-
re questa scelta, in certa misura abbia con-
tribuito la scadenza dei termini della legge
9, I'assillo posto appunto dalla scadenza pros-
sima dei termini di quella legge, ed allora la
proroga dei termini potrebbe consentire in
questo caso al Comune di Cagliari, ed in al-
tri casi ad altri Comuni che, probabilmen-
te, sotto la fretta hanno fatto dei programmi,
delle proposte non corrispondenti alla legge 9,
di ritirare i loro piani, di rivederli, di modi-
ficarli radicalmente. Vorrei dire che ove que-
sta volonta dei Comuni venisse a mancare,
a nogstro parere dovrebbe intervenire la vo-
lonta della Giunta regionale, la quale eviden-
temente non pud accettare i piani e i pro-
grammi dei Comuni senza esprimere la sua
opinione.
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E’ sorto un problema in Commissione, pud
darsi che sorga anche in assemblea: quello
di un rapporto tra Regione e Comuni che si
fondi sul rispetto dell’autonomia degli enti lo-
cali. Bene, noi crediamo che l'intervento della
Regione, per dare un parere sui programmi
predisposti dai Comuni non debba limitare
l'autonomia degli enti locali, poiché la Re-
gicne, ’Amministrazione regionale, la stessa
Giunta debbono fare di tutto, debbono inter-
venire perche la legge 9 intervenga secondo
il suo obiettivo, secondo il suo spirito. Un in-
tervento della Giunta, nel caso in cui man-
casse una volontd dei Comuni di adeguare i
propri programmi alla legge 9, dovrebbe sti-
molare in questa direzione. E sarebbe a nostro
parere un intervento corrispondente allo spi-
rito della legge 9 e per niente limitativo del-
l'autonomia degli Enti locali, autonomia che
noi riteniamo giusta, da difendersi, da sotto-
linearsi. Si dovrebbe consentire al Comune e
alla Provincia di Sassari, ma anche ad al-
tri Comuni, eventualmente, di predisporre
programmi e adempimenti che consentono la
gestione pubblica dei trasporti; si dovrebbs
consentire ad alcuni Comuni, che sotto la
scadenza dei termini hanno presentato dei pro-
‘grammi forse non troppo elaborati di ritirar-
1i e di rielaborarli in modo piu aderente alla
legge 9; e si dovrebbe consentire anche alla
Giunta un intervento di stimolo, di aiuto nei
confronti dei Comuni per i programmi cor-
rispondenti allo spirito ed agli obiettivi del-
la legge 9.

Credo, dunque, che, sulla base di queste con-
siderazioni, la proroga dei termini di scaden-
za si imponga, sia necessaria e indispensabi-
le per ottenere che la legge regionale 9
intervenga nelle direzioni giuste. Vorrei, pero,
aggiungere qualche altra considerazione di ca-
rattere generale. Se su questa necessita della
proroga tutti si € rimasti d’accordo (sia il
ncstro Gruppo con la sua proposta di legge,
sia la Giunta con il suo disegno di legge, sia
gli altri Gruppi in Commissione, ¢ la Com-
missione terza che i due testi ha esaminato)
si sono perd introdotti nel testo della Giunta
e poi nel testo della Commissione alcuni arti-

coli ché a nostro parere suscitano perplessi-
ta e opposizione.

Il primo articolo che suscita perplessita e
che dovrebbe portare ad una riflessione sulla
opportunita che la nuova legge di proroga non
modifichi nella scstanza la legge 9 € ’articolo
1, il quale dice che i contributi di cui agli
articoli 1 e 3 possono essere concessi anche
ad integrazione di eventuali benefici statali.
Bene, questa modifica solleva dei problemi
assai seri sui quali io vorrei richiamare la
cortese attenzione dell’Assessore e dei colle-
ghi.

Perche si propone questa modifica? Si po-
trebbe dire che la modifica si propone per
venire incontro alle difficoltd dei Comuni, i
quali potrebbero non disporre di quel 10 per
canto che rimane a loro carico nell’esecuziong
di programmi e di complessi organici di ope-
re pubbliche. Ma io voglio ricordare che la
legge 9, istituendo la garanzia sussidiaria
della Regione, ha gia affrontato, ha giad ri-
solto in un certo modo questo prcblema, per
cui una esigenza di questi tipo se c’e & gia
soddisfatta con la legge 9.

C’¢ un’altra considerazione da fare, e cioe,
che in questo modo la legge regionale, che
partiva dal presupposto, dall’schiettivo di con-
sentire ai Comuni non di realizzare opere
pubbliche, genericamente, perchée questo tipo
di intervento & gia previsto da leggi nazionali
ed anche da altre leggi regionali, ma un inter-
vanto per realizzare complessi organici di ope-
re pubbliche, potrebbe venir snaturata dal-
T’articolo 1 che modifica la legge 9 stessa.
Ora, io credo che noi dobbiamo rimanere fe-
deli alla legge 9, dobbiamo sottolineare e
rimarcare che l'intervento straordinario della
Regione & rivolto a finanziare complessi orga-
nici di opere pubbliche. E’, purtroppo, un con-
cetto che non e stato rispettato nella gran par-
te dei programmi presentati dai Comuni e non
¢ stato rispettato, io dico, anche per responsa-
bilitd dell’esecutivo, della Giunta e dell’Asses-
sorato, 1 quali avevano il dovere, direi, chia-
rendo i termini della legge, stimolando i Co-
muni, di orientare, aiutare i Comuni e dare
pratica attuazione ad un concetto cosi nuovo,
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cosl innovatore. Orbene, consentendo la comu-
nabilita, l’integrazione fra contributi regio-
nali e contributi statali, in realta si verreb-
be ad abbandonare il concetto dei comples-
si organici e si ritornerebbe alle opere pubbli-
che in generale. E’ sempre utile, questo. non
lo nego, il fatto che si intervenga per con-
sentire ai Comuni dji realizzare un numero
maggiore di opere pubbliche nella carenza
in cui i Comuni si trovano di queste operz
essenziali; & certo qualcosa di utile, pero sia-
mo distanti, lontani dal complesso organics
di opere pubbliche. D’altro canto, in una si-
tuazione in cui lintervento ordinario dello
Stato e pauroSamente scaduto, come i colleghi
sanno, e come ¢ testimoniato dai documenti
relativi al Piano di rinascita, in questa si-
tuazione di abbandono dell’aggiuntivita, di de-
cadimento dell’intervento ordinario dello Sta-
to, una misura di questo tipo non portereb-
be che a favorire ulteriormente un proces-
SO0 negativo del genere.

Ecco l'altro pericolo che noi avvertiamo.

L’altra modifica introdotta & quella compre
sa nell’articolo 3 del testo della Commissio-
ne, articolo il quale, stabilendo innanzitutto
la proroga di quattro mesi della legge 9, di-
ce successivamente al secondo comma che ove
gii atti di assunzione diretta dei servizi di
trasporto, in ordine alla quale sia stata pre-
sentata -la domanda per i benefici di cui al-
l'articolo 2 della citata legge, non possono
essere, per cause sopraggiunte, perfezionati.
molti richiedenti sono ammessi a presentare
altre domande per i contributi di cui agli
articoli 1 e 3 della stessa legge entro il 31
dicembre 1968. Che cosa significhi & chia-
rissimo. Significa questo: che ove i Comuni
che hanno interesse non possano, dice la
legge, per diverse ragioni perfezionare gli
adempimenti necessari a realizzare gestioni
pubbliche dei trasporti, possono dirottare lo
stanziamento previsto a questo titolo, utiliz-
zando 1 contributi per opere pubbliche. Sem-
brerebbe, questa, una necessita imposta dal-
la esigenza di non perdere, di non far per-
dere ai Comuni la possibilita di utilizzare co-
munque i contributi della legge 9. Sembre-

rebbe, come I’Assessore Ghinami suggeriva,
una misura in via subordinata. Ma, an-
che qua, da che cosa nasce questa necessita?
E’ davvero necessario che si preveda una mi-
sura subordinata? Io credo di no. Innanzitut-
to con l'articolo 2 noi abbiamo introdotto al-
la legge 9 una modifica interessante; men-
tre la legge 9 chiedeva ai Comuni che in-
tendessero adottare programmi di pubbliciz-
zazione dei trasporti di presentare entro il
termine di scadenza non solo la domanda,
ma tutti gli adempimenti previsti dalla leg-
ge nazionale, approvati dagli organi di con-
trollo, invece con la nuova legge di modifi-
ca adesso si chiede ai Comuni di presentare
solo la domanda entro il termine di scadenza.

Sara una maodifica interessante, questa, per-
che, come a tutti & noto, e la esperienza di
Cagliari lo ha confermato, espletare tutti gli
adempimenti che la legge nazionale per 1la
gestione pubblica prevede, comporta del tem-
ro, comporta dei procedimenti complessi. Con-
sentire ai Comuni che venga presentata solo
la domanda in termini, lasciando che poi gli
adempimenti seguano il loro corso, fatto que-
sto, che non pregiudica la espletazione dei
fondi a questo fine, costituisce una modifica
importante. Ma gid questa modifica toglie
la preoccupazione che sembra essere prese-
te nell’articolo 3. L’articolo 3 dice in sostan-
za che, quando gli adempimenti non possano
essere perfezionati per cause sopraggiunte,
allora i Comuni possono utilizzare i contri-
buti per le opere pubbliche. Ma io dice che
guesta ipotesi non si pud verificare. Una vol-
ta che l’espletamento degli adempimenti non
& condizionato pili ad una scadenza, questa
preoccupazione non esiste piti. I Comuni pre-
sentano una domanda in termini, poi gli adem-
pimenti li completeranno quando 1li complete-
ranno. Non c¢’g, quindi, la preoccupazione che
possano essere saltati dei termini e che
quindi i Comuni possano perdere il beneficio
della legge.

Il Comune di Sassari, per fare un esempio
concreto, e la Provincia di ‘Sassari, debbono
presentare la domanda per la gestione pub-
blica entro quattro mesi, dopo di che porte-
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ranno avanti l’ifer previsto dalla legge nazio-
nale nel tempo che sard necessario. E questo
fatto non pregiudichera per niente il loro dirit-
to ad utilizzare, a beneficiare delle provviden-
ze.

Vorrei dire che questa modifica, la modi-
fica che l'articolo 3 propone, introduce pe-
ricoli assai seri. E’ evidente che un proces-
so di pubblicizzazione, una decisione politica
di tale rilievo comporta sempre delle difficol-
ta, delle resistenze, delle opposizioni. Io so
che il Comune e la Provincia di Sassari
hanno assuntc un orientamento di massima
favorevole, ma sappiamo anche quante resi-
stenze, quante difficolta, quante opposizioni
vi siano a queste decisioni gia assunte. Ora,
¢ evidente che una tal modifica alimenta le
opposizioni, alimenta le resistenze. Questa
modifica consente, a chi & contrario alla pub-
blicizzazione ed in sostanza a chi € contrario
all’obiettivo principale della legge 9, con-
sente all’opposizione, alla resistenza di esse-
re pil forte, di avvalersi di questa possibilita,
ed anche di assumere posizioni demagogiche
che, I’Assessore insegna, in questo campo so-
no assai facili.

Il poter dire ad una parte dell’opinione
pubblica: piuttosto che gestire il trasporto
pubblico facciamo certe opere pubbliche, di-
venta un argomento demagogico che puo es-
sere utilizzato anche per contrastare l’indi-
rizzo principale della legge 9. Quali possono
essere le cause sopraggiunte che impedisco-
no ai Comuni di portare avanti la pubbliciz-
zazione? Non possono essere di ordine tecni-
¢o, poiché abbiamo visto che gli adempimenti
possono essere compiuti nel tempo necessario
non essendo piu vincolati a termine di sca-
denza. Di questa natura non possono essere;
possono essere solo di carattere politico. Ec-
co, la causa sopraggiunta potrebbe essere una
diversa volonta che venisse a manifestarsi in
quel Comune, in quella Provincia (nel caso
piu vicino, piu evidente & quello di Sassari).
Ma a questo punto, lungi dal consentire al
Comune ed alla Provincia di Sassari di utiliz-
zare i contributi per le opere pubbliche, la
Regione, la Giunta regionale ha il dovere di

stimolarli a camminare in una certa direzio-
ne, non di offrire una scappatoia di questo
tipo, non di aprire un varco cosl pericoloso.
Diverso & il nostro dovere, diverso & il no-
stro compito, se vogliamo rispettare, ripeto,
lo spirito, 1'obiettivo fondamentale della leg-
ge 9.

Io credo che l'articolo 3 modifichi radical-
mente la legge 9, e pertanto non possa es-
sere accettato. Se passa l’articolo 3, si intro-
duce una modifica radicale alla legge 9. Mi
riferisco, ovviamente, al secondo comma; il
primo e la parte pili importante della legge
che stiamo discutendo. Abbiamo il dovere di
respingere, ripeto, il secondo comma dell’ar-
ticolo 3, perché & inutile se si riferisce alla
preoccupazione della scadenza dei termini in
rapporto agli adempimenti da compiere. E’
pericolosissimo, invece, per altre ragioni: per-
ché pud consentire, ripeto, ad una volonta
politica contraria alla gestione pubblica di
prevalere sulla volontd che invece .oggi per
la gestione pubblica si € manifestata.

Queste le considerazioni che io desideravo
fare sul testo che stiamo discutendo. In con-
clusione noi riteniamo che il Consiglio deb
ba decidere sulla proroga. Ci sembra, la pro-
roga, la misura giusta, necessaria, indispen-
sabile per mantenere alla legge 9 il suo spi-
rito, il suo carattere; siamo contrarissimi al
secondo comma dell’articolo 3 perché modifi-
ca in senso negativo, snatura la legge 9 ed
abbiamo delle perplessita, che vorremmo che
fossero chiarite se & possibile nel corso del-
la discussione sull’articolo primo del testo che
stiamo discutendo, quello appunto che con-
sente l'integrazione tra i contributi della Re-
gione e quelli dello Stato, modifica questa
che, in sostanza, viene ad accantonare il con-
cetto di complesso organico di opere pubbli-
che, concetto che noi invece intendiamo di-
fendere e rendere operante. (Consensi a si-
nistra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Defraia. Ne ha facolta.

DEFRAIA (P.S.U.). Signor Presidente, ono-
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revoli colleghi, riteniamo che il provvedimento
che stiamo per varare possa essere approva-
to dal Consiglio. Vi sono riflesse delle esigen-
ze, come la necessita di prorogare i termini
della legge 9, in maniera che i Comuni pos-
sano usufruire dei suoi benefici. Del resto
gli stessi altri provvedimenti che in questa
tornata discuteremo, il potenziamento degli
uffici tecnici, ad esempio, testimoniano, ap-
punto, che esiste una obiettiva carenza da
parte delle strutture tecniche comunali e che
quindi non pud essere imputata alla volonta
degli amministratori non usufruire dei bene-
fici di legge. Sulla proroga dei termini del-
la legge, la parte socialista & senz’altro con-
corde. Come pure riteniamo che consentire la
possibilita di utilizzare i fondi ad integra-
zione dei benefici statali sia una esigenza che
possa essere sostenuta e codificata con una
legge che mcdifichi appunto la legge 9. Per-
ché lo spirito della legge era, appunto, que-
sto: oltre alla promozione delle pubblicizza-
zioni, stabilire, indicare la possibilita di rea-
lizzare opere organiche di un certo significato.

Ora, noi sappiamo tutti che per poter fare
opere pubbliche significative, di una certa ri-
levanza, i fondi a disposizione non sono
certamente esuberanti per ogni Comune, e
allora si pone il problema di reperire altri
fondi in maniera che ’intervento possa esse-
re effettivamente organico. Pertanto non ri-
tengo, mi consentano di dirlo i colleghi di
parte comunista, che la modifica cosi intro-
dotta, cioé la possibilitd che si da ai Comu-
ni di integrare i benefici statali con i fondi
della legge 9 per le opere pubbliche sia un
fine contrastante con lo spirito della legge.
Noi sappiamo benissimo che cosa pud costa-
re un’opera di urbanizzazione di un certo re-
spiro, che cosa possa significare la realizza-
- zione di un complesso edilizio dove la stra-
da, la fognatura, la attrezzatura civile com-
portano certamente una spesa notevole, che
non pud certamente essere riversata sulle
magre casse comunali, e per la quale non
pud bastare, nella maggior parte dei casi, I’in-
tervento della numero 9. Ecco perche, se si
pud trovare il concorso finalizzato comune del-

lo Stato, della Regione, Se si pud conseguire
questo obiettivo, non c’e dubbio che la legge
da uno strumento migliore per realizza-
re proprio il fine della promozione di opere
pubbliche organiche. Tanto € vero che (i col-
leghi lo ricorderanno) quando abbiamo modi-
ficato il dispositivo d=1’habitat nel piano quin-
quennale, tra le iniziative c’era anche quel-
la dell’eventuale concorso regionale per la
realizzazione di complessi edilizi organici.

Ritengo, dunque, che anche la modifica che
ha proposto la Giunta, oltre a quella dei fer-
mini, sia senz’altro da approvare e la parte
socialista € d’accordo. Qualche perplessita, in-
vece, nasce dalla possibilitd che i fondi riser-
vati per la pubblicizzazione possano essere
utilizzati per le opere pubbliche. Nessuno con-
testa la necessita di sempre maggiori opere
pubbliche. Ma non dobbiamo dimenticare che
i fini della legge non riguardavano soltanto
la realizzazione di complessi organici di ope-
re pubbliche, ma soprattutto, nella formula-
zione originaria, avevano come scopo basi-
lare la pubblicizzazione dei servizi di
trasporti; non vorremmo, noi socialisti, che
una legge nata innanzitutto per la pubbliciz-
zazione dei servizi, lungo strada si snaturas-
se e diventasse una legge regionale per i la-
vori pubblici. So perfettamente che i Comu-
ni hanno grossissime difficolta nell’accollar-
si gli oneri della pubblicizzazione dei servizi
di trasporto. Non c’¢ dubbio che se noi guar-
diamo le statistiche, anche le piu recenti, ve-
diamo quali preoccupazioni nascano dall’ado-
zione della municipalizzazione soprattutto dei
trasporti pubblici.

E’ un discorso ormai noto: 'amministra-
zione privata tende ad avere il sovravven-
to aumentando i costi sociali gia notevoli di
per se stessi, e ormai giunti ad un punto
preoccupante. Non ¢’ dubbio che vi sono pro-
blemi di grossa difficolta, fra l’altro anche
quelli dei nuovi rapporti di lavoro che si in-
staurano e che creano nuovi oneri. Voglio ci-
tare qui l'esempio del Comune di Cagliari:
I’Amministrazione comunale di Cagliari re-
sponsabilmente ponendosi questo problema,
ad un certo momento ’ha superato. Ed & natu-
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rale. Cosi come nessuna sede comunale si po-
ne il problema del costo dell’acqua o di al-
tre infrastrutture civili come la scuola, le
strade, eccetera. I servizi di trasporto pub-
blico, ormai, sono un elemento essenziale del-
la nuova matrice sociale, urbana, e non pos-
sono essere assolutamente messi in disparte.
E’ assurdo, oggi, non & assolutamente pos-
sibile trascurare questo problema in una
espansione organica della cittad, dove effetti-
vamente la zonizzazione ha il posto che ha di
preminente rilievo e quindi esiste la definiz-
zazione dagli insediamenti residenziali ai po-
sti di lavoro. Si pone, quindi, un proble-
ma di distanze, perché non possiamo pili con-
cepire il centro urbano tutto accentrato at-
torno al campanile, non possiamo concepire
la fabbrica attaccata, magari, al campanile
del Municipio; abbiamo bisogno di una mag-
giore articolazione e distribuzione di tutti i
servizi.

Non si pud ragionare della pubblicizzazione
dei servizi di trasporto come di un lusso, co-
me di qualcosa che si puo non fare, perche
significherebbe tornare ad una concezione ot-
tocentesca, che non corrisponde piu alla real-
td nuova di oggi. Ecco perché non posso ac-
cettare certi discorsi che provengono da altre
amministrazioni comunali, che di fronte alla
deficienza, alla carenza delle finanze locali,
sostengono che l'onere delle pubblicizzazioni
se lo deve accollare lo Stato o la Regione.

Non possiamo accettare questo discorso. La
peculiaritd pili sostanziale della legge in esa-
me sta nella riaffermazione del principio per
cui, poiche in Sardegna per cinquant’anni
non € stato possibile fare alcun discorso sul-
la municipalizzazione, finalmente dopo cin-
quant’anni la Regione diviene protagonista
di questo nuovo evento, cioe della promozione
delle pubblicizzazioni dei servizi di trasporto.
Se i Comunelli di 10 - 15 mila abitanti non pos-
sono porsi forse ancora questi problemi, non
c’e dubbio che, come la citta di Cagliari ha
pubblicizzato il servizio di trasporto cosi de-
ve fare Sassari e, perche no, altri centri nei

quali effettivamente gravitano importanti in-!

teressi, come Nuoro, per esempio.

Resoeonti, f. 806 - 3. 272

Arrivato a questo punto io inviterei la
Giunta a presentare un emendamento alla
legge, di modo che, almeno per i pill grossi
Comuni, i grossissimi Comuni (io parlo sem-
pre su dimensione regionale ed & chiaro che
neanche Cagliari € un grosso Comune su
scala nazionale) la pubblicizzazione dei servi-
7i di trasporti si abbia a fare. Capisco anche
I’altra esigenza del sacro rispetto delle auto-
nomie locali. Non saremo certamente noi a vo-
ler coartare, immiserire questa autonomia lo-
cale. Pero il Comune pud anche non fare la
pubblicizzazione, ma non per questo deve in-
vocare i benefici che per questo fine vengo-
no concessi. Liberissimo il Comune di non
procedere ad alcuna pubblicizzazione, ma non
pud invocare i fondi che sono stati riservati
per questo fine per l’esecuzione di altre ope-
re. Questo mi pare il nocciolo della questio-
ne. Ecco perche ritengo che un emendamen-
to alla legge possa trovare una larga mag-
gioranza di consensi soprattutto salvando il
presupposto che almeno'Sassari, dopo Cagliari,
intervenga nel settore. Non vorrei, fra I’altro,
che il Comune di Sassari, tanto per non fa-
re nomi, si prenda futta la torta e poi in-
vocare fra sei mesi, un anno un intervento
ulteriore della Regione per la pubblicizzazio-
ne. Non vorrei trovare i tranvieri di Sassa-
ri in isciopero, a far pressioni per la mu-
nicipalizzazione.

Facciamo un discorso estremamente chiaro
e responsabile; rendiamoci pure conto delle
difficolta, troviamo anche un dispositivo che
possa eventualmente colmare lacune di que-
sta fase di trapasso, ma salviamo il princi-
pio istitutivo della legge, che stabilisce anche
la pubblicizzazione come finalita determinan-
te. Dunque, in sostanza, noi riteniamo che il
disegno di legge sia lodevolissimo, meritevole
di approvazione. Sulla proroga, ho gid det-
to, siamo perfettamente d’accordo anche per-
ché le carenze che si verificano nell’appron-
tare tutti gli adempimenti non possono esse-
re imputate esclusivamente 'alle Amministra-
zioni comunali. Per quanto riguarda la pos-
‘ sibilith che i Comuni possano integrare i
, contributi statali, siamo perfettamente d’ac-
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cordo, appunto per non disattendere il fine
della legge, che & proprio quello di creare dei
complessi organici di opere pubbliche si che
con un apporto extra oltre quello regionale
e oltre quello cocmunale si creino le condizio-
ni migliori per un intervento significativo.
Per quanto riguarda la pubblicizzazione, pur
non volendo cadere in facili generalizzazioni,
volendo costringere tutti i Comuni a farla,
& tuttavia evidente che i Comuni che hanno
pitt viva, pill acuta questa esigenza, come
Sassari, devono andare avanti su questa stra-
da, e non devono destinare ad altri proble-
mi i benefici a questo fine concessi.

In questo contesto noi riteniamo che il dise-
gno di legge sia senz’altro meritevole di ap-
provazione e come tale lo approveremo.

(Consensi al centro).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro € iscrit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facoltd di parlare l’onorevole Spano,
relatore.

SPANO (D.C.), relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, gli interventi dei col-
leghi che mi hanno preceduto sono stati ab-
bastanza ampi e con la relazione scritta mi
esimono dal diffondermi ulteriormente su
quelli che sono stati i lavori della Commis-
sione. Fard soltanto qualche cenno integrati-
vo che mi sembra necessario.

Anzitutto & stato giad detto che la Commis-
sione & stata unanime nel riconoscere la op-
portunita di concedere una proroga per la
presentazione delle domande per consentire
cosi a qualche Comune ritardatario di rien-
trare nei termini. In seno alla Commissione
la maggioranza ha ritenuto di proporre an-
che la concessione dei benefici della leg-
ge 9 ad integrazione di eventuali benefici
statali, e poi di proporre il possibile reimpie-
go dei contributi non utilizzati per cause di
forza maggiore per la assunzione dei pubblici
servizi di trasporto e per altri fini previsti
dalla legge 9. E’ stato giad detto dal colle-
ga Defraia in particolare che la concessione

dei benefici della legge ad integrazione dei
contributi statali non pregiudica il raggiungi-
mento dei fini che la iegge 9 si proponeva.
Anzi, in qualche modo si aiutano i Comuni a
raggiungerlo in maniera pill piena e piut com-
pleta. Se & risultato pregiudicato in questi
anni il principio dell’aggiuntivita facendo per-
dere alla Sardegna miliardi di finanziamenti
statali, cio & derivato dal fatto che i Comu-
ni, molto spesso,non hanno potuto integra-
re per quanto riguardava la loro parte i fi-
nanziamenti statali stessi. I Comuni sardi so-
no stati, nell’ambito mnazionale, wquelli che
maggiormente sono stati sacrificati, a dif-
ferenza di altri Comuni di altre parti d’Italia
che, disponendo di cespiti propri, hanno avu-
to maggiore possibilita di beneficiare delle
provvidenze statali pilt di quanto ncn ne ab-
biano avuto i Comuni sardi.

Questa € la realtd. E per cid noi vogliamo
dare ai Comuni la possibilith di far meglio
le loro cose, di predisporre dei programmi
pilt organici, pil1 articolati, contando su una
massa di manovra finanziaria pili ampia di
quella su cui invece possono contare normal-
mente. A questo modo non restringiamo l’a-
rea dell’intervento comunale, non le diamo
I’autonomia comunale, anzi maggiormente la
potenziamo e ci sembra che con queste prov-
videnze senza dubbio consentiamo ai Comuni
di raggiungere meglio i fini che la legge 9
si proponeva quando €& stata elaborata. In
Commissione la maggioranza (anche i colleghi
socialisti, nonostante le riserve che qui sta-
mattina sono state fatte dal collega Defraia) ha
raggiunto la convinzione che fosse opportu-
no permettere il reimpiego ad altri fini dei
fondi non utilizzati per la pubblicizzazione
dei servizi di trasporto.

Ora € stato detto da parte comunista, in
Commissione e in assemblea, che questa dispo-
sizione metterebbe in evidenza una scarsa vo-
lontd da parte della Giunta regionale di fa-
vorire la pubblicizzazione dei trasporti. Mi
pare che questa affermazione non possa es-
sere accolta perche la Giunta regionale
(sia questa che la precedente) ha dimostrato
la sua volontd di intervenire in questo setto-
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re quando ha presentato la legge 9. Quindi
non credo che si possa mettere in dubbio la
volonta delle Giunte di intervenire in questo
settore, ma maggiormente questa volonta
della Giunta viene messa in evidenza dall’e-
mendamento che & stato distribuito in que-
sto momento ai colleghi, emendamento che
mira a dare al Comune di Sassari ancora un
aiuto ulteriore prevedendo la possibilita di
un intervento per far fronte ad un eventua-
le disavanzo di gestione per una eventuale
amministrazione straordinaria del servizio ur-
bano cittadino. Si tratta di un emendamento
che serve a sottolineare la volonta della Giun-
ta di continuare ad operare in questo settore
per aiutare i Comuni a raggiungere il fine
che ci si & proposti con la legge 9, cioe quel-
lo essenziale di arrivare alla pubblicizzazio-
ne dei servizi di trasporto.

Ora, noi abbiamo ritenuto opportuno la-
sciare questa scappatoia; possiamo anche to-
glierla perché non cambia niente alla fine,
perd ci sembra di togliere un qualche cosa
che domani potrebbe costringerci a tornare in
Consiglio per fare una nuova legge apposita.
Un impedimento di carattere tecnico pud sem-
pre sopraggiungere e costringere qualche Co-
mune a non fare la pubblicizzazione dei ser-
vizi di trasporto. Se proprio vogliamo aboli-
re quella disposizione, aboliamola pure, perd
— ripeto — a questo modo corriamo il ri-
schio di dover tra breve tornare sui nostri
passi. Per questo motivo noi riterremmo op-
portuno lasciare questa scappatoia, anche se
non ne vogliamo fare una questione di prin-
cipio.

Vorrei rilevare qualche cosa, richiamata
anche dal collega Raggio, su cui la Commis-
sione si & soffermata in modo particolare,
quando ha cassato il secondo comma dell’arti-
colo 2 del disegno di legge della Giunta relativo
al condizionamento dell’approvazione dei rela-
tivi progetti da parte del competente organo
statale. La Commissione ha detto: e bene
che gli organi statali siano mantenuti al di
fuori, che la Giunta accerti la concessione dei
contributi statali; una volta accertata questa
concessione l'approvazione dei progetti, 1’ap-

provazione dei complessi organici, dei piani
che sono stati presentati dai Comuni deve
essere data soltanto in sede regionale dalla
Giunta su proposta dell’Assessore competen-
te all’atto della erogazione dei contributi e
preceduta da un esame e da una approvazione
di carattere tecnico e da una valutazione da-
ta dall’organismo consultivo competente. L’e-
ventuale organo consultivo competente per
materia riteniamo sia il Comitato tecnico regio-
nale per i lavori pubblici per quanto riguarda
le opere pubbliche e il comitato regionale per
i trasporti per quanto riguarda gli interven-
ti per la pubblicizzazione dei servizi di tra-
sporto. La Commissione ha inteso sottolinea-
re la necessith che vi sia questa valutazio-
ne anche di merito da parte della Giunta re-
gionale, preceduta da una valutazione tecni-
ca dei Comitati consultivi competenti per-
ché non ¢ giusto che l’erogazione dei contri-
buti venga data soltanto sulla base delle ri-
chieste dei Comuni. E’ giusto ed & necessario
ed opportuno che venga difesa e tutelata al
massimo 'autonomia degli enti locali, ma 1’au-
tonomia degli enti locali non viene assoluta-
mente lesa se sulle richieste degli stessi Co-
muni viene fatta anche una valutazione di
merito da parte dell’Amministrazione regio-
nale.

Questo perché non capiti, per motivi vari,
o per la fretta © perché non c’¢ stato il tem-
PO necessario a predisporre programmi pil
organici e perché non si & avuta la possibilita
di fare considerazioni piu attente sui problemi
dei vari Comuni, che vengano avanzate delle
richieste che portino alla dispersione dei fon-
di in direzioni alla fine non utili per la vi-
ta stessa dei Comuni. Io non ho qui l’elenco
delle richieste che sono state fatte da tutti
i Comuni dell’isola, perd mi & giunta notizia
che da parte di molti Comuni c’¢ stata una
fioritura di richieste per esempio in ordine
alla costituzione di parchi pubblici. Ora in
certe zone della Sardegna c’e una fobia ab-
bastanza diffusa per quanto riguarda gli al-
beri e mi pare che questa richiesta possa es-
sere vista con simpatia, ma a patto che non
capiti — come in qualche Comune che io co-
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nosco molto bene, che chiede di spen-
dere 400 milioni per fare un parco pubblico
quando non c¢’® ’acqua, non ci sono le fogna-
ture, non c¢’e un metro di area fabbricabile —
che richieste di questo tipo debbano essere ac-
colte per un malinteso rispetto all’autonomia
comunale, senza che da parte dell’Amministra-
zione regionale ci sia una valutazione sul merito
delle richieste ed un invito, se non altro, a
esprimere richieste ponderate e tali da tener
veramente conto di quelle che sono le esigenze
dei Comuni interessati.

Queste le cose che in Commissione sono
state dette, che mi premeva di far rilevare.
Per quanto riguarda, ripeto, la proposta di
cassare l'ultimo comma dell’articolo 3 si ve-
dra. Possiamo anche accedere a questa richie-
sta, ma pensiamo e rimaniamo convinti che
sarebbe opportuno lasciare questa scappatoia
perche un impedimento di carattere tecnico
potrebbe effettivamente sempre portare qual-
che amministrazione comunale a non realizza-
re i previsti interventi per la pubblicizzazione
dei trasporti. (Consensi al centro).

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facoltd di parlare 1’onorevole
Assessore ai trasporti e turismo.

GHINAMI (P.S.U.), Assessore ai trasporti
e turismo. La discussione sul provvedimento
in esame ¢ stata sufficientemente ampia. Co-
me si diceva nella relazione, le modifiche ai
testi originari sono nate da alcune esigenze
prospettate dagli enti locali € dalla necessita
di correggere appunto le procedure ammini-
strative. La prima di queste esigenze € quella
relativa all’articolo 1 della legge. La preoccu-
pazione che ha avanzato l’onorevole Raggio,
cioé che si estenda genericamente a tutte le
opere pubbliche la possibilita di ottenere fi-
nanziamenti in base alla legge 9, integrando
i contributi statali, non mi sembra sufficien-
temente fondata. La integrazione, a mio av-
viso, & necessaria, ma cid non toglie che deb-
ba esservi integrazione solo per benefici
statali che riguardano complessi organici di

opere pubbliche. A questo fine ritiene opportu-
no, la Giunta, che debba essere precisato esat-
tamente che cosa si intende per «complesso
organico». Che sia dato modo ai Comuni, co-
me mi pare anche l’onorevole Raggio abbia
suggerito, nel caso che la Giunta dovesse cas-
sare le loro proposte, di poter riprendere in
esame con le osservazioni della Giunta e mo-
dificare i programmi avanzati; credo sia pos-
sibile.

RAGGIO (P.C1.). Carbonia non ha pre-
sentato un vero piano per un complesso or-
ganico di opere pubbliche...

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
L’esigenza € nata da questo fatto: il Com-
missario di Carbonia € venuto a dirmi che il
Comune ha ottenuto finanziamenti, al Mini-
stero, per 800 milioni per sistemare tutte le
strade, e che perd la utilizzazione di questi
fondi & subordinata al fatto che il Comune
concorra per una certa parte, che mi pare
sia il 25 per cento. Poiche il Comune non &
in grado di concorrere alla spesa, noi con
questa legge consentiamo al Comune di bene-
ficiare di quegli stanziamenti.

RAGGIO (P.C.1.).Laproposta di Carbonia di
sistemare le strade non € un complesso orga-
nico di opere pubbliche. Sistemare le strade
€ utilissimo, pero non costituisce un comples-
SO organico di opere pubbliche.

GHINAMI (P.S.U.), Assessore ai trasporti
e turismo. Accennavo alla possibilita per i
Comuni di riesaminare, di riprendere una de-
liberazione per le opere non approvate dalla
Giunta. Per quanto attiene all’articolo 3, spe-
cialmente al secondo comma, percheé per il re-
sto l'accordo & stato unanime, la Giunta non
ha difficolta a cassarlo, il che dimostra che la
volontd della Giunta era senz’altro quella di
poter consentire a certi piccoli Comuni che
avevano gia fatto la domanda e che poi vi
hanno rinunziato, di poter fare, in via subor-
dinata, un’ulteriore domanda per opere pub-
bliche anziché per la municipalizzazione.
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La volonta della Giunta di procedere solle-
citamente alla municipalizzazione special-
mente per quanto attiene al Comune di Sas-
sari, si evince, come gia ha osservato 1’onore-
vole Spano, dagli emendamenti che sono stati
presentati, con i quali si consente di superare
le ultime perplessita avanzate dagli enti locali
sassaresi, i quali sostenevano che era diffi-
cile prendere una deliberazione senza cono-
scere esattamente la portata del disavanzo e
senza fare un atto veramente serio da par-
te di un amministratore straordinario che
fosse pagato dalla Regione. Poiché si invo-
cava la stessa procedura che si era tenuta
per la cittd di Cagliari, la Giunta, pur doven-
do constatare che cid provocherebbe un ulte-
riore aggravio di circa 40 milioni, ha deciso
di aderire a questa richiesta del Comune di
Sassari per superare le ultime perplessita in
ordine alla municipalizzazione dei servizi di
trasporto. Si tratta, ciog, di un piano finan-
ziario tale da consentire di affrontare il pro-
blema della pubblicizzazione con maggiore
tranquillith e con maggior conoscenza dei
suoi termini.

La Giunta ritiene di dover lasciare alla de-
cisione del Consiglio ’eventuale eliminazione io
meno del comma secondo dell’articolo 3. (Con-
sensi al centro).

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione degli articoli. Chi lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Poiche sono stati presentati proprio ora al-
cuni emendamenti € di altri emendamenti &
stata preannunciata la presentazione, e de-
vono tutti essere ciclostilati e distribuiti, ’e-
same degli articoli & rinviato alla seduta po-
meridiana.

Discussione del disegno 4di legge: «Istituziome del Comi.
tato consultivo degli Enti locali». (104)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Istituzione
del Comitato consultivo degli Enti localin;
relatore 1’onorevole Mario Puddu.

Dichiaro aperta la discussione generale. E’
iscritto a parlare l’onorevole Congiu. Ne ha
facolta.

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, il nostro Gruppo & favorevole
alla istituzione di un Comitato consultivo degli
enti locali. Questo parere & stato espresso in
prima Commissione riservando l’espressione
di eventuali dissensi su parti del disegno stes-
so alla discussione che si sta appunto inizian-
do in questo momento.

‘Secondo il nostro parere, i criteri che han-
no guidato I’Assessore agli enti locali nel pro-
porre la composizione del comitato debbono
essere notevolmente modificati. Noi riteniamo
che per il giusto posto che un comitato di que-
sto genere dovrebbe assumere nell’ambito del-
l’attivith amministrativa dell’Assessorato agli
enti locali, si dovrebbero apportare, perlome-
no, tre modifiche: una relativa ai compiti, e
due relative alla composizione del Comitato.
Per quanto riguarda i compiti, ora, se non ho
mal capito, il punto centrale delle difficolta
e delle inadempienze da parte della Regione
Sarda nei confronti degli enti locali riguar-
da il decentramento e il rapporto fra atti-
vita degli enti locali, legislazione degli enti lo-
cali, istituti degli enti locali, poteri degli enti
locali e programmazione regionale. Il che si-
gnifica che primo compito di un Comitato di
questo genere dovrebbe essere, a nostro pa-
rere, quello di intervenire, sia pure nella for-
ma che la legge pili generale consente in fa-
se di consultazione, appunto, per formulare
tutto cid che si ritiene congruo, tempestivo,
necessario in riferimento al problema del de-
centramento. E’ vero che l’assenza di un
orientamento di questo genere potrebbe essere
facilmente comprensibile in una Giunta regio-
nale che addirittura, per quanto riguarda un
problema scottante come quello di Oristano,
ha menato soltanto una battuta elettoralisti-
ca, spentasi dopo appena qualche settima-
na. Il principio costituzionale del decentra-
mento, che ¢ il limite dell’autonomia regiona-
le nei confronti degli enti locali, mi pare deb-
ba essere introdotto in maniera tale da far
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assurgere questo settore ad un compito pre-
minente del Comitato medesimo.

Vediamo ora il rapporto con la programma-
zione regionale. Non so se 1'onorevole Asses-
sore abbia, come non dubito, una dimestichez-
za con gli effettivi problemi degli enti locali.
Ma & certo che uno dei compiti centrali
degli enti locali non & pili quello di far fron-
te ad attivita ordinarie relative alla legge
comunale e provinciale del 1934. Non avendo
una lira e spesso non avendo neanche la
possibilita di procurarsela, o dovendo es-
sere perfino sottoposti ad un aggravio per
quanto riguarda le loro funzioni, gli enti lo-
cali affidano interamente i problemi del lorc
sviluppo, e perfino quelli dell’organizzazione
della vita civile, alla attivitd straordinaria dei
piani esecutivi.

Ora, I’onorevole Assessore mi potrebbe sug-
gerire che la legge regionale 7 affronta in
uno dei suoi capoversi un problema nodale
per quanto riguarda il rapporto tra l’attivita
degli enti locali e la programmazione econo-
mica regionale. Sancisce, ‘questa norma, un
coordinamento dei programmi di attivitd de-
gli enti locali nel contesto dei programmi di ri-

"nascita. Cosl potremmo evitare, per esempio,
che mentre nel programma esecutivo si fa
uno sforzo, per dire, per inserire una deter-
minata opera pubblica o un determinato
elemento di organizzazione della vita civile,
contemporaneamente 1’Amministrazione co-
munale lavora per altre strade alla soluzione
del medesimo problema e spesso determinan-
~do una serie di sforzi su diverse direzioni,
coincidenti si nel fine ma in realtad estre-
mamente dispersivi. Oppure si verifica il fat-
to che, essendo spesso la strada piu facile, tro-
vare accoglimento di una propria istanza pres-
so la attivitd ordinaria o straordinaria della
Regione, viene abbandonata la strada qualche
volta pill difficile o comunque pil1 lontana che
riguarda invece l’accesso alle leggi ordinarie
0 straordinarie dello Stato.

Io, per esempio, posso citare 'esempio ti-

pico di qualche Comune il quale pretende la
soluzione di alcuni problemi di ordinaria at-
tivith, non so, l’approvvigionamento idrico,

attraverso le leggi della Regione, quando esi-
ste istituzionalmente la Cassa del Mezzogiorno
che deve far fronte a queste esigenze. Il coordi-
namento dell’attivita degli enti locali, visto dal
punto di vista degli enti locali, non dal punto
di vista dell’Assessorato della rinascita che lo
fa o lo dovrebbe fare in sede di formulazio-
ne del programma globale di intervento ordi-
nario e straordinario nell’isola, deve essere
considerato un elemento centrale del Comi-
tato consultivo che si vuole istituire.

C’e poi, infine, una terza questione che ri-
guarda sempre i compiti del Comitato. Attual-
mente, la legislazione vigentenella Regione Sar-
da consente ad ogni Assessore di fare discre-
zionalmente quello che intende fare, in mo-
do del tutto autonomo. Il programma di ope-
re pubbliche in favore degli Enti locali chi
lo decide? Lo dacide 1’Assessore ai lavori pub-
blici secondo criteri propri, che sono in gene-
rale criteri clientelistici o di partito o di mag-
giore o minore conoscenza di uomini influen-
ti. Su questo programma di opere pubbliche
| non interferisce nessuno, nonostante il collega
Masia, a conclusione della discussione sulla
legge che comportava una inchiesta sulla uti-
lizzazione dei fondi della Regione Sarda in
occasione delle elezioni del 1961, nel tenta-
tivo di salvare cid che poi non & stato sal-
vato e che € andato a finire dove doveva an-
dare a finire, cioé nelle mani della Magistra-
tura (dico questo nell’auspicio che l’onorevo-
le Masia conservi integra la sua francescana
limpidita che gli consentira di evitare per ’av-
venire di intromettersi in questioni che getta-
nc un’ombra sulla appassionata limpida e coe-
rente azione da lui svolta in Consiglio) in una
mozione conclusiva di quella discussione, ab-
bia proposto e il Consiglio approvo l'obbligo
per gli Assessori, quindi anche per 1’Asses-
sore ai lavori pubblici, di rendere conto al-
la Commissione competente dei programm:
annuali di spesa.

I membri della Giunta possono disinteres-

sarsi di questo problema; non manchera woc-
' casione perché tutti i membri della Giunta

; sentano su di loro quel morso che, nel corso
degli ultimi tempi, qualcuno ha sentito con par-
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ticolare preoccupazione. Nella legge, per esem-
pio, che approvd il provvedimento relativo
alle opere pubbliche in favore degli enti lo-
cali ¢’® un articolo, articolo 17 mi pare, se
non ricorso male, in cui e fatto ugualmente
obbligo all’Assessore di competenza di presen-
tare in Consiglio , in allegato al bilancio, i
criteri che nel corso dell’anno avrebbe dovu-
to seguire relativamente alle opere pubbliche.
L'Assessore ai lavori pubblici che si occupa
di tutto, anche naturalmente di vela, ne igno-
ra probabilmente ’esistenza. Dico ignora, per-
cheé non si potrebbe dire altro. Io non posso
pensare che I’Assessore sappia che cosa vuo-
le la legge e che volutamente la violi. Secon-
do me ignora la esistenza di questa legge,
ignora l’esistenza di questo impegno e proba-
bilmente continua a fare il suo programma di
opere pubbliche ritenendo di assolvere al suo
compito nel ricevere le delegazioni che i col-
leghi consiglieri tutti gli sottopongono, e pro-
babilmente richiamando alla propria memo-
ria le lettere che ciascuno di noi, o molti tra
noi, gli inviano, e disinteressandosi totalmen-
te di fornire al Consiglio, dunque all’assem-
blea e alla Commissione, i criteri del proprio
sprogramma di attivita.

Capita cosi, in questa Repubblica italia-
na che ha tra i suoi istituti anche la Re-
gione, di assistere a questo strano fatto: che
in qualunque posto ci troviamo, perfino noi
consiglieri regionali, dobbiamo rendere con-
to dei biglietti di viaggio che usiamo, per-
che 1li compiliamo ogni anno, ed ogni anno
ne riceviamo un numero strettamente regola-
mentato dai nostri Questori. I’Assessore ai la-
vori pubblici, per esempio, della Regione Aufo-
noma della Sardegna ha a disposizibne un cer-
to numero di miliardi e ne fa cid che vuole.
Onorevole Contu, se a Lanusei si pone un
problema di strade che stanno per franare,
lei non ottiene alcuncheé rivolgendosi all’As-
sessore ai lavori pubblici se I’Assessore ai la-
vori pubblici non vuole. Ecco un elemento di
discrezionalitd vergognoso, che costituisce la
strada attraverso cui, coloro i quali non han-
no una tempra politica tale da accoppiarsi ad
una fempra di altrettanta solidita sul piano mo-

rale, possono rapidamente essere portati ad
episodi che io spero non riguardino questa
nostra assemblea in questo momento, ma che
certamente hanno portato nel passato situa-
zioni poco piacevoli e stanno portando in al-
tre assemblee, in altre sedi a situazioni di
questo genere.

Altrettanto si pud dire riguardo al pro-
gramma dei cantieri di lavoro. Chi decide sul
programma dei cantieri di lavoro, sui crite-
ri in base a cui i cantieri di lavoro vengono
stabiliti? Sono tre miliardi I’anno. Chi decide
di tutto questo? Decide in questa circostanza
I’onorevole Giagu, dalla cui capacita, dicia-
mo, di serena valutazione dei problemi, io
posso persino prescindere a darla per accerta-
ta, ma la cui limpidita e serenita sono il pre-
supposto di una posizione chiaramente discre-
zionale, capricciosamente discrezionale sul ter-
reno giuridico e non condizionata se non da
una visione politica del tutto parziale.

Noi di questo programma di lavoro non
sappiamo nulla. Io, per esempio, vengo solle-
citato dal Sindaco di Solarussa, il quale ha
questo problema: a Solarussa stanno crollando
le scuole. Perche non ha provveduto? Le ter-
miti stanno rodendo le travature di queste
scuole. Si é rivolto a tutti... Non c’e da ridi-
re, c’¢ evidentemente da piangere, onorevole
Giagu...

GIAGU DE MARTINI (D.C.), Assessore al
lavoro e pubblica istruzione. Non &€ compito
da cantiere di lavoro.

CONGIU (P.C.I1.). Le spiego: si rivolge,
quel Sindaco, all’Assessore ai lavori pubblici,
il quale, evidentemente ignorando alcuni princi-
pi fondamentali della propria azione, sostiene
che per questo tipo di provvedimenti ci si deb-
ba rivolgere all’Assessore al lavoro. Lo do-
cumenta una lettera che io mi permettero, co-
me altre volte, di esibirvi. Questo Assessore si
libera della faccenda dicendo che & un pro-
blema che non lo riguarda. Il povero Sinda-
co si rivolge all’Assessore al lavoro e pubbli-
ca istruzione. Ma l’Assessore non risponde.
La Regione non risponde. Finalmente, poi, la
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pratica approda presso 1’Assessore agli enti
locali, il quale dovrebbe provvedere attraverso
la legge 26. Io mi auguro che l’accesso presso
I’Assessore agli enti locali sia piu facile.

Ma del programma dei cantieri di lavo-
ro chi risponde? Nessuno. La mozione Masia
da noi approvata, il 13 dicembre del 1966,
in questa legislatura, dunque, impegna la
Giunta a realizzare, quanto prima, la comu-
nicazione periodica da parte del Presidente e
degli Assessori alle Commissioni consiliari
competenti per materia dello stato di avan-
zamento della spesa su ciascun capitolo del
bilancio regionale al fine di consentire all’or-
gano legislativo una tempestiva conoscenza
della concreta attivita amministrativa della Re-
gione.

Onorevole Presidente del Consiglio, mentre
mi rammarico del nostro dissenso di ieri po-
meriggio nel quale riconosco che c’era, senza
dubbio, una parte di mia responsabilita, vor-
rei proporre questo quesito a me stesso: ma
chi deve vigilare, come si vigila per la deca-
denza delle interrogazioni, in assenza dell’in-
terrogante, sull’adempimento degli impegni
assunti dall’assemblea regionale? Chi vigila?

PRESIDENTE. L’assemblea regionale.

CONGIU (P.C.I.). L’assemblea regionale vi-
gila; se 'assemblea regionale non riesce ad
esercitare questo controllo, che cosa si deve
fare per esercitarlo? Si deve venire alle mani,
si deve venire alle mani?

PRESIDENTE. C’¢ lo strumento della mo-
zione di sfiducia, onorevole Congiu.

CONGIU (P.C.I.). Non si tratta di una
questione da mozione di sfiducia. Si tratta
di uno strumento che non attiene alla oppor-
tunitad o meno di fare una certa cosa. La oppor-
tunitd & stata gia stabilita e delibata dalla
assemblea; si tratta, dunque, di una inadem-
pienza, che & cosa un po’ diversa dalla va-
lutazione politica della inopportunita. Ma di
questo problema, evidentemente, nessuno si
occupa. Ed allora, noi riteniamo che anche

di questo problema, dei cantieri di lavoro, per
esempio, abbiano da occuparsi coloro i guali
ne sono i destinatari. Io desidero conoscere
quali sono i motivi per i quali certi Comuni
hanno i cantieri di lavoro e li hanno ogni
anno, e altri Comuni invece non li hanno.

GIAGU DE MARTINI (D.C.), Assessore al
lavoro e pubblica istruzione. Fate una interro-
gazione

CONGIU (P.C.I.). No, lei deve adempiere
ai suoi doveri davanti alla assemblea. Non se
la pud cavare con una battuta. E’ stata ap-
provata una mozione: lei, ogni tre mesi (pro-
babilmente non lo sa ed io ripeto non voglio
imputarla di aver violato un impegno politi-
co, in quanto mi costringerebbe a definire il
suo atteggiamento in un modo che non & oppor-
tuno, e le ricordo la mozione numero 21 fir-
mata dai colleghi Masia, Catte e Ghinami), do-
vrebbe in Commissione dire esattamente che
cosa ha fatto di spesa su ciascun capitolo del
bilancio regionale che la riguarda. Lei dal
dicembre 1966 non avrebbe dovuto assume-
re questo impegno perche, come € noto, ella
€ stata nominata al suo posto credo nel mar-
zo del 1967. Ma, questo & il problema, ed io
ritengo che la possibilita di far richiamo a
questi testi, ci serve unicamente per tentare
un discorso, che un giorno o l’altro voi do-
vrete fare, altrimenti & chiaro che vi saranno
scadenze sicure, non illudetevi, nelle quali chi
verra a trovarsi dovra giustificare molte e
probabilmente troppe cose.

Altrettanto dicasi per gli interventi a fa-
vore dei patronati scolastici e degli enti co-
munali di assistenza. Chi stabilisce i criteri
del bisogno, della necessita? Io sono ammi-
nistratore comunale, sia pure di opposizione,
€ posso dire che non si riesce mai a sapere
quanto debba avere un Comune. Lei & consi-
gliere comunale a Torralba, bene, io sono con-
vinto che lei prima di fare il bilancio non sa
mai esattamente quale & la parte del bilancio
per i lavori pubblici che sara coperta dal con-
tributo della Regione, anche perche esiste un
mistero sul momento in cui si riesce a sa-
perlo.
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Diceva ieri un collega Sindaco, molto spirito-
so, che quando si va a chiedere queste cose
in dicembre, gli Assessori comunicano che non
essendo stato ancora approvato il bilancio,
quindi non sapendo ancora la somma che &
stata messa nella posta del bilancio, € non
essendo stato fatto ancora il programma non
si riuscira maj a sapere niente a dicembre.
Se appena perd si sbaglia il glorno in cui tutto
si decide, viene comunicato che non c’¢ nulla
da fare perche il programma & stato gia fatto.

Un’altra considerazione ed ho finito. Sulla
composizione del Comitato, comprendo mol-
to bene le esigenze alle quali ha dovuto acce-
dere la Commissione: un organo che fosse dal
punto di vista tecnico cosi rappresentativo da
garantire la gamma dei vari interessi e delle
varie questioni e dei vari suggerimenti, che ri-
guardano gli enti locali, una gamma, tuttavia,
non cosi vasta da pretendere un organismo non
troppo agile. Questa composizione, a prima vi-
vista, dobbiamo considerarla lesiva degli inte-
ressi della democrazia. Dico a prima vista
perché io linterrogativo che pongo all’As-
sessore agli enti locali & questo: il Comitato
non & il consiglio di amministrazione del
Banco di Sardegna, per appartenere al quale
bisogna essere iscritto ai partiti di Governo,
neppure il consiglio di amministrazione del
Credito Industriale Sardo, sebbene in qualcu-
no di questi organi la rischiosita del posto tra-
scini anche gli ex appartenenti ai partiti di
governo.

E’ un Comitato che deve riprodurre tutto
cid che di tecnico c’e, assicurato dalla pre-
senza di certi funzionari, ma che deve anche
assicurare la presenza di Amministrazioni co-
munali. Bene, e chi assicurera la presenza
di un terzo delle Amministrazioni comunali
che non appartengono né alla Democrazia
Cristiana né al centro-sinistra in questo Co-
mitato? Di questo Comitato fa parte una se-
rie di funzionari; i funzionari sono tutti ugua-
li, sono evidentemente legati al Governo per-
ché sono funzionari esecutivi per via di un cer-
to giuramento, anche nei limiti in cui la Co-
stituzione ha tentato di correggerne i termi-
ni. Tra i Presidenti delle Amministrazioni
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provinciali, non mi risulta che ci sia qual-
che socialista. Tra i Sindaci dei capoluoghi
di Provincia non mi pare che vi sia qualche
socialista. Il grosso della rappresentanza elet-
tiva & disposto in modo tale da sottolineare
la faziosita della Democrazia Cristiana e del-
I’Assessorato agli enti locali; taglia netta-
mente la presenza non solo del proprio mag-
giore collega attuale di Governo, i socialisti,
ma di tutta la opposizione.

Un Comitato di questo genere, onorevole
Assessore, mi dica a che cosa vi pud servi-
re. Vi pud servire di pili il canale del parti-
to della Democrazia Cristiana o quello, se mi
consente la battiita, delle associazioni ade-
renti alla coltiva’ori diretti.

Per questo mctivo noi riteniamo che la
composizione del Comitato sia assurda. Pre-
ferirei che vi fossero assai pill sindaci che
presidenti delle Camere di Commercio Indu-
stria ed Agricoltura, i quali, a mio ricordo, ma
con tutta la modestia di una esperienza assai li-
mitata, salvo che per la concessione delle li-
cenze di commercio, per la chiusura dei ne-
gozi eccetera non mi pare che abbiano mol-
to a che vedere con le amministrazioni co-
munali o con i provvedimenti degli enti loca-
li. Non so che funzione abbiano i due presi-
cdenti dei Consorzi amministrativi. E quanti
sono i Conso~zi amministrativi, per i veteri-
nari,per le ostetriche, per cose di questo gene-
re? Ma non scherziamo! Di fatto, questo Comi-
tato nasce senza l’opposizione. Va bene, fa-
tevi pure questo Comitato, colleghi della De-
mocrazia Cristiana, e date cosi ulteriore pro-
va di quel buon senso democratico e di quel-
la discrezionalita democratica della quale, na-
turalmente, non dubitavamo affatto che ci
forniste le mancate prove.

Proposte. La proposta che noi facciamo
& che venga, su questa legge, attuata la so-
spensiva ed il rinvio in Commissione. Ed in
questo senso, assieme ad alcuni colleghi, avan-
ziamo formale richiesta al signor Presidente.

(Consensi a sinistra).

PRESIDENTE. Sul disegno di legge nu-
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mero 104 & stata avanzata formale richiesta
di sospensiva.'Su questa richissta possono par-
lare due oratori a favore, compreso lo stes-
so oratore che la richiesta ha formulato, e
due contro.

Ha domandato di parlare contro la sospen-
siva l’onorevole Mario Puddu. Ne ha facolta.

FUDDU MARIO (D.C.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho seguito le argomenta-
zioni addotte dall’cnorevole Congiu a base del-
la richiesta di socspensiva della discussic
ne del disegno di legge e del rinvio dello
stesso in Commissione. In verita mi pare che
il disegno di legge sia stato ampiamente esa-
minato e discusso in Commissione e che la
Commissione della quale lo stesso onorevole
Congiu fa parte, per la verita non ricordo

se fosse 0 no presente durante i lavori...

ZUCCA (P.S.I.UP.. E’ la prima volta che
vedo questa legge.

PUDDU MARIO (D.C.). Onorevole Zucca,

no, io ricordo che in Commissione c’e stato:

piu di un intervento dei commissari comuni-
sti. Il collega avvocato, sia pure indipendan-
te, del Gruppo comunista vi ha partecipato.
E’ stato un lavoro portato avanti per una c¢
due riunioni e che si ¢ concluso all’'unanimi-
ta. La stessa modificazione della composizio-
ne di questo Comitato e le stesse variazioni
sono state apportate di comune accordo su
proposta dei commissari di maggioranza e di
minoranza.

Vediamo, ad esempio, il caso della indivi-
duazione dei Sindaci dei Comuni minori. Se
ci si dovesse riferire ai Sindaci di Comuni
con popolazione inferiore ai cinque mila abi
tanti, se non sbaglio dobbiamo dire che la
proposta risale ai commissari di parte co-
munista. Quando un disegno di legge ha avu-
to tutto il suo iter regolare, quando in Com-
missione la discussione & stata la pili ampiz
possibile, quando la stessa Commissione, nel
la quale sono presenti tutti i settori politic:
del Consiglio, decide alla unanimita, mi pare
che arrivare in aula e cercare delle argo-
mentazioni quali quelle portate oggi dal col

lega Congiu per proporne la sospensiva, @
il rinvio ancora in Commissione, non sia giu-
sto. Pertanto, constatato il piti ampio esame
del disegno di legge in Commissione e la una-
nimita sullo stesso disegno di legge manifesta.-
ta nella Commissione stessa da parte di tutti
i commissari, ritengo che la richiesta formu-
lata oggi dal collega Congiu debba essere re-
spinta.

PRESIDENTE. A favore della richiesta di
scspensiva ha domandato di parlare ’'onorevo-
le Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.I.UP.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io credo di essere uno dei
consiglieri abbastanza assidui ai lavori delle
Commissione e del Consiglio regionale. Eppure
non ricordo di aver mai visto questo testo di
legge. Puo darsi che dormissi in Commissio-
ne, non & mia abitudine normalmente, oppure
che in quel momentc vedere uniti stretta-
mente uniti 1 colleghi socialisti con i demo-
cristiani mi abbia reso tanto felice che, in
una specie di nirvana, non mi sia reso con-
to di quanto avveniva. Sta di fatto che io
non ricordo di aver mai visto quel testo di
legge. Ma questo sarebbe niente, perché mi
si pud dire: «Peggio per te che non lo hai
visto»; perd, ecco, non avrei portato questo
argomento se il collega Puddu non avesse so-
stenuto che, essendo stata unanime la Com-
missione e avendo deciso non in quattro e
quattro otto, non dovremmo tornar sopra sul
provvedimento.

Questo non & un argomento, collega Puddu,
sarebbe un arzomento se, sulla sostanza,
i motivi che si portano fossero validi. La com-
posizione di questo Comitato andrebbe be-
nissimo; basterebbe perod stabilire che anziche
riunirsi all’Assessorato enti locali si dovrebbe
riunire in piazza Martiri, a Cagliari, presso
il comitato regionale della Democrazia Cri-
stiana. E’ un organo magnifico; come orga-
no di consulenza del partito democristiano va
benissimo, perché I’Assessore fino ad ora e
democristiano, salvo ripensamenti, i presiden-
ti delle Amministrazioni provinciali sono pure
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democristiani; almeno — voi dite che il futu-
ro € in mano di Giove — nel momento in cui
approviamo la legge. I sindaci dei capoluo-
ghi di provincia - risulterebbero quasi de-
mocristiani, due sindaci di ciascuna ammini-
strazione provinciale sono democristiani. I
presidenti di consorzi amministrativi sono
certamente tutti democristiani. I presidenti
delle Camere di Commercio sono ovviamen-
te democristiani; i presidenti dei Comitati
e delle sezioni di controlio, grazie al cielo sono
anche essi democristiani o amici della Demo-
crazia Cristiana. I medici provinciali non mi
risulta che siano dei sovversivi; tutti e tre
sono democristiani o quasi. Il direttore dei
servizi dell’Assessorato degli enti locali non
mi risulta che sia dell’opposizione, e cosi via.
D’accordo, va benissimo, basta dire che il
Comitato si riunisce in Piazza Martiri, nu-
mero 4, ed & diretto, anziche dall’Assessore
agli enti locali, dal futuro segretario regio-
nale della Democrazia Cristiana. Se poi occor-
re un giovane dattilografo democristiano, la

faccenda & perfetta.

Il Consiglio regionale paga un Comitato
consultivo della Democrazia Cristiana; non
sarebbe la prima cosa che paghiamo alla De-
mocrazia Cristiana, come tutti sapete; que-
sta volta si tratta di una legge, pero, e non ci
sarebbe il peculato per distrazione. Se questo
¢ il parere della Democrazia Cristiana va be-
nissimo per me, va benissimo per noi; poiche
ormai abbiamo pagato altre cosettine a spe
se della Regione, dello Stato e cosi via; desi-
deriamo che anche il Comitato consultivo de-
gli enti locali, composto interamente di demo-
cristiani o per il 99 per cento di democri
stiani, quindi un organo consultivo di partito,
sia a carico del bilancio regionale. Un po’
di sincerita, signori!

Ma poiche pretendete di dire che questo €
un Comitato consultivo dell’Amministrazio-
ne regionale, dell’Assesscre agli enti locali
se volete un comitato consultivo, non di gen-
te che si inchini sempre, o per rispetto ¢
per opportunismo, ma anche di gente che con-
trasti un po’ qualche volta le vostre proposte
e vi dia dei suggerimenti che provengono da
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una visione delle cose un po’ diverse dalle
vostre, se volete questo tipo di organismo,
dovete cambiarne la composizione. Allora la
modifica fondamentale dovrebbe essere que-
sta; che sia il Consiglio regicnale ad eleg-
gere, come abbiamo stabilito, per esempio,
rer la sezione del Comitato di controllo, con
certe garanzie, per esempio, le rappresentan-
z2 dei sindaci e ccsl via. A parte poi tutti i
componenti che non sono nominati se non
per ragioni di sottogoverno, presidenti di Ca-
mere di Commercio, eccetera, tutti questi fun-
zionari, questi burocrati, eccetera, cerchia-
mo di dare spazio a chi risponde ai propri
amministrati. Bisogna che, anche nel numero,
coloro che sono amministratori prevalgano
nettamente sugli altri e non che siano una
integrazione del Comitato stesso.

Credo che quanto vi ho detto sia abbastan-
za. E’ chiaro che se fossi stato presente in
Commissione, perche puo darsi che non fos-
si presente neppure, o che fossi presente fisi-
camente, e spiritualmente assente, avrei sol-
levato contro il provvedimento le stesse obie-
zioni che ho sollevato qui.

Perché continuiamo a fare comitati fasulli?
Direi che dovremmo distribuire ad ogni mem-
bro del comitato un turibolo, in modo che
ad ogni riunione facciano una incensatina al-
I’Assessore del momento e bella e finita. Sap-
piamo quanto sono utili i comitati fasulli
che abbiamo creato in venti anni. Abbiamo
visto il Comitato dei lavori pubblici a che co-
sa € servito per la costruzione del palazzo del
Consiglio regionale. Abbiate pazienza. A che
cosa & servito? A mettere lo spolverino su
quello che si faceva, o addirittura ‘per dare
cattivi consigli agli Assessori. In genere i Co-
mitati tecnici sono composti da persone che
hanno tutto ’interesse a dire sempre di si, an-
che quando magari vorrebbero o dovrebbero
dire di no, praticamente.

Facciamo le cose seriamente, onorevoli col-
leghi. Approviamo la sospensiva, collega Pud-
du; la prima Commissione non passa per es-
sere una delle Commissioni meno serie del
Consiglio regionale, fino a questo momento;
abbiamo sbagliato tutti, o per non aver letto o
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per non aver esaminato o per avere esami-
nato male il provvedimento. Rivediamolo;
Annibale non & alle porte. Di questo Comita-
to, per venti anni non si & sentita la necessi-
ta, rinviamo di qualche settimana il proble-
ma e riesaminiamo la legge. Esaminiamola di
nuovo, per creare un organismo che sia pil
rappresentativo.

Se fossi Assessore, non vorrei un Comi-
tato cosi congegnato; che me ne farei? Io
Assessore avrei interesse a sentire il parere
di persone che non la pensassero come me.
Creiamo un organismo che sia efficiente per
la sua composizione, in cui il numero degli am-
ministratori comunali sia nettamente preva-
lente sul numero dei burocrati. Sia il Consi-
glio regionale a scegliere, con un certo si-
stema di garanzie, le rappresentanze, non
tanto sulle varie parti politiche ma am-
ministratori che appartengano a diverse for-
mazioni politiche, e che quindi, anche sui con-
cetti dell’amministrazione degli enti locali,
hanno idee da mettere a confronto in modo
che all’Assessore alla fine risulti un parere
veramente elaborato.

Vediamo poi i compiti di questo Comitato.
Non possiamo invitare i sindaci dei capo-
luoghi o i presidenti delle Province per co-
settine da niente. Non & giusto, anche se so-
no democristiani.

Ecco perche la sospensiva, signor Presiden-
te, credo possa essere accettata da tutti e
credo non sia un insabbiamento di una leg-
ge, di una riforma di struttura. Si tratta in
fondo di una leggina che possiamo rivedere
tranquillamente, una leggina che possiamo
elaborare meglio dando maggiore onore alla
Commissione che I'ha esaminata affrettata-
mente, al Consiglio e direi anche alla stessa
Giunta. Per queste ragioni voto a favore della
sospensiva. Grazie.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
contro la sospensiva l’onorevole Assessore agli
enti locali.

CONTU FELICE (D.C.), Assessore agli en-
ti locali. Credo onestamente che i motivi di
un rinvio in Commissione non vi siano. Sono

state qui fatte alcune osservazioni, non sem-
pre pertinenti e comunque tutte opinabili, ma,
soprattutto, a me dispiace che si instauri un
principio per il quale anche ammesso che
se fosse necessario ed opportuno apporta-
re modifiche ad un progetto di legge, questo
dovrebbe essere rinviato all’esame delle Com-
missioni. Tutti i progetti di legge sono mo-
dificabili e sono emendabili. I1 Consiglio, nel-
la sua sovranita, pud esaminare le proposte
che vengono fatte, pud accoglierle, pud re-
spingerle. Se si seguisse l’iter, che viene pro-
posts dall’opposizione, € chiaro che tutti i pro-
getti di legge messi in discussione ad un cer-
to punto dovrebbero per forze di cose venire
rinviati in Commissione.

Sono state fatte alcune osservazioni, sulla
composizione del Comitato e, secondo me, so-
no osservazioni completamente gratuite. Si
€ detto che non si & seguito un metodo de-
mocratico. Quando si propone che del Comi-
tato facciano parte i tre Presidenti delle
Amministrazioni provinciali e i Sindaci dei
capoluoghi, e evidente che non si segue un
criterio di partito, si segue un criterio di
qualitd. Domani, cosi come vi augurate, pud
darsi che i Presidenti delle Amministrazioni
provinciali siano del partito comunista o del
PS.I.UP.

CONGIU (P.C.I.). Che cosa vuol dire quali-
ta?

CONTU FELICE (D.C.), Assessore agli
enti locali. Qualita nel senso di qualifica. I
Presidenti delle tre Amministrazioni provin-
ciali fanno parte di questo Comitato in quan-
to Presidenti delle Amministrazioni provin-
ciali.

Onorevole Zucca, a mio giudizio, non &
pertinente dire che i Presidenti delle Pro-
vince in questo momento sono democristiani.
Domani potrebbero anche non essere democri-
stiani, potrebbero anche appartenere al suo
partito. Cosi dicasi anche dei sindaci dei ca-
poluoghi di Provincia. Il criterio che si & vo-
luto seguire non & un criterio a mio giudizio
partitico, & un criterio di rappresentanza per
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cui si e ritenuto opportuno che di questo Co-
mitato facciano parte i tre Presidenti delle
Amministrazioni provinciali, i tre Sindaci
dei capoluoghi.

Posso anche da;e ragione all’onorevole Con-
giu quando osserva che della scelta dei due
sindaci per ciascuna circoscrizione provinciale
non esiste un criterio di rappresentanze genera-
li. Ecco, quando una osservazione & pertinente
la si pud anche accogliere, si pud anche stu-
diare un sistema perche sia rappresentato
anche il Sindaco della opposizione. Ma, que-
sto pud essere oggetto di un emendamento
che pud essere accolto e dalla Giunta e dal
Consiglio.

Onestamente, io non vedo la necessitd del
rinvio alla Commissione, anche per quanto
riguarda l’altra affermazione secondo la qua-
le i burocrati sarebbero in maggioranza nel
Comitato, mentre i cosiddetti rappresentanti
degli enti locali sarebbero in minoranza. Non
e affatto vero, perché i burocrati sono sol-
tanto nove, mi pare, mentre i rappresentanti
degli Enti locali sono ben 17.

Concludendo, io sono nettamente contrario,
anche a nome della Giunta, acche il progetto
di legge venga rinviato alla Commissione.

PRESIDENTE. Sulla richiesta di sospen-
siva formulata dall’onorevole Congiu € stata
regolarmente chiesta la votazione a scrutinio
segreto.

Vot:aiione a scrutinio segreto.
PRESIDENTE. Si procede alla votazione a

scrutinio segreto sulla proposta di sospen-
siva.

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:

presenti 47
votanti 46
maggioranza 24

favorevoli 22
contrari 24
astenuti. . . . . . . o1

(Il Consiglio non approva).

(Hanno preso parte alla votaziome: Angioi
- Are - Arru - Atzeni Alfredo - Atzeni Ange-
lino - Atzeni Licio - Birardi - Cabras - Cen-
gia - Congiu - Contu Felice - Costa - Defraia -
Del Rio - Dessanay - Dettori - Falchi Pieri-
na - Farre . Floris - Fois - Ghinami - Giagu
De Martini - Guaita - Isola - Lai - Macis
Elodia - Marciano - Masia - Melis G. Bat-
tista - Melis Pietrino - Mocci - Monni - Nioi -
Nuvoli - Pedroni - Perantoni - Pisano - Pud-
du Mario - Puddu Piero - Raggio - Sassu -
Spano - Torrente - Usai - Zaccagnini - Zucca.

Si sono astenuti: Vicepresidente Gardu).
Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno ha do-
mandato di parlare ’onorevole Congiu. Ne ha
facolta.

CONGIU (P.C.1.). Desidero conoscere quan-

do la Giunta intende discutere la mozione nu-
mero 49.

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta.
Domani.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro-
seguiranno nel pomeriggio alle ore 17 e 30.

La seduta é tolta alle ore 13 e 25.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI®

Il Direttore
Dott- Michelangelo Pira
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