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La seduta è aperta alle ore 10 e 45. 

COTTONI, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. L'onorevole Are ha chiesto 
otto giorni di congedo per motivi di salute. Se 
non vi sono osservazioni, questo congedo si 
intende concesso. 

Annunzio di presentazione di disegno di legge. 

PRESIDENTE. Annunzio che è stato pre-
sentato il seguente disegno di legge: 

«Norme modificative ed integrative dello 
stato giuridico e dell'ordinamento gerarchico 
del personale dipendente dall'Amministrazio-
ne regionale». 

Continuazione e fine della discussione di mozione. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione della mozione 
Raggio - Pedroni - Cardia - Congiu - Sotgiu -
Torrente sulla costruzione del palazzo del Con-
siglio regionale. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Presiden-
te della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'onore-
vole Zucca, ieri mattina, nel suo pacato inter-
vento esprimeva l'opinione che sarebbe stato 
forse meglio rimandare di qualche tempo que-
sta discussione per consentire a tutti i membri 
del Consiglio di poter approfondire alcuni 
aspetti della relazione presentata dalla terza 
Commissione. Riconosco che molto probabil-
mente sarebbe stato utile anche al Presidente 
della Giunta poter disporre di un periodo di 
tempo maggiore di quello che non abbia avu-
to, per poter anch'egli raccogliere altri ele-
menti da offrire alla valutazione di questo 
Consiglio. Io però mi sono deciso ad accettare 
l'immediata discussione della mozione per al-
cune ragioni che ritengo valide e che ritengo 
meritino l'apprezzamento di questa assemblea. 

Rosorsoisti. f. 623 - a. 216 	 (1000) 
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La prima di queste ragioni è la delicatezza 
di certe questioni che sono state sollevate dal- 
la relazione della Commissione, alla quale fa 
richiamo la mozione che ha dato origine a 
questa discussione. La seconda, l'urgenza di 
affrontare, nei modi che il Consiglio crederà 
di indicare alla Giunta regionale, certi pro-
blemi relativi alla costruzione del palazzo del 
Consiglio regionale che sono stati anch'essi po-
sti alla nostra attenzione dalla ricordata rela-
zione. E una terza ragione mi ha spinto ad 
accettare l'immediata discussione. Il fatto 
cioè che certi fatti e certe circostanze che so-
no richiamate dalla relazione si siano verifi-
cati durante il periodo in cui io ero preposto 
all'Assessorato dei lavori pubblici. 

Credo che sia dovere della Giunta di espri-
mere innanzitutto un giudizio sulla relazione 
che è stata presentata. E il giudizio che io, 
in tutta coscienza, mi sento di esprimere, è un 
giudizio altamente positivo. La relazione è 
obiettiva perchè non fa altro che registrare 
e trascrivere fatti e circostanze che sono veri. 
Ed io non posso fare a meno, in questa oc-
casione, di dare atto di questo al presidente 
e a tutti i membri della Commissione e di 
esprimere anzi a loro il più vivo apprezza-
mento, il più vivo compiacimento della Giunta 
e mio personale. Naturalmente la relazione ha 
dei limiti che discendono dai limiti posti al 
compito che la Commissione era stata chiama-
ta a svolgere. La Commissione era stata chia-
mata a riferire al Consiglio sullo stato dei 
lavori della costruzione del palazzo, e ad acqui-
sire tutte quelle notizie che potessero essere 
utili per una valutazione dei provvedimenti 
da adottare. Vista nel quadro di questi limiti 
la relazione, ripeto, è una relazione obiettiva 
e che merita il consenso di tutti. Molto pro-
babilmente, se si fosse verificata una mag-
giore collaborazione, fra organo esecutivo e 
Commissione, molti degli argomenti che for-
mano oggetto della trattazione, molti degli in-
terrogativi che sono stati posti, molti dei pro-
blemi che sono stati sollevati forse sarebbero 
stati, nella discussione, considerati diversa-
mente. Questo non è avvenuto, e credo che il 
fatto non sia imputabile alla volontà di al-
mino, se è vero come è vero che anche all'As- 

;ore ai lavori pubblici si è dato atto, come 
Ilta dai verbali, che egli ha offerto alla 
nmissione la maggiore collaborazione pos-
te, a tal punto, che il Presidente della 
;sa ha sentito il dovere di rivolgergli pub-
amente un ringraziamento. 
no dei discorsi che maggiormente mi ha 
)ito per la precisione con cui sono stati in-
.duati alcuni punti nodali di questo annoso 
blema è il discorso del collega onorevole 
iu. Egli ha fatto un riferimento ad un 
blema che, secondo me, va considerato 
L tanto per fare delle recriminazioni, che 
o oltre tutto inutili, ma perchè forse da 
sua più attenta valutazione discende un 

tizio più sereno di come le cose si sono 
lte. Egli ha detto, ad un certo punto: 
alcuno non incline a considerare il valore 
fatti con senso di contemporaneità e se 

;e tentato, come potrebbe essere tentato, di 
egare le cose che io ho esposto con le co-
Attuali del palazzo, potrebbe cadere anche 
a tentazione di vedere in quella fatta dal 
isiglio regionale nell'aprile del '54 una scel-
sbagliata, e come tale portante già in sè 

parte almeno delle vicende del palazzo 
i fatte conoscere dalla relazione della ter-
Commissione. Voglio rinunciare a questa 
tazione, purtuttavia mi sia lecito di co-
rvi una scelta almeno inadeguata ai tem-
che avrebbero dovuto portare ad accoglie-
te vedute moderne opportunamente indi-
». Precedentemente il collega Lilliu ave-

affermato, dopo aver trattato la cronisto-
degli avvenimenti che portarono alla scel-
lefinitiva dell'area: «senza anzi cogliere una 
volare persuasione che lo spazio sia libero, 
llo di via Roma, e comunque disponibile 
ceno in tempi assai ristretti». Io, ripeto, 
i voglio qui fare delle recriminazioni, an- 
se non posso fare a meno di dire e di ri-

dare quello che è stato già detto meglio, 
cioè la scelta dell'area di via Roma fu 

rtata alla unanimità dalla Commissione in-
icata della scelta delle aree. E soprattutto 
i posso fare a meno di richiamarmi ancora 
uella affermazione contenuta nel discorso 
collega Lilliu in cui si dice: «Vi era in 

;i la persuasione che quelle aree fossero li- 
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bere», perchè poi, dalla esposizione che io fa-
rò su questo tema, ognuno di voi si accor-
gerà che, in effetti, proprio il contrario nella 
realtà si andò a constatare quando si inco-
minciò a trattare il problema delle aree, che 
cioè in fondo era libera, di quelle aree, sol-
tanto l'area cosiddetta della Banca d'Italia. 

L'Amministrazione regionale, e per essa lo 
Assessorato alle finanze, immediatamente, do-
po effettuata la scelta, si adoperò per l'acqui-
sizione di queste aree. Non appena l'Assesso-
rato alle finanze, tra il gennaio e il marzo del 
1956, ricevette le perizie redatte su incarico 
dell'Assessorato dei lavori pubblici dall'inge-
gnere Claudio Marcello, iniziò ad adoperarsi 
per cercare di acquisire immediatamente tut-
te le aree che erano state prescelte. I primi 
inviti furono mandati ai proprietari nel mar-
zo del 1956. I proprietari non accettarono il 
prezzo di perizia e sollevarono varie obiezioni 
circa la validità della perizia stessa in quan-
to non redatta in contraddittorio, come la 
legge prescrive, trattandosi di beni in fase di 
libera contrattazione. Date le resistenze in-
contrate per le perizie, l'Assessorato delle fi-
nanze interessò quello dei lavori pubblici, il 
quale, resosi conto della situazione e del non 
indifferente e vertiginoso aumento dei valori 
delle aree fabbricabili, sottopose la questione 
stessa al comitato tecnico regionale dei la-
vori pubblici, il quale. in data 29 novembre 
1957 espresse un voto per cui la perizia del-
l'ingegner Marcello doveva essere maggiorata 
del 20 per cento. Del resto lo stesso ingegner 
Marcello, interpellato per un caso specifico e 
cioè per l'acquisto dell'ex palazzo Sola di pro-
prietà della ditta Rosas-Vezzadini, in data 7 
agosto del 1958, ebbe a scrivere che le aree 
con ampio fronte a strada e poco profonde 
avevano raggiunto anche lire 120 mila a me-
tro quadrato e che pertanto si era verificato 
un aumento di circa il 30 per cento rispetto 
alle quotazioni del 1956. A seguito del voto 
espresso dal comitato tecnico regionale dei 
lavori pubblici, venne rivolto un altro invito 
ai proprietari, i quali in buona parte accetta-
rono il nuovo prezzo. L'Assessorato così potè 
concludere e porre in essere 50 contratti di 
compra-vendita. Detti contratti si sono perfe- 

zionati nell'arco di alcuni anni perchè la do-
cumentazione necessaria per effettuare acqui-
sti perfetti ha richiesto, nella maggioranza 
dei casi, laboriose ricerche da parte degli 
stessi titolari del diritto. Tutto è documentato, 
naturalmente, ed a richiesta possono fornir-
si chiarimenti caso per caso. Ove i proprietari 
avevano delle attività commerciali, al 20 per 
cento di aumento previsto dal voto del novem-
bre del 1957 dal comitato tecnico regionale, si 
è aggiunta anche una indennità di «avvia-
mento commerciale» da corrispondere secon-
do le vigenti disposizioni legislative in mate-
ria, come nei casi Bonetti, Grosso, Sias e Ca-
bras-Avendrace. Agli inquilini, il cui contratto 
di locazione risaliva al periodo anteriore al 30 
marzo 1947, si è proceduto a termini di legge 
alla liquidazione di 18-30 mensilità. 

A questo punto qualcuno potrebbe dire, ed 
è stato infatti detto da qualcuno in questa di-
scussione, che l'Amministrazione regionale 
avrebbe potuto ricorrere alla procedura del-
l'esproprio. Intanto voglio avvertire che l'Am-
ministrazione regionale non aveva lo stru-
mento che le consentisse di intervenire per 
instaurare la procedura espropriativa. E' vero 
che la legge sui lavori pubblici prevedeva che 
l'approvazione dei progetti corrispondeva alla 
dichiarazione di pubblica utilità e di indiffe-
ribilità dell'opera, ma è anche vero che quella 
legge si riferiva a particolari opere, tra le 
quali non era compreso il palazzo del Consi-
glio regionale. Comunque, questo non avrebbe 
avuto alcuna incidenza per quanto riguarda la 
valutazione dell'indennizzo dovuto. Perchè se 
è vero che la procedura di espropriazione 
mette nella condizione di acquisire più rapi-
damente le aree, è anche vero che per quan-
to riguarda l'indennità, questa deve essere as-
solutamente risolta, o può essere risolta, dalla 
Magistratura ordinaria sulla base della valu-
tazione e dei valori che in quel momento sono 
correnti sulla piazza. E questa avrebbe tra 
l'altro dato luogo certamente a tutta una se-
rie di liti che forse sarebbero state oggi an-
cora in corso. Diverso è il caso delle aree Ros-
setti ed altre alle quali si riferisce la relazio-
ne. Questa situazione è diversa perchè su quel-
le aree vi era stata una pronuncia del Consi- 



Resoconti Consiliari 	 — 4420 - 	Consiglio Regionale delta Sardegna 

V LEGISLATURA 	 CCXVI SE: JTA 15 NOVEMBRE 1967 

glio di Stato. Voi sapete che quelle aree, in 
base al piano di ricostruzione del Comune di d( 
Cagliari, non erano destinate all'uso per cui Ci 
noi avevamo deciso di destinarle. Il Comune 
di Cagliari, che nella scelta delle aree aveva si 
giocato un ruolo fondamentale, insistendo pres-  za 
so l'Amministrazione perchè la scelta cadesse f o 
su quella di via Roma rendendosi conto di qi 
questa circostanza, propose all'approvazione ie. 
del Presidente della Giunta regionale, che de-  zi( 
cideva in quel caso su delega del Ministro ai at 
lavori pubblici, una variazione al piano di ri-  su 
costruzione. Contro tale variazione gli eredi to 
Rossetti ricorsero al Consiglio di Stato che va 
con una decisione del 1959 accolse i motivi ta. 
del ricorso e diede torto alle pretese del Co-  co 
mune contenute nel piano di ricostruzione. Noi Gi 
abbiamo trattato con i Rossetti fin dal primo stE 
momento, ed abbiamo continuato a trattare. se:  
Potevamo, dopo l'approvazione della legge n. co. 
3 sul finanziamento del palazzo del Consiglio ap 
regionale, anche ricorrere alla procedura co. 
espropriativa, ma questa certamente ancora un 
una volta avrebbe cozzato contro una deci-  de 
sione del Consiglio di Stato, che lo stesso un 
Consiglio di Stato, per rispetto di se stesso, be 
non avrebbe non potuto confermare. E anche zic 
se da taluno viene detto che in ogni caso noi la 
avremmo potuto richiedere l'occupazione tem-  stE 
poranea, io penso che il Consiglio di Stato, in ch( 
conseguenza perfetta delle decisioni prece-  d'a 
dentemente assunte, nel termine di un mese, co] 
entro il quale deve decidere anche contro i vai 
decreti di occupazione temporanea, avrebbe si-  del 
curamente accolto il ricorso della ditta Ros-  tii 
setti. Ed è per questo che noi abbiamo, ad il 
un certo punto, voluto seguire la strada della pa] 
amichevole trattativa, della amichevole com-  av \ 
posizione. Per cui dai 26 milioni, che erano la di 
valutazione dell'ingegner Marcello, si è passa-  me 
ti ai 90 milioni ed oltre che sono stati corri-  coi 
sposti alla ditta Rossetti. 	 per 

In ogni caso, onorevoli colleghi, non sarà nu( 
male che io ricordi qui che le decisioni assun-  iml 
te dagli organi politici, dall'Assessorato alle nis 
finanze e dall'Assessorato ai lavori pubblici, vor 
sono state tutte approvate regolarmente dagli lavi 
organi di controllo amministrativi e dagli or-  sci€ 
gani tecnici. E' stato rilevato nella discussio- mir  

;ome vi sia stata perlomeno molta impru-
&a da parte dell'Assessore ai lavori pubbli-
Lel tempo, cne era il sottoscritto, ad ap-
are i lavori del palazzo senza avere la di-
unilità piena delle aree. Certo, a distan-
ti 5 anni è anche facile, onorevole Sanna, 
aulare critiche e pesanti valutazioni come 
le che lei, mi permetta, ha creduto di fare 
Io sono qui per dire che l'Amministra-

e regionale e tutti i responsabili dei vari 
che sono stati compiuti sono qui per as-
ersi tutte le responsabilità che loro compe-
to; però io non posso fare a meno di rile-
come nel 1962, quando io decisi di appal-
l'opera, lo feci sotto l'urgere di pressioni 
inue che venivano dalla Presidenza della 
ita la quale si faceva portavoce delle giu-
.amentele della Presidenza di questa as-
plea, la quale non sapeva rendersi conto 

mai, a distanza di cinque anni dalla 
ovazione del progetto, non si fosse an-
pensato ad appaltare i lavori. Ed io, ad 

erto punto, cedetti a quelle pressioni; ce- 
a quelle pressioni convinto anche che 

Aerazione come quella dell'appalto sareb-
ervita agli altri organi dell'Amministra- 

per sollecitare, per rendere più rapida 
ocedura della acquisizione delle aree. C'è 
anche qualche considerazione sul fatto 

o avessi accettato di aggiudicare la gara 
galto all'unica impresa che vi aveva con-
), tra l'altro, effettuando un ribasso rile- 

del 16,6 per cento mi pare, sui prezzi 
957. Naturalmente anch'io mi insospet- 
ebbi delle perplessità, tanto è vero che 

amo dopo l'effettuazione della gara d'ap-
, contrariamente a quello che di norma 
ne, io non aggiudicai l'asta e mi riservai 
endere delle decisioni dopo aver attenta-
e valutato la situazione. Poi, alla fine mi 
nsi, anche per le notizie che mi erano 
nute, di fatti che non erano e non sono 
t in materia di appalti, di complotti di 
:se che tendevano a costringere l'Ammi-
tzione regionale a cedere alla pari il la-
che era bene attribuire all'impresa quel 

o. Lo feci in perfetta tranquillità di co-
m, convinto di fare gli interessi dell'Am-
trazione e tenendo presenti quelle solle- 
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citazioni all'appalto dell'opera di cui prima vi 
ho parlato. 

Ad un anno di distanza avvenne la conse-
gna di questi lavori da parte del mio succes- 
sore, il collega Spano. Al momento dell'affida- 
mento dei lavori vennero messe a disposizio-
ne della ditta appaltatrice nell'ambito del qua- 
drilatero. Via Roma - Porcile - Lepanto e Ca- 
vour le chiavi di sedici appartamenti resi li-
beri dai proprietari e le aree della Banca 
d'Italia, del Palazzo Sola, e le aree Bonetti e 
Rossi-Doria. Dieci appartamenti erano occupa-
ti da inquilini il cui contratto di locazione ri-
saliva a periodo anteriore al marzo del '47, e 
pertanto rientranti nel regime vincolistico, per 
i quali si è cercato, su parere dell'Avvocatura 
distrettuale dello Stato, di allontanarli, in viale 
Bonaria, dietro liquidazione della prescritta 
indennità. Comunque. (questo è un fatto fon-
damentale che deve essere tenuto presente an-
che agli effetti di un giudizio che si voglia da-
re sulla opportunità della consegna dei lavori), 
la situazione, al momento della consegna, era 
quella che io vi ho detto, quindi vi era la pro-
spettiva vicina di poter acquisire le aree di 
sedime del palazzo. Cosa è avvenuto? Nel 
frattempo, alcuni appartamenti, resi liberi da 
persone e cose, venivano nottetempo occupati 
abusivamente da senzatetto, per cui fu neces-
sario ricorrere all'intervento della Questura e 
della Prefettura. Infatti, e potrei portare qui 
tutta una serie di lettere, di solleciti, di fono-
grammi e di telegrammi alle varie Ammini-
strazioni, in data 19 febbraio del 1963 veniva 
trasmesso alla predetta Questura un elenco di 
occupanti abusivi di ben 11 appartamenti, di-
stribuiti in vari fabbricati, con la preghiera 
di intervenire per violazione di proprietà pri-
vata e per procedere quindi allo sgombero. La 
Questura di Cagliari, in data 13 marzo dello 
stesso anno, cioè a distanza di qualche mese, 
rispondeva che le famiglie occupanti abusiva-
mente gli stabili in questione erano state dif-
fidate. I diffidati però avevano confermato agli 
agenti che non intendevano sgomberare gli 
immobili in questione, data l'impossibilità, per 
le loro precarie condizioni economiche, di re-
perire un alloggio a libera contrattazione, a 
meno che non venissero sistemati dal Comune 

o da altri enti. In data 30 dello stesso mese 
veniva interessata l'Avvocatura dello Stato 
per un intervento affinché si ottenesse la di-
sponibilità degli stabili senza promuovere una 
azione giudiziaria che comportasse il ricono-
scimento degli abusivi quali locatari. Infatti, 
un'azione in tal senso avrebbe comportato giu-
dizi dilatori, per cui non si vedeva assoluta-
mente la possibilità di ottenere uno sgombero 
a breve scadenza. L'Avvocatura, esattamente 
un mese dopo, assicurava di aver comunque 
intimato agli abusivi l'immediato rilascio de-
gli immobili. Dopo ulteriori solleciti e chiari-
menti da parte dell'Assessorato, l'Avvocatura 
ebbe a esprimersi a distanza di pochi giorni 
come appresso: «Ritiene questo legale ufficio 
che non sia conveniente per codesto Assessora-
to adire il giudice ordinario onde ottenere la 
disponibilità dei fabbricati in oggetto. Infat-
ti non è possibile esperire l'azione di sfratto 
poichè manca un contratto d'affitto, e non è 
possibile esperire neanche l'azione possessoria. 
Resterebbe l'azione petitoria, che presenta pe-
rò difficoltà e lungaggini tali da renderla con-
sigliabile soltanto come extrema ratio. Si ri-
tiene perciò opportuno e conveniente tentare 
la procedura della ordinanza amministrativa». 
Si procedette allora alla redazione delle ordi-
nanze che vennero inviate all'Avvocatura per 
la notifica. A seguito di tale notifica tre abu-
sivi soltanto su dieci lasciarono libero l'appar-
tamento occupato. Tale sgombero avveniva 
normalmente durante le ore notturne, tanto 
che, al fine di evitare nuove occupazioni, lo 
Assessorato procedette, durante le stesse ore 
notturne, a rimuovere porte, finestre, scale e 
ad abbattere le pareti interne. In data 25 lu-
glio del '63 della situazione veniva informata 
ancora l'Avvocatura e successivamente la Pre-
fettura perché disponesse l'assistenza della 
forza pubblica per l'esecuzione dell'ordinanza 
di sgombero. 

La Prefettura di Cagliari rispondeva a di-
stanza di qualche mese con la lettera a firma 
del Prefetto che io mi permetto di leggere: 

«In relazione alla nota sopraddistinta comu-
nico che questa Prefettura, di fronte al prov-
vedimento del competente Magistrato che or-
dinerà lo sfratto delle famiglie che attuahnen- 
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te occupano i fabbricati indicati in oggetto, re 
non potrà non disporre l'assistenza della for-  gii 
za pubblica. Stimo peraltro opportuno preci-  lir 
sare che, a seguito degli accertamenti effet-  de 
tuati dalla locale Questura, è risultato che le nu 
famiglie da sfrattare sarebbero 15, per un to-  qu 
tale di 67 persone fra cui molti bambini, che ti i 
sarebbe opportuno sistemare in idonei alloggi ob 
d'intesa con il Comune, prima di dare corso 
al provvedimento indicato. Aggiungo che, a mF 
quanto mi è stato riferito, tali famiglie avreb-  su 
bero intenzione di accamparsi, qualora doves-  lut 
sero essere sfrattate, sotto i portici di via Ro-  rei 
ma determinando seri inconvenienti anche sul co: 
piano dell'ordine pubblico. Resto comunque in le 
attesa di conoscere l'avviso di codesta Ammi-  ric 
nistrazione e del Comune di Cagliari cui la sol 
presente viene inviata per conoscenza sulla riz 
questione». E naturalmente io a questi dati res 
non aggiungo le varie telefonate di colleghi e del 
di diversi gruppi che mi pervennero in quei IL 
giorni, pervennero a me e pervennero agli al-  bet 
tri colleghi, e con cui si chiedeva all'Ammini-  tec: 
strazione di non mettere sulla strada queste get 
povere famiglie che non disponevano di allog-  e d 
gio. Comunque, in data 25 ottobre del '63, lo daz 
Assessorato rendeva edotta la Presidenza del-  C011 
la situazione e faceva presente che la richie-  di i 
sta dell'assistenza della forza pubblica era ne-  teca 
cessaria per mandare in effettuazione l'ordi-  ind 
nanza amministrativa e non di ingiunzione di pro 
sfratto del magistrato, in quanto si trattava ve 
di evitare il procedimento di sfratto presso è sl 
l'Autorità giudiziaria che per la naturale com-  mir 
plessità e lungaggine avrebbe ritardato di mol-  tua] 
to la possibilità di sgombero dei locali in ar-  dall 
gomento. Comunque si rappresentava l'avviso, re. 
data la risposta della Prefettura, di iniziare con 
l'azione giudiziaria per la rivendica delle pro-  teva 
prietà. Intanto fra il mese di ottobre e di no-  so, 
vembre altri due abusivi lasciavano liberi gli mer 
appartamenti a seguito della denunzia presen-  tere 
tata tramite l'Avvocatura; nel contempo erano fici 
andate avanti le pratiche di transazione e di pro] 
sgombero con gli inquilini aventi diritto alla dag 
indennità, che in un primo momento avevano pres 
opposto netto rifiuto a lasciare liberi gli ap-  L'en 
partamenti che occupavano da oltre venti an-  sede 
ni. Così nell'aprile del 1964 solo tre famiglie già ( 

;tevano alle intimazioni ordinate e solo nel 
no abbandonavano i locali che venivano 
ediatamente consegnati all'impresa che 
neva il cantiere per la costruzione del 
'o palazzo. Io credo che circostanze come 
te non possano non essere tenute presen-
l Consiglio quando si tratta di individuare 
ctivamente delle responsabilità. 
voglio adesso affrontare alcuni altri argo-
ti che sono stati posti dalla discussione e 
Lcuni dei quali si sono espresse delle va- 
,ioni e delle considerazioni che, a mio pa-
non hanno tenuto conto di tutte le cir-

Lnze. Per quanto riguarda per esempio, 
Lvellazioni che sono state fatte, io voglio 
dare che esse furono disposte dall'Asses- 
o ai lavori pubblici con una apposita pe-
che venne approvata, come ricorda, del 
, mi pare, anche la relazione, con il voto 
omitato tecnico del 7 febbraio del 1958. 
ori relativi vennero assunti dalla Ferro-
i ed eseguiti nell'aprile del 1958. I dati 
i acquisiti vennero comunicati ai pro-

;ti per l'ulteriore determinazione del tipo 
le caratteristiche delle strutture in fon- 
ne. In data 30 giugno 1958 i progettisti 
gnarono la richiesta perizia delle opere 
idazione, che, esaminata dal Comitato 
:o venne approvata perchè conforme alle 
tzioni tratte dai sondaggi abbastanza 
ndi che vennero effettuati. Da questa bre- 
ttesi è possibile dedurre che ogni cautela 
a esperita dagli organi tecnici dell'Am-
trazione per prevenire ed avviare even- 
Dstacoli determinati nel corso dei lavori 
presenza nel sottosuolo di falde acquife-
)sì è stato eliminato lo scantinato del 
A che per la sua vicinanza al mare po-

uscitare più serie apprensioni in tal sen- 
2ompatibilmente alle possibilità del mo-

di ubicare perforazioni nel sedime in-
ato allora in gran parte occupato da edi-
)itati, vennero eseguite le trivellazioni 
ide. Si osserva, nella relazione, che i son-
effettuati hanno sempre denunciato la 
iza a livelli variabili di falde di acqua. 
à del fenomeno accertato fu, in quella 
senz'altro modesta, e tanto si rileva dal 
ato voto del 5 luglio del 1958 del Comi- 



— 4423 — 	Consiglio Regionale della Sardegna Resoconti Consiliari 

V LEGISLATURA CCXVI SEDUTA 	 15 NOVEMBRE 1967 

tato Tecnico Regionale che per tale necessità 
ritenne sufficiente incrementare in progetto le 
somme a disposizione dell'Amministrazione 
per imprevisti di ulteriori sette milioni di lire 
per aggottamenti eventuali. 

Ben altri risultati hanno poi sovvertito le 
previsioni iniziali. Tanto per dimensionare la 
entità della sorpresa geologica incontrata in 
corso d'opera — sorpresa geologica che non 
ha riguardato solo la natura e la compattezza 
del terreno, ma anche, in misura ragguarde-
vole, la presenza di acque alle quote di sca-
vo — in effetti si deve tener conto della con-
formazione prettamente carsica del sottosuolo 
interessato alla costruzione e delle caratteri-
stiche salienti di tale conformazione, nonchè 
della quasi sempre imprevedibile localizzazio-
ne di falde idriche che permettano di valu-
tare, anche con una certa approssimazione, la 
loro reale portata massima. 

Come è noto, col procedere degli scavi, le 
infiltrazioni di acque salmastre dal mare e di 
acque dolci di falda hanno assunto, nel corso 
dei lavori, proporzioni sempre più notevoli fi-
no a stabilizzarsi in una portata complessiva 
di 100 litri al minuto secondo, di cui all'in-
circa 40 litri di acque dolci e 60 litri di acque 
inquinate da infiltrazioni salmastre. Quindi ad 
un certo punto, quando si denuncia il fatto che 
non si sia previsto che, ad una così breve di-
stanza dal mare, vi potessero essere nel sot-
tosuolo acque salate, si dimentica che il 60 per 
cento di quei 100 litri non sono acque salma-
stre, sono acque dolci inquinate da acque sal-
mastre, ed un recente accertamento che è sta-
to condotto da un laboratorio universitario ha 
rivelato che la maggior parte delle acque era-
no, in effetti, acque dolci che sono state però 
inquinate dalla presenza di acque salmastre, 
che erano comunque nelle quantità previste 
dalle valutazioni che erano state fatte. Il rin-
venimento di una così grande quantità di 
acqua negli scavi ha senz'altro procurato one-
ri maggiori e la spesa dei sette milioni è au-
mentata fino a raggiungere, a questo momen-
to, la cifra di 45 milioni di lire. Io non sto 
qui naturalmente a fare, a questo punto, le 
considerazioni che potrebbero essere fatte cir-
ca l'utilità della presenza di quest'acqua agli  

effetti della realizzazione dell'impianto di con-
dizionamento d'aria, perchè non so, fra l'al-
tro, se il Consiglio regionale o la Commissio-
ne che alla fine si potrà decidere di nomina-
re, si orienti verso la prima soluzione o verso 
la seconda soluzione del Palazzo, e quindi, in 
questo caso, verso la costruzione o meno del-
l'impianto di condizionamento d'aria, o se, an-
che adottando la seconda soluzione, non riten-
ga in ogni caso di escludere l'impianto di con-
dizionamento d'aria. Però non c'è dubbio che 
se questa soluzione ultima venisse adottata il 
risparmio della spesa è evidente, non soltan-
to, ma si farebbe a meno di ricorrere all'acque-
dotto di Cagliari per avere una disponibilità 
di acqua giornaliera, quale sarebbe necessaria, 
di quattro mila metri cubi. 

E adesso vengo al punto più importante, 
al punto, direi, veramente nodale di questa di-
scussione. Al fatto cioè che si sia verificata 
una contraddizione, come si afferma, nelle de-
cisioni del Comitato Tecnico Regionale in or-
dine alla valutazione dei due progetti che so-
no stati presentati. Innanzitutto io credo che 
sia utile un richiamo alle procedure che ven-
gono seguite dal Comitato Tecnico Regionale 
nella discussione e nella approvazione degli 
elaborati tecnici del progetto. Sono le proce-
dure che vengono seguite da tutti i comitati 
di questo tipo, che vengono seguite dallo stes-
so Consiglio superiore dei lavori pubblici. E 
sono le procedure che in altri campi ancora 
più delicati vengono seguiti da altri organi, 
quali ad esempio la Magistratura, la quale, co-
me gli avvocati mi insegnano, quando discu-
te di processi in sede di appello o di Cassa-
zione in genere delibera e decide sulla base 
di relazioni che vengono presentate da un giu-
dice relatore, salvo, naturalmente, la possibi-
lità di ogni giudice di chiedere tutti i chiari-
menti che ritiene di poter chiedere. Questo av-
viene, ripeto ancora, anche nel massimo con-
sesso tecnico del nostro Paese, che è il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici. Al Comi-
tato Tecnico Regionale queste procedure sono 
state instaurate sin dal primo momento e so-
no state sempre rispettate. In genere avviene 
che il relatore di un determinato progetto 
prima della riunione invia una breve relazio- 
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ne a tutti i colleghi che compongono il comi-
tato e naturalmente il relatore si sottopone, 
durante la discussione, alle domande, alle ri-
chieste di precisazioni da parte dei colleghi. 
Ma per quanto riguarda questo progetto che 
cosa è avvenuto al Comitato Tecnico? Il pro-
getto, che è stato redatto dagli architetti Fio-
rentino, Clemente e Mossa, per quanto ri-
guardava la struttura in cemento armato era 
accompagnato da un progetto di massima di 
questa struttura. Il fine di questo progetto di 
massima era semplicemente quello di consen-
tire la valutazione economica di questa strut-
tura, ma non certamente quello del suo di-
mensionamento esecutivo, per cui nella stima 
figuravano i volumi presunti dei calcestruzzi 
e il ferro per la loro armatura in ragione di 
x chilogrammi per metro cubo di calcestruzzo. 
Faccio questa precisazione perchè se ogni vol-
ta un Comitato Tecnico dovesse fare valuta-
zioni di questa natura, il relatore dovrebbe 
avere il tempo, ammesso che ne abbia la ca-
pacità, di fare delle valutazioni che in genere 
vengono fatte da specialisti e che costano al-
le Amministrazioni fior di quattrini. Quindi 
l'esame del Comitato Tecnico si è limitato sol-
tanto a considerare se la proporzione fra fer-
ro e calcestruzzo in questa valutazione — che 
è un dato acquisito, comune a tutti — fosse 
quella prevista e che questa valutazione, ap-
punto, fosse stata rispettata. Questa procedu-
ra, ripeto, è costantemente seguita da tutte le 
Amministrazioni pubbliche, dal Ministero dei 
lavori pubblici, dalla Cassa per il Mezzogior-
no, dal Genio Civile, dai Comuni, dalla Pro-
vincia e anche dalla Regione Sarda. Su questo 
argomento il Presidente della Commissione ha 
fatto tutto un suo ragionamento de jure con-
dendo invocando, naturalmente, l'adozione an-
che in Italia di un progetto che viene chia-
mato... (adesso non ricordo i termini), proget-
to che prevede una valutazione globale com-
plessiva di tutto; mi pare che questa sia stata 
la tesi esposta ieri dal collega Defraia che è 
una tesi ripeto de jure condendo, che potrà 
anche formare oggetto di attenta considera-
zione da parte dell'Amministrazione pubblica 
regionale, ma sta di fatto che fino ad oggi 
tutte le amministrazioni pubbliche dello Sta- 

della Regione, delle Province, degli Enti 
li, si sono attenute a queste disposizioni 
sono disposizioni contenute in norme le-
ttive. Tutte queste amministrazioni riten-
) conveniente risparmiare il compenso par-
lare che competerebbe al progettista a nor-
delle tariffe vigenti per il calcolo esecutivo 

strutture, accollando questo onere alla 
resa appaltatrice, rendendo questa doppia-
te responsabile sia come progettista, sia 
e esecutrice. Nel progetto in parola questo 
.e e le relative modalità sono regolarmen-
reviste dall'articolo 35 del capitolato di 
alto. Questo criterio è seguito talora anche 

industrie private: ultimo esempio quello 
i stabilimenti della SNIA a Villacidro. 
:essivamente il direttore dei lavori ha 
pre l'onere e il dovere di controllare i cal-
presentati dall'impresa e giudicarli sia 
lato statico, sia dalla loro impostazione 
.omica. Nel caso specifico i direttori dei 
ri, ingegner Masala e ingegner Vivanet, 
to ritenuto non valido il dimensionamen-
come si evince dal voto espresso dal Co-
lo Tecnico Regionale, tenuto conto che 
emporaneamente si era affacciata l'oppor-
tà di estendere il condizionamento a tutti 
.pi formanti la nuova sede del Palazzo del 
giglio regionale, hanno ravvisato nella 
,tura in ferro una tipologia costruttiva 
senza determinare maggiore spesa risol-
i problemi di cui al primo accenno. 

lindi, un primo dato, acquisito, la criti-
)rmulata dal Comitato Tecnico nell'acqui-
la perizia di variante che era stata stu-
t e formulata dai progettisti, non attie-
1 progetto degli ingegneri Fiorentino, Mos-
più ma attiene soltanto al calcolo delle 

dure fatte dall'impresa, non dai proget- 
Un primo fatto chiaro che non emerge 

t relazione e che deve però risultare chia-
mo. La critica non era al progetto, ma 
li calcoli. E' vero che in quella perizia la 
done dei lavori fa anche delle considera- 

dal punto di vista architettonico, ma 
ti sono giudizi che ogni tecnico può espri- 

quando crede e in ogni momento. Ma 
L validità del progetto nessuna eccezione 
sta fatta, le eccezioni riguardano soltanto 
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i calcoli che sono stati effettuati dall'impresa 
servendosi dello studio Carè ed altri che in 
questo momento non ricordo. Si dice: ma il 
Comitato tecnico nella sua seconda riunione 
doveva più attentamente valutare questi cal-
coli. Qui valgono i ragionamenti che ho fatto 
prima; che ad un certo punto essendo la re-
sponsabilità di questi calcoli della direzione 
dei lavori, un Comitato Tecnico che esami-
na, un relatore che riferisce, non può che far 
propria la relazione della direzione dei lavori 
che ha la responsabilità della esecuzione e 
della validità dei lavori che si effettuano. Quin-
di il relatore, in quella circostanza, che cosa 
poteva fare se non dare per acquisiti i dati 
formulati nella relazione della direzione dei 
lavori, tanto più, ripeto, che non vi era da 
parte del relatore. alcun interesse a dare mag-
gior peso a questo aspetto dal momento che 
in quella relazione si considerava già la pos-
sibilità di una modifica della struttura da par-
te dell'Amministrazione? 

E qui naturalmente viene il discorso del 
come questa modifica sia stata introdot-
ta, stando agli atti, da una proposta dell'im-
presa. Io vorrei qui ricordare che il contrat-
to di appalto è un contratto bilaterale, che 
precisa doveri e diritti di entrambi i contra-
enti; quindi io trovo del tutto normale che 
a un certo punto si stabiliscano, al fine della 
migliore esecuzione dell'opera, rapporti che de-
vono essere continui fra la stazione appaltan-
te e l'impresa aggiudicataria dei lavori. D'al-
tro canto la lettera che viene citata dell'im-
presa ha come presupposto, (basta leggerne 
il testo) che l'impresa era stata già verbal-
mente (se non risulta dai documenti, io non 
ho avuto il tempo ancora di vederlo questo 
aspetto) incaricata o dall'Amministrazione o 
dalla direzione dei lavori per incarico del-
l'Amministrazione, di studiare una riforma 
della struttura. Non è che viene improvvisa-
mente una proposta dell'impresa. Dal testo 
della lettera si evince che quella proposta è 
il risultato di incontri precedenti in cui si era 
valutata la possibilità di una revisione delle 
strutture. E che una revisione delle strutture 
fosse necessaria... e debbo prescindere, onore-
vole Zucca, dalla Presidenza del Consiglio re- 

gionale, alla quale non intendiamo attribuire 
alcuna responsabilità; costituzionalmente, è 
sempre il potere esecutivo che è responsabi-
le, e anche in questo caso non intendiamo sot-
trarci a questa responsabilità. Certo è che io 
trovo in atti delle lettere dell'Amministrazio-
ne, (ce n'è una a firma dell'Assessore Spano) 
in cui è detto: «come precedentemente con-
cordato con questa onorevole Presidenza», e 
non risulta che la lettera rivolta alla Presi-
denza del Consiglio sia stata respinta, perchè 
il contenuto non è veritiero. La lettera risulta 
agli atti, c'è una lettera di Spano a proposito 
dell'aria condizionata. Ma non intendo aprire 
una discussione su questo punto perchè non è... 

CONGIU (P.C.I.). La apra perchè la ha 
aperta. Lei ha il dovere di aprirla. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Certo. 

CONGIU (P.C.I.). Lei non deve dire «isti-
tuzionalmente è responsabile il potere esecu-
tivo», deve dire che nei fatti è responsabile 
il potere esecutivo. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
No, anche istituzionalmente. Perchè la Pre-
sidenza del Consiglio regionale, che io sappia, 
non può appaltare opere pubbliche. Si può 
avere tutto il riguardo e tutto il rispetto che 
il Consiglio di Presidenza merita, che tutti 
abbiamo e che tutti abbiamo in ogni circo-
stanza dimostrato, onorevole Congiu, con i 
fatti, e non soltanto a parole in questa occa-
sione, con i fatti sempre, onorevole Congiu, in 
ogni occasione, però non si può non ricono-
scere che la responsabilità della esecuzione 
delle opere, dell'adozione di determinate de-
cisioni è esclusivamente del potere esecutivo. 
Che il potere esecutivo abbia, ad un certo 
punto, come era suo dovere, io credo, infor-
mato la Presidenza del Consiglio regionale, 
questo è un dato obiettivo. Ha fatto bene, e 
non per questo noi vogliamo assumere delle 
posizioni di critica nei confronti della Presi-
denza, e non diciamo niente se l'aria condi-
zionata è stata chiesta dalla Presidenza del 

itssavessti, f. 624 - e. 216 
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Consiglio o dal Consiglio di Presidenza; noi 
questo non lo affermiamo. 

CONGIU (P.C.I.). Lo afferma la relazione. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Io mi guardo bene dall'affermarlo. Ma anche 
la relazione lo afferma acquisendo un dato che 
risulta dai documenti messi a sua disposizione, 
ma io non intendo comunque affermarlo. Era 
comunque (questo è il dato che interessa) 
opinione comune di tutti i tecnici che il pa-
lazzo andasse architettonicamente revisiona-
to, tanto è vero, onorevoli colleghi, che il pro-
getto per la revisione è stato affidato agli 
stessi progettisti del progetto iniziale, e questi 
hanno accettato l'incarico. Se tutto ciò avesse 
suonato critica al loro progetto, io non credo 
che alcuno dei tre progettisti avrebbe accet-
tato l'incarico. Quindi anche loro si rendeva-
no conto che un progetto che era valido per il 
1957 non poteva considerarsi valido oggi. 

Io ho avuto i giudizi di alcuni di questi 
progettisti, di due per lo meno. Tutti e due 
hanno dichiarato, e sono persone serie, rispet-
tabili: io non mi sentirei oggi di redigere un 
progetto con quelle forme architettoniche che 
potevano andar bene nel 1957, ma non più 
oggi, assolutamente. E' stato detto dall'onore-
vole Lilliu, nel suo interessante intervento, 
che un progetto con le strutture in acciaio, 
con una modifica della bozza architettonica, 
avrebbe forse urtato con tutti i criteri urba-
nistici che sono alla base dei palazzi costruiti 
nella via Roma. Certo, precedenti di questo 
genere noi ne abbiamo a centinaia a comin-
ciare dallo stesso precedente di via Roma, dove 
è stato costruito il palazzo della S.E.S. con 
criteri architettonici moderni. Mi dicevano 
l'altro giorno alcuni amici che sono stati re-
centemente a Mosca per le celebrazioni del cin-
quantenario della rivoluzione, che hanno no-
tato con sorpresa proprio l'evidente contrasto 
che esiste, all'interno della cerchia del Crem-
lino, tra il teatro Bolscioi, costruito con cri-
teri modernissimi, e tutte le altre costruzioni 
che risalgono ai secoli scorsi. Qualcuno, ha an-
che posto la questione ed ha detto: come mai 
avete fatto cose di questo genere? La risposta  

tata: «Noi dovevamo assicurare funziona- 
ad un palazzo che dovesse rispondere a 

3sti criteri». Porto un esempio, anche se è 
esempio importante. Comunque ci sono 
cedenti molto illustri nel nostro paese, e 
the nella stessa città di Cagliari. 
;hiarite queste cose e dato un contributo 
i ricerca della verità sulla vicenda, io in-
do affrontare anche gli altri problemi che 
Lo stati formulati. Soprattutto intendo ri-
)ndere ai quesiti che sono stati formulati 
Amministrazione regionale alla conclusio-
della relazione. L'Amministrazione regio-
e è per la prima soluzione o per la se-
de? L'Amministrazione regionale (lo di-
o in sede di interruzione l'altro giorno) ha 
;o già una scelta e non ha ragione per mo-
carla. E la scelta è quella della soluzione 
acciaio che viene ormai accettata da tutti. 
Drogetto relativo è stato già consegnato in 
a 9 ottobre all'Amministrazione regionale, 
è stato incaricato anche un tecnico, l'inge-
T Villaminar, componente del. Comitato 
;nico, di riferire al più presto su questo 
getto. Si dice: ma noi possiamo oggi ac-
tare una soluzione tanto costosa? Innanzi-
to io mi domando se l'adozione dell'altra 
uzione non sia ugualmente costosa come la 
ma. Io in sede di interruzione, ad un'affer-
zione fatta dal collega Zucca, ho già detto 
sul problema della spesa il Consiglio re-

nale ha fatto già una scelta nel momento 
cui ha approvato il disegno di legge sul 
inziamento del palazzo. Quel disegno di leg-
prevedeva un miliardo e 600 milioni di spe-
per la costruzione del palazzo sulla base 
prezzi e dei costi del 1957. Ora, se noi 

mortiamo i prezzi di allora ai prezzi di 
;i, abbiamo i dati precisi. 
n genere, per legge, si considera l'inciden-
della manodopera per un cinquanta per 
ito della spesa globale. Ebbene, nel settore 
la manodopera siamo passati da 1 a 3. 
indi, su 800 milioni di lire di spesa presun-
a per la manodopera del primo progetto, 
;i saremmo a una spesa di 2 miliardi e 400 
ioni di lire. Abbiamo per il restante 50 per 
ito un aumento medio del 20 per cento dei 
zzi; avremmo ancora altri 180 o 200 mi- 

è 
li 
c 

u 

z 
c 
c 

t 
c 
r. 
c 



Resoconti Consiliari 	 — 4427 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

V LEGISLATURA 	 CCXVI SEDUTA 
	

15 NOVEMBRE 1967 

lioni di lire di aumento. Se voi andate a som-
mare questi dati, voi otterrete un costo glo-
bale dei palazzo che non è inferiore a quello 
cne viene presentato dalla perizia di variante, 
che comunque si verificherebbe anche nel ca-
so in cui si attuasse l'originario progetto. Po-
trei leggervi tutti i dati relativi anche a que-
sto progetto che ho, ma che vi risparmio per 
ragioni di tempo. Ma, si osserva, a un certo 
momento, cne in questo costo non si valutano 
_le possibili riserve, i possibili danni da corri-
spondere all'impresa, che non si valutano le 
revisioni dei prezzi. Ora anche a questo ri-
guardo io credo che sia bene fornire alcuni 
dati perchè, ripeto, l'acquisizione di questi 
servirà a tutti per inquadrare in una luce 
diversa anche questo aspetto del problema. 
Determinare al momento attuale gli oneri di 
spesa derivanti dalle riserve accese dall'impre-
sa non è possibile. La valutazione delle riser-
ve viene fatta infatti solo a fine gestione la-
vori, come prescritto dalle disposizioni di leg-
ge sui lavori pubblici. Sull'argomento è facile 
dire che le imprese tendono sempre a ravvi-
sare e ad esaltare danni comunque subiti nel 
corso dei lavori, e ciò è facilmente compren-
sibile, per il fine ultimo che esse imprese si 
propongono: di ottenere, sia in via transattiva 
che in sede arbitraria, i maggiori possibili 
compensi economici traibili dall'appalto. Al-
l'impresa Palmieri potranno competere, in 
conseguenza della protratta indisponibilità 
dell'intera area e della dilatazione dei tempi 
contrattuali determinati dalle note vicende, 
particolari indennizzi risarcitori. Pure la-
sciando però l'intero giudizio di valutazione di 
tali soggezioni eccezionali agli organi compe-
tenti, che a fine contratto esamineranno le ri-
chieste avanzate in tal senso dall'impresa —
richieste mai dimensionate in termini econo-
mici — si deve osservare che la stessa non 
si è mai avvalsa del disposto dell'articolo 30 
del capitolato generale d'appalto, disposto che 
regola i rapporti tra impresa e amministra-
zione in base al quale viene accertato un pe-
riodo di sospensione dei lavori. 

Per quanto riguarda la revisione dei prezzi 
io vorrei qui chiarire alcuni punti. Per quanto 
attiene all'eventuale maggiore costo dell'ope- 

ra, derivante dalla revisione dei prezzi, come 
premessa generale è da chiarire che tale one-
re, proprio per la sua caratterizzazione di 
spesa aleatoria imprevedibile nel tempo, fa 
astrazione da ogni stima di progetto e l'inci-
denza non viene mai compresa nella somma 
totale che l'Amministrazione impegna e utiliz-
za in sede preventiva per l'insieme dei lavori 
e dei costi di costruzione dell'opera. Detto 
questo, esaminando quale efficacia esplica la 
revisione dei prezzi sugli importi esposti nella 
relazione si osserva: 1.o) l'importo delle ope-
re finora realizzate ammonta, come è stato in-
dicato nella stessa relazione, a 670 milioni al 
lordo. Aggiungendo a questo l'ultimo costo 
lordo dei lavori ancora da eseguire al limite 
del progetto rielaborato, pari a 150 milioni e 
200 mila lire, si ha un importo teoricamente 
soggetto a revisione di 810 milioni e 200 mi-
la lire lorde. Teoricamente, perchè a costitui-
re quest'ultimo importo concorrono valori che 
hanno ben differente efficacia ai fini dell'ap-
plicazione della revisione dei prezzi. Infatti il 
fattore determinante di cui non si fa cenno 
nella relazione — l'importo di 810 milioni e 
200 mila lire lorde — è costituito solo in par-
te da prezzi valutati a base di contratto, ma 
in gran misura da nuovi prezzi attualizzati, 
stipulati in corso d'opera e quindi, poichè già 
validi economicamente al momento di applica-
zione, non più suscettibili per il passato d 
revisione. E' evidente che questa seconda-quo-
ta dell'importo di 210 milioni e 200 mila lire 
ha già subito l'incremento di costo dovuto al-
la lievitazione dei prezzi comunque verificati-
si dalla data di appalto al momento del con-
cordamento del nuovo prezzo attualizzato. In 
ultima analisi, poichè l'intero importo di 810 
milioni e 200 mila lire è determinato da 428 
milioni 530 mila lire per lavori contabilizzati, 
o da contabilizzare con nuovi prezzi attualiz-
zati, e solo per 381 milioni 670 mila lire da 
lavori valutati con prezzi originari d'appalto, 
l'istituto della revisione opererà di conseguen-
za esclusivamente su quest'ultima somma, a 
sua volta costituita in prima approssimazio-
ne dal 48 per cento circa di manodopera e per 
il rimanente da costi dei materiali. Atteso che 
questi ultimi, non avendo subito sensibili au- 



Resoconti Consiliari 	 — 442 — Consiglio Regionale della Sardegna 

V LEGISLATURA 	 CCXVI SE CITA 15 NOVEMBRE 1967 

menti, non cóncorrónoo  à determinare il costo 
revisionale, la maggiore spesa che incontrerà 
l'amministrazione sarà computata sul 48 per 
cento di 381 milioni 670 mila lire, e cioè su 
183 milioni e 200 mila lire costo incidente 
della manodopera, base operativa per la de-
terminazione finale del maggior costo revisio-
nale. Ne risulta che la maggiore spesa revi-
sionale, quando appare riferita all'intero im-
porto di 810 milioni 200 mila, può sembrare 
considerevole, ma diventa in realtà di ben più 
limitata misura quando, come ho dimostrato, 
è operante solamente sul più modesto impor-
to di 183 milioni e 200 mila lire. 

Quindi, certamente sul costo globale del pa-
lazzo del Consiglio possono essere apportate 
tutte le decurtazioni che si vogliono e si può 
scendere al di sotto della cifra che è stata 
prevista in progetto. Si tratta di vedere se 
un palazzo come questo deve essere costruito 
in un certo modo o deve essere costruito in 
modo diverso. Non è la prima volta che an-
che popoli poveri, ad un certo punto, anche 
attraverso grossi sacrifici, costruiscono degli 
edifici che sorgono in qualche modo a proiet-
tare verso l'esterno la dignità di determinate 
funzioni che poi si fondono ad un certo mo-
mento con la stessa esaltazione della propria 
indipendenza e della propria autonomia. Co-
munque, su questo punto io credo che il Con-
siglio ad un certo momento potrà dare indi-
cazioni diverse anche alla Giunta regionale. 
Così come io credo che il Consiglio potrà, at-
traverso la nomina di una Commissione chia-
mata a dare una valutazione, composta di ele-
menti altamente qualificati, dare anche un giu-
dizio sulla opportunità di adottare la prima o 
la seconda soluzione. Sono attuabili entrambe, 
quindi il Consiglio potrà liberamente, ripeto, 
— attraverso il giudizio di questa Commis-
sione che noi proponiamo e che richiediamo 
venga da qualche parte del Consiglio propo-
sta, ovvero attraverso il giudizio che darà sul-
le conclusioni di questa Commissione — giun-
gere all'una o all'altra scelta, così come, io 
credo, potrà giungere ad una scelta diversa 
anche in materia di aree. Noi non sappiamo, 
oggi, se la volontà del Consiglio sia quella di 
insistere per la costruzione del palazzo in via  

na. Qúello che posso dire è questo: sulla 
e di calcoli approssimativi che sono stati 
i dai tecnici, considerando i valori attuali 
e aree, se noi oggi mettessimo in vendita 
Ile aree saremmo in grado di ricavare dal-
endita di esse una somma pari o superio-
Zimporto dell'acquisto delle aree e anche 
mporto delle costruzioni che sono state ef-
late. Tenuto conto anche di questo, il Con-
Lo, valutando il giudizio che potrà dare 
Sta Commissione, potrà, entro breve tempo, 
rede, scegliere anche un'area diversa da 
la della via Roma, se ritiene che questo 
opportuno sotto i diversi profili. Ed io, 
revoli colleghi, signor Presidente, ho con- 
o il mio intervento. 
i è un ultimo punto della mozione in cui 
rnede che vengano trasmessi gli atti alla 
istratura. E' un punto estremamente de- 
o e, come ricordava ieri l'onorevole Zuc-

la prima volta che il Consiglio regiona-
appresterebbe a compiere un atto di que-
enere. Io, anche per la personale respon- 

Lità che ho avuto in questa vicenda, ho 
ito fortissima la tentazione, dal primo mo-
to, appena avuta copia della relazione del-
Lozione, di prendere tutti gli atti e di tra-
terli alla Magistratura. Poi ho fatto una 
serena valutazione delle cose e mi sono 
3 il problema se, una volta raggiunto il 
incimento morale che non emergono dal-
lazione fatti che in qualche modo confi-
io l'illecito penale, era da parte mia op-
mo creare un precedente di questo genere 
smettere gli atti alla Magistratura. Ed ho 
[uso nel senso che non possa essere ac-
ta questa proposta. Naturalmente tutti i 
.glieri hanno ricevuto la relazione e tutti 
tsiglieri hanno la facoltà di prendere un 
) di carta e di trasmettere gli atti alla 
stratura. Ognuno, ciascuno dei consiglie-
libero di farlo, evidentemente. E le di-
doni poi di questi giorni hanno fatto co-
re all'esterno quale è l'oggetto del nostro 
tito e chiunque può prendere, evidente-
e, una iniziativa di questo genere. Io vor-
n'eludere richiamandomi ad un altro ac-
) dell'intervento del collega Zucca, nel qua-
ontenuta questa affermazione: che in fon- 
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do tutto questo è avvenuto perchè si trattava 
del palazzo del Consiglio regionale, perchè se 
si fosse trattato del palazzo della Giunta mol-
to probabilmente queste difficoltà non sareb-
bero sorte. Bene, onorevole Zucca, mi permet-
ta di dire che io non condivido questa sua af-
fermazione; non la condivido per quanto ri-
guarda le responsabilità di questa Giunta e 
non la condivido per quanto riguarda le re-
sponsabilità delle precedenti. Per quanto ri-
guarda questa Giunta io posso affermare che 
ho avuto sempre nella massima considera-
zione, nella doverosa considerazione, il proble-
ma dei rapporti fra l'esecutivo e il Consiglio, 
e io non credo che vi sia periodo del Consi-
glio regionale in cui il rapporto diretto fra 
esecutivo e legislativo sia stato più frequente 
e intenso di quello che ha caratterizzato il 
periodo della mia Giunta. Quindi, ripeto, so-
prattutto per quanto mi riguarda, ma anche 
per quanto riguarda il passato, io non mi sen-
to di condividere l'affermazione che lei ieri 
ha fatto. (Consensi al centro). 

PRESIDENTE. Per i presentatori della 
mozione ha domandato di replicare l'onorevo-
le Raggio. Ne ha facoltà. 

RAGGIO (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io credo di poter limitare que-
sta replica ad alcune considerazioni fonda-
mentali suggerite in modo particolare dall'in-
tervento testè conclusosi dell'onorevole Presi-
dente della Giunta. Credo che l'ampiezza di 
questo dibattito e il suo impegno abbiano in-
tanto confermato l'opportunità e l'utilità del 
dibattito stesso promosso dalla nostra mozio-
ne, la quale aveva lo scopo, voglio precisarlo, 
non di chiedere al Consiglio in questo momen-
to, almeno, una riflessione sulle possibili so-
luzioni da darsi al Palazzo del Consiglio re-
gionale, perchè se questo fosse stato lo scopo, 
fondata sarebbe la critica avanzata da talu-
no e, mi è sembrato, ripresa anche dal Pre-
sidente circa l'eccessiva tempestività della no-
stra iniziativa, ma non questo voleva essere 
lo scopo. Questo problema è aperto, io credo, 
e ci si ritornerà. Se la Giunta, se altri, vorran- 

no fare delle proposte noi le considereremo, 
le esamineremo, ci sforzeremo di dare il no-
stro parere, il nostro contributo. Ma l'obiet-
tivo era un altro. Era quello di porre il Con-
siglio a conoscenza di un fatto nuovo che non 
aveva avvertito, del quale non era a cono-
scenza. Fatto nuovo consistente nella rielabo-
razione del vecchio progetto, del progetto ori-
ginario, e cioè che si andava a costruire un 
palazzo con caratteristiche estetiche, urbani-
stiche, tecniche, strutturali diverse dal pro-
getto originario. Questa la prima ragione. Noi 
abbiamo avvertito la necessità che il Consi-
glio dicesse la sua parola, nel senso di porsi 
il problema se su questa strada occorreva an-
dare avanti. La seconda esigenza che noi ab-
biamo avvertito, è stata quella di bloccare una 
macchina che, a chiunque si vogliano fare ri-
salire le responsabilità, è diventata, nel corso 
di questi anni, una macchina mostruosa, mac-
china che ha impedito che il palazzo del Consi-
glio venisse costruito; cercare di bloccare que-
sta macchina, ricercare le responsabilità, fare 
chiarezza, come condizione preliminare per 
ogni decisione futura. 

Sotto questo profilo credo che l'iniziativa 
nostra — e il dibattito lo ha confermato —
abbia sortito il risultato che si proponeva. 
Credo anche che questo dibattito ampio, im-
pegnato, responsabile, abbia espresso un giu-
dizio sostanzialmente positivo sul lavoro svol-
to dalla Commissione, un apprezzamento di 
questo lavoro e mi è sembrato che dai diversi 
interventi sia risultato che il Consiglio fa pro-
prie le conclusioni di questo lavoro. Certa-
mente vi sono dei limiti nel lavoro della Com-
missione e nella relazione; io stesso nell'il-
lustrare la mozione a questi limiti ho accen-
nato. Ma non vorrei che risultasse che i limiti 
derivino o siano derivati da una mancata col-
laborazione tra l'Assessore Campus e la Com-
missione. Vorrei chiarire questo aspetto che 
è emerso dalla discussione perchè non c'è con-
traddizione alcuna, onorevole Presidente, tra 
l'espressione — del resto cortese, corretta, 
doverosa — di ringraziamento nei confronti 
dell'Assessore Campus e la critica ferma che 
la relazione muove all'Assessore Campus; per-
chè l'Assessore Campus è stato reticente, io 
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credo, e la relazione lo documenta; perchè 
l'Assessore Campus non ha consentito che la 
Commissione potesse compiere tempestivamen-
te e in modo più ampio il suo lavoro, non per 
un suo atteggiamento personale di disprezzo 
nei confronti della Commissione e dei Com-
missari, ma perchè l'Assessore Campus assu-
meva l'atteggiamento che poteva assumere in 
conseguenza di un orientamento politico della 
Giunta, la quale pensava — e l'onorevole Pre-
sidente lo ha confermato. — che questa que-
stione dovesse essere sottratta alla valutazio-
ne del Consiglio, che questa questione dovesse 
essere oggetto esclusivamente di decisione col-
legiale della Giunta. In realtà l'Assessore Cam-
pus ha fatto quello che poteva fare, come per-
sona, nell'ambito di questo oi ientamento della 
Giunta. Di qui l'apprezzamento per il contri-
buto assai modesto, purtroppo, che nell'ambi-
to di questo orientamento l'Assessore Campus 
ha potuto dare, una considerazione che può 
investire, e che investiva la sua persona, lo 
sforzo da lui fatto nell'ambito di questo orien-
tamento, ma nel contempo — e senza contrad-
dizione alcuna — la valutazione di una posi-
zione politica, a nostro parere, a parere della 
Commissione, della Giunta profondamente sba-
gliata. 

Del resto, che questo orientamento vi fos-
se — orientamento contestato dalla Commis-
sione, e, credo, dal dibattito — è risultato da 
quanto testè ha detto l'onorevole Presidente 
della Giunta. L'Amministrazione, ha detto lo 
onorevole Presidente, ha scelto la soluzione in 
acciaio; bene, è questo che viene contestato, 
cioè viene contestato se sia stato giusto che 
la Giunta si sia orientata verso una tale so-
luzione, verso una tale scelta assolutamente 
nuova sotto il profilo estetico, urbanistico, 
economico, sottraendo al Consiglio la valuta-
zione di questo fatto del tutto nuovo. Ecco, 
l'Amministrazione ha fatto la sua scelta; ma 
dinanzi alla complessità dei problemi di or-
dine tecnico, urbanistico, economico, giuridi-
co che la questione solleva (gli stessi funzio-
nari della Regione, dell'Assessorato ci hanno 
illuminato su questa complessità di problemi 
che mettono in forse, non solo l'opportunità, 
ma la possibilità di andare avanti su questa 

st] la), dinanzi a questo fatto la Giunta po-
tel scegliere, fare la sua scelta, assumere la 
SU decisione senza informarne il Consiglio, 
sei a illuminare il Consiglio? Onorevoli col- 
lei 
	

io voglio dirvi qualche cosa che non è 
en •sa dal dibattito. Se noi approfondissi-
1/1( ( e credo che si dovrà approfondire, non 
in cesta sede, evidentemente, ma nelle sedi 
pii opportune) le conseguenze di ordine ur-
ba 3tico che provoca il nuovo progetto che 
sei merebbe essere stato compilato non fa-
cei o riferimento al piano regolatore di Ca-
gli i — quello recentemente adottato —, se 
do ssimo approfondire questo aspetto noi 
an emmo a concludere che difficoltà assai se-
rie otto il profilo urbanistico sorgono. E cre-
do he il Comune di Cagliari, per esempio, 
qui ,;o problema se lo dovrà porre; se noi pen-
sia o che la carreggiata di via Sardegna vie-
ne mitata, mi pare, a tre metri, se noi pen-
sia o che le previsioni di traffico assunto non 
SO/ quelle attuali, ma quelle del vecchio pro-
get , ci accorgiamo quale complessità di que-
stic i... (interruzione dell'onorevole Del Rio). 
Ma ion è così, onorevole Del Rio, perchè se 
gli iorevoli colleghi potessero dare, da non 
COT )etenti come noi siamo, uno sguardo e 
cor ontare, come noi in Commissione abbia-
mc Atto, i due progetti, per quanto non esper- 
ti 
	

renderebbero conto delle difficoltà reali 
ChE a nuova elaborazione comporta. Ecco, 
dUl ue, la prima considerazione che, onorevo-
li c leghi, volevo fare, la contestazione della 
dec ione, dell'orientamento assunti dalla Giun-
ta e poi hanno portato l'onorevole Campus 
a s ivere la famosa lettera in cui ha detto: 
noi i daremo le risposte ai quesiti quando la 
Giu a avrà deciso in linea definitiva su que-
sta uestione. E noi abbiamo ritenuto — la 
Cor fissione, e noi Gruppo comunista, e cre-
do iche il Consiglio — che su questa que- 
stic -; prima di decidere occorra riflettere. 

onda questione. Onorevoli colleghi, noi 
abb mo sentito adesso l'onorevole Del Rio: 
nor )osso nascondervi l'impressione che egli 
pur Tetro frasi formali di apprezzamento per 
il h oro della Commissione abbia, in realtà, 
voli ) svolgere una vera e propria controre-
lazi 
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DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Mi consenta... 

RAGGIO (P.C.I.). No, onorevole Presidente, 
ella non ha aggiunto elementi che la Commis-
sione non conoscesse, perchè tutte le argomen-
tazioni che lei in questa sede ha portato, noi 
le abbiamo conosciute in Commissione, porta-
te dai funzionari dell'Assessorato, portate dai 
direttori dei lavori, tutte, una per una. Ma 
quelle argomentazioni noi le abbiamo conte-
state, le abbiamo ritenute infondate. Ella ha 
presentato qui una vera e propria controrela-
zione, ha portato avanti una critica assai du-
ra nei confronti del lavoro della Commissione. 
Onorevole Presidente, tutto il discorso sugli 
abusivi ci è stato fatto in Commissione cento-
mila volte, tutto il discorso sulla procedura 
degli appalti l'ingegner Masala ce l'ha fatto 
decine di volte, tutto il discorso sulle diffi-
coltà e sulla procedura dell'acquisizione delle 
aree ci è stato fatto decine di volte dai fun-
zionari dell'Assessorato, dal direttore dei la-
vori. Ma noi quel discorso, quelle argomenta-
zioni le abbiamo disattese, abbiamo conside-
rato che quegli elementi per quanto meritevoli 
di attenzione non potessero, tuttavia, essere 
assunti come elementi determinanti ai fini del 
ritardo nella esecuzione dell'opera e ai fini dei 
maggiori oneri derivanti all'Amministrazione. 
Per cui, onorevoli colleghi, si è aperto qui un 
problema assai delicato sul quale io voglio ri-
chiamare la vostra attenzione. E' il problema 
del contrasto netto che è venuto ad emergere 
tra la posizione assunta dalla Commissione, 
con la relazione che mi è sembrato il Consi-
glio ha fatto propria attraverso i discorsi dei 
rappresentanti dei diversi Gruppi, e le valuta-
zioni che la Giunta ha fatto ieri, le valuta-
zioni e le informazioni che ha dato la Giunta 
al Consiglio attraverso le note che sono state 
ricordate, e le affermazioni e le valutazioni che 
l'onorevole Presidente della Giunta ha fatto 
stamane. Onorevoli colleghi, se il Consiglio fa 
proprie le valutazioni della Commissione, la 
Giunta deve trarre delle conseguenze politi-
che e se queste conseguenze politiche la Giun-
ta non le trae, conseguenze deve trarre la 
Commissione, il suo Presidente e i commissa- 

ri. Non vi è dubbio a questo proposito, non 
vi è dubbio. Questo è il problema politico che 
si è aperto, assai delicato, assai serio. 

Ma veniamo ad esaminare alcune questioni 
avanzate dall'onorevole Presidente. Problema 
delle aree e della incidenza di questa scelta. 
Da parte di taluni colleghi in Consiglio il pro-
blema della incidenza della scelta dell'area nel-
la vicenda_ — il professor Lilliu in modo par-
ticolare, mi sembra, ed altri colleghi —, è stato 
avanzato partendo da considerazioni di ordi-
ne urbanistico: una scelta urbanistica infeli-
ce, sbagliata, non corretta. L'onorevole Del 
Rio non ha scelto questa strada, bisogna dir-
lo. Per quanto probabilmente abbia le sue opi-
nioni sulla scelta dell'area, può darsi che con-
divida le critiche sotto il profilo urbanistico, 
ma l'onorevole Del Rio ha detto una cosa che 
può sembrare abbia un suo valore, ha detto 
cioè che la scelta dell'area ha inciso ai fini del 
ritardo per il fatto che quell'area non era di-
sponibile, per cui da qui si è partiti e si è 
venuta a sviluppare una complessa procedura 
di acquisizione che ci ha portati lontano nel 
tempo. E' qualche cosa di diverso rispetto alla 
posizione assunta da altri colleghi i quali fa-
cevano un discorso di tipo urbanistico, di op-
portunità di quella scelta urbanistica. Io, ono-
revole Del Rio, posso anche dare atto di que-
sto fatto. Ma quando il Consiglio scelse quel-
l'area, la scelse sulla base delle informazioni 
datele dalla Giunta che quell'area era libera, 
perchè se fosse risultato allora, onorevoli col-
leghi, che quelle aree non erano disponibili 
probabilmente il Consiglio non avrebbe opera-
to questa scelta. Ma di chi è la responsabilità, 
mi domando? Del Consiglio, che non ha sa-
puto scegliere, che è stato incapace? O di chi 
non ha fornito al Consiglio gli elementi di va-
lutazione? Per cui anche questa sua conside-
razione su questo fatto, che certamente ha 
inciso poi nel processo di questa vicenda, par-
te da una premessa che non può essere accet-
tata o comunque da una premessa che chiama 
in causa responsabilità precise della Giunta 
regionale. Poi, onorevole Presidente, mi con-
senta di dire, che per quanto queste diffiColtà 
ci fossero, per quanto ci fosse un problema 
di abusivi io non credo che un ente come la 
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Regione Sarda, che una Giunta come la Giun-
ta regionale sarda, potesse trovarsi disarmata 
di fronte a qualche decina di abusivi che met-
tevano in crisi la possibilità dell'ente di realiz-
zare una costruzione di questo tipo. Ritengo, 
come la Commissione ha ritenuto, che si po-
teva adottare una procedura diversa: quella 
dell'esproprio. Oppure quella della transazio-
ne bonaria, ma adottare procedure sul terre-
no di una diversa efficienza da parte dell'ese-
cutivo. 

Detto questo, detto che il problema dell'area 
ha probabilmente comportato difficoltà ma per 
ragioni inerenti a colpe della Giunta, sia nel 
momento in cui affermò essere l'area libera, 
sia nel momento in cui non adottò i provve-
dimenti necessari a realizzarne una rapida 
acquisizione, passiamo all'altra questione che 
ha voluto trattare l'onorevole Del Rio, cioè il 
problema della contraddittorietà di valutazio-
ni, di decisioni di diversi organismi tecnici: 
Comitato tecnico regionale, direzione dei la• 
vori, Assessorato e così via. Ora, l'onorevole 
Del Rio ha detto che il problema delle proce-
dure nell'approvazione dei progetti, il proble-
ma di superamento del vecchio progetto in con-
seguenza dell'evoluzione della tecnica, il pro-
blema dell'estensione, del condizionamento 
d'aria sono tutti quanti elementi che avrebbe-
ro concorso in modo determinante alla riela-
borazione del progetto. Io debbo dire, senza 
voler ripetere le argomentazioni portate in 
Commissione da tutti i commissari (basta che 
i colleghi prendano visione dei verbali dai qua-
li risulta che queste argomentazioni sono sta-
te portate, direi persino nello stesso ordine, 
dalla direzione dei lavori, dal funzionario del-
l'Assessorato) che noi abbiamo respinto queste 
argomentazioni. Come si può dire, onorevoli 
colleghi, che il Comitato Tecnico Regionale 
ha espresso il suo parere, il suo voto su un 
progetto di massima? Io posso intendere che 
ciò avviene normalmente, anzi dico che così 
normalmente è la procedura, ma si trattava, 
in questo caso, di un'opera particolare, non di 
un qualsiasi palazzetto; si trattava del Palaz-
zo del Consiglio e non posso pensare che il 
Comitato Tecnico abbia giudicato quel proget-
to con il metro che segue per giudicare qual- 

progetto, e non lo ha fatto perchè a ri-
n'e il voto del Comitato tecnico vi si tro-
, apprezzamenti così lusinghieri, e direi 
ino così articolati nelle argomentazioni, 
stanno a confermare che il Comitato 
ico ha condotto (almeno dice di avere con-
)) un esame non su un progetto di mas-
, ma su un progetto esecutivo. Altrimen-
m si fanno certi apprezzamenti. Non si 
pensare che certi apprezzamenti derivino 
atto che il Comitato tecnico ha valutato 
testione sulla base del rapporto tra volume 
ialcestruzzo e peso del ferro. Non si può 
are questo. Così come non si può dire, 
evoli colleghi, che la relazione dell'inge- 

direttore dei lavori si limita a fare solo, 
)rogetto originario, alcune valutazioni di 
ie architettonico, perchè la critica della 
ione dei lavori va in modo diretto alla 
tura dell'edificio e distrugge il progetto 
adente. 

RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
riguarda il progetto la critica, ma le 

ture; sono due cose diverse. 

GGIO (P.C.I.). Onorevole Del Rio, anche 
volessimo riferirci al progetto del civile 

to è che in conseguenza di questa criti-
le strutture i vani, non quindi il peso 
erro, non quindi certi particolari delle 
ture, ma i vani dei piani bassi verrebbero 
ultare alti un metro e ottanta. Per cui 
me a dire che quel progetto non si può 
non si può realizzare. Si dica quello che 
)le, ma questo risulta, questo è stato detto. 
onorevoli colleghi, io credo che noi dob- 
o respingere queste valutazioni; credo 
obbiamo, come Consiglio, far propria la 
ione della Commissione e respingere le 
azioni fatte stamane dall'onorevole Presi-
della Giunta. Il Consiglio ha di fronte 

o problema assai delicato: una Commis-
che all'unanimità, compresi i commis-

lemocristiani, respinge queste valutazio-
una Giunta che invece le ripropone al 
glio dove sono presenti gli stessi Gruppi 
rano rappresentati in Commissione. Non 
lcun problema centrale che risulta dalla 
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relazione della Commissione, che possa essere 
eluso, onorevole Presidente della Giunta, con 
argomentazioni che non hanno rispondenza 
nella realtà o comunque non hanno una inci-
denza determinante. Il problema che non può 
essere eluso è quello della incapacità delle 
Giunte a realizzare il Palazzo del Consiglio. 
E non invece la incapacità del Consiglio a 
fare scelte urbanistiche e democratiche, come 
taluno ha potuto dire. Ma questo è problema 
che non abbiamo in discussione. Sulla scelta 
di quell'area sotto il profilo urbanistico si pos-
sono fare discorsi dotti e bellissimi, o sarca-
stici, come sono stati fatti in questa sede, ma 
bisogna avere coscienza che si sta eludendo il 
problema di fondo che è quello delle ragioni, 
del perchè, per ragioni politiche o di altra na-
tura, il Palazzo, sia pure su un'area sbaglia-
ta, non è stato costruito. 

A proposito delle considerazioni di ordine 
urbanistico che sono state fatte voglio dire 
qualche cosa. Sostengo che si tratta di due 
problemi diversi: uno è il giudizio che si può 
dare sulla opportunità o meno di quella scel-
ta, sulla sua congruità sotto il profilo urb-
nistico, altro è il problema del perchè il Pa-
lazzo non si è costruito. Due questioni distin-
te. Tuttavia, per capire o per tentare di ca-
pire la ragione che spinse allora il Consiglio 
a fare questa scelta io vorrei fare qualche con-
siderazione, dicendo innanzitutto che sarei 
meno sbrigativo. (se i colleghi me lo consen-
tono) nella definizione di politica urbanistica 
democratica contrapposta a politica urbanisti-
ca conservatrice. Non sono un esperto di ur-
banistica, non sono neppure un dilettante, e 
se lo fossi non mi occuperei da dilettante di 
problemi così complessi. Però devo dire qual-
che cosa da politico. Io non credo che possa far-
si un discorso urbanistico astratto, un discorso 
che prescinde dal contesto economico, sociale 
e politico in cui scelte urbanistiche vengono a 
farsi. Se non ci fosse l'attuale regime delle 
aree edificabili, se non ci fosse l'attuale spe-
culazione parassitaria sulle aree che a Ca-
gliari, nel corso di questi anni, ha bruciato 
(onorevoli colleghi, a proposito di spreco!) da-
gli 80 ai 100 miliardi di lire, se non vi fosse 
questa speculazione che ha imposto le sue scel- 

te urbanistiche alla città, si potrebbe anche 
parlare di possibilità, in certa misura di scel-
te urbanistiche oggettive. Ma così, purtroppo, 
non è. Del resto, i discorsi urbanistici, di tipo 
urbanistico, fatti in questa sede, onorevoli 
colleghi, non hanno forse subito la sollecita-
zione politica derivante dal tentativo di sca-
gionare la Giunta delle sue responsabilità per 
scaricarle sul Consiglio che avrebbe operato 
— e può darsi che abbia anche operato, dico 
io — una scelta infelice? Orbene, onorevoli 
colleghi, se nel secolo scorso qualcuno uscito 
dalla cerchia del vecchio Castello ha costruito 
nella Marina il suo edificio, difficilmente po-
tremo parlare di scelta, diciamo, giacobina ri-
ferendoci a quei tempi. Dovremo parlare di 
una scelta che si colloca nel momento in cui 
il tessuto urbanistico della città si modificava 
in conseguenza del fatto che la classe bor-
ghese era subentrata alla classe aristocrati-
ca. Ma se oggi i proprietari del «Mediterraneo» 
escono, nell'insediare il loro palazzo, dallo 
schema della città piccolo-borghese, come si 
dice adesso, e collocano il loro palazzo ver-
so Su Siccu, possiamo dire che per questo so-
lo fatto questa è una scelta democratica? Ec-
co il problema che vi pongo. Possiamo dire 
che questa scelta non sia stata dettata invece 
da sollecitazioni economiche, da un disegno e-
conomico mosso dal profitto, dal fatto che in 
quella zona si va realizzando, si pensa di rea-
lizzare un tale disegno dal quale, per esem-
pio, non sono escluse certe aree che si ver-
ranno a rendere libere col trasferimento delle 
Ferrovie Complementari e così via? Per il 
semplice fatto che si esce dalla vecchia cer-
chia dalla città piccolo borghese e si va oltre, 
solo per questo si può parlare di una scelta 
democratica? Solo per questo fatto si deve 
parlare di una città che da strutture piccolo 
borghesi sul terreno urbanistico diventa una 
città a struttura democratica? Ma no, onore-
voli colleghi, la verità è che certi insediamen-
ti, cene direttrici di sviluppo non derivano 
da questa trasformazione democratica del 
tessuto urbanistico, ma derivano invece da 
scelte imposte dalla speculazione parassitaria. 
Del resto in Italia oggi, non dico in altri Pae-
si, ma in Italia la discriminante nel mondo 
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dell'urbanistica moderna non si fonda princi-
palmente sulle soluzioni urbanistiche astratte, 
ma passa tra coloro che rivendicano una vera 
riforma urbanistica che consenta la libertà e 
la oggettività delle scelte urbanistiche, e tra 
coloro che prostituiscono la scienza urbanisti-
ca per fini diversi, per fini di privilegio, di spe-
culazione e di profitto. Cioè la discriminante 
oggi tra scelte democratiche e scelte conser-
vatrici ha una sua premessa in una scelta po-
litica economica. Ora, si può sorridere (e si fa 
male io credo) sui discorsi che i colleghi fe-
cero allora in quest'aula, quando scelsero 
l'area di via Roma. Si può sorridere di tanta 
ingenuità che in quei discorsi era, si può 
fare anche del sarcasmo irriverente nei con-
fronti di quei colleghi che quattordici anni fa 
seduti... 

LILLIU (D.C.). Se si riferisce a me, voglio 
precisare che nelle mie parole non vi era ir-
riverenza. 

RAGGIO (P.C.I.). No, onorevole Lilliu, mi 
creda, assolutamente. Mi riferisco ad altro. Mi 
riferisco a certo atteggiamento di sufficienza 
che talvolta si ha sulle decisioni che allora si 
presero e al fatto che noi dobbiamo, non dico 
rispettare, (non è questo il problema) ma ri-
flettere sulle ragioni che possono aver portato 
allora a queste scelte. Si può sorridere di tan-
ta ingenuità, però io credo, onorevoli colleghi, 
che dietro le righe di quei resoconti, dietro 
ogni frase, noi potremmo scorgere la preoccu-
pazione del Consiglio di allora di non essere 
invischiato in nessun modo in interessi legati 
alla speculazione delle aree in un momento in 
cui la speculazione faceva quel balzo che poi 
doveva caratterizzare tutta la vita, anche la 
vita urbanistica della nostra città. La scelta 
della via Roma (questa fu una delle ragioni 
concorrenti) liberava il Consiglio da ogni 
preoccupazione di questa natura; a questo 
fatto concorrevano la convinzione che l'area 
fosse libera, l'esistenza di una precisa volontà 
del Comune, il voler attribuire al Palazzo cer-
te caratteristiche di rappresentatività. Fu una 
scelta sbagliata, può darsi. Ma prima di arri-
vare a questa conclusione dobbiamo ben capi- 

e ragioni che ieri hanno portato a questa 
ta. E, probabilmente, sono anche le ragio-
;lie oggi — nonostante certi disegni urba-
ici che io comprendo benissimo, ma che mi 
'brano spesso astratti dalla realtà — pos- 
o avere una loro validità. 
er quanto riguarda il problema dei rappor-
m Giunta e Consiglio di Presidenza, io cre-
che nella relazione si son dette cose pre-
, documentate, circa il tentativo operato, 
che qui, onorevoli colleghi, io vorrei che si 
siderasse la ragione politica delle cose che 
gon dette) per coinvolgere il Consiglio di 
sidenza in questa vicenda. Quando si ten-
li creare quell'alibi, quel pretesto secondo 
uale la modifica del nuovo progetto oc-
reva farla perchè c'era una richiesta di 
nsione di condizionamento d'aria a tutto 
alazzo, allora la Giunta non disse subito, 
chiarezza, delle valutazioni negative che 

e conosceva, fatte dai direttori dei lavori 
iuesto progetto. Non parlò di queste valu-
oni; avanzò solo generiche affermazioni 
a la convenienza della estensione dell'im-
lto di condizionamento, fatto questo che 
5 non può essere assunto come ragione, 
pure in piccola parte, che abbia concorso 
rielaborazione del progetto. 

oncludendo, onorevoli colleghi, ho già det-
3he per la responsabilità passata, per il 
o che questa Giunta si è assunta la re-
nsabilità di sottrarre alla valutazione del 
isiglio un problema così delicato e così 
iplesso, nel momento in cui si passava da 
ad un'altra soluzione circa la costruzione 
palazzo del Consiglio, e attraverso la na-

1 del suo Presidente ha tenuto a ribadire 
izioni, argomentazioni, a dare spiegazioni 
la Commissione ha respinto nella sua re-

one, per tutte queste circostanze si è aperta 
questione politica assai delicata che im-

e alla Giunta di trarre le conclusioni. La 
nta deve trarre le conclusioni da questo 
trasto netto, acuto che si è aperto fra il 
isiglio e l'esecutivo, perchè in Consiglio tut-
colleghi che sono intervenuti hanno soste- 
o la validità delle conclusioni della Com-
sione. E questa è la prima questione. Ri-
ne poi aperta la questione del far luce su 
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questa situazione. Onorevoli colleghi, noi pos-
siamo far luce per quanto concerne gli aspetti 
politici, le responsabilità politiche. Ma per al-
tre responsabilità non siamo in grado di far 
luce. Ci saranno, non ci saranno? Questa è 
una cosa che non possiamo, onorevoli colleghi, 
decidere noi. Di qui la richiesta che si tra-
smetta la documentazione alla Magistratura, 
perchè si tratta di una questione assai grave 
e perchè abbiamo l'interesse che si distingua-
no le responsabilità politiche da quelle di altra 
natura. E' su questo terreno che si opera in 
difesa dell'istituto autonomistico, dell'assem-
blea e, anche del prestigio della Giunta re-
gionale. E perchè poi (ecco l'altra ragione per 
cui occorre trasmettere gli atti alla Magistra-
tura) noi non siamo in grado, onorevoli colle-
ghi, di esprimere pareri, valutazioni circa le 
prospettive, le opportunità, di soluzioni diver-
se da quella attuale; non siamo in grado, se 
non siamo liberi dalla preoccupazione di ren-
derci complici di responsabilità di diversa na-
tura, se queste responsabilità, ci sono state. 
Trasmettere gli atti alla Magistratura è una 
questione preliminare ad ogni altro discorso 
sulle soluzioni che si vogliono dare al proble-
ma. Tra l'altro, credo sia una cosa che diffi-
cilmente si potrà evitare anche se il Consiglio 
decidesse di respingere la nostra proposta. 
Certo, ha ragione, onorevole Presidente della 
Giunta, quando dice che chiunque, cittadino, 
cofisigliere, può prendere l'iniziativa, però el-
la mi consentirà che ben altro valore sul ter-
reno politico, ai fini della difesa del prestigio 
dell'assemblea, dell'istituto, ha il fatto che sia 
l'assemblea, in quanto tale, a compiere (per 
la prima volta, certo) con la solennità neces-
saria, un atto di questo tipo, che ha prima 
di tutto un grande valore politico. Dopo che 
questo faremo si potrà parlare di soluzioni, 
esaminare proposte alle quali noi siamo sem-
pre aperti per la discussione; si potranno 
prendere delle decisioni, si potrà iniziare una 
collaborazione con la Giunta. Tutto questo può 
essere fatto se questa questione preliminare 
viene risolta. Siamo d'accordo per le altre pro-
poste che si fanno, come quella, interessante, 
del comitato dei tecnici, ma sempre con la 
premessa che non sia in alternativa a quella 

della trasmissione degli atti alla Magistratura, 
e che venga realizzato, mi si consenta, non per 
far la fine del Comitato degli esperti per la 
programmazione, il quale, istituito per dare 
pareri, quando questi pareri sono risultati 
spiacevoli per la Giunta non è stato più con-
vocato. Per queste ragioni, onorevoli colleghi, 
noi non solo riteniamo debba essere mante-
nuta la mozione, ma riteniamo che il Consi-
glio compirà atto assai importante se appro-
verà la mozione stessa. 

PRESIDENTE. Comunico che sono perve-
nuti alla Presidenza due ordini del giorno. 
Se ne dia lettura. 

COTTONI, Segretario: 

Ordine del giorno Lilliu - Mocci: 

«Il Consiglio regionale, preso atto della re-
lazione — compilata con cura e precisione e 
con esposizione di dati obiettivi — dalla Com-
missione competente onde accertare l'esatta 
situazione e le prevedibili prospettive dei la-
vori di costruzione del palazzo del Consiglio 
regionale; udite le esaurienti e chiare preci-
sazioni fornite dal Presidente della Giunta; 
considerato che appare indispensabile proce-
dere ad un approfondimento degli aspetti 
tecnici, urbanistici ed estetici del problema; 
impegna la Giunta ad accertare con urgenza 
e non oltre il 31 gennaio 1968 — attraverso 
una Commissione di esperti altamente quali-
ficati — la convenienza, anche sotto il punto 
di vista urbanistico, di insistere o meno sul-
l'area già prescelta, accertando in particolare 
la possibilità di costruire, in tempo breve, su 
altra area, convenientemente scelta, con spe-
sa inferiore alle previsioni considerate nella 
relazione, una sede per il Consiglio regio-
nale perfettamente funzionale che tenga con-
to della situazione economico-finanziaria della 
Regione e delle popolazioni sarde — ed in caso 
negativo — se sia opportuno o meno modifi-
care la struttura del palazzo, già pronta in 
cemento armato, in una nuova struttura di 
acciaio, riferendone poi al Consiglio». 
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Ordine del giorno Sanna Randaccio - Oc-
chioni: 

«Il Consiglio regionale, esaminata la rela-
zione della terza Commissione e udite le co-
municazioni del Presidente della Giunta deli-
bera di affidare ad una Commissione di esperti 
altamente qualificati: a) il compito di accer-
tare se e quali responsabilità, di carattere 
tecnico-amministrativo, abbiano determinato 
la situazione esposta dalla terza Commissione 
consiliare; b) di accertare se sia possibile, 
ed economicamente conveniente, attuare il 
nuovo progetto predisposto, o se sia preferi-
bile studiare la possibilità di una diversa uti-
lizzazione dell'area e del rustico costruito, per 
impostare, poi, su nuove basi il problema del-
la costruzione del palazzo regionale». 

PRESIDENTE. Poichè gli ordini del giorno 
che sono stati letti sono in corso di distribu-
zione, sospendo la seduta per alcuni minuti. 

(La seduta, sospesa alle ore 12 e 45, viene 
ripresa alle ore 12 e 55). 
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presenti 	  63 
votanti 	  62 
maggioranza 	  32 
favorevoli 	  19 
contrari 	  43 
astenuti 	  

(Il Consiglio non approva). 

fanno preso parte alla votazione: Abis -
i - Asara - Atzeni Alfredo - Atzeni An-
i() - Lilliu - Atzeni Licio - Bernard - Bi-
i - Branca - Cabras - Campus - Catte 

- Contu Anselmo - Contu Felice - Cor-
- Costa - Cottoni - Defraia - Del Rio -
ori - Farre - Floris Fois - Gardu - Ghi-
i - Giagu - Guaita - Isola - Lai - Latte 

- Macis - Manca - Marciano - Masia -
s G. Battista - Melis Pietrino - Mocci - 
ni - Nioi - Nuvoli - Occhioni - Paz  aglia - 
oni - Peralda - Pisano - Puddu - Rag-
Ruiu - Sanna - Salma Randaccio - Sas-

Serra Ignazio - Soddu - Sotgiu - Spano - 
- Torrente - Zaccagnini - Zucca. 

sono astenuti: Presidente Cerioni). 

NIOI (P.C.I.). Chiediamo la votazione a 
scrutinio segreto della mozione n. 44. 

PRESIDENTE. Chi appoggia questa richie-
sta si alzi in piedi. 

(Si procede al controllo). 

La mozione n. 44 sarà quindi votata a scru-
tinio segreto. Vorrei chiarire che i tre docu-
menti che andremo a votare, cioè prima la 
mozione, poi l'ordine del giorno Lilliu - Mocci 
e poi l'ordine del giorno Salma Randaccio - Oc-
chioni si escludono reciprocamente; cioè l'ap-
provazione di uno di questi documenti fa au-
tomaticamente decadere gli altri. 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a 
scrutinio segreto sulla mozione n. 44. 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

: tESIDENTE. Metto ora in votazione l'or-
dii del giorno Lilliu-Mocci. 

)NTU ANSELMO (P.S.d'A.). Chiedo di 
pa tre per dichiarazione di voto. 

tESIDENTE. Ne ha facoltà. 

)NTU ANSELMO (P.S.d'A.). Il Gruppo 
ista darà il suo voto favorevole a questo 
le del giorno e lo dà per due considera-
. Prima di tutto perchè è stato prefisso 
ermine ragionevolmente breve ai lavori 
Commissione che dovrà esaminare il pro-
a della costruzione del palazzo del Consi-
regionale, e poi perchè è stata inserita 
testo ordine del giorno la nostra esigen-
:incipale che è stata chiaramente espres-
,ell'intervento dell'onorevole Sanna. In 
a sostanza, noi siamo convinti che la Re- 
può utilizzare l'area di via Roma diver-

nte, realizzando certamente tutti i milioni 
/i sono stati spesi e con un margine an- 
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che di guadagno. Premesso questo, a me pare 
che sia possibile e anche opportuno, utile di-
rei, anche al fine di ottenere rapidamente la 
costruzione del palazzo del Consiglio regiona-
le, scegliere un'altra area veramente libera 
questa volta, e subito libera, urbanisticamen-
te conveniente nella quale possa essere costrui-
to un palazzo degno del Consiglio regionale, 
ma con una spesa largamente inferiore a quel-
la preventivata nella relazione della terza Com-
missione. Una spesa che, pur venendo incon-
tro a tutte le necessità funzionali del palazzo 
del Consiglio e alla dignità dell'assemblea, ten-
ga però anche conto della situazione pesante 
della economia e delle finanze regionali, della 
situazione pesante della economia e delle finan-
ze della Sardegna. Per questo noi voteremo a 
favore dell'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Congiu. 

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, debbo innanzitutto rivolgere 
un vivo apprezzamento al Presidente della 
Giunta che, nel silenzio tombale del proprio 
Assessore ai lavori pubblici, che prosegue e 
ha proseguito in questa discussione la tradi-
zione autorevolmente assunta e coerentemen-
te continuata in seno alla Commissione che ha 
esaminato il problema del palazzo del Consi-
glio, ci ha fatto un discorso per il quale parti-
colarmente merita l'apprezzamento come uo-
mo politico per l'assunzione integrale di respon-
sabilità che egli ha inteso fare su se stesso. 
Probabilmente se il Procuratore della Repub-
blica deciderà di acquisire gli atti, informato 
com'è di un dibattito che si è svolto al Con-
siglio regionale sardo, e dunque fornito dei 
poteri che gli consentono le assunzioni delle 
iniziative opportune, aggiungeremo agli altri 
atti di coraggio che ella, onorevole Del Rio, 
ha saputo fare anche l'atto di coraggio di pre-
sentarsi davanti alla Magistratura a rispon-
dere di quanto è accaduto. Non a rispondere 
penalmente di quanto è accaduto, e nessuno 
meglio di me le... (interruzione dell'onorevole 
Del Rio). 

No, le dirò di più, anzi, che• auspico per lei,  

con una sottolineatura del tutto sincera, che i 
problemi riguardino semplicemente responsa-
bilità politiche che non solo non la investano 
ma neanche la sfiorino come ombra; ma non vi 
sono problemi di questo genere. Infatti, per-
chè lei abbia assolutamente le dimensioni del 
nostro atteggiamento, sappia che il Gruppo co-
munista, nè collettivamente, il che sarebbe, 
tra l'altro, assurdo, nè singolarmente, si per-
metterà di compiere un gesto che per noi non 
ha nessun valore effettivo e che invece avreb-
be assunto, come bene ha detto il collega Rag-
gio, un valore politico piuttosto pregnante, se 
fatto dall'assemblea. Insieme al silenzio del 
collega Assessore ai lavori pubblici, rilevo an-
che il silenzio di colui il quale avrebbe dovu-
to illustrare l'ordine del giorno della mag-
gioranza... 

PRESIDENTE. Non poteva essere illu-
strato. 

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, spero 
che lei comprenderà che io ho avvertito 
senz'altro, e la ringrazio del suo richiamo alla 
mia memoria, che l'ordine del giorno è stato 
presentato successivamente alla chiusura della 
discussione generale. Allora, poichè non ri-
mangano dubbi ed ella possa essere tranquil-
lo, nella sua assoluta imparzialità, nell'appli-
cazione del Regolamento, le dirò che mi mera-
viglia che non sia stato presentato prima della 
chiusura della discussione generale, in modo 
che i rappresentati del partito democristiano 
e del partito socialista potessero intervenire. 
E' intervenuto solo il collega Lilliu, e io sono 
convinto che il discorso che egli ci ha fatto 
probabilmente sarà apprezzato da tutti voi per 
l'arditezza dei concetti e anche per la plura-
lità dell'argomentazione e soprattutto sarà 
apprezzato da coloro i quali hanno evitato, in 
vece sua, di farlo con pari perizia e con pari 
congruità. E' risultato chiaro da questo dibat-
tito come ci siano delle responsabilità. L'ono-
revole Corrias era allora Presidente della Giun-
ta regionale e porta con sè, nel cammino po-
litico che io gli auguro lungo e felice, una 
inchiesta sull'utilizzazione dei mezzi della Re-
gione nel corso della campagna elettorale del 
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1961, e il problema, lasciato insoluto, delle re-
sponsabilità inerenti alla mancata costruzio-
ne del palazzo del Consiglio regionale sardo. 
Mi auguro che non si aggiungano responsa-
bilità d'altra natura, una volta che dovesse 
assumere, come la voce del popolo insistente-
mente chiede ed acclama, le responsabilità che 
gli possono provenire dalle incerte sorti dei 
ludi gladiatori che si trovano, nell'epoca mo-
derna, concentrati in un particolare sport. Al-
l'onorevole Del Rio compete la duplice respon-
sabilità di essere stato Assessore in quel pe-
riodo e di avere, nel corso di questa discus-
sione, non solo apprezzato il proprio ruolo di 
maggiore responsabile, ma anche di aver sot-
tolineato in questo momento il carattere di 
Presidente della Giunta regionale e quindi di 
assuntore delle responsabilità collegiali che gli 
competono. Non so quali responsabilità possa 
assumersi il collega Campus, Assessore ai la-
vori pubblici, di cui la curiosità per il dibat-
tito è senza dubbio fortissima, ma che io cre-
do non sia inferiore a quella che ciascuno di 
noi ha intorno alle sue opinioni in materia. 

Debbo sinceramente. — e concludo — espri-
mere il mio totale rammarico per il fatto che 
ancora una volta l'assemblea regionale non 
«non intende», ma «non vuole intendere» la ne-
cessità di assumere le proprie responsabilità 
quando si aprono contraddizioni fra il parere 
dell'assemblea e il parere dell'esecutivo. Era un 
problema già emerso quando si discusse nella 
nostra assemblea la prima bozza di proposte 
che riguardava le conclusioni della Commissio-
ne di indagine sulle zone interne. Allora le di-
chiarazioni dell'onorevole Del Rio corregge-
vano, ampliavano, diminuivano le conclusio-
ni che erano state assunte dalla Commissione, 
e infatti hanno dato questa risultanza: che la 
Giunta regionale sarda ha dato delle conclu-
sioni una propria interprètazione e che l'as-
semblea che aveva stilato e votato una posi-
zione politica in conformità alle conclusioni di 
quella Commissione è stata tranquillamente 
scavalcata, umiliata nelle sue prerogative e po-
sta nelle condizioni di chi viene, stia e pro-
pone e non viene nè ascoltata, nè seguita, nè 
accontentata. Così è accaduto per questa di-
scussione, perchè i firmatari dell'ordine del  

no non possono, senza fare offesa all'intel-
iza di ciascuno di noi, sostenere che si.  
Kle atto delle conclusioni della relazione 
.entata a nome della Commissione dall'ono-
le Defraia, e ribadite nell'intervento del-
)revole Defraia in questo dibattito, e nel-
,esso tempo dichiarare esaurienti e chia- 

precisazioni fornite dal Presidente della 
kta. E' con rammarico che si assiste a que-
3ose. Il dibattito politico non può avere 
acia e non può avere vantaggi e utilità 
il popolo sardo quando esso maschera un 
stivo di salvar capra e cavoli. E' maestra 
emocrazia Cristiana di questi equilibri, 
e diamo atto; auguriamoci che questo se-
.o esempio di contraddizione stridente fra 
conclusione unanime della Commissione 
n apprezzamento di forme, contrario alle 
le, che sono sempre parole di cortesia for-

che non significano nulla... 

ESIDENTE. Onorevole Congiu, la prego 
mcludere; è largamente passato il tempo 
a disposizione. 

►NGIU (P.C.I.). La ringrazio, signor Pre-
te. Io credo, evidentemente, che questa 
'addizione debba essere sottolineata con 
ciarico e che l'assemblea certamente, così 
tdo, non pone attenzione ai problemi della 
da incidenza nella vita politica del nostro 

della nostra Isola, e si prepara ad es-
uno strumento di cui troppo spesso si 
terà il vantaggio. Ci siamo dichiarati 
i ad ogni altra soluzione, compresa quel- 
e era stata già ventilata negli interven-
oresentata come proposta conclusiva nel- 
ne del giorno che la maggioranza ci pro- 
Ma, per il passato, al di là di una Com-

one che accerti, come dice l'ordine del 
o, gli aspetti tecnici, urbanistici ed este- 
el problema, è possibile che i firmatari 
rdine del giorno, che pure hanno, senza 
Lo, stima e apprezzamento di fama pub- 
non comprendano che l'aspetto centrale 
aspetto, che al di là di quello finanzia-
mfina con l'illecito amministrativo? Non 
bta, dunque, di una Commissione che vie- 
noi respinta perchè riteniamo che essa 
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non sia utile, ed anzi intendiamo affrontare 
il problema, se quest'ordine del giorno sarà 
approvato, quando esso verrà portato in Con-
siglio, con positività e con tutto quanto sia 
possibile di contributo perchè la soluzione av-
venga; ma non possiamo approvare una pro-
posta che conclude il discorso sugli aspetti 
tecnici, urbanistici ed estetici del problema e 
lascia che, largamente, le questioni vere, ef-
fettive che hanno formato poi oggetto, con-
tenuto di gran parte degli interventi possano 
essere risolte, così con una delle tante scap-
patoie che la maggioranza ritrova per non af-
frontare il proprio presente. 

Per queste ragioni, signor Presidente, col-
leghi consiglieri, noi voteremo contro l'ordine 
del giorno, preoccupati che se qualcuno, al-
l'infuori di noi, prenderà l'iniziativa di cui 
abbiamo discusso verrà ancora una volta sot-
tolineato il logorio del costume del nostro di-
battito politico nelle sue conclusioni, e verrà 
ancora una volta sottolineato come l'attesa del 
popolo sardo per la capacità dell'assemblea 
regionale di interpretarne gli interessi debba 
andare ancora una volta delusa. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Pazzaglia. 

PAZZAGLIA (M.S.I.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il risultato della votazione 
testè avvenuta fa ritenere che l'ordine del 
giorno presentato da due colleghi della mag-
gioranza possa avere l'assenso della maggio-
ranza del Consiglio. Il che impone di sotto-
lineare alcune cose, ed anzitutto che dopo una 
discussione, quale è quella avvenuta sul pro-
blema, serio, della costruzione del palazzo del 
Consiglio regionale, tutte le conclusioni alle 
quali larga parte del Consiglio, e io credo an-
che larga parte della maggioranza, è arriva-
ta, vengono completamente disattese nell'ordi-
ne del giorno stesso. Che cosa è emerso da que-
sto dibattito? Una responsabilità politica di 
chi, Comune o Regione, io questo aspetto non 
lo voglio sottolineare, scelse l'area di via Ro-
ma, e che da quella scelta sono nate tutte le 
conseguenze successive e, per fare un esem-
pio, la variante al piano di ricostruzione che  

la maggioranza del Consiglio comunale di Ca-
gliari, nonostante, essendo allora alla fine del 
'56, consigliere comunale, avessi fatto presen-
te che essa era fuori dai limiti consentiti dalla 
legge sui piani di ricostruzione che prevede 
esplicitamente che soltanto nuove esigenze 
della ricostruzione possano portare alla varia-
zione dei piani di ricostruzione, apportò, di-
sattendendo la mia tesi. Da lì tutte le trat-
tative condotte con i proprietari per l'acquisi-
zione delle aree che non potevano essere acqui-
sita per espropriazione — ricordiamocelo, non 
tanto per le considerazioni che oggi il Presi-
dente ha fatto e cioè per la natura dell'opera 
pubblica che si doveva realizzare, ma perchè 
essendo stata dichiarata illegittima la varian-
te al piano di ricostruzione, fino a che non fu 
approvato, nel '65 il piano regolatore• — quel-
le aree, quei fabbricati non potevano essere 
utilizzati per scopi diversi da quelli previsti 
nel piano di ricostruzione che, fra l'altro, pre-
vedeva la situazione dei luoghi così come era 
anteriormente. 

Di più è emersa un'altra responsabilità: lo 
appalto. Si è detto che una sola impresa ha 
concorso ai lavori, e io posso anche ammet-
tere che su un piano strettamente giuridico 
possa essere discutibile se un'impresa che ab-
bia concorso a un appalto possa essere priva-
ta dell'appalto stesso. Ma la responsabilità am-
ministrativa e politica, onorevoli colleghi, sta 
nell'invito di questa impresa a partecipare al-
la gara. Perchè era proprio di pochi mesi pri-
ma dell'invito di questa impresa il fatto della 
rescissione del contratto relativo alla costru-
zione dello Sta dio di Cagliari in danno del-
l'impresa per delle contestazioni che, come ve-
dremo, sono state sollevate anche nel corso 
della costruzione di questo palazzo. 

Sulla consegna dei lavori credo che al 
Consiglio e soprattutto alla Commissione non 
dovesse sfuggire una cosa: gli articoli, se non 
erro, 5 e 11 del regolamento per l'esecuzione 
delle opere pubbliche, regolamento che la leg-
ge regionale sulle opere pubbliche richiama 
esplicitamente e recepisce, prevedono l'adem-
pimento di determinate formalità molto rigi-
de prima di addivenire alla consegna dei la-
vori. E queste formalità tassativamente 
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poste non sarebbero state eseguite, per lo me-
no da quanto risulta dalla relazione della Com-
missione di inchiesta. C'è poi la progettazio-
ne e la esecuzione dei lavori — cerco di ab-
breviare — e la «sorpresa geologica» che ci 
pone oggi davanti a un problema che è grosso 
e che non possiamo superare nonostante la vo-
lontà della maggioranza di superarlo. Insom-
ma, queste indagini geologiche c'erano state? 
Come erano state fatte? Erano state fatte be-
ne o erano state fatte male? La «sorpresa geo-
logica» è una cosa che non può assolutamen-
te convincere; noi dobbiamo anzi essere con-
vinti del fatto, o per lo meno dubitare del 
fatto che le prime indagini di ordine geologico 
non fossero sufficientemente approfondite. Ri-
torniamo alle soluzioni proposte dall'impresa 
(analogamente a quanto proposto al Comune 
di Cagliari per quanto riguarda lo stadio) che, 
fra l'altro, confermano l'inopportunità della 
scelta di quell'impresa a partecipare all'appal-
to dei lavori, circa la modificazione delle strut-
ture portanti e del progetto stesso in relazione 
a esigenze di carattere architettonico e urba-
nistico, che probabilmente avevano invece un 
legame più profondo e più preciso coi prezzi 
dell'appalto? Quando un certo numero di im-
prese non partecipa alla gara e una offre un 
ribasso così elevato c'è da pensare che questa 
ultima, nel corso dei lavori, cerchi di risalire 
la corrente, che la sta trasportando verso un 
lavoro in perdita, per ottenere nuove condi-
zioni, nuovi prezzi con una variazione del si-
stema di esecuzione dei lavori, delle strutture 
e delle opere da eseguire. 

Stiamo per arrivare, dopo questo dibattito, 
ad una conclusione di maggioranza che dice 
sostanzialmente questo: mettiamo una pietra 
tombale su tutto quanto è avvenuto fino ad 
oggi, chiudiamo ogni discorso su quanto è av-
venuto per pensare all'opportunità di costrui-
re il palazzo in un posto o in un altro, cioè 
costruirlo ancora dove doveva essere costruito 
o costruirlo da un'altra parte. Questa conclu-
sione è di una gravità eccezionale, cioè con-
figura proprio l'ipotesi di un rifiuto di voler 
andare a fondo su un tema che ha appassio-
nato tanto l'opinione pubblica e che investe 
responsabilità di vario ordine, e innanzitutto  

)onsabilità di ordine politico che non pos-
D essere assolutamente sottaciute. Io non 
lo che possano esserci, e me lo auguro, re-
asabilità di ordine penale a carico di 
che hanno amministrato la Regione, però 

tiaro che vi sono alcuni elementi emergen-
alla relazione di inchiesta, se non a carico 
i amministratori, a carico di altre persone 
fanno dubitare di responsabilità di ordine 
ale. E ciononostante la maggioranza si ri-
a di mandare gli atti alla Magistratura or-
Lria perchè esamini se, in quanto è avve-
), qualcuno, l'impresa, il progettista, l'am-
istratore, il tecnico, chicchessia possa ave- 
•esponsabilità di ordine penale? Non pos- 
so 	dicendo chi lo vuol fare lo può fare — 
icare sui singoli consiglieri responsabilità 
sono di un organo politico se esso vuole 
•e la responsabilità dei compiti che gli so-
tati affidati e che non possono certamente 
re dismessi verso qualche cosa di ester-
) di estraneo all'organo stesso. Ma poi, fi-
a prova contraria, i giudizi di responsa-
à amministrativa esistono in Italia ed esi-
n in virtù dell'articolo 52 e seguenti del 
) unico sulla legge sulla Corte dei Conti. 
ero mi volete dire che la Regione Sarda 
nche, sotto questo profilo, una indipenden- 

una autonomia tale che i giudizi di re-
isabilità amministrativa, che sono validi 
i funzionari dello Stato e per gli impie-
dello Stato, non si applicano agli impie-
della Regione? Ma come, di fronte a que-

;ituazione e di fronte a quello che si dice, 
vi siano state omissioni di una gravità 
zionale, non si vuole neppure dare al Pro-
Ltore generale della Corte dei Conti questi 
perchè egli dica se è opportuno o meno 
nuovere davanti alla Corte dei Conti il giu-
) di responsabilità amministrativa? E si 
e chiudere tutto questo soltanto con l'ac-
imento della opportunità, per il futuro, di 
ruire il palazzo in quel luogo o in un al-
Perchè la Commissione ha esaminato le 
soprattutto dal punto di vista politico, è 

ssario ancora approfondire sul piano tec-
la questione della «sorpresa geologica», 

iestione dei progetti, tutte quelle questio-
ne noi, che non siamo un organo tecnico, 
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non possiamo assolutamente valutare? Non è 
necessario prima di giungere a qualunque al-
tra soluzione avere dei lumi tecnici sulle cose 
che sono avvenute? Ebbene, onorevoli colle-
ghi della maggioranza, quando di fronte a que-
sta verità e di fronte a questa realtà assolu-
tamente indiscutibili voi volete chiudere la 
questione con un ordine del giorno nel quale 
si dice: preso atto di quello che ha detto la 
Commissione d'inchiesta, mettiamo una pietra 
su quello che è avvenuto e pensiamo soltanto 
se in futuro dovremo continuare a costruire 
lì o dovremo costruire altrove il palazzo, noi 
vi rispondiamo di assumervi voi questa re-
sponsabilità, politica e morale! Non chiedete 
alle altre parti di questo Consiglio di assumer-
si la stessa responsabilità! Non può certamen-
te assumerla chi sente vivo il senso della re-
sponsabilità e l'attesa dell'opinione pubblica 
perchè venga veramente fatta luce definitiva-
mente sotto tutti i profili, nei confronti di 
quanto è avvenuto per la costruzione del pa-
lazzo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Sanna Ran-
daccio. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Onorevole 
Presidente, onorevoli colleghi, per una inter-
pretazione del regolamento, dalla quale io avrei 
potuto anche osare di dissentire, mi è parso 
di capire, dalle parole dette dal Presidente, che 
l'ordine del giorno presentato dal Gruppo li-
berale non sarà posto in votazione, qualora 
venisse approvato l'ordine del giorno numero 
1. Io non voglio discutere e debbo quindi, ne-
cessariamente, esprimere i motivi che mi ave-
vano indotto a presentare l'ordine del giorno, 
attraverso una dichiarazione di voto che giu-
stifica il voto contrario che il gruppo liberale 
dà all'ordine del giorno della maggioranza. E' 
stato detto ed intendo ripeterlo, che questo or-
dine del giorno è un grave errore politico, gra-
ve errore che inficia il prestigio della assem-
blea, perchè voler, con qualunque sia il moti-
vo, soffocare tutto quello che è successo, pen-
sando esclusivamente all'avvenire, col sempli-
cistico rimedio di dire che sono inutili le re- 

criminazioni, come ha detto l'onorevole Pre-
sidente della Giunta, è oltre tutto un grave 
errore politico. Non sarà compreso... 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Ma lo dico solo per la scelta dell'area. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Benissimo, 
prendo atto volentieri di questa precisazione. 
Non sarà compreso dall'opinione pubblica il 
perchè non sia stato accolto l'invito del Grup-
po liberale, che non era quello di trasmettere 
gli atti all'autorità giudiziaria. E mi soffermo 
un minuto sul nostro dissenso da questa ri-
chiesta, proprio per il prestigio che noi rico-
nosciamo alla Magistratura, proprio per la ne-
cessaria divisione dei poteri, noi non vogliamo 
fare della Magistratura una Corte dei Conti 
che debba preventivamente, invece di accerta-
re reati, accertare gli elementi di una revi-
sione dei conti, ma quel che noi volevamo è 
che attraverso una commissione di esperti (la 
stessa che poi avete richiesto voi) venisse ac-
certato anche se erano stati commessi errori 
di carattere tecnico ed amministrativo che 
potrebbero addirittura sfociare in un illecito 
penale ma che potranno anche essere ristretti 
senz'altro nel campo di un illecito amministra-
tivo, anche se politicamente. censurabile. Per-
chè l'uomo politico che ha il maneggio del pub-
blico denaro, non risponde di fronte alla pub-
blica opinione solo dei reati, risponde anche 
del cattivo uso che ne fa. 

Ora, se per motivi che io ritengo che non 
siano stati ancora bene accertati (perchè al-
trimenti il mio discorso sarebbe stato diverso) 
si è arrivati a questo, che a distanza. (quanti 
sono dal 1954 ad oggi, sono 12 anni, sono 13 
anni), giacciono immobilizzati miliardi, e si è 
arrivati, invece che attuare un'opera che do-
veva costare un miliardo e mezzo, a doverne 
spendere, se si vorrà attuarla, 7 o 8, questa 
responsabilità di qualcuno deve essere. Sarà 
una responsabilità solo dell'assemblea che ha 
scelto erroneamente un'area, sarà la responsa-
bilità di tecnici che hanno fatto un esame su-
perficiale (ed io, se la mia non fosse una di-
chiarazione di voto farei qualche riserva sui 
compiti e le prerogative che lei, onorevole Pre- 

Reg000nti, f. 626 - i. 216 
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sidente, attribuisce ai comitati di controllo, 
che non mi pare possano limitarsi ad una 
registrazione di quelli che sono gli studi e i 
dati amministrativi dei direttori di lavoro, per-
chè altrimenti non ci sarebbe ragione di 
creare i comitati di controllo); comunque il 
mio discorso è questo, ed è un discorso onesto 
e mi meraviglio che non lo abbiate accettato, 
e mi meraviglio, soprattutto, che non l'abbia 
accettato una parte della minoranza non le-
gata per senso comprensibile di disagio poli-
tico al carro di quelli che domani potrebbero 
politicamente rispondere. Vi sono o no questi 
errori? Il fatto che le cose non andavano bene 
è stato accertato dalla Commissione consilia-
re; però per dichiarazione contenuta nella re-
lazione, per spiegazione datane poi dall'onore-
vole Presidente della Giunta, la mancanza di 
contatto esauriente fra esecutivo e commis-
sione, non ha consentito alla Commissione di 
darsi carico di tutti gli elementi che lei, ono-
revole Presidente, oggi ha posto in evidenza 
nelle sue dichiarazioni. Anche per questo, noi 
ritenevamo che prima di pensare a giudizi po-
litici di censura o prima di pensare a denun-
ce penali, si dovesse, attraverso il compito di 
una Commissione di esperti, accertare se, quan-
do e quanta responsabilità di carattere tecni-
co amministrativo ci sia stata nella vicenda. 

Questo è quello che chiedevamo; voi inve-
ce, in sostanza, col vostro ordine del giorno 
dite: del passato non se ne parla, tutto è co-
perto e quindi pensiamo semplicemente a ri-
solvere l'altro problema, sul se e come conti-
nuare. Questo è un problema sul quale, io sono 
d'accordo, perchè sarà solo una Commissione 
di tecnici altamente qualificati che potrà dire 
se l'area di via Roma è ancora utilizzabile 
(adottando il primo od il secondo progetto), 
o se invece converrà che, reintegrate, se sa-
rà possibile, le somme che sono state investite 
nell'acquisto dell'area e nella costruzione del 
rustico nelle condizioni di oggi, e tanto meglio 
con qualche vantaggio, si pensi ad una nuova 
soluzione su nuove basi della costruzione del 
palazzo del Consiglio. E qui mi si consenta 
di dire che non si può confondere il presti-
gio della Regione e dei suoi uomini politici 
con i marmi e con le scalee, queste sono po- 

mi sorpassate; in un momento in cui noi 
amo contro una drammatica realtà isola-
pesto discorso non sarebbe nè comprensi-
nè giusto. Quindi si faccia un palazzo che 
funzionale, dove naturalmente ci sia l'in-
pensabile (anche se non dovesse esserci un 
ianto di aria condizionata che costa 700 
milioni). L'Italia è stata fatta bene o male 
olto cammino si è percorso anche senza 
a condizionata, tanto più che nei mesi di 
te poco lavorano gli uomini politici e poco 
irano anche gli impiegati del Consiglio. 

RESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
dichiarazione di voto, l'onorevole Marcia-
Ne ha facoltà. 

(ARCIANO (M.S.I.). Confermo quanto è 
o detto dal collega di Gruppo, però credo 
(ver un preciso dovere di fare alcuni chia-
enti, onorevole Del Rio, che si riferiscono 
)articolare all'interruzione fatta durante il 
30 del mio intervento. Quindi, io debbo 
ndere atto che le sue ammissioni coraggio-

talora sofferte, quale uomo responsabile 
.e che politico, così come da me richieste, 
unto, in fase di intervento, sono state tali 
come Presidente della Giunta e sia come 
Assessore ai lavori pubblici, da escludere 
ponsabilità da parte sua, diverse da quelle 
non siano responsabilità di carattere po-

io-amministrativo. Restano, appunto, vali-
tutte le critiche amministrative e politiche 
e da me in sede di discussione generale, 
iche che, per altro, obiettivamente, anche 
non esplicitamente, si rilevano dalla rela-
le della Commissione ai lavori pubblici, re-
one che da tutte le parti del Consiglio e 
io stesso Presidente della Giunta è stata 
irezzata senza riserve, nè poteva essere di-
samente, anche e specialmente dopo i se-
i chiarimenti che ieri, gentilmente, misu-
mente, e anche con competenza specifica ci 

lo stati dati dal Presidente stesso della 
nmissione, onorevole Defraia. Il Presiden-
lella Giunta ci ha detto il suo pensiero su 
ri i quesiti conclusivi posti dalla relazione 
la Commissione, però, appunto, è venuto 
no a quelle che sono le responsabilità poli- 



— 4443 — 	Consiglio Regionale della &trdegna 

V LEGISLATURA CCXVI SEDUTA 15 NOVEMBRE 1967 

Resoconti Consiliari 

tiche di un passato che si conta a decenni. 
In effetti l'onorevole Del Rio, sia per quanto 
riguarda la definitiva scelta dell'area e del pro-
getto, sia per quanto riferiscesi alla struttura 
ed al decoro dello stesso palazzo sul piano ur-
banistico e della rappresentanza, ha detto, a 
quanto mi è sembrato di capire, di rimettersi 
completamente alla decisione del Consiglio. A 
tal uopo ritengo che il Consiglio debba, attra-
verso il rinnovo del mandato alla Commissio. 
ne  dei lavori pubblici, che così responsabil-
mente ha assolto il mandato stesso, seguire 
ininterrottamente la vicenda della costruzione 
della sede del Consiglio regionale. Perchè ciò 
possa avvenire nel migliore dei modi, ritengo 
urgentissimo anche io, così come ho avuto mo-
do di dire, che si proceda alla nomina di una 
Commissione di tecnici valenti, tecnici che fino 
ad oggi non sono stati implicati nella questio-
ne e che possono rispondere ai quesiti posti 
dalla Commissione e dal Consiglio. Si tratta di 
problemi tecnici-costruttivi-urbanistici che so-
lo in questa maniera potranno avere rispo-
sta al di fuori delle passioni politiche, sulla 
base soltanto di valutazioni economiche e di 
funzionalità inquadrate nei nostri tempi. Tut-
to ciò ripeto, però, non esclude le responsabi-
lità politiche che con l'ordine del giorno pre-
sentato dalla maggioranza si vogliono evitare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Zucca. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io credo che se si voleva una 
riprova del motivo fondamentale per cui dopo 
10 anni il palazzo del Consiglio regionale è 
ancora agli scantinati, questa riprova l'abbia-
mo nell'ordine del giorno presentato dalla 
maggioranza. Ieri io ho detto che il motivo 
per cui il palazzo era ancora agli inizi si do-
veva ricercare in quella noncuranza, in quel 
disinteresse, che talvolta raggiunge il disprez-
zo, che l'esecutivo ha sempre tenuto verso l'or-
gano legislativo, ed ho anche detto che que-
sto disprezzo, questa noncuranza, questo di-
sinteresse erano motivati, a loro volta, dal 
fatto che l'esecutivo, questo e quello del pas-
sato, ogniqualvolta si presenta di fronte alla  

assemblea, ha la garanzia di avere una mag-
gioranza a disposizione pronta ad assolverlo 
da qualsiasi responsabilità. La riprova l'ab-
biamo qui. Due colleghi della maggioranza 
hanno firmato un ordine del giorno, in cui si 
prende atto, più per dovere e cortesia che per 
convinzione, della relazione compilata dalla 
III Commissione e si eludono tutti i problemi 
politici, amministrativi e di altra natura che 
potrebbero emergere, che possono e che emer-
gono anzi da questa relazione, cioè assoluzio-
ne piena, quasi che tutto ciò che è accaduto 
in questi 13 anni dal 1954 ad oggi dopo la 
scelta dell'area non fosse dovuto a responsa-
bilità di qualcuno, se non di quei poveri abu-
sivi, che, dopo il discorso del Presidente della 
Giunta, dovremmo condannare a anni di lavori 
forzati per il sabotaggio che hanno operato a 
danno della Regione, non consentendo che si 
facesse il palazzo del Consiglio regionale. As-
soluzione piena, quindi, e io credo che questa 
Giunta o l'altra che fra qualche mese ci sarà, 
se non prima, potrà continuare l'opera delle 
altre Giunte e rinviare ancora la costruzione 
del palazzo del Consiglio regionale, perchè qui 
ci sarà sempre una maggioranza, centrista, di 
centro-sinistra, qualunque essa sia, pronta ad 
assolverla da ogni responsabilità. 

Un'altra affermazione vorrei sottolineare 
nelle dichiarazioni del Presidente della Giun-
ta, che è sintomatica: «appena ho letto la re-
lazione il primo istinto è stato quello di in-
viare tutto alla Magistratura», e lei ha fatto 
bene, solo che poi non trae le conclusioni; ha 
fatto bene, ma non ha seguito l'istinto, poi c'è 
stato il calcolo politico, evidentemente... (in-
terruzione dell'onorevole Del Rio). 

Arriverò anche a questo punto, egregio Pre-
sidente, mi lasci finire. Ha avuto l'istinto di 
pigliare la relazione e di mandarla al giudizio 
della Magistratura. E perchè, a meno che non 
abbia degli istinti cattivi, perchè gli è venuto 
questo istinto? Gli è venuto perchè dal com-
plesso della relazione emergono tali e tante re-
sponsabilità di varia natura, tra cui ci pos-
sono essere anche responsabilità di carattere 
penale. Ebbene, io ieri ho detto che avrei giu-
rato sulla mancanza, sulla assenza di responsa-
bilità al di fuori di quelle politiche e arnmini- 
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strative, da parte dei vari amministratori, che 
si sono succeduti alla guida della Regione e 
che, appunto per questo, per questa sicurez-
za, il Consiglio avrebbe fatto bene a delibe-
rare di inviare la relazione all'esame della Ma-
gistratura. Be', oggi voi escludete anche que-
sta ipotesi, con la scusa, dice lei, che chiun-
que, un qualunque consigliere, un qualunque 
cittadino, può mandare la relazione all'esame 
della Magistratura. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Qualunque 
cittadino può fare una denuncia. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Egregio collega, io ho 
molta stima di lei come avvocato, però non 
credo che se il Consiglio regionale avesse de-
ciso di mandare la relazione al Procuratore 
della Repubblica avrebbe dovuto accompagna-
re la relazione con una denuncia. Credo che 
qualunque cittadino possa segnalare un deter-
minato documento da cui possono emergere 
anche responsabilità personali, e se ci sono 
queste responsabilità, poichè l'organo compe-
tente è la Magistratura, sarà il Magistrato, 
eventualmente, a stabilire se dalla esposizione 
dalla relazione possono emergere dei reati a 
carico di qualcuno, attraverso una indagine 
preliminare, e che la Magistratura può fare 
ed ha in altre occasioni già fatto. Con questo 
rifiuto però, a fare anche questo semplice at-
to di normale amministrazione di fronte ad 
eventi così strani ed imbrogliati, la classe po-
litica sarda rifiuta di assumersi questa respon-
sabilità e quindi automaticamente si rende re-
sponsabile di ciò che è avvenuto anche per 
eventuali reati che da qualcuno fossero stati 
commessi, funzionario o no, tecnico o no, im-
presa o no, durante questi anni. Io non com-
prendo davvero chi ce lo fa fare, o chi ve lo 
fa fare ad assumervi anche queste responsa-
bilità. Che figura farà il Consiglio regionale 
domani, se il Magistrato, esaminando la rela-
zione e facendo una indagine preliminare, po-
trà ricavare gli estremi del reato? Ecco, che 
figura facciamo come classe politica? 

E ci sono altre responsabilità di altra na-
tura, sulle quali il Consiglio regionale passa 
la spugna della dimenticanza e dell'oblio. In- 

ma, oggi noi veniamo a sapere che dopo 
nni ci sono difficoltà tali per cui non si 
prevedere quando, come e con quale spe 
palazzo del Consiglio regionale sarà fat-

toi assolviamo tutto e tutti da questa vi-
a, assumendoci, quindi, una seconda vol-
opo l'errore fatto nel 1954 con la segna-
ne dell'area, responsabilità che non sono 
onsiglio ma che sono degli organi ammini-
ivi, sono dei funzionari regionali, sono dei 
ci che dalla Giunta regionale o dai vari 
sori sono stati prescelti come progettisti, 

direttori dei lavori o per gli altri inca-
che sono stati dati-  in questi tredici 

questo ordine del giorno c'è la riprova 
►erchè le Giunte non rispettano il Consi-
'egionale, perchè sanno di poter contare 
garanzia delle maggioranze, che sono 

;e a sanzionare qualunque cosa avvenga, 
mque cosa accada. Certo, viene a man-
da parte del Consiglio regionale uno dei 
compiti fondamentali, che è quello del 
olio sull'operato dell'esecutivo; viene a 
are, ed è mancato in altre occasioni, in 

altre assoluzioni si è proceduto. Anche 
a volta il Consiglio regionale rifiuta di 
;are, perchè prendendo semplicemente 
iella relazione della Commissione (neppu-
provandola dopo che ha avuto l'approva-
unanime dei commissari della III Com-
me!) si vuol compiere un atto di pura 
aia. 
)er questi motivi, onorevoli colleghi, che 
erò contro l'ordine del giorno. Può darsi 
a maggioranza giudichi, egregio Presi-
, le sue dichiarazioni esaurienti e chia-
a io mi permetto di dissentire e dico 
ti ha fatto il peggiore discorso, non da 
to è Presidente, ma da quando è consi-
regionale. Altre volte io ho voluto elo-

i suoi discorsi, ed oggi lei ha fatto, per 
e, per sostanza, il peggiore discorso da 
o è consigliere regionale, quindi, tutt'al-
te esauriente. E' evidente che il suo di-
) non ha aggiunto nulla, ha confuso le 
qualcuno che le aveva chiare dopo aver 

a relazione, e se questo era il suo obiet-
)robabilmente, lo ha raggiunto, ma nul- 
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la è mutato, dopo il suo discorso, di ciò che ne dell'onorevole Presidente della Giunta e di 
ha detto la III Commissione. 

Ieri facevo un vanto alla classe politica sar-
da, di trovarsi unita attorno a questi proble-
mi, ma oggi debbo rimangiarmi una buona 
parte di quello che ho detto sotto questo pro-
filo, perchè, evidentemente, la classe politica 
oggi, per calcolo, fa marcia indietro e si ri-
fiuta di dare un giudizio e quindi di assu-
mere le sue responsabilità. Anche la proposta 
che si possa nominare una Commissione per 
stabilire il da farsi — e sarebbe una cosa ab-
bastanza logica — ma il farlo come hanno 
detto altri colleghi, passando una spugna sul 
passato, come se nulla fosse accaduto, questo 
egregi colleghi, rappresenta il rifiuto di que-
sta assemblea, e quindi della classe politica 
che essa esprime, della sua maggioranza, di 
assumere le responsabilità che per statuto e 
per la rappresentanza politica che ciascuno di 
noi ha del popolo sardo, avrebbe dovuto assu-
mere. Ecco perchè io voterò contro l'ordine 
del giorno. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Presidente della Giunta. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
Signor Presidente, la Giunta accetta l'ordine 
del giorno Lilliu - Mocci e si dichiara favo-
revole, se non ostano difficoltà regolamentari 
che in questo momento non ho presenti, an-
che al punto a) dell'ordine del giorno Sanna 
Randaccio - Occhioni, cioè, se è possibile, al-
la nomina di una Commissione di tecnici al-
tamente qualificati e di esperti che accerti-
no tutte le responsabilità dal punto di vista 
tecnico e amministrativo; io non mi oppongo 
a che questo avvenga, anzi sono perfettamente 
d'accordo su questa richiesta. 

PRESIDENTE. Devo richiamare l'attenzio- 

tutti sulla differenza profonda che esiste fra 
i due ordini del giorno perchè l'ordine del 
giorno a firma Lilliu - Mocci dice: «impegna 
la Giunta», mentre l'ordine del giorno Sanna 
Randaccio - Occhioni «delibera da parte del 
Consiglio» alcune cose. Si tratta, quindi, di 
due formulazioni che sono in contrasto fra di 
loro, perciò io riterrei che l'onorevole Del Rio 
potrebbe accettare il secondo ordine del giorno 
come raccomandazione. 

PAZZAGLIA (M.S.I.). La «delibera» anco-
ra meno si può accettare come raccomanda-
zione. 

PRESIDENTE. Direi che può essere accet-
tato come raccomandazione... ( interruzione 
dell'onorevole Congiu). 

Onorevole Congiu, chi le ha dato la parola? 
Onorevole Del Rio, se lo accetta come racco-
mandazione penso che sia la stessa cosa. 

DEL RIO (D.C.), Presidente della Giunta. 
La Giunta accetta come raccomandazione il 
punto a) dell'ordine del giorno Sanna Randac-
cio e più. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordine 
del giorno Lilliu - Mocci. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

Il Consiglio sarà riconvocato a domicilio. 

La seduta è tolta alle ore 14. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Avv. Marco Diliberto 
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