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Ha facoltd di parlare l’onorevole Presidente
della Giunta.

DETTORI (D.C.), Prestdente della Giunta.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo di
poter affermare, cogliendo una impressione che
@ di tutti 1 settori del Consiglio e di tutti i
congsiglieri, che il dibattito svoltosi in quest’aula
nei due giorni scorsi, e che oggi si conclude,
& stato certamente uno dei pitt importanti del
nostro Consiglio, per l'argomento e per i pro-
blemi che, partendo dall’occasione offerta dal-
I'esame dei risultati dell’inchiesta, noi ¢i tro-
viamo ad esaminare. Sono problemi di carat-
tere generale che meritano una riflessione at-
tenta, una meditazione accurata, una ricerca
ponderata, prudente per una soluzione che dia
nuovo slancio, nuovo vigore all'Istituto autono-
mistico. Direi -— ed & un’altra impressione co-
mune — che da parte dei colleghi che nel dibat-
tito sono intervenuti, di tutti i Gruppi, al dj
la forse di qualche asprezza polemica non sem-
pre necessaria, vi & stato nel dibattito un al-
to concorso di serietd. Possiamo, pertanto, di-
re che Tapprezzamento, contenuto nella mozio-
ne di maggioranza, laddove si parla di stru-
mentalizzazione polemica, a fini di parte, dei
risultati dell’inchiesta, ha un ambito limitato.
Si tratta di una affermazione che mon giunge
ad investire, a toccare i Gruppi politici rap-
presentati in questo Consiglio ed i colleghi che
in questo dibattito sono intervenuti.

Credo non sard inutile, a conferma di questo
concorso di serietd che noi al dibattito abbiamo
portato, sospendere questo giudizio, non con-
fermarlo al momento in cuj la mozione verra in
votazione. Penso che, fatta questa premessa, a
me rimanga un compito, certo arduo, certo dif-
ficile. Non tanto il compito di chi ¢ chiamato
a dare una valutazione sulle cose passate, valu-
tazione per la quale io mi troverei, per moti-
vi che i colleghj facilmente intuiscono, in un
imbarazzo non lieve, quanto per il compito di
cogliere I'occasione che l'inchiesta ci offre per
tentare di determinare norme e regole che val-
gano per il futuro. Siamo stati invitati a dare
un giudizio sereno. Sono stati rivolti inviti al-
la sinceritd, al coraggio, alla lealtd, alla chia-
rezza: sinceritd, coraggio, Jlealtid e chiarezza

che debbono contraddistinguere il comporta-
mento della maggioranza, ma debbono anche,
nell’esame dei risultati dell’inchiesta e nella
scelta delle norme che dall’inchiesta trarremo,
come occasione episodica, marginale, per regola.
re le cose del futuro, contraddistinguere il com-
portamento delle opposizioni, Perché, io credo
che dobbiamo fare tutti un’ammissione: & dif-
ficile avere coraggio per riconoscere, se ¢i sono,
gli errori, perd, & anche difficile avere corag-
gio per sottrarsi alla suggestione, alla tenta-
zione di dare una interpretazione parziale di
determinati dati, di piegare determinati dati ad
una interpretazione che tutto riconduca ad un
solo motivo conduttore, quello dell’utilizzazione
delle somme e dei mezzi a disposizione della
Giunta regionale in carica nel 1961 a fini elet-
torali.

Io voglio fare solo un esempio, perché mi pa-
re il pitl indicativo; e mi dispiace che il col-
lega ‘Cabras che ieri sera questo esempio ha
fatto, non sia presenbe in aula. Egli ha richia-
mato un capitolo, quello dei miglioramenti fon-
diari, per il quale era possibile nel 1961 uno
stanziamento di 700 milioni. Ha detto: si so-
no spesi, nei primi mesi de! 1961, 659 milioni,
cioé fa quasi totaliti delle somme disponibili,
quasi tutto lo stanziamento & stato utilizzato.
Non ha considerato, come doveva, che non a
quella cifra si doveva nriferire, perche le som-
me effettivamente spese, effettivamente eroga-
te, non attenevano alla disponibilita del bilan-
cio del 1961, ma riguardavano impegni assun-
ti negli anni precedenti € che soltanto nel 1961
erano giunti a maturazione. Erano state, ciog,
eseguite le opere, erano stati completati i col-
laudi, era stata resa, dunque, possibile ’eroga-
zione delle somme impegnate negli anni pre-
cedenti. Un confronto corretto poteva essere
fatto solo considerando gli impegni assunti su
quello stesso capitolo, che non ammontavano
neppure a 500 milioni. Perché facecio questo e-
semypio ? Non certo per ripercorrere una per una
le voci della relazione, uno per uno i capitoli
‘che la prima Commissione ed il Consiglio indica-
rono nella legge proprio perché ritenevano es-
sere capitoii e stanziamenti particolarmente u-
tilizzabili a fini elettorali. Ma soltanto per in-
dicare uno stato d’animo, una tendenza che pu-
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re ¢’¢, ci pud essere, inavvertita, involontaria,
in molti di noi, da una parte di trovare giusti-
ficazioni assolute per tutti, dall’altra parte, pe-
ro, ed & giusto, ed & naturale, ed € opportuno am-
metterlo, di dare una interpretazione che nom
corrisponde a veritd: di dire subordinato a fi-
ni elettorali ogni atto, anche quelli che aveva-
no una piena giustificazione, che avevano a suo
fondamento ragioni valide, che rispondevano
perfettamente, nello spirito e néeila lettera, al-
le leggi che regolano l'attivitd amministrativa
della Regione.

Dico che il periodo prescelto per l'inchiesta
per se stesso non offre motivi del ‘tutto validi
ad una riflessione sulle cose che il Comsiglio
dovra fare per il futuro. Intanto & un periodo
breve, ed € un periodo elettorale, cioé un periodo
in cui ¢’¢ questo fatto dominante per la vita
dei partiti politici, per la vita degli uomini che
si occupano di politica. Noi siamo tutti uomini
che abhiamo affrontato, e la stessa presenza
nostra qui lo conferma, una campagna eletto-
rale; affrontata, ic penso, con sufficiente di-
stacco, ma non senza impegno, posto che noi
militiamo nei partiti e portiamo mella campa-
gna elettorale non soltanto esigenze personali,
ma anche una convinzione ideale che giustifi-
ca la mostra milizia in un partito. Non credo
che debba essere assunto come termine di ri-
ferimento il successo elettorale personale, che
creerebbe il successo elettorale dei partiti. Oggi
forse nel nostro Paese. si sta determinando uno
snaturamento del rapporto tra forze politiche,
per cui — lo abbiamo visto, del resto, in que-
ste recenti elezioni — anche un lieve incremen-
to di voti, anche un lieve spostamento dell’elet-
torato induce subito un partito a parlare di suc-
cessi grandi e piceoli, di grandi o piccole af-
fermazioni. Sappiamo tutti quanto ¢i si impe-
gna in una battaglia elettorale, e sappiamo che
chi giudica dell’attivita di Gruppi politici e
di womini politici, durante la campagna eletto-
rale, interpreta in una certa chiave, colloca in

una certa luce ogni atto, ogm azmne da uoml-'
: 1 |-trolle dei bilanci degli enti regionali "da:pdrbe

ni o gruppi compiuta. - . .0 .

C*2, dunque, una duplice dlstorsmne, 1a di-
storsione che & connaturata allo svolgersi delle
elezioni, la distorsione di chi giudica un periodo
in eéui si sono svolte le elezioni. Credo che deb-

ba anche essere detta un’altra cosa. Non tornero
ad insistere sul fatto che questa inchiesta giunge
a conclusione perché vi & stato un atto di vo-
lonta della maggioranza. di approvare la propo-
sta di legge dei colleghi del movimento sociale.
Credo, pero, che debba essere detto che nessu-
no poteva illudersi, al momento in cui la pro-
posta di legge fu approvata, che le minoran-
ze avrebbero dato un attestato di buona ammi..
nistrazione ai partiti c¢he costituivano la Giun-
ta in carica nel 1961. Cioe, ci doveva essere,
per le opposizioni, la tentazione di non dare que-
sto attestato di capacitd amministrativa, di am-
ministrazione corretta, pienamente soddisfacen-
te, alle Giunte in carica, Oggi siamo chiamati,
lo ripeto, a guardare al futuro. Prima, pero,
debbo dare una risposta al collega Sanna Ran-
daccio e, in parbte, al collega Cabras, i quali
hanno posto questa domanda. Hanno detto: nel-
la mozione della maggioranza democristiana,
sardista e socialista ¢’@ una evidente stortura;
nella prima parte & contenuto un giudizio che
conferma che non vi 2 stata subordinazione a
fini elettorali dell’attivitd della Regione; nella
seconda parte sono proposti nuovi metodi per
stabilire un rapporto tra legislativo ed esecuti-
vo, sono indicate norme che debbono regolare,
su basi nuove, per il futuro, questi rapporti.
Questa contraddizione ¢ tutta apparente; per-
ché nel 1961, quando la proposta di legge fu di-
scussa ed ancora non 8i comoscevano i risulta-
ti dell’inchiesta, posto il problema dei rapporti

tra legislativo ed esecutivo e dei modi nei quali

il controllo del legislativo sull’esecutivo pud piu
efficacemente essere esercitato, noi accettam-
mo, come maggioranza, e la Giunta accetto, co-
me raccomandazione, un ordine del giorno che
indicava alcune norme perché quei rapporti fos-
sero meglio regolati. E se ripensassimo a que-
sti anni di attivitd dell’Istituto regionale, ed
alle cose che in questi anni sono state fatte in
questa direzione, credo che ritroveremmo un
consuntivo sostanzialmente positivo. .

" 8i chiedeva, in quell’ordine del giorno, il con-

del Congiglio. T.a maggioranza ha concorso ad
‘approvare una legge che a questo controllo eon-
duce, che questo controllo rende possibile, ha
concorso ad approvare una legge che di pubbli-
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citd e consente di fare conoscere ai cittadini
quali sono le retribuzioni dei dirigenti, degli am..
ministratori degli enti regionali. II Consiglio,
per la prima volta, nei prossimi giorni, sara
chiamato ad esercitare questo potere di con-
trollo sui bilanci degli enti ai quali la Regio-
ne destina stanziamenti cospicui. Abbiamo fat-
to un altro passo in avanti, & stato chiesto che
i decreti di prelievo dal fondo di riserva, che
il Presidente della ‘Giunta emana, fossero sot-
toposti, entro un termine stabilito, alla conva-
lida deil’assemblea, alla convalida del Consiglio.

Abbiamo in alcune leggi recenti ampliato la
rappresentanza di organizzazioni sindacali, di
organizzazioni di cabtegoria, di amministratori
locali, garantendo alla minoranza Ia presenza
nel Consiglio di amministrazione del fondo so-
ciale, nel Consiglio di amministrazione del fon-
do di sussidio aj vecchi lavoratori senza pen-
sioni, nel Consiglio di amministrazione per gli
assegni familiari.

CONGIU (P.C.L.). Perche alle minoranze?

DETTORI (D.C.), Presidente della Giunta.
I sindaci sono eletti dal Consiglio, quelli che fan.
no parte del Consiglio d’amministrazione del
fondo sociale, con un diritto d1 rappresentanza
della minoranza. Un discorso partieolare meri-
tano i consuntivi. C’¢ un punto in tutte le mo-
zioni che richiede un impegno della Giunta per
la presentazione, entro I'anno successivo a quel-
lo dell’esercizio di competenza, dei rendiconti
consuntivi. La situazione che abbiamo & questa.
Sono stati presentati nel 1962 due consuntivi,
relativi agli anni 1954-1955, consuntivi che deb-
bono essere discussi dal Consiglio. Ne] settembre
di quest’anno sono stati presentati i consuntivi
relativi agli anni 1956 e 1957. Potremo presen-
tare nei prossimi mesi, verso marzo - aprile,
i consuntivi che sono attualmente alla Corte
dei Conti per da parifica ufficiale, relativi agh
anni 1958, 1959 e '1960. Perché non & possi-
bile ¢he la Giunta si impegni a presentare mel-
I'anno successivo il rendiconto consuntivo? Cre-
do che sia facilmente spiegabile la ragione: noi
abbiamo, nel bHancie regionale, non soltanto
fondi della Regione, sbbiamo anche fondi sta-
tali, i quali ¢i vengono assegnati, qualche -vol-

ta, con un anno di ritardo; e noi dobbiamo
introitarli mel nostro bilancio, con un decreto
di variazione che si riferisce all’esercizio per il
quale i fondi statali sono stati assegnati ed al
qua'e sono statj attribuiti. ‘Ci sono variazioni
di bilancio che fa la stessa Regione. Noi ab-
biamo approvato, quest’anno, il 15 {luglio, la
legge numero 4, che approva variazioni di bi-
lancio all’esercizio del 1965, ed & chiaro che
non si possono chiudere le scritture contabili
fino a quando i maggiori stanziamenti, le mag-
giori somme disponibili, in virtu della legge
di variazione di bilancio, non sonc state uti-
lizzate.

Accanto a questi temi dei consuntivi, del con-
trollo degli enti regionali, se ne pongono altri
che sono, a mio modo di vedere, temi di pinu
generale interesse. Il primo, quello gia ricordato,
dei rapporti tra legislativo ed esecutivo. Secon-
do, quello del decentramento e della partecipa-
zione dei cittadini alla vita, all’attivita dell’l-
stituto autonomistico. Il terzo, quello della bu-
rocrazia regionale, dell’attivita amministrativa,
quotidiana, concreta della Regione, Affrontando
il primo di questi temi, quello sui rapporti tra
esecutivo e legislativo, occorre richiamare quan-
to ebbi modo di dire, concludendo le mie di-
chiarazioni programmatiche nell’aprile di que-
sto anno: che la 'Giunta si sentiva espressio-
ne del Consiglio, e sapeva di non poter venir
meno alla responsabilitd che dall’essere espres-
gsione del Consiglio le deriva. Sono due organi-
smi che hanno una ben individuata sfera di
poteri e di responsabilita. Sono posti 'uno di
fronte all’altro in una iposizione che ¢, in certo
modo, di parita, posto che sono entrambi or-
gani della Regione. Noj non dobbiamo volere,
nessuno di noi, una confusione di poteri e di
responsabilita, percheé questo mon giova all’au-
tonomia, non giova allo sviluppe dell’autonomia ;
questo pud essere fonte di confusione, fonte di
incertezza, non certo fonte di corretto eserci-
zio dei poteri che a ciascuno dei due organmi
competono. E’ una elaborazione, questa, alla
quale noi ci rifaceiamo, che ha precedenti mnei
rapporti che a livello dello Stabo si instaurano
tra Governo e Parlamento. Somo, questi, due
centri di potere, che in un regime dualistico
hanno una diversa' origine e sono capaci di



Resoconti Consiliari

— 2661 —

Consiglio Regionale della Sardegna

V LEGISLATURA CXXXIV

SEDUTA 15 DICEMBRE 1966

esprimere, ciascuno, un indirizzo politico, ed &,
evidentemente, questa capacitda dell’esecutivo
per suo conto, e del legislativo per suo conto,
di esprimere un indirizzo politico, & questo si-
stema dualistico da rifiutarsi, da non condivi-
dersi; cosi, perd, ¢ da non condividersi un re-
gime assembleare, in cui 'esecutivo si riduca
ad essere mero esecutore di ordini e di indi-
rizzi politici, alla cui formazione esso non par-
tecipa.

E’ vero che un regime dualistico in Sarde-
gna non si pud porre in essere, dato che non
esiste un centro di potere diverso dal corpo elet-
torale e dal Consiglio, che & la prima, la pia di-
retta, la pitl immediata espressione del corpo
elettorale. Abbiamo, del resto, alcuni articoli
dello Statuto ai quali possiamo rifarci; ed € un
discorso che andra approfondito, per tutte le
conseguenze che possono esserne tratte, da quel-
la Commissione speciale che ¢i proponiamo di
costituire, od anche dalla Commissione, gia co-
stituita, incaricata di riesaminare la legisla-
zione regionale. L’articolo 27 dice che il Con-
siglio esercita le funzioni legislative e regola-
mentari, cioe le funzioni normative della Regio-
ne; 'articolo 34 dice che la Giunta ed i suoi
componenti sono organi esecutivi della Regio-
ne; l'articolo 37, al secondo comma, afferma
la responsabilitd della Giunta dj fronte al Con-
siglio. E se non fosse sufficiente 1’esame di que-
sti articcli dello Statuto, ci soccorrono a dettar-
ci altre indicazioni, altre direttive, a dirci al-
tri eriteri, due sentenze della Corte Costituzio-
nale. Una sulla legge della Regione Siciliana,
che chiamava una Commissione dell’assemblea
ad esprimere un parere consultivo sul rego-
lamento organico di uno degli enti regionali
della Sicilia; legge che la Corte Costituziona-
le dichiaro illegittima, percheé ritenne che non
potesse essere affidato alle Commissioni del-
Passemblea un compito amministrativo anche
soltanto di natura consultiva. Abbiamo la senten-
za della Corte Costituzionale che ha approvato
la legge regionale che istituisce 'inchiesta, che
colloca su un piano corretto i rapporti tra Giun-
ta e ‘Consiglio, quando al Consiglio affida un
controllo politico sugli atti della Giunta. E cre-
do che questo sia argomento importante.

Io voglio esprimere, qui, una opinione del tut-

to personale: che, se nell’esame che la Commis-
sione fara alla ricerca di garanzie, di modi at-
traverso i quali un controllo sulla spesa pubbli-
ca possa esercitarsi, la Commissione stessa giun-
gesse alla conclusione che si debba introdurre
una norma che stabilisca la pubblicazione di
certi decreti di impegno di spesa, cosi come del
resto avviene in Sicilia, in virtl di una dispo-
sizione della legge regionale che regola I'ordi-
namento della Giunta e degli Assessorati, non
avrei a dolermi, direi che si istituirebbe un modo
di pubblicita, di informazione dell’opinione pub.
blica, che ci farebbe fare un passo sostanziale
avanti nella strada del rafforzamento dell’auto-
nomia.

L’altro tema, pil appassionante, a mio modo
di vedere, & quello del decentramento. Dico pil
appassionante per molte ragioni. Intanto, per-
ché & quello che pil direttamente si ricollega
alla concezione che abbiamo dell’autonomia, co-
me forma pill piena, pilt radicata della demeo-
crazia; la democrazia che ha due momenti, due
aspetti. Nel concetto di democrazia, come si &
andato evolvendo negli ultimi decenni, parve,
dapprima, prevalere un momento, un aspetto che
portava a considerare gli elementi di garanzia
della libertd dei cittadini; poi si & andato af-
fermando un altro aspetto, quello. per il qua-
le la democrazia & si garanzia, condizione di ri-
spetto, di certezza della libertd dei cittadini,
ma & soprattutto condizione di una piena
partecipazione dei cittadini alla gestione del-
la cosa pubblica. L’autonomia ¢&, indubbia-
mente, come forma radicata e pili piena di de-
mocrazia, naturalmente, portata ad esaltare
questo secondo aspetto, questo secondo elemen-
to, ad intendere la democrazia come jpartecipa-
zione. Abbiamo, come ¢ noto ai colleghi, isti-
tuito nel giugno di questo anno una commissione
di funzionari e di esperti, presieduta dal colle-
ga Serra, con 'incarico di coordinare e rivede-
re la legislazione regionale. Tutti noi dobbiamo
essere grati al collega Serra per il lavoro che,
egli e la Commissione, hanno compiuto, con
grande serietd e con grande impegno, e per i
risultati, ai quali, intanto, si & gid giunti, e
che noi abbiamo esaminato, proprio negli scor-
si gilorni, che ci consentono di porre quello del
decentramento come termine di riferimento
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fondamentale della revisione della legislazione
regionale. Per due considerazioni, una prima
che esiste gia, presentato dalla Giunta dello
onorevole Corrias, un disegno di legge che &
dinanzi alla prima Commissione, che detta le
norme generali; attraverso le quali un decen-
tramento istituzionale, non burocratico, potra
effettuarsi. Un disegno di legge al quale por-
teremo delle correzioni, delle aggiunte, delle in-
tegrazioni, cosi che esso risulti piena applica-
zione dell’articolo 44 dello Statuto, del primo
comma — la Regione normalmente esercita le
sue funzioni attraverso gli Enti locali — e del se.
condo comma — la Regione si avvale degli uffici
degli Enti locali —. La seconda considerazione ci
spinge a porre, come termine di riferimento
essenziale nella revisione della legislazione re-
gionale, il decentramento, E’ giunto il momento,
a nostro giudizio, di investire ogni comu-
nitd di responsabilitd pili grandi, dj sollecitar-
ne una attenzione pil viva, una partecipazione
pill perfetta all’attivita della Regione.

Andiamo, anche, predisponendo altri strumen-
ti legislativi, che a nostro giudizio accrescono
questa possibilita di partecipazione dei cittadi-
ni. Domani la Giunta trasmetterid al Consiglio
il disegno di legge sulla consulta giovanile. Cre-
diamo, per la novitd che esso ha nel nostro
Paese, per il tentativo, ei sembra, seriamente
compiuto, di dare attuazione all’articolo 31 del-
la Costituzione, per i modi con i quali chiama
ad un impegno politico e civile i giovani, che
il provvedimento meritera da parte del Con-
siglio una discussione attenta, meditata, solle-
cita.

Il terzo tema ¢ quello della burocrazia. La
Giunta concorda con la proposta di istituire una
commissione che esamini questo problema. I
colleghi che sono stati al Convegno di studi giu-
ridici di Palermo, ed hanno avuto la possibili-
ta di esaminare la rivista «Cronache Parlamen-
tari Siciliane», avranno visto che & riportato il
testo di un progetto di legge che sull’ordina-
mento della burocrazia regionale & stato presen-
tato dall’assemblea siciliana da tutti i capigrup-
po, disegno di legge sufficientemente innovato-
re ed interessante che noi potremo offrire come
materiale, come testo sul quale riflettere, alla
stessa Commissione. Credo, perd, di non poter

accettare un punto che € contenuto nell’ordine
del giorno dei colleghi Pazzaglia, Frau e Marcia-
no, i quali dicono: per ridurre le spese gene-
rali della Regione dobbiamo impegnarei, nell’e-
same del bilancio, a ridurre le spese generali
che siano riducibili senza danno della attivitd
amministrativa, ¢ a non procedere alla assun-
zione di personale, neppure per contratto a ter-
mine. Non lo posso accettare perché per l'assun-
zione di questo personale, per chiamata, abbia-

.mo una esplicita autorizzazione nei programmi

esecutivi del Piano di rinascita. Occorre fare
presente al Consiglio quale & la situazione nel-
la quale, in quanto a personale, la Regione si
trova.

. Come tutti ricordiamo, abbiamo approvato
la legge 10 sullo stato giuridico nel luglio del
1963, quando il bilancio della Regione era di
34 miliardi e quando ancora la Regione non si
era trovata di fronte ai gravi problemi del-
I'attuazione del Piano di rinascita. Quell’or-
ganico prevedeva per il personale impiegatizio
1122 posti, dei quali oggi sono vacanti 237 po-
sti. Prevedeva per i salariati 26 posti, dei qua-
li, oggi, sono vacanti 7 posti. E’ evidente che
la discussione che la Commissione ¢ chiamata
a concludere, entro un termine abbastanza bre-
ve (cosi prevedono le mozioni e gli ordini del
giorno) potri offrirei elementi per giungere ra-
pidamente alla predisposizione di un disegno
di legge sul trattamento economico del persona-
le e, se sard mecessario, di un disegno di leg-
ge di revisione dello state giuridico del per-
sonale.

Credo cosi di aver finito la trattaziome dei
punti che mi sono parsi i pit importanti. Non
mi pare, pero, di potermi esimere, concluden-
do, dal dare una risposta a quanti sono inter-
venuti in questo dibattito ed hanno sottolinea-
to come vi sia bisogno, da parbe della maggio-
ranza, di un impegno non verbale su questi
temi. Io ho cercato di dimostrare, richiamando
i passi in avanti compiuti in questi anni, che
agli impegni assunti nella assemblea hanmno
sempre fatto seguito concreti atti. Credo di po-
ter confermare la serietd dell’impegno che noi
assumiamo. Mi pare di poter dire che il dibat-
tito che abbiamo affrontato in quest’aula nei
giorni scorsi, che & gtato, per tanti aspetti, in-
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beressante e per tanti aspetti pud essere stato
utile, portera alla Regione un reale vantaggio,
se ciascuna forza politica, ciascun Gruppo poli-
tico cominciando, evidentemente, da quelli che
hanno le maggiori responsabilitd, nei prossimi
mesi, attraverso il loro impegno nelle Commis-
sioni, attraverso I'impegno del Consiglio e del-
la Giunta, insieme responsabili della soluzione
dei problemi che il dibattito ha fatto emerge-
re, porteranno ai problemi adeguate, chiare,
concrete soluzioni. Avremo, allora, veramente
rispettato la volontd che il Consiglio manifesto
nel 1961, quando, per la prima volta, approvo
la proposta di legge sull’inchiesta. Chi fu pre-
sente a quel dibattito ricorda, certamente, che,
salvo, forse, quello di un solo collega, gli inter-
venti posero in evidenza non, come fu detto da
qualcuno — e non della maggioranza —, talune
rigibili questioni, ma taluni problemi di fondo.
Ad essi, nel corso di cingue anni, noi mon ab-
biamo dato che una soluzione limitata e par-
ziale. Siamo chiamati, ora, a dare a questi stes-
si problemi una soluzione compiuta, una solu-
zione definitiva. (Consensi al centro).

PRESIDENTE. Ha domandato di replicare,
per la mozione numero 19, I'onorevole Cardia.
Ne ha facolta.

CARDIA (P.C.1.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo giusto — credo, anzi, fosse
del tutto inevitabile — che il dibattito, partito
dai risultati di una indagine su fatti che risal-
gono ormai a cinque anni or sono, sia giunto,
come & giunto, ad investire problemi del pre-
sente, problemi che sono seri e gravi dello stato
attuale della autonomia, degli istituti dell’au-
tonomia, dell’azione che su di essi si dovrebbe
fondare, ma che in realta, onorevole Dettori,
come risulta anche dal tono dimesso del suo in-
tervento, non si puo, né si riesce ad affrontare,
perche il Governo della Regione Sarda ¢ oggi
minato da una paralisi profonda e la stessa
Giunta, in carica da pochi mesi, gia appare
come qualche cosa di vecchio, di superato, di
negativo, tale da dover essere cambiato, ¢ an-
che profondamente, € non domani, ma oggi, se
si vuole ridare vitalitda e lievito alla azione
autonomistica ed alla lotta per la rinascita.

Sui risultati dell’inchiesta, tuttavia, anche io,
brevemente, vorrei soffermarmi, anche solo un
momento, per respingere, ma con fermezza,
I’affermazione dell’onorevole Masia, secondo cui
noi c¢i saremmo lasciati prendere da non so
quale suggestione alla strumentalizzazione, e
per di pill in senso anticlericale, dei dati che
sono stati forniti dall’inchiesta. Per quanto con-
cerne il clero sardo, o almeno quella parte di
esso che intende muoversi sulle linee indicate dal
recente Concilio, io credo che sara il primo a
trarre la lezione, per quanto severa essa sia,
che sorge dai fatti e dalla loro pubblicazione
doverosa, di fronte alla opinione pubblica e che
sara proprio questo clero a voler separare con
crescente fermezza il proprio ministero dalle
vicende politiche ed elettorali della Democrazia
‘Cristiana e dei singoli uomini che la rappre-
sentano. Con tanto maggiore impegno, vorrei
dire all’onorevole Masia, quanto piu si allarga,
come ne] campo della difesa della pace e della
condanna della barbara aggressione americana
nel Vietnam, la distanza che separa gli aippel-v
li ed i messaggi del Pontefice romano dalla po-
litica estera del Governo attuale, che & di com-
iprensione e di oggettivo appoggio di quella ag-
gressione. Ma non € questo il solo campo in

cui questa distanza si fa sempre pid larga. E

con tanta maggior prudenza, io credo che gue-
sto clero vorra contenersi, quanto pili appare
chiaro che la Democrazia Cristiana non esita
a servirsi del ministero religioso per fini che
sono di potere e di predominio politico ed eco-
nomico.

Quanto alla pretesa strumentalizzazione po-
litica & questione di intendersi. Nelle recenti
elezioni amministrative, queste recenti, di al-
cuni giorni or sono, un-Sindaco democratico cri-
stiano € stato sorpreso a distribuire, a poche
ore dal voto, sussidi di beneficenza per conto
di un gruppo industriale, noto per lindegno
sfruttamento che esso esercita dei lavoratori
sardi e di cui nel Parlamento & stato denunciato
proprio ieri — ne portano notizia i1 giornali
di stamane — l’'indecente parassitismo. La rea-
zione di quel Sindaco, di fronte all’accusa di

by

corruzione dell’elettorato, & stata quella di di-

chiarare che egli riteneva di fare cosa legitti-
ma, ed anzi meritoria, in quanto diretta a sol-
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lievo della grande povertd degli amministrati e
che in nessun modo si poteva dubitare dell’one-
sta dei suoi propositi. L’onorevole Masia ag-
giungerebbe, probabilmente, che — essendo le
elezioni, per essenza, un fatto di democrazia —
tutto quello che in esse e per esse si compie
e si perpetra torna a maggiore gloria della de-
mocrazia. Ma dello stesso avviso non ¢ stata
I'opinione comune della popolazione di quel cen-
tro, per cui la stessa sezione locale della Demo-
crazia Cristiana con atti pubblici ¢ stata co-
stretta a denunciare la gravitid dell’azione ed
a deplorare lo scandaloso comportamento del
Sindaco, mettendo intanto da parte quell’uomo
e rimettendosi per il resto al giudizio della
Magistratura: comportamento che appare a me
corretto.

Strumenstalismo, dunque — & la domanda che
rivolgo all’onorevole Masia —, la reazione del-
l’opinione pubblica dinanzi al Sindaco che ten-
tava di corrompere e corrompeva le coscienze?
Strumentalismo la reazione di quei democratici
cristiani? Nel caso che ¢i sta di fronte, non vi
& stato ancora, per quanto risulti a me, alcun
intervento del magistrato, né a noi spetta di
provocarne le decisioni. L’inchiesta, & ormai no-
to, aveva limiti e scopi precisi relativamente
circoscritti: i poteri della Commissione erano
tali da non consentire, anche in quei limiti, il
rischiaramento di dati e fatti che sono rima-
sti in zone d’ombra; ed anche per motivi, qua-
li la scompansa di taluni documenti e pezze giu-
stificative, che non possono non destare sor-
presa e legittime preoccupazioni. Era fin dal-
I’inizio ben chiara a noi la consapevolezza che,
per il suo difetto d’origine, questa inchiesta
non poteva se non sfiorare quello oscuro conti-
nente che si chiama capitalismo monopolistico
di Stato, cioé quell’intrececio di interessi pubblici
e privati, di politica e di economia, di partiti e di
governo della cosa pubblica, contro il quale, ono-
revoli consiglieri di questa assemblea, contro la
commistione di strutture di interessi di gruppi
dominanti e di organi dello Stato, I’ordinamento
delle autonomie regionali, previsto dalla Costitu-
zione, doveva consentire che si conducesse una
lotta efficace per promuovere una vera democra-
zia di popolo.

In che modo 'autonomia regionale, ’autono-

mia sarda ¢ stata subordinata agli interessi
dei ceti privilegiati e sfruttatori, dei gruppi
capitalistici dominanti? Ececo la linea dell’inda-
gine che occorre compiere, onorevole Masia, se
si vuole sollevare 'autonomia dalla umiliazio-
ne presente, se si vogliono scoprire le cause del-
la paralisi attuale del Piano di rinascita, su cui,
mi sembra, anche i democratici cristiani piena-
mente concordano (se ho ben inteso le afferma-
zioni dell’onorevole Masia), se si vogliono ritro-
vare le ragioni della crisi che ha portato al fal-
limento la sua Giunta, onorevole Dettori. Ma,
pur nell’ambito limitato in cui si svolgeva, 1’in-
chiesta ha posto in evidenza dati e fatti che
sono incontrovertibili, che nessuna abilita sofi-
stica riesce ad oscurare: mezzi, fondi, personale,
leggi e poteri discrezionali della Regione sono
stati piegati per sorreggere la campagna eletto-
rale della Democrazia Cristiana e dei suoi prin-
cipali esponenti di allora ed in primo luogo del-
I'onorevole Corrias, che quella Giunta presie-
deva. Tanto ¢io € risultato evidente che la stes-
sa maggioranza (onorevole Sanna Randaccio,
lei ha certamente letto con attenzione la mo-
zione della maggioranza, ed io non condivido
il suo giudizio) ha dovuto rinunciare ad una
difesa ad oltranza. Questo emerge anche dal-
Pultimo intervento dell’onorevole Dettori, limi-
tatosi, con molta prudenza e sottigliezza di spi-
rito, ad affermare, probabilmente anche nel-
I’eventualitd di un intervento dell’ordine giudi-
ziario, che «l'indagine esperita non consente
di concludere che vi sia stata una wutilizzazione
a fini elettorali dei fondi, dei mezzi e del per-
sonale della Regine».

Quanto questa conclusione possa soddisfare
la coscienza morale e politica degli uomini che
sono stati implicati in questa inchiesta & cosa
che riguarda questi uomini, quanto cioé questa
formulazione assaj elusiva jpossa placare questbe
coscienze e questione che riguarda, appunto, que-
ste coscienze. La maggioranza ha dovuto, poi,
accettare grande parte delle proposte avanzate
da noi per la riforma delle strutture degli or-
gani esecutivi; proposte, onorevole Dettori, che
si giustificano da sole, in quanto si parta, come
noi partiamo, dalla constatazione di guasti gra-
vi, di pesanti deformazioni che in queste strut-
ture ha recato il prepotere della Democrazia Cri-
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stiana, la collusione degli inberessi pubblici e
privati, lo sfrenato elettoralismo e la smodata
sete di potere e di regime. Non si spiega, lo di-
ceva molto bene il collega Cabras, come si
possa delineare un programma di riforma delle
strutture su cui poggiano lesecutivo ed i rap-
porti tra 'esecutivo ed il Consiglio regionale se
non si ha coscienza dei motivi, delle ragioni,
delle cause profonde che a queste riforme in-
ducono. Ora, io debbo, conchiudendo questo di-
battito per la mia parte, dire subito che il pro-
gramma di rinnovamento che quelle proposte de-
lineano, non solo perché in gran parte frutto
della nostra elaborazione, oggettivamente, preso
a s&, potrebbe apparire ed essere adeguato per
mettere un freno alla decomposizione degli isti-
tuti e degli organi e per mettere in moto un
corso di rinnovamento dell’autonomia, di azio-
ne e di lotta efficaci per lo sviluppo di quella
democrazia autonomista a cui poc’anzi "onore-
vole Dettori si riferiva, e per la rinascita, eco-
nomica, sociale e civile della Sardegna che & il
contenuto dell’autonomia, senza la quale 1’auto-
nomia resta una spoglia vuota, senza significato.

La Giunta su alcuni punti qualificanti delle
mozioni gia dice no, ad esempio sul punto che
concerne i rendiconti, punto sul quale le giusti-
ficazioni addotte dall’onorevole Dettori a me
non sembrano per nulla convincenti. Sembra-
va, a sentire ’onorevole Dettori, che vi fos-
se una ricerca dei motivi per cui non si posso-
no presentare i consuntivi. Ma perché non
guardare ai motivi ben pili urgenti e profondi,
per cui i consuntivi si debbono presentare? E
perché non guardare alla possibilitd di supera-
re quegli ostacoli che sono sostanzialmente di
tecnica contabile, quando sorge una tale minac-
cia alle radici stesse del potere pubblico, demo-
cratico, in Italia e melle nostre regioni? Non
si capisce come, tralasciando questo punto dei
consuntivi che non & l'unico, ma & I’essenziale
e il pregiudiziale, si possa poi andare verso al-
tri correttivi ed altre riforme che senza que-
sto punto perdono gran parte della loro logica e
della loro plausibilita.

Sembra a noi che questo programma potreb-
~be essere preso di per s& come base per un
mutamento radicale, profondo della situazione
attuale, per una iniziativa che in Sardegna e

Resoconts, 1. 386 - s, 134

dalla Sardegna si proponga di fare fronte al-
T'attacco violento, massiccio, senza risparmio, che
contro ’autonomia sarda e contro le autonomie
regionali viene condotto oggi, che & un aspetto
della degenerazione grave, di cui io credo che an-
che voi avete la sensazione, della democrazia
costituzionale italiana, sulla linea del processo
di concentrazione e di centralizzazione che i

monopoli privati stanno portando avanti e di.

cui il Piano economico quinquennale del Gover-
no & e resta uno degli strumenti principali. Si
pensi, a proposito di questo attacco che viene
portato alle autonomie, all’arretramento grave,
— ¢ il fatto pih recente -— della stessa linea
del Partito Socialista Unificato sul tema della
riforma regionalistica: al fatto, ciog, che questo
attacco che viene dai Gruppi dominanti del
monopolio privato e dagli organi dello Stato
che ambiscono ad una centralizzazione nuova
ed assoluta dei loro poteri, ha inciso persino
nelle file di un movimento che, come quello so-
cialista, era da lungo tempo fermo su posizioni
autonomistiche e regionalistiche. Ma perché a
tale programma si potesse credere e si possa
credere , e perche, soprattutto, a questo pro-
gramma si possa porre mano (ed & molto sin-
golare che lo stesso onorevole Dettori, che do-
vrebbe porvi una mano, abbia riflesso nella chiu-

sa del suo discorso tutta la sfiducia, la incredu-

litd sulla possibilitd che questo programma di-
venti azione concreta) perche a tale programma
si potesse credere occorrerebbe che ’attuale
maggioranza di centro sinistra fosse capace
di porsi, dinanzi ai fatti che sono stati
denunciati gravi, pur nelle loro ridotte di-
mensioni, in una posizione chiara di ripro-
vazione morale e politica. Occorreva, quanto-
meno, che tale posizione di separazione di re-
sponsabilitd e di riprovazione morale e politi-
ca, fosse stata assunta almeno da quelle forze
socialiste, sardiste, cattoliche di orientamento
progressivo che alla loro presenza nella coali-
zione di centro sinistra cosi di sovente attri-
buiscono una funzione di rinnovamento. Il di-
battito ha dimostrato. I’inadeguatezza di quelie
forze socialiste, sardiste, cattoliche a smuovere
di un solo dito la Democrazia Cristiana dalla
linea di continuita moderata integralistica che
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essa persegue da vent’anni, e che ha sempre
difeso ad oltranza in quest’aula nel corso de-
gli anni dell’aubonomia.

Ma vi & di piu e vi & di peggio: ed & che
l’attuale coalizione di centro-sinistra é& na-
ta, in Sardegna, nella forma che ha dabo wvita
alla. Giunta dell’onorevole Dettori, sulla base di
un patto vergognoso che sviluppa e spinge alle
degenerazioni estreme la corruzione degli orga-
ni di potere, che li «marcifica», li trasforma,
cio®, in merci di scambio, in moneta di scam-
bio, per rafforzare ed equilibrare la posizione
dell’uno o dell’altro partito, dell’'uno o l’altro
gruppo, e persino dell’'una o 'altra persona. Ta-
le &, a nostro parere, la proposta dell’aumento
degli Assessorati, che & una delle cause, per al-
tro, dell’attuale disordine, della confusione, del-
la crisi che cresce, e per respingere questa pro-
posta noi, lo diciamo fin d’ora, le diciamo, ono-
revole Presidente della Giunta, faremo ricorso
a tutte le forme dell’opposizione, lo diciamo an-
che a voi, amici del Partito Sardo d’Azione. Su
questo tornerd, perd, fra qualche istante. Noi
ricorreremo a 'tutte le forme di opposizione in-
terna ed esterna a questo Consiglio, ed infine
al referendum popolare. Questo perché ei si
convinca che su questo terreno, che & terreno
di principio, non sari facile a nessuno trasgre-
dire i limiti. Avviene, dunque, almeno questo &
il nostro avviso, che tra la corruzione elettora-
listica dell’amministrazione, attuata dall’onore-
vole Corrias e dalla sua Giunta e P"odierna vo-
lonta, che & perd di questa Giunta, di modella-
re le strutture esecutive. secondo le necessita
contingenti degli equilibri di potere, vi & una
continuita, vi & una linea unica di istituto, an-
che di degenerazione, senza spezzare la quale
non vi pud essere cambiamento in meglio, ma
solo mlteriore degenerazione. Perché la corru-
zione di allora era o si sperava che fosse se-
greta e coperta, inconfessabile comunque; e di
qui i Jamenti per la luce che vi & stata gettata;
questa di oggi, invece, & scoperta, teorizzata,
pubblicamente sostenuta, fatta oggetto di lun-
ghe, penose trattative e transazioni sulla stam-
pa, in mezzo alla opinione pubblica con comu-
nicati ufficiali, con dichiarazioni di rappresen-
tanti di partito che non si accorgono, in quel
modo, di attentare prima che alla democrazia

autonomistica, anche alla dignitid propria e del
partito che rappresentano. Ora, nessuno piu di
noi — onorevole Ruiu, lei ce lo deve riconosce-
re, ché le nostre posizioni non nascondiamo,
abbiamo esposto oralmente, per iscritto, per an-
ni, i giudizi sul Partito Sardo d’Azione
in momenti in cui questi giudizi sortivano da
situazioni complesse — nessuno pilt di noi si
duole del fatto che la Democrazia Cristiana, con
una azione assai insidiosa, con una azione assai
spregiudicata, onorevole Ruiu, sia riuscita a
porre il vostro partito nelle condizioni o di ve-
der ridotta la sua sfera di attivitad, anche nel
Governo regionale, o di farsi esso stesso, per
conto della Democrazia Cristiana, alfiere e in-
sieme capro espiatorio di un disegno e di una
manovra che per fine ultimo hanno di discre-
ditare proprio il Partito Sardo d’Azione, di di-
screditare 'eredita del sardismo nel suo com-
plesso, al di 14 del partito e dei suoi uomini
attuali, e di indicare 'uno il partito, ’altra l’e-
redita del sardismo come cose vecchie, superate,
da liquidare definitivamente,

'Come mai non si rendono conto, i dirigenti
sardisti, come mai non vi rendete conto che voi
non potrete evitare una crisi profonda, politica,
ma anche ideologica, delle vostre posizioni, se
non trovando la forza di spezzare oggi la Iu-
singa e il ricatto del potere offerto dalla D.C. »
tal prezzo e ritrovando in voi stessi, nelle vo-
stre tradizioni, nelle radici popolari vostre, 1i-
spirazione per una lotta aperta contro il pre-
potere democristiano, che & la condizione pri-
ma di ogni riscossa sardista e autonomista?
Onorevole Ruiu, devo dichiararle che noi, com-
battendo la legge degli Assessorati, siamo cer-
ti di combattere una battaglia di principio; sia-
mo dolenti di trovare voi di fronte, in prima
linea in questa battaglia, ma si tratta di una
battaglia di principio, dalla quale non si pud
transigere e sulla quale ciascuno deve fare le
sue riflessioni, N& possiamo assistere, senza
preoccupazioni gravi, ai continui e sempre
pitt marcati cedimenti di tanta parte dei diri-
genti e dei rappresentanti del nuovo Partito So-
cialista Unificato di fronte alla proterva volonta
di predominio della Democrazia Cristiana, al
lento ma continuo procedere di un processo
di integrazione di forze rilevanti del par-
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tito unificato nel sistema del capitalismo mo-
nopolistico di Stato, alla spregiudicata ma-
novra della Democrazia Cristiana (compagni
socialisti, non @ il caso di riflettere attentamen-
te a questo punto?), alla spregiudicata manovra
della Democrazia Cristiana che, screditando il
partito, cerca o spera di screditare e di disgre-
gare il movimento operaio nel suo complesso €
qua e la vi riesce (perché non riconoscerlo?), e
intanto & gia riuscita, in Sardegna, a porre sul
terreno della concorrenza Partito Sardo d’A-
zione e Partito Socialista Unificato, ad ergersi
ad arbitro che sta sopra la mischia, con incre-
dibili discorsi, comunicati, prese di posizione,
come quelle che sono state emesse dai democri-
stiani cagliaritani e che recano accuse pesanti
al Partito Socialista Unificato ed alla sua smo-
data brama di potere.

Dietro questa copertura, intanto, quel che si
va realizzando nei principali Comuni e nelle Pro.
vince sarde, l'onorevcle Ruiu lo ha detto con
chiarezza, ma ne dovete trarre le conseguenze,
sono 'Giunte di un tipo nuovo, di tipo integra-
lista, con programmi demagogici o apertamen-
te reazionari. In tal modo la Democrazia Cri-
stiana si guadagna il plauso ed il voto delle de-
stre. liberali, monarchiche e fasciste .(voto dato
oggl, onorevole Pazzaglia, lei che sorride, men-
tre si denuncia lo stato di corruzione, di abuso
del potere della Democrazia Cristiana, non da-
to nel 1961) ; si guadagna i] plauso e il voto del-
le destre liberali, monarchiche e fasciste, come
avviene, cito un solo caso per tutti, ad Oristano,
dove & in piedi una Giunta della Democrazia
Cristiana, appoggiata dalle destre tutte, Giunta
che ha posto in capo al suo programma l’appog-
gio alliniziativa di un gruppo monopolistico
privato contro gli interessi della grande massa
dei contadini, dei coltivatori, degli agricoltori
sardi e della Sardegna nel suo complesso; che
ha posto nel suo programma, in testa, una po-
sizione che urta in modo acuto contro impegni
che sono stati ripetutamente assunti in quest’au-
la e fuori di qui dal Presidente della Regione,
per quanto riguarda il problema della trasfor-
mazione industriale dei prodotti agricoli della
nostra Sardegna. Ecco come si &€ venuto de-
terminando, in Sardegna, e proprio mentre
Pattacco autonomistico si sviluppa con violenza

— T’abbiamo visto a Palermo, lo vediamo tutti
i giorni — mentre il Governo annuncia misure
repressive di polizia contro la Sardegna, men-
tre sta per scaricarsi, I'onorevole Ruiu ne ha
fatto cenno, sulla Sardegna e sulla sua econo-
mia, la piena delle misure comunitarie, che por-
teranno una 'devastazione larga nelle strutture
dell’economia agro-pastorale della Sardegna,
mentre I'effetto concentrato delle politiche an-
timeridionalistiche riflesse nel Piano Pieracci-
ni si scatena sulla Sardegna, mentre tutto ri-
stagna, perché questa & la veritd della situa-
zione della Sardegna; mentre un inverno di
disoccupazione minaccia 'esistenza delle cate-
gorie che vivono del lorp lavoro, si & venuto de-
terminando, onorevole Dettori, uno stato che
¢ di confusione, di disgregazione del potere au-
tonomistico, di crisi di ogni iniziativa. Nulla si
fa, nulla si disegna, nulla si porta avanti che
non sia, appunto, I'azione subordinata e subal-
terna ai gruppi di monopolio.

E’ una situazione, onorevole Dettori, e anche
lei deve rifletterci a fondo, che non si era mai
determinata, in cui attraverso la vostra azione
diretta, ¢ ho citato il caso di Oristano, e at-
traverso i cedimenti del Partito Socialista Uni-
ficato, chi ritorna ad assumere. funzione di ma-
gistero, per quanto riguarda l’industria mine-
raria sarda, & il commendator Giovanni Rolan-
di, dirigente della Montecatini. Chi oggi annun-
zia essere la Sardegna un ricco campo di esplo-
razioni & quello stesso magnate e dirigente
dell’industria, che per decenni e decenni ha
fatto ostacolo alle ricchezze che potevano veni-
re all’Isola, ha introdotto in Sardegna un siste-
ma esoso di sfruttamento, ha guadagnato cen-
tinaia di miliardi in questo lavoro. E noi dob-
biamo rivedere, presentato come colui che ha
a cuore lo sviluppo della Sardegna, costui? Uno
stato di confusione, di disgregazione del potere
autonomistico, di cui voi avete coscienza, per-
ché se lo avvertissimo noi si potrebbe ancora
dire che & cosa strumentale. Ma, io ho riletto
Pintervento dell’onorevole Masia, cui voi avete
dato un incarico pesante e di cui, se accettate
la prima parte del discorso, dovete anche accet-
tare la seconda parte, e ciod che il Piano di ri-
nascita & fermo, & cosa morta. E’ la crisi que-
sta, o signori, & la crisi che sta determinando
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e sigillando, se gia non ha sigillato, il fallimen-
to della Giunta di centro-sinistra dell’onorevo-
le Dettori. Quale meraviglia, dunque, se in que-
sta situazione l’iniziativa che venne presa dal
Consiglio di denunciare gli indirizzi del Pia-
no Pieraccini, importante atto di presa di co-
scienza, culturale e civile, prima che politico;
Piniziativa del Consiglio presa per denunciare
gli indirizzi del Piano Pieraccini, per richiamare
il Governo ai suoi impegni violati, per delinea-
re gli obiettivi di riforma di un nuovo e, si di-
ceva, vero Piano di rinascita, & stata dalla De-
mocrazia Cristiana sarda sabotata, come av-
venne, prima subdolamente e poi in forme sem.
pre pil aperte, ed oggi precipitosamente ab-
bandonata? '

Di quell’impegno non resta che una eco nel
faticoso agitarsi, ma verbale, dell’organc che
dirige la Democrazia Cristiana sarda, da lei
presieduto, onorevole Carta. E’ un agitarsi sol-
tanto wverbale perché mon v'é pilt traccia di
quella iniziativa, di quella azione, di quello spi-
rito, di quei sentimenti: itutto € stato lasciato
cadere. Chi paria pill ne]l Parlamento se non noi
della ginistra, della necessitd di mutare il Pia-
no Pieraccini, non solo in riguardo alla allu-
vione, ma in riguardo al Mezzogiorno, in riguar-
do alla Sardegna? Palermo era una occasione
per parlare, ma non 8i € parlato, si & taciuto
colpevolmente. I cinque Presidenti delle Regio-
ni si sono riuniti a Roma: era una occasione
per parlare di questo e non si & parlato. Si &
preferito cianciare dei mutamenti da portare
alle procedure che si attueranno fra cinque an-
ni, mentre non si fa alcunché nel momento at-
tuale, in cui si tratta di fare passare una linea
di sacrificio del Mezzogiorno e della Sardegna
che & quella contenuta nel Piano Pieraccini.
Quale meraviglia se nel disimpegno del Gover-
no, nella caduta di ogni iniziativa che non sia
quella della Omnia Fili, che si magnifica in
questo vostro giornale che di socialista non ha
nulla , che & pieno di pubblicita della Fiat,
 della Montecatini...

PERALDA (P.8.U.), Assessore alle finanze.
Chi ha detto che e socialista?

CARDIA (P.C.I.). C’¢ scritto qui. Natural-

mente spero che non sia una bandiera ufficiale.
Se nel disimpiego del Governo e mentre avanza
il processo di riorganizzazione...

‘CONGIU (P.C.1.). Se onorevole Peralda fos-
se piu attento scoprirebbe che i soldi sono stati
dati proprio dalla Regione Sarda.

PERALDA (P.S.U.), Assessore alle finanze.
Io sono attentissimo; ma lei tha anche I’obbligo
di essere conseguente al suo suggerimento. La
invito a dare notizie precise e le assicuro che
faro il mio dovere riferendone alla Magistra-
tura.

CARDIA (P.C.L.). Si fara una nuova Com-
missione di inchiesta...

PERALDA (P.S.U.), Assessore alle finanze,
Io le assicuro che faro il mio dovere riferendo
alla Magistratura, se si dimostrera vero quanto
lej afferma.

CARDIA (P.C.1.). Farebbe eccezione all’attua-
le comportamento, e comunque & sempre un im-
pegno per il futuro, mentre vi sono possibilita
di applicare questi impegni al presente.

Ecco, quale meraviglia, onorevoli colleghi, se in
questa situazione la legge 588 non si attua ed
il Piano di rinascita, come ho detto, non fa un
solo serio passo in avanti; se, cosa ancora pil
grave, consentitemi di conchiudere, 1autono-
mia si isola gravemente dalle masse e degene-
ra neila pratica del clientelismo e del sottogo-
verno, che solo ’onorevole Dettorl pud credere
sia finita con il 1961, perché dal 1961 a veni-
re avanti questa pratica si € intensificata, si &
articolata, si & affinata (nel 1961, se si vuole,
si facevano i primi passi in questa direzione,
questi passi si sono dilungati, ormai) ; se il Con-
siglio & dalla maggioranza, ed anche questa &
cosa da mettere in rilievo, umiliato nei suoi po-
teri di iniziativa, d’indagine, di controllo; se
dopo che il Consiglio, onorevole Masia, ha avu-
to la forza di imporre la sua volonta di inchie-
sta o la maggioranza, questo & il punto gra-
ve, annichila quei poteri e 1i distrugge, umilian-
doli, respingendo la verita che appare palma-
re dall’inchiesta?
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Se il Consiglio non avesse preso alcuna ini-

ziativa, sarebbe stato, forse, indicato come una'

assemblea sorda, una assemblea non ancora
in grado di stabilire un suo potere di controllo.
Ma se il Consiglio ha avuto questa forza, e la
maggioranza spezza nelle mani del Consiglio

Parma di questo controllo, questa & cosa peg-
giore, questo discredita l'essenza dei poteri del

Consiglio. Onorevole Presidente, onorevoli con- |

siglieri, la maggioranza che, assai probabilmen-
te, respingera la nostra mozione sui risultati
dell’inchiesta e che si raccoglierd intorno alla
mozione di centrosinistra, non @& l’espressione
né di una forza coerente ne di un programma
che risponda alleesigenze attuali della Sardegna,
della democrazia e del progresso; essa ¢ ’espres-
sione della degenerazione estrema del potere
della Democrazia Cristiana, un potere che an-
cora mantiene le sue radici, su questo non vi
& dubbio alcuno, e del fallimento manifesto ed
aperto, oggi, della formula di centro-sinistra
e della coalizione che lo ha espresso. All’onore-
vole Dettori, di cui in altre occasioni non ab-
biamo avuto difficoltd a wvalutare il senso di
responsabilitd, spetta oggi il compito di pren-
derne atto e di trarne le conclusioni. Mentre
spetta a tutti gli autonomisti sinceri, che sono
presenti in questa assemblea, in molte parti di
questa assemblea, e prima di tuuti, io credo, ai
compagni socialisti, agli amici sardisti, agli a-
mici antifascisti, democratici del movimento
cattolico, di prendere coscienza della gravita
dello stato che attraversiamo, per creare tutti
insieme, se & possibile, le condizioni per un
mutamento di indirizzi, di programmi, di meto-
di, di volonta,

Prendere posizione, onorevole Masia, signi-
fica porsi in un rapporto nuovo con le masse,
soprattutto con quelle masse che lavorano e vi-
vono del loro lavoro, e lottano per la loro eman-
cipazione, in una unitd nuova, frutto di tensio-
ni, di sforzi, di ricerche, di contrasti, di tutte le
-forze che si richiamano alla democrazia auto-
nomistica ed agli ideali della rinascita.

E’, dunque, all’eredita di Gramsei, di Dorso,
dell’antifascismo ecattolico che anche io voglio
richiamarmj nella chiusura del mio discorso,
che noi comunisti ci volgiamo, c¢i richiamiamo,
che richiamiamo il popolo sardo e quella gioven-

!
jtl\l per la quale Tonorevole Dettori sta prepa-
rando la sua consulta. :
‘\

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Per-
che la sua?

CARDIA (P.C.L.). Il suo progetto di consul-
ta, si, perché l'onorevole Dettori avrebbe do-
vuto ricordare che un progetto di consulta esi-
ste e dorme da anni, e dorme soltanto perche
& un progetto democratico, basato salle eletti-
vita, laddove si vuol fare anche della consulta
un organo di strumentalizzazione della gioven-
tll e di coartazione delle reali aspirazioni della
giovently, e comunque questo sia detto per inci-
s0, solo perché l'onorevole Dettori ne ha da-
to ’annuncio nel suo discorso. A questa eredita,
onorevole Masia, io credo che dobbiamo richia-
marei tutti, noi e voi, mentre, ci solleviamo dal-
I’esame di uno stato di disgregazione e di de-
composizione che ¢i ‘preoccupa e che ¢i addolora,
che non & finito con il 1961, ma che & continua-
to ed ¢ andato aggravandosi. E’ in questa ere-
ditd che noi vediamo l'unica possibilitd di in-
contro fecondo e di rinnovamento.

PRESIDENTE. Ha domandato di replicare
i'onorevole Pazzaglia. Ne ha facolti.

PAZZAGLIA (M.S.1.). Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, forse i soliti ‘manovratori dei
corridoi dj questa assemblea speravano di otte-
nere un risultato: isolare, ciog, tutti i rappre-
sentanti di quei partiti che siedono in questi
banchi di destra. Il risultato sostanziale di que-
-sto dibattito & stato un altro, e, cioe, che coloro
che avevano manovrato per quello scopo sono
rimasti isolati nella opinione pubblica. Ed & que.
sto che conta. Forse, io sbaglio nel pensare che
¢l sia stata, effettivamente, una manovra di
corridoio per raggiungere questo risultato. For-
se le cose sono molto pil s‘em_pl.ic‘i, onorevoli
colleghi, forse la maggiore «carica» che noi
abbiamo, onorevole Presidente e onorevoli colle-
ghi, a dibattere i temi e a non sfuggire gli ar-
gomenti dell’inchiesta e a non ripiegare su al-
tri temi, ci deriva da] fatto che coloro che sie-
dono in questi banchi di destra non usano, né
a Cagliari né a Roma — e sono i soli — le
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macchine della Regione e non fruiscono — e so-
no i soli — della franchigia postale., Ecco per-
che, onorevoli colleghi, possiamo fare dall’ini-
zio, come & necessario, il discorso dell’inchie-
sta, senza scivolare verso altri argomenti, o fa-
re dimenticare il tema principale, trattandone
altri.

Possiamo incominciare, onorevoli colleghi, a
ricordare tutte le vicende di questa inchiesta,
proprio a coloro che hanno detto che, in fondo,
il merito & della maggioranza, e che il merito
di questi risultati si deve proprio alla volonta
precisa della maggioranza di far luce sui fatti
denunziati. Dobbiamo incominciare a chiamare
in causa una lettera del 27 maggio de! 1961 che
porta le firme dei colleghi Pinna, Lonzu e la
mia, diretta al Presidente del Consiglio regiona-
le, nelia quale si chiedeva che il Consiglio ve-
nisse convocato per discutere sugli storni adot-
tati con provvedimenti della Giunta regionale
del maggio del 1961, che sono lorigine del-
Tinchiesta che abbiamo condotto e sono anzi
l'origine della battaglia che noi del M.S.I. ab-
biamo fatto.

La nostra battaglia non ha avuto conclu-
sione rapida, non ¢& stata definita in brevissi-
mo tempo, perché noi abbiamo presentato la
proposta dj inchiesta il 17 di luglio del 1961,
e la proposta di inchiesta & uscita dalla prima
Commissicne in data successiva al 9 aprile del
1962, cioe alla ddta della presentazione della re-
lazione di maggioranza. La weritd & che noi do-
vemmo superare notevoli ostacoli, in quella se-
de, dei quali fa cenno anche il relatore di mag-
gioranza di allora. Io potrei documentarvi con
le lettere scambiate con la Commissione quali
furono i primi ostacoli e quale fu il tentativo,
“che, evidentemente, ci riusci di circoscrivere, di
limitare i poteri della Commissione di inchiesta.
Vi fu tra gli altri un tentativo al quale noi do-
vemmo aderire € con una lettera — siamo anche
in ‘questo documentati — specificammo che
pur essendo contrari alla richiesta fattaci dalla
Commissione, la accettavamo soltanto per sbloc-
care la proposta di inchiesta. Quando termino il
suo iter in Consiglio?

Dobbiamo ricordare tutti i noti episodi? Dob-

biamo ricordare il tempo necessario perché que- |

sta proposta, fatta soltanto dai consiglieri del

Movimento Sociale Italiano, ¢ sostenuta dai con.
siglieri del Movimento Sociale Italiano, diventas-
se una legge? E possiamo oggi, onorevoli colle-
ghi, dire che i consiglieri della Democrazia Cri-
stiana non la vollero? Noi non affermiamo que-
sto perché sappiamo benissimo che i conti deb-
bono sempre tornare, sappiamo benissimo che
senza i voti del consiglieri della maggioranza,
questa proposta di inchiesta non sarebbe stata
approvata, ma, poiché non & facile fare distin-
zioni tra responsabilitd dei singoli, in quanto
espressioni di un partito, e responsabilita del Go-
verno, in quanto espressione degli stessi parti-
ti, io credo di dover ricordare al Consiglio
che il Governo rinvio la legge e che il ‘Governo
che rinvio quella proposta di inchiesta era pre-
sieduto da un deputato della Democrazia Cri-
stiana, era composto da uomini della Demo-
crazia Cristiana e di altri partiti del centro si-
nistra; non era, certamente, composto da uo-
mini di questa parte. E non certo poteva sfug-
gire ad uno dei partiti che hanno la responsabi-
lita della cosa pubblica, quale la Democrazia
Cristiana, che ha la maggioranza relativa, qua-
le era il significato politico di una reiezione di
questa legge approvata dal Consiglio regiona-
le, e, a maggior ragione, non poteva sfuggire
a questo partito ed ai partiti che componevano
il Governo, quale responsabilita politica si as-
sumeva un Governo, che non-aveva rinviato al-
I'esame di questo Consiglio leggi, che da un punto
di vista giuridico meritavano la reiezione, con
I"impugnarla con motivi infondati, davanti a
quella Corte Costituzionale che ha dovuto spen-
dere ten poche parole e ben poche righe per indi-
care nella sentenza che i motivi del ricorso erano
privi di sostanziale fondamento.

Mi sembra molto chiaro che non si pu¢ an-
dare a dire che linchiesta & stata approvata
con entusiasmo e con rapiditda dalle forze po-
litiche che hanno la maggioranza in questo Con-
siglio; & pit prudente, per esse, lasciare cade-
re l'argomento, o perlomenc ammettere che
I'inchiesta non piaceva, che la inchiesta non
la volevano e che hanno tentato in tutti i modi
di non assumere, mi riferisco ai partiti, una re-
spongabilita in questa aula, per cercare, con in-
terventi esterni, di impedire che questa legge vo.
luta dal Consiglio regionale potesse trovare ap-
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plicazione. Questa & la verita! Se si fa 'inchie.
sta dopo cinque anni, & forse responsabilitad di
chi i1 17 luglio del 1961 (non era ancora trascor-
so un mese dalle elezioni) presentd la proposta
di inchiesta al Consiglio con la convinzione che
il suo iter si sarebbe potuto concludere nel giro
di pochi giorni o, al massimo, di poche settima-
ne? Presentammo la proposta di inchiesta di-
cendo qualche cosa di preciso che io debbo ri-
leggere anche perché un errore di dattilografia
ha leggermente modificato lo stralcio della re-
lazione alla proposta di inchiesta contenuto nel-
la mia attuale relazione di minoranza. Noi de-
nunziammo una cosa soltanto: dicemmo che da
parte di aleuni settori dell’opinione pubblica,
e da qualche organo di stampa, era stata de-
nunziata la utilizzazione di mezzi, (non di tutti
i mezzi, non equivochiamo) di personale e di fon-
di a disposizione della Giunta regionale per in-
teressi di carattere elettorale. Ma non affer-
mammo essere cosa risultante a noi; dichiaram-
mo che non si trattava di voci destituite di
qualunque fondamento e ¢id appare confermato
dal fatto che in pili occasioni sono stati visti talu.
ni componenti della Giunta regionale, in cari-
ca per l'ordinaria amministrazione, recarsi, in
vari centri dell’Isola, per pronunziare discorsi

elettorali, nell’interesse del proprio partito, a

bordo di automezzi a loro disposizione per le
necessitd della carica; dal fatto che personale
della Regione autonoma sia stato visto in vari
centri dell’Isola con frequenza insolita, e soprat-
tutto dai provvedimenti che, nonostante in ca-
rica per la ordinaria amministrazione, la Giun-
ta regionale ha adottato per stornare, a favore
dei capitoli di interesse elettorale, ben 178 mi-
lioni. Tali fatti possono amche far nascere il
dubbio nella pubblica opinione che anche altri
mezzi siano stati utilizzati nella stessa direzio-
ne di quelli dianzi indicati.

Questi erano i fatti che citavamo noi; auto,
missioni dei dipendenti e storni dei fondi; fat-
ti che ci sembra siano stati dimostrati. To mon
comprendo come si possa affermare, onorevoli
colleghi, da parte della maggioranza di essere
essa disposta ad eliminare dalla propria mo-
zione una certa espressione sulla strumentaliz-
zazione dei risultati dell’inchiesta, e mello stes-
so tempo continuare ad affermare che Vinchie-

sta non ha dimostrato assolutamente niente.
Se, con un colpo di maggioranza, onorevoli col-
leghi, si vuol far dire al Consiglio che ’inchiesta
non ha dimostrato niente, si finirebbe per far
credere, fuori di qui, che coloro che proposero
linchiesta erano dei volgari diffamatori, e che
coloro che oggi sostengono ancora quella tesi
sono dei calunniatori della Giunta regionale in
carica nel 1961. Andiamoci piano, possiamo di-
scutere sulle giustificazioni, possiamo discute-
re sulla liceitd politica, o meno, di certi aspetti,
ma non dovete pretendere di continuare ad
ingistere, magari sull’equivoco, che non «ogni»
mezzo fu utilizzato per ragioni elettorali, che
non c¢i fu una utilizzazione eletbtorale di molti
mezzi. Percid occorre fare un ampio discorso;
non bastano poche parole.

Noi abbiamo il dovere, di fronte alla presa
di posizione. della maggioranza di riafferma-
re, che quanto avevamo denunziato lo abbiamo
dimostrato. Automobili, per la campagna elet-
torale, ne hanno girato, onorevoli colleghi del-
la maggioranza. Le trasferte del personale ci
sono state, e sono state disposte in prevalenza
nel collegio ove era candidato I’Assessore. Ab-
biamo il dovere di rispondere a queste vostre
affermazioni, dicendo che gli storni sui capi-
toli di interesse elettorale c¢i sono stati e vedre-
mo poi in quali direzioni sono stati indirizzati.

Con molta leggerezza avete redatto il testo
della vostra mozione, e avete sostenuto certe
tesi, signori democristiani, socialisti e sardisti;
con altrettanta leggerezza avete voluto premet-
tere alla vostra mozione un giudizio di cen-
sura nei confronti della nostra parte, per il
fatto che aveva jpromosso I'inchiesta. Ave-
te provocato. la nostra particolare reazione mol-
to probabilmente percheé avevate la coscienza
di non poter dare la giustificazione alle risul-
tanze di quella inchiesta, o forse avendo, mel
negare, l'unico, non valido, strumento per
sfuggire al giudizio sulle responsabilitd che la
maggioranza ha avuto nel 1961.

Quando voi dite che proponemmo I’inchiesta
senza motivo, io vi domando come si fa, ad
esempio, a partire da Cagliari il 15 di maggio
del 1961, a bordo di un’auto della Regione, €
rientrare il 20 di giugno 1961, pper andare poi
a sostenere. (I’onorevole Carta € molto abile ma
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neppure lui ci riuscird a farlo seriamente) che
questo viaggio — dal 15 maggio al 20 giugno —
fu fatto per esigenze di ufficio? Come si fa
a negare evidenza e cioé che quel viaggio fu
fatto, esclusivamente, o perlomeno prevalente-
mente, per ragioni di carattere elettorale, cioe
per partecipare alla campagna elettorale in cor-
s0? Come si fa a negare che questi fatti indi-
chino una utilizzazione dei mezzi per funzio-
ni elettorali, a meno che non si voglia sostene-
re, onorevoli colleghi, io lo ho sentito nej corri-
doi, che 'auto & quasi un complemento della in-
dennitd che riceve I’Assessore e che lo segue
in tutta la sua vita pubblica, e anche privata,
e che le elezioni sarebbero un fatto di interes-
se «pubblico» dell’Assessore? Tesi sulla quale,
certamente, non possiamo convenire e che, fra
Paltro, non sostiene neanche 1la relazione di
maggioranza, la quale a pagina 48, ad un cer-
to punto, dice che, in fondo, «& difficile stabilire
in modo certo le motivazioni degli spostamen-
ti degli Assessori durante la campagna eletto-
rale» e che in realtd «l’'uso maggiore o mino-
re della macchina riguarda la sfera personale
dell’Assessore ¢ la sensibilitd politica degli As-
sessori stessis.

Convenite perlomeno sul fatto. che di sen-
sibilitd politica, molti degli Assessori in carica,
ne dimostrarono assai poca in quella occasione.

- Se il giudizio riguarda la «sensibilitd politicas,
questo giudizio dai dati & consentito. Io dard
un’altra risposta. VoI mi avete detto che
P’inchiesta non ha dimostrato le affermazioni
del proponente in ordine alle trasferte di fun-
zionari. Dove andarono i funzionari della Re-
gione durante le elezioni del 1961? Vi fard io
una domanda, alla quale io stesso daro la ri-
sposta: chi sono in gran parte i funzionari del-
la Regione, specialmente quelli di ruolo meno
elevato? Ma 1o sappiamo tutti! Sono ex ga-
loppini elettorali di qualche Assessore, o so-
no ancora i galoppini elettorali di qualche As-
sessore, collocati negli Assessorati, a maggiore
0 a minore livello. Ed & per questo che si discu-
te sul fatto che i funzionari vadano in giro du-
rante le elezioni. Perche? Perche si sa quale ri-
conoscenza abbiano nej confronti dell’Assesso-
re che 1i ha fatti entrare nella Regione senza
concorso e quale attivitd svolgono, normalmen-

te, a favore degli Assessori. Per lo meno i da-
ti della relazione di maggioranza saranmo ac-
cettati dai consiglieri della maggioranza. Non
@ forse vero che dalla stessa relazione di mag-
gioranza risulta che andarono in missione un
numero notevole? E relativamente a qualche
Assessorato non & forse vero che ne partirono
in missione in una percentuale rappresentante
oltre il 60 per cento dei dipendenti stessi? E
non & forse vero che, in prevalenza, si recaro-
no nelle Province ove erano candidati i loro
Assessori? Vogliamo un esempio? Un Assessore
di Sassari invio 25 dipendenti a ‘Sassari, 14 a
Cagliari, 6 a Nuoro. Un Assessore di Nuoro, ne
invio in missione 6 a Cagliari, 16 a Sassari, 30
a Nuoro. Un Assessore di Cagliari 63 a Cagliari,
16 a Sassari, 20 a Nuoro. Volete sentire che
fa un altro Assessore di Sasgsari? Ne invia in
missione zero in Provineia di Cagliari, 39 a
Sassari, 1 a Nuoro. Un altro Assessore di Nuoro
27 a Cagliari, 15 a Sassari, 54 a Nuoro, onore-
voli colleghi. .

iContro questi dati non ¢i pud essere anco-
ra qualcuno che oggi abbia la possibilita di so-
stenere che le missioni non sono state fatte du-
rante la campagna elettorale in funzione elet-
torale. Ho riportato nella mia relazione (per-
cio posso dire che non & stato molto prudente
l’atteggiamento di chi oggi, ancora, intende so-
stenere che le accuse che noi avevamo rivolto
non sono state dimostrate) il fatto che esistono
in alcune cartelle degli appunti lasciati dai
funzionari che liquidarono le misgioni, di fun-
zionari delle segreterie partiti per disposizione
degli Assessori senza conoscere i motivi della
trasferta, nei quali @ scritta la raccomandazione
di conservare il foglio a firma dell’ Assessore.
Non ho bisogno di aggiungere altro per confer-
mare che la maggioranza ha commesso una
grossa imprudenza a sostenere che non & di-
mostrato che vi fu uso di mezzi, di personale
e di fondi della Regione per usi diversi da quel-
1i di istituto. La ‘Commissione non ha potuto
conoscere tutto, perche il ritardo mella esecu-
zione dell’inchiesta ha muociuto, ha impedito di
avere elementi molte precisi. Ritorna anche
percid in evidenza la responsabilitd di chi ha
ritardato l’inchiesta ed ha, praticamente, reso
difficile laccertamento di tutti gli elementi che
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avrebbero consentito una pit approfondita in-
dagine.

Sugli storni e sul rilievo elettorale dei fondi
incrementati attraverso gli storni, io non cre-
do di dovermi soffermare anche in questa sede,
come non credo che sia necessario riaprire un
ampio discorso, in sede di replica, sulle erogazio-
ni di assistenza a favore del clero. La nostra se-
renitd di giudizio, nella relazione sull’inchiesta,
credo che possa essere una piattaforma sulla
quale si pud costruire una critica vasta. Non
ci muovono posizioni anticlericali, dunque mon
ci potete accusare di questo e per la veritd non
ce lo avete mai detto. Ne parlo per rilevare
quale influenza elettorale abbiano in un’Isola
come la Sardegna, dove vi & una infinita di gen-
te povera, che ha bisogno di un sussidio, 'assi-
stenza e la beneficenza, e quindi quale incre-
mento di pressione, attraverso 'assistenza del
clero, sia stata esercitata o venga esercitata a fa.
vore della Democrazia Cristiana. Io non discuto
che vi siano sacerdoti bisognosi, ma non credo
che lo siano tutti. Vi sono opere vescovili me-
ritevoli di aiuto, non lo escludiamo Ma, non
altrettanto, impongono il sussidio dell’ente pub-
blico certe iniziative di organizzazioni cattoli-
che, come quelle disposte dopo che avete fat-
to subire all’Erario il sacrificio di sistemare i
dirigenti negli uffici della Regione! In questo
campo, pill che altro, & la misura che ha rilie-
vo, ed € sulla misura che deve essere preva-
lentemente discusso.

Si dice che le indagini non siano state ap-
profondite e che non abbianc consentito di e~
sprimere dei giudizi sulla utilizzazione di que-
sti fondi. Io credo che, per lo meno, sia stato di-
mostrato quanto avevamo detto noi nella rela-
zione di inchiesta. Aggiungete, onorevoli col-
leghi, a queste risultanze, che somo la base di
partenza, YEspo Mobile. Cio2 quella mostra del-
le «opere del regime» svoltasi dal 15 di mag-
gio al 15 di giugno del 1961, con 27 milioni
del contribuente.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). 25.
PAZZAGLIA (M.S.I). 27, onorevole Zucca;

mi consenta di dissentire sia pure per due mi-
lioni.

Resooonti, 1. 387 -3. 134

ZUCCA (P.S.1.U.P.). Ricordi che sono 25.

PAZZAGLIA (M.S.I.). Aggiungete i fondi
che sono stati ritenuti, per dichiarazioni uffi-
ciali dei funzionari, non soggetti a rendicon-
to (per esempio la Coltivatori Diretti avrebbe
un organo che controlla e per cui non dovrebbe
rendere conti alla Regione), mettete sul piatto
della bilancia la frenetica corsa ad emanare de-
creti di contributo in quei due mesi dalle ele-
zioni. Mettete sul piatto della bilancia i corto-
metraggi, i premi ai giornalisti; caricate nel
bagaglio delle pesanti responsabilitd i milioni
della posta di giugno, che non hanno bisogno di
alcun commento; la scomparsa dei documenti
alla quale nessuno crede: inquadrate il tutto
dietro i reticolati di difesa che la Regiome ha
creato intorno alle Giunte regionali con agen-
zie di stampa, pubblicitd sui giornali e simili
forme propagandistiche, e avrete un panorama
abbastanza realistico della gestione della cosa
pubblica sarda. Avrete cosl trovato le ragioni
della sfiducia crescente verso tutti noi, ono-
revoli colleghi. La gente non distingue e non
puo distinguere facilmente fra uomo ed uomo,
fra partiti di maggioranza e partiti di opposi-
zione, fra responsabiliti dell’'una e non responsa-
bilitd dell’altra, fra chi mette in atto certi me-
todi e c¢hi invece li combatte. Non fa pit di-
stinzione quando ha constatato come bene si ¢
inserito nei metodi del governo della cosa pub-
blica quel partito socialista che, fino al giorno
prima, aveva tuonato contro i mebodi della De-
mocrazia Cristiana, del partito socialista demo-
cratico e del Partito Sardo d’Azione. Tanto ¢id
& vero che noi non distinguiamo, non facciamo
distinzioni fra i partiti che hanno la responsa-
bilita della cosa pubblica, non solo perché per
quanto riguarda il Partito Sardo d’Azione non
rigsulta un atto di dissenso all’operato della Giun-
ta di allora, '(infatti le maggiori responsabili-
ta, questo lo ha rivelato I'inchiesta, furono as-
sunte dall’infera Giunta) ma anche perche
uno dei documenti in discussione al Consiglio,
la mozione di maggioranza, proviene non solo
dalla Democrazia Cristiana, ma anche dal Par-
tito Sardo d’Azione e dal Partito Socialista Uni-
ficato.

Se wolessimo, al pil, offrire dimostrazioni
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sulle responsabilitd dei singoli partiti, potrem-
mo anche farlo. Ora, se per esempio gli am-
maestramenti del 1961 ¢i suggerissero di in-
dagare qualche cosa su altre elezioni — non
credo che la faremo prima del 1980 questa nuo-
va inchiesta; con i risultati della prima i tempi
sarebbero ancora pitl lunghi — moi troveremmo,
ad esempio, questa letterina che io posseggo e
mostro — non fard il nome dell’autore — che di-
mostra che anche in altre elezioni dopo il 1961
si sono scritbe molte lettere ad elettori con i
fondi della Regione. Ora, di fronbe a questa si-
tuazione e di fronte a questo abuso del potere,
ia maggioranza che cosa fa? Fa il tentativo di
dire: ma, in fondo, non credete a quello che
vi dicono quelli del P.D.I.U.M. e del Movimen-
to Sociale Italiano, quelli sono antiregionalisti
e quindi sono portati ad utilizzare tutto per
condurre una loro azione contro la Regione. La
tesi non & neppure intelligente. Se i fatti non
fossero veri, allora ci potreste dire che siamo
persone che inventano fatti pur di poter fare
una campagna, infondata, contro le Regioni;
ma poiche, invece, le nostre critiche sono fon-
date sui documenti dell’inchiesta, il tentativo
di sminuire la validitda Jella nostra azione col
pretesto dell’antiregionalismo si risolve nell’ac-
creditare il valore delle nostre critiche. Viene
accreditata e confermata la nostra decisione di
non celare alecunche della veritd emersa dalla
Commisgione di inchiesta, viene accreditata la
validita delle nostre tesi sul sistema di condu-
zione del potere regionale.

Sono solo mostre le critiche ad un certo si-
stema di conduzione della vita regionale? Io so
che dopo di me parlerid l’onorevole Carta, il
quale, oggi, occupa la pill alta carica della
Democrazia Cristiana in Sardegna, quella di
segretario regionale del partito. Egli condusse
una battaglia un po’ rumorosa nella Democra-
zia Cristiana nuorese, e la vinse contro il siste-
ma di governo nella—Regione Sarda, fece pre-
sa nel dilagare della sfiducia del suo partito, si
valse della crisi in atto della autonomia regio-
nale, fece leva nello scontento delle popolazio-
ni nuoresi per raggiungere il successo che otten-
ne. Io comprendo che le nuove responsability,
le maggiori responsabilitd di oggi, alle quali &
stato, qualcuno dice temporaneamente, chiama-

to, lo pongano nella necessitd di non indulgere
pilt alla volonti di assecondare i sentimenti
delle popolazioni e le richieste della base, lo
pongano nella necessitd di schierarsi nella prima
fila del quadrato fatto attorno alla Giunta re-
gionale del 1961. Certo, la sua abilita di avvoca-
to gli consentirad di fare di una causa diffici-
le ’occasione di una brillante difesa; ma mon
potra certo escludere la veritd che la inchiesta
ha indicato. Io non ho il diritto di porgli delle
domande — tra laltro in questo momento non
& presente, e 1 colleghi dovrebbero riferirglie-
lo — e quindi non gliene faro. Confesso che mi
tratterrd a sentire tutto il suo intervento, per
la curiositad di conoscere se egli non ha trovato
in questa inchiesta e nei risultati di questa in-
chiesta le ragioni della tesi che egli sosteneva
in Provincia di Nuoro I'anno scorso: quella del
cattivo uso delle disponibilita finanziarie delle
Regioni a tutto discapito delle zone interne.
Onorevole Carta, confesso che sentird tutto il
suo discorso perché sono curioso di sapere se
lei non ritiene di trovare, in questi fatti, le
veritd che gia affermava sulla utilizzazione del
pobere e che portarono al consolidamento delle
posizioni personali nella battaglia che lei svol-
se all’interno della D.C. lo scorso anno. Mi dor-
rebbe, onorevole Carta, anche se lei & un av-
versario, per me, «<notevolmente» avversario, il
dover ritrovare nel contenuto del suo discor-
so l'atteggiamento di chi viene definito con
I’ormai noto e famoso Graecia capta con quel
che segue.

8i & parlato anche di scandalismo, e se i ver-
bali della assemblea, onorevoli colleghi, ripor-
tassero le risate che in me ha provocato I'affer-
mazione secondo la quale ci sarebbe stata una
manovra scandalistica della destra monarchi-
ca € missina, io non avrei bisogno di parlare
di questo, perché le risate gid dimostrerebbero
quale & la mia opinione. Qui la veritd & una
¢ non la potete contestare; & che i nostri giu-
dizi, nella relazione di minoranza, sono i
pill sereni. Non basta, onorevole Dettori, dire
quello che ella ha detto. Noi toglieremo dalla
mozione quelle espressioni di critica per o
«scandalismo» perché non riguardano i con-
siglieri che hanno parlato, ( io sono convinto
che ella si & riferita anche a quelli che avreb-
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bero parlato dopo di lei e il suo assenso lo con-
ferma). Lei deve dire anche da quali parti
politiche viene lo scandalismo; non pué parla-
re genericamente di opposizioni, quando — io
ne sono convinto — lei si riferisce ad una
parte. Lo deve dire per non confondere nelle
manovre di altri chi all’inchiesta ha badato
allo scopo di ottenere risultati sostanziali.
Abbiamo rinunziato, onorevoli colleghi, a le-
gittimi interessi di parte,e alle legittime ritor-
sioni su avversari. Io ho qui, onorevole Dettori,
un piccolo elenco di alcuni contributi che so-
no stati pagati, forse senza un esame approfondi-
to, elenco del quale sono venuto in possesso quale
Commissario di inchiesta. Li avrei potuti fare
utilizzare nella campagna elettorale di Sant’An-
tioco, dove il mostro partito & risultato vitto-
rioso. Sono ancora in mie mani, nessuno li ha
usati. Ecco perché lei ha il dovere di dire da
quale parte viene lo scandalismo, non limitar-
si a dire che verrd tolta dalla mozione una de-
terminata frase, dato che essa non riguarda sol-
tanto i partiti, in quanto ad essi soltanto i con-
siglieri possono aver fornito gli strumenti per lo
scandalo e pilu esattamente le persone fisiche che
hanno rappresentato un gruppo, una parte, nella
Commissione di inchiesta. Non & nostro costume
farlo, anche se in molti casi avremmo, per legit-
timi interessi di parte, per legittime ritorsioni
ad avversari, avuto l'interesse e la volonta di
farlo. Non & nostro costume, e non sarebbe sta-
to neanche intelligente farlo. Se avessimo esa-
gerato, noi oggi non avremmo, qui, la forza di
parlare e la forza di fare un determinato di-
scorso politico, Io ricordo perfettamente una vo-
ce di sinistra, giudicare, non molto tempo fa,
lonorevole'Corrias, allora Presidente della Giun-
ta, come intemerato uomo della Democrazia
Cristiana sarda. Non ci sentiamo, onorevoli col-
leghi, come uomini consci della nostra modestia,
di erigerci a giudici di altri uomini; di pili non
ci interessa il giudizio sugli uwomini, i quali
hanno un inviolabile diritto a non essere lin-
ciati moralmente per passioni di parte, un di-
ritto che nessun uomo responsabile, che abbia
un senso preciso dei confini delle proprie liber-
td e di quelle degli altri, pud violare. Quello
che ci muove, invece, & il senso di responsabi-
lita che deve guidare gli uomini che hanno pub-

sono indicati

bliche funzioni, a tutela dei pubblici interessi.
Eletti a questa assemblea da una parte del po-
polo sardo sentiamo il dovere di esprimere giudi-
zi politici sugli atti che abbiamo esaminato e
sulle responsabilita politiche che da tali atti de-
rivano. Ecco perché crediamo che un giudizio
sul passato debba essere dato e melle forme che
noi abbiamo proposto attraverso la nostra mo-
zione. Non si puo archiviare un episodio di que-
sto rilievo col dire: pensiamo al futuro. Certo
che bisogna pensare al futuro, ma bisogna an-
che avere prima la coscienza per giudicare, po-
liticamente, quello che & avvenuto nel passato.
Nel 1966, a distanza di cinque anni dai fatti
elettorali, ¢i dobbiamo porre — & vero — anche
altre domande: fu un episodio isolato o rientra,
invece, nel sistema di conduzione del potere re-
gionale? Dopo tale data non avvenne piu nulla
di simile?

Dobbiamo rispondere a queste domande an-
che perche il Presidente della Giunta ha elenca-
to i provvedimenti adottati, dopo l’inchiesta,
cortesemente, ricordando anche che numerose
proposte di quei provvedimenti portano la fir-
ma dei congiglieri del Movimento Sociale Ita-
liano, e la mia in particolare. Debbo dire che
I’abuso del potere politico & un sistema che per-
dura. Io non ne ho fatto uso, ma — come ho
detto — sono in possesso di una lettera che por-
ta la data del 28 maggio del 1965, senza nu-

‘mero di protocollo, dalla quale si evince che an-

che nel 1965 la franchigia postale & servita an-
che per far partire lettere che seppure non erano
volantini elettorali, servivano a procurare voti e
preferenze. Non & finito tutto con il '1961! Vo-
gliamo parlare, per esempio, dei capitoli che nel
1961 portavano i numeri 3 e 4 confrontando gli
stanziamenti di allora e questi di adesso? Credo
che non stia cambiando alcunché, neanche per
quanto attiene a quei capitoli. Esaminando il
1966, constatiamo che il 12 agosto & stato dispo-
sto uno storno per incrementare, seppure di po-
co, di cinque milioni, il eapitolo per I'assistenza.
I due capitoli che, nel 1961 erano il 3 e il 4,
nel 1967 coi numeri 11.181 e
11.166. Li definirei i capitoli gemelli del bilan-
cio regionale, perché hanno sempre lo stesso im-
porto, crescono in modo eguale € molto spesso
non 8i riesce a riconoscere le differenze che ci
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sono fra T'uno e laltro, perlomeno nelle eroga-
zioni. Gridammo allo scandalo nel 1961 perche
furono portati ognuno da 25 a 55 milioni per
ragioni elettorali; per il 1967 si prevedono
in partenza stanziamenti di 60 milioni per I'u-
no e di 60 milioni per P’altro. Le cose non stanno
cambiando completamente, onorevole Dettori.

DETTORI (D.C.), Presidente delle Giunta.
Senza alcun aumento rispetto al 1966.

PAZZAGLIA (M.S.I.). Senza alcun aumento
rispetto al 1966, siamo perfettamente d’accordo,
anzi sono stanziati in meno i cinque milioni
dello storno che fu fatto nel 1966. Hanno ra-
gione coloro che si chiedono cosa hanno cambia-
to 1 socialisti che erano entrati in Giunta af-
fermando di voler cambiare le cose. Dird che
hanno sommato la loro sete di potere al siste-
ma di potere della Democrazia Cristiana.

To non intendo dire, onorevole Dettori, che
lei prenda scltanto degli impegni formali e che
poi non li mantenga ; me ne guarderei bene! Pe-
" rd, lei ha citato, fra le iniziative del Movimen-
to Scciale Italiano, la legge relativa al control-
lo degli enti regionali, e la ha citata, direi, mol-
to opportunamente, perché quella € una legge
che comincia a cambiare qualche cosa ed a met-
tere Porgano legislativo pilt a contatto con la
realtd della gestione della cosa pubblica. Io so-
no autorizzato, di conseguenza, a trarre argo-
menti da quella legge. Ricorderd che vi sono
contenute due norme, una disponente che entro
tre mesi dalla promulgazione debba essere ema-
nato un regolamento per la applicazione di al-
cune parti e laltra disponente che deve essere
emanato un decreto del Presidente della Giun-
ta regionale, e lei lo ha ricordato, che fissa le
indennita...

DETTORI (D.C.), Presidente della Giunta.
C’e stata una dimenticanza da parte mia. Il de-
creto & andato alla Corte dei Conti per la re-
gistrazione, cioé quello che fissa l’emolumento
che verra pubblicato.

PAZZAGLIA (M.S.1.). Prendo atto che verra
pubblicato. Perd, io volevo notare, in quanto lei
non mi aveva parlato di rilievo della Corte dei

Conti, che per la emanazione sia delle Norme
di attuazione sia del decreto di fissazione del-
le indennita vi & un notevole ritardo. Poiche,
fra laltro, in Commissione bilancio & stata e-
spressa una certa interpretazione della legge,
alla quale deve essere prestata molta attenzione,
ad evitare che sj finisea col mettere nel nulla
la competenza del Consiglio ad approvare, il bi-
lancio, non nascondo le mie preoccupazioni in
ordine alla applicazione di quella legge. Credo
che, sia pill importante di ogni altra cosa — lei
su cio non e d’accordo onorevole Presidente —
il ridurre le spese che chiamerd generali, per
non definirle spese propagandistiche e spese im-
produttive. Ritengo io stesso — ed attendo su
questo punto di valutare la volonta effettiva
della maggioranza di cambiare rotta — che non
tutte le proposte di riduzione delle spese gene-
rali da me presentate in Commissione, ammon-
tanti quasi a due miliardi, possano immediata-
mente essere approvate senza una discussione;
anzi sono convinto che qualcuna di queste pro-
poste pud essere ritenuta eccessiva. Ma dopo
le risultanze della Commissione di inchiesta e
dopo che era stato constatato 'eccesso di som-
me disponibili su certi capitoli, quando, per e-
sempio, le spese per divulgare Pattivita della
Regione ammontano nientemento che a 180 mi-
lioni pper ogni bilancio, dovremmo concordare
sulla possibilitda di limare, se non di tagliare
completamente, queste spese generali. Invece la
maggioranza ha respinto tutte le proposte di ri.
duzione, le ha respinte tutte aprioristicamente,
senza neanche volerle esaminare; gli unici com-
missari che hanno votato a favore di queste
mie proposte sono stati i commissari di oppo-
sizione che hanno ritenuto, anche loro, si do-
vessero ridurre certe previsioni. E che dire sul-
le incompatibilita? Il discorso su questo argo-
mento noi lo abbiamo portato con il nostro ordi-
ne de] giorno e, prima, con la nostra relazione
di minoranza. Non si vuole invece, da altre parti,
parlare delle incompatibilitd. Nonostante le leg-
gi comunali e provinciali, le leggi dei nostri an-
tenati, che possono anche ritenersi per molti
aspetti superate, prevedano incompatibilita, an-
che eccessive, con la carica di consigliere co-
munale; qui alla Regione di incompatibilitad non
si parla, perché ¢ argomento che mon piace, pia-



Resoconti Consiliari

— 2677 —

Consiglio Regionale della Sardegna

V LEGISLATURA CXXX1V

SEDUTA 15 DICEMBRE 1966

ce certamente pitt il cumulo. Le incompatibili-
td debbono invece essere disposte, anche per
lappartenenza aj cosiddetti comitati consultivi,
perché non & accettabile che { comitati consul-
tivi vengano composti da elementi impegnati
nel confronti di una certa politica o di una
certa maggioranza, in quest’aula o fuori di que-
st’aula. Bisognera stabilire perlomeno che
la Commissione proposta mnella mozione di
maggioranza e che deve esaminare molte mate-
rie, sulle quali noi stessi riteniamo debba discu-
tersi, ponga allo studio anche la materia della
incompatibilitd e risolva, finalmente, il proble-
ma. Aggiungo, infine: si riuscira a stabilire re-
gole precise per il controllo delle erogazioni a
favore dei terzi? Le altre mozioni, o gli altri
ordini del giorno — a differenza del nostro —
di questo problema non parlano, mentre & il
problema fondamentale,

SANNA RANDACCIO (P.L.L.). Il nostro ne
parla.

PAZZAGLIA (M.S.1.). D’accordo. 11 proble-
ma fondamentale & quello di sapere dove van-
no a finire i fondj dati con i contributi a ter-
zi. Non & soltanto questione di «momnopoli» di
carattere industriale, colleghi della sinistra; vi
sono anche altri «monopoli» nella vita politica
che debbono avere un controllo preciso della
gestione dei fondi e dei contributi che la Regio-
ne Sarda eroga loro. Bisogna che una norma
precisa imponga, se non esiste gia -— come
io credo, a differenza dei funzionari della Re-
gione — che tutte le somme date ai terzi debba-
no essere controllate ed essere soggette a rendi.
conto. Mi domando, concludendo, se si riuscira,
finalmente, a distinguere fra interessi di parti-
to e interessi pubblici! Io me lo auguro, soprat-
tutto perché sono sardo e so benissimo quali dif-
ferenze ci siano fra gli abusi che qui si registra-
no e quelli che avvengono fuori dell’Isola: pro-
prio tale differenza di costume delle nostre po-
polazioni, ci dice quale & il rilievo che questi
fatti, emersi dalla inchiesta, hanno per le no-
stre genti.

Io comprendo, francamente, specialmente 1'o-
norevole Masia e quanta amarezza egli ha po-
tuto provare oggi vedendo distorti, nella realta,

gli ideali autonomistici che egli ha sempre so-
stenuto, e gli ideali io 1i rispetto, onorevole Ma-
sia. So quale sensibilitd ha lei verso questi pro-
blemi, perd l’avrei compresa di pih, franca-
mente, se dopo anni di lotte avendo lei potuto
constatare che I'autonomia & stata realizzata in
modo tanto difforme da quello che ella ritene-
va dovesse realizzarsi, si fosse schierato a fian-
co di chi eritica, invece che in difesa di chi ac-
cetta. Capisco il motivo per il quale lei ha do-
vuto assumere la posizione di difensore, in quan-
to il partito suo, come altri partiti, & diret-
camente responsabile di tali deformazioni e per-
ché la struttura, i metodi tipici della Regione
sono stati realizzati proprio dai due partiti che
vollero lo Statuto attuale nella stesura attuale:
la Democrazia Cristiana ed il Partito Sardo
d’Azione. Ma voglio dirle, forse le potrd esse-
re di conforto, che io credo di aver partecipa-
to a questa discussione con notevole amarezza:
Pamarezza di chi ha condotto dalla primavera
del 1961 ad oggi, con i colleghi del Movimento
Sociale Italiano, una battaglia. Potrei sentire,
invece, oggi la soddisfazione del successo- che
una pattuglia di uomini ha ottenuto in questa
aula, nella quale rappresenta una piccola mino-
ranza; esso non supera, pero, la amarezza che
si prova nel pensare che. forse questa iniziati-
va nostra, assunta con tanta tempestivita, por-
tata avanti con fermezza, nonostante tutto, non
riuscird a superare la barriera degli interessi,
a distruggere le forze del clientelismo che trin-
ceranc e sorreggono tutto il metodo di gestione
del potere pulbblico che la partitocrazia, cioé
la realtd che la democrazia italiana, ha portato
nella Regione Sarda.

PRESIDENTE. Ha domandato di replicare
lonorevole Carta. Ne ha facolta.

CARTA (D.C.). Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la brevita, al mio intervento, ¢ impo-
sta da un doveroso rispetto per la vostra cor-
tese pazienza e soprattutto dal fatto che auto-
revoli, meditati interventi dei colleghi della mag-
gioranza, dei colleghi del mio partito, rendono
questo mio ultimo intervento, se non superfluo,
quasi marginale. Ho. ascoltato con la consueta,
doverosa attenzione, la parola dei colleghi del-
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I'opposizione, nella quale ho misurato, molto
spesso, la consumata abilita dialettica e la gran-
de dimestichezza con gli strumenti che sono pro-
pri dell’arte forense. Certo, sono rimasto, tal-
volta, deluso nel vedere colleghi illuminati, con
quanta facilita, per spirito di parte, nella logi-
ca di una arringa di parte civile, facevano crol-
lare dei principii, dei concetti che appartengo-
no alla tradizione migliore della nostra scuola
giuridica. Pero, riservandom;j di tornare su que-
sti argomenti specifici, con il modesto proposi-
to di dimostrarne la fondatezza, debbo dire su-
bito che il dibattito, approfondito, serio, con
qualche eccezione, con qualche stonatura, che
non compromette que] concorso di propositi se-
ri cui ha fatto riferimento il Presidente Detto-
ri, ha in parte, notevolmente, ridato proporzio-
ni di confronto, ridato dimensione discutibile
sul piano logico. ad una vicenda che aveva as-
sunto aspetti, dimensioni e proporzioni inaccet-
tabili e non tanto per il nostro timore, di De-
mocrazia Cristiana, di essere condotti sul banco
degli imputati; una forza come la nostra, un
partito che assolve una grande responsabilita
ad ogni livello, in una logica che & squisitamen-
te democratica, accetta di essere attaccato,
criticato ad ogni livello. Ci preoccupava che que-
ste proporzioni, queste dimensioni, mettessero
in discussione e in forse un Istituto nel quale
profondamente crediamo.

Il momento che viviamo é estremamente de-
licato per le istituzioni democratiche, e non per-
ché vi sia una forza configurata o configurabi-
le che le mette in pericolo o che le aggredisce
direttamente, ma perche & diffuso nel nostro Pae-
se, ad ogni livello, uno stato di stanchezza, uno
stato di frustrazione, uno state di delusione, del
quale & difficile individuare tutte le cause. Certo
sentiamo che una frattura fra classe politica e
societd civile alimenta forme diverse, non
canto di protesta, ma quanto di indifferenza;
avvertiamo che certe astensioni dalle mansioni
clettorali c¢i danno j sintomi preoccupanti di
queste condizioni. Si pensa oggil alle responsa-
bilita della classe politica, la classe politica tut-
ta, quella che & emersa dalle rovine di un regime
nei confrontj de]l quale non ei sono possibili
amnistie. (Neppure la partecipazione a questi
Consigli, alle nostre Commissioni, puo farmi di.

menticare, onorevoli colleghi, che in quesi’aula,
nella storia del 1922, si spense la voce libera del
la nostra Isola). La classe politica sembra, dif-
ficilmente, riuscire ad interpretare, a racco-
gliere le esigenze reali che si agitano, che si
muovono ail'interno della vita civile. Lo sta-
to di insoddisfazione si esprime in modo diver-
30: lastensione da una prova elettorale, uno
stato di insofferenza rispetto agli istituti della
liberta che sono quelli che concretamente la pre-
sidiano, la rendono operante, la rendono viva,
altrimenti rimarrebbe una pura enunciazione
teorica, valida per i convegni degli studiosi di
questioni di diritto o per i convegni di studiosi
di sociologia politica. Accanto a questo stato ve
ne & un altro, che & la profonda avversione, pur
essa diffusa, verso quelle strutture che la Costi-
tuzione repubblicana prevede come significati-
ve dell’avvento di un nuovo tipo di Stato, per
la costruzione di uno Stato nel quale la demo-
crazia sia sostanza, sangue che vivifica e non
affermazione meramente teorica.

Ecco qual & la posizione dei cattolici demo-
cratici, dei democratici cristiani nei confronti
dello Stato. Non gia respingiamo il Risorgimen-
to per quello che significa, ma nel mentre lo
accettiamo lo demitizziamo, ossia ne vediamo
1 limiti, ne vediamo gli errori, ne vediamo le
storture, diciamo che ad un certo punto vi ¢ sta-
ta la prevalenza di forze moderate su quelle che
erano le componenti popolari di un moto stori-
co unitario. Ecco la posizione nostra, non di
codini, ma di forze popolarj che si sono sentite
estranee a questo Stato e che hanno ripreso pie-
na cittadinanza all’interno dello Stato, avendo
profondo il senso dello Stato. Siamo venuti dal-
la legittima espressione dei corpi sociali, siamo
venuti attraverso le cooperative, attraverso le
leve bianche, siamo venuti attraverso i Comu-
ni autonomi, siamo arrivati. cosi alla vita po-
litica, siamo arrivati conducendo, quindi, bat-
taglie autonomistiche, affermando le nostre
idee, i nostri principi, nel contesto delle no-
stre comunita, portando le nostre concezioni
profonde, nelle quali credevamo.

‘Colleghi del Consiglio regionale, questa & la
nostra origine, questo & il senso dello Stato che
dovete misurare, perché noi ci sentiamo al pari
di tutti i cittadini di questo Stato, impegmnati,
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certamente, a modificarne il modulo nel quale
non riconosciamo la presenza larga di tutti i
ceti popolari. Avvertiamo, quindi, questa avver-
sione alla Regione, giustificata, in modo diver-
so. B’ scomparsa la battaglia aperta che trovia-
mo in questa inchiesta nei confronti di istituti
costosi. Quando si parla di istituti democratici,
si misura il costo; non lo si misura, pero, per
le guerre, per i generali e per le spedizioni
africane..,

MARCIANO (M.S.L). Parliamo di scandali.

CARTA (D.C.). Senta, io ho ascoltato tutti e
non ho interrotto nessuno, io non raccolgo le sue
interruzioni che, sicuramente, darebbero effica-
cia al mio intervento. Il tempo & limitato e se
dovessi dialogare con lei, ne impiegherei il dop-
pio; quindi faccia da bravo.

SOTGIU (P.C.L.). Per fare la guerra in Afri-
ca hanno preso i soldi dej pensionati.

MARCIANO (M.S.1.). Io ho parlato da citta-
dino qualunque; qui in quest’aula non ho fatto
politica.

ICARTA (D.C.). Signor Presidente, adesso c’¢
un altro pericolo per le Regioni, un pericolo piit
nascosto ed & per questo che io penso sia piu
insidioso: il pericolo che ragioni di efficienza,
presenti in altri tipi di Stato, suggeriscano di
accantonare una riforma che, ripeto, & la pil
significativa, la pili importante emersa in que-
sta nostra esperienza storica. A me pare, se mal
non ricordo, che alla origine di questa inchie-
sta vi sia proprio questo rifiuto profondo della
autonomia. Io ho ascoltato, come ascolto sem-
pre, con molto riguardo, ’onorevole collega Paz-
zaglia, perché egli, molto avvedutamente, ha la-
sciato per strada quelle scorie che rendevano
difficile il discorso sull’inchiesta, quelle scorie
che si riferiscono alla campagna del 1961. Al-
lora, veramente, il problema fu posto sul costo
di questo istituto inutile e dannoso, se mal non
vicordo. Si trattava non gia di una riflessione
fatta in aula; era I'ultima parte di una appassio-
nata battaglia elettorale, condotta da un espo-
nente del movimento sociale, che portava ad

un risultato che, probabilmente, non era soddi-
sfacente. D’altronde, quando si definiscono le
elezioni democratiche come ludi cartacei (que-
sta & una espressione di un rito che voi cono-
scete) perche sono costose, impegnano la gente,
ecc., quando si ha nei confronti delle Regioni
questo atteggiamento di una avversione profon-
da, & chiaro che la battaglia che si conduce € una
battaglia che merita rispetto, perché rientra in
una logica. E’ chiaro che in difesa del principio
autonomistico, insorgevano quelli che nella au-
tonomia e nella Regione credono, E allora, ef-
fettivamente, I"isolamento non & nella Democra-
zia Cristiana, & nel Paese, & nelle cose, & nei
Comuni, & nel popolo; l'isolamento & di chi so-
stiene tesi che sono fuori della storia, che sono
contro la storia, che sono superate largamente
dalla storia. Ma qui si fa la storia producendo
lettere. , '

Quale & stata la condotta della Democrazia
Cristiana? Colleghi autorevoli, giuristi illumi-
nati, avvocati consumati e non consumati nel-
’arte forense, ad un certo punto propongono qui
principii che in qualunque tribunale sarebbero,
sicuramente, respinti; danno corpo alle ombre,
danno vita ai sospetti e accettano congetture e
illazioni che non sono sostenibili. Percheé dire
che la Democrazia Cristiana non volle I'inchie-
sta? Ma la voto, perbacco! Su questo punto oc-
corre essere franchi: se veramente i partiti del-
la maggioranza I'inchiesta non avessero voluto,
I'inchiesta non si sarebbe fatta. Uomini respon-
sabili, uomini avveduti, se fossero stati veramen-
te colpevoli delle accuse che si muovono, cosi
a cuor leggero avrebbero accolto 'inchiesta? Si
dice che quegli uomini hanno si accettato l'in-
chiesta, ma con accorgimenti, sono andati a Ro-
ma, ed il Governo di Roma ha impugnato la leg-
ge. Questo, io capisco che possa essere un ar-
gomento nel quale si misura Pabilita dialettica
dell'uomo, ma & difficile cercare la convinzione
della bonta di questa tesi.

Ma si dice: il Governo ha impugnato la legge.
E forse che il Governo non impugna anche al-
tre leggi? Forse questa ¢ 'unica legge impugna-
ta? II Governo ha impugnato altre leggi che
pure erano comode per la Giunta e per la mag-
gioranza. Perché non doveva impugnare quie-
sta, se riteneva che impugnabile fosse? Ma non
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basta. Certo, pur non essendo abili come gli
altri, richiamati ad una votazione successiva,
dopo il rinvio a nuovo esame del Consiglio, a-
vremmo potuto cogliere un espediente giuridico
per considerare fondati i motivi di rinvio ad-
dotti dal Governo. Eppure in quella sede la mag-
gioranza votd per la riapprovazione della leg-
ge. Questo ¢ un argomento, onorevoli colleghi,
non & una illazione, non & un sospetto.

Ma quale & stato il contegno successivo della
maggioranza? lo qui debbo dirlo perché sono
chiamato a concludere, per il mio partito, la
discussione. Penso che il Consiglio debba dare
atto alla Commissione della serietd con cui ha
condotto i lavori; debbo ringraziare questi no-
stri colleghi che hanno sacrificato il tempo, che
noi abbiamo dedicato alle ferie, in questo lavo-
ro. Se esprimo un rammarico lo esprimo non
per ragionj polemiche, lo esprimo perché pen-
so che la riservatezza, la discrezione avrebbero
dato ai lavori della Commissione maggiore pre-
stigio e maggiore vigore. Se noi avessimo par-
lato dell’inchiesta quando erano depositate le re-
lazioni, indubbiamente il nostro lavoro, il no-
stro esame, il nostro dibattito avrebbe avuto
maggiore incisivita, maggiore prestigio. E’ un
rammarico. Ritengo che siamo noi i tutori del
prestigio del nostro Istituto.

Detto questo, perod, debbo anche dire che a
questa riflessione comune del Consiglio la Com-
missione ha dato un apporto importante, direi
determinante. Perchd, notate questo, siamo in
dissenso sulla interpretazione dei dati, ma i da-
ti sono raccolti alla unanimitd. E’ un terreno
estremamente delicato, & un terreno estrema-
mente complesso, & un terreno dove le posizio-
ni possono entrare, concretamente, oggettiva-
mente in conflitto. La Commissione ci ha porta-
to i dati alla unanimita. Nessuno, pur tra av-
versari decisi, sorretti da serietd di ragionare
e di esporre, nessuno ha posto in dubbio questo
dato. La Commissione, nella quale la maggioran-
za era rappresentata da sette componenti e la
minoranza da tre componenti, ha agito alla
unanimita. E vi pare che sia, questo, un conte-
gno logico di chi si sente colpevole, di chi si
sente gravato da gravi sospetti? Questo & il
contegno della persona serena che non solo ac-
cetta il giudizio, ma lo sollecita, non solo accet-

ta l'accertamento, ma lo chiede. C’era, per vi-
zio d’origine, cui ho dovuto fare riferimento, il
pericolo delia strumentalizzazione di questo di-
battito; & un pericolo che noi abbiamo paventa-
to, e il cui segno esteriore & nella mozione che
abbiamo sottoscritto. Pericolo che il senso di re-
sponsabilita, la consapevolezza del Consiglio, ci
ha indotto a fugare, e lo abbiamo fatto con
grande serenita. C’erano dei segni, pero, c’era-
no due sintomi, uno dei quali forse-é¢ scomparso,
Paltro & rimasto, e sul quale dobbiamo, con la
consueta serenitd, con quel rispetto reciproco
che & auspicabile nei nostri rapporti, discutere.
Ci sono gli stimoli che si fanno nei con-
fronti della opinione pubblica e bisogna stare
attenti, perche, se veramente crediamo nelle
libere istituzioni che liberamente ci siamo dati,
dobbiamo esaltarne la funzione, dobbiamo ri-
conoscerne il profondo valore. Quando noi su-
scitiamo una protesta, pur legittima nelle sue
lontane, remote motivazioni, alimentiamo una
generica opinione pubblica, nella quale ha lar-
go spazio quella forma di qualunquismo che
non & nuova nella storia del nostro paese e
che facilmente mette in accusa, non gli uo-
mini, ma gli Istituti. Se la battaglia politica
abbiamo il dovere di condurre, dobbiamo con-
durla all’interno di quella istituzione nella qua-
le diciamo di credere, perché altrimenti non
possiamo dolerci domani se questi Istituti so-
no scaduti nell’opinione dei nostri concitta-
dini. A loro chiediamo, in un certo momen-
to, che ci lascino il mandato, e loro questo man-
dato ci danno, perché noi lo esercitiamo; si
eserciti in posizione di Governo, si eserciti in
posizione di opposizione, ma all’interno della
istituzione. Solo il riconosciuto fallimento, solo
la riconosciuta degradazione dell’istituto puo
portare al rovesciamento delle posizioni, Ma non
pud ammettersi che la battaglia nell’opinione
pubblica sia una alternativa costante alla bat-
taglia che si conduce all’interno degli istituti. .

11l terreno & favorevole perché ciascuno, nella
sua protesta personale, trovi stimolante questo
invito ad esprimere rammarico verso istituti ed
a riconoscerne la loro inadeguatezza; ma sia-
mo anche, oltre modo, impazienti, perche di-
mentichiamo facilmente che la nostra democra-
zia & molto giovane. Sono due decenni di demo-
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crazia vissuta intensamente, nel confronto, nel
dibattito, accettando, anche, responsabilitsd do-
lorose, come sono quelle che la nostra parte po-
litica ha dovuto fare per un senso di coerenza
con i nostri principi, e non nascondendo il pa-
rere necessario sui nostri interni dissensi, su in-
dirizzi e indicazioni politiche. Dico, perd, che
non giova, che non giova a nessuno, condurre
battaglie in modo generico, indifferenziato, per-
ché la protesta non investe un partito, non in-
veste una formula, ma investe delle strutture
nelle quali diciamo di credere.

C’¢ un altro, ed & molto piu delicato, argo-
mento che mi accingo a toccare con estremo
senso di prudenza, con vigile senso di respon-
sabilita. E’ il richiamo che si & soliti fare e non
solo da parte, direi cosi, di profani, ma anche da
parte di chi ha una assidua dimestichezza
all’ordine giudiziario. Anche qui, mi si consenta
di dirlo, ¢’ un vizio d’origine. Mi pare di ri-
cordare, se non sbaglio, che I'inchiesta fu sol-
lecitata con riferimenti specifici, motivati nel-
la tesi di chi li faceva, al Codice penale. L’o-
norevole Pazzaglia, che rivendica per la sua
parte politica l'iniziativa, penso che ricordera
che vi erano riferimenti a bene ipotizzati tipi
di reato, cosl pare a me di ricordare.

PAZZAGLIA (M.S.1.). Nella relazione che
ho steso io non se ne fa cenno.

CARTA (D.C.). Ma nei partiti si accetta tut-
to, non si pud scindere la propria responsabi-
lita. \

SOTGIU (P.C.L). Era il discorso dell’onore-
vole Bagedda. :

CARTA (D.C.). Oggi mi pare che questo
vizio gravi e pesi sull’inchiesta. Ed io anche di
questo debbo rammaricarmi; anche qui, non per.
ché vi sia da parte nostra timore. E per gli
uomini e per i partiti, noi accettiamo qualun-
que genere di giudizio, perd mi duole che in-
dubbiamente in modo consapevole, perché gli
uomini che hanno parlato sono uomini che han-
no estrema confidenza con il codice, si scelga
questa forma obliqua, insinuante ed insidiosa,
per sottrarsi alla responsabilitd che chi & ve-

Resooonti, f. 388 - 3. 134

ramente convinto deve avere. Non mi pare op-
portuno che per risolvere problemi nostri di
funzionalita, di efficienza e di controllo, noi in-
vochiamo la competenza di organi estranei.
Ma se lipotesi & un’altra, se vi & in taluno, che
muove questi rilievi, il convincimento, la per-
suasione che veramente i fatti siano competen-
za di altra parte dell’ordinamento giuridico, se
ne traggano le conseguenze con senso di respon-
sabilita. Mi hanno preoccupato gli ultimi ri-
ferimenti dell’avvocato Pazzaglia, dico avvoca-
to perché e la sua qualifica, quando definisce
alecuni fatti come diffamazione e calunnia, che
sono, come sapete, ipotesi da Codice penale.

Io penso che anche sotto questo aspetto, sep-
pure bisogna essere vigilanti e drammatici, co-
me diceva il collega Ruiu, nel sollevare i pro-
blemi dei controlli secondo le esigenze che ogni
giorno emergono nella realtd giuridico-costitu-
zionale degli Stati e degli ordinamenti, bisogna
essere doverosamente cauti quando si toccano
argoment; che, indubbiamente, pongono serissi-
mi problemi per tutti, serissimi problemi che
esigono assunzione di precise responsabilitd da
parte di tutti.

Io respingo la tesi di un collega, che stimo
proprio come collega oltre che come amico, del-
I’onorevole Cabras, il quale dice che anche in
una gentenza assolutoria con formula ampia, nel
la motivazione potrebbero essere contenute del-
le critiche, delle censure politiche e morali al-
Iautonomia. Stiamo scherzando? Allora noi ac-
consentiamo che la Magistratura, oltre il com-
pito di applicare le leggi, quello che & proprio di
sua competenza, abbia anche il compito di ve-
dere se noi siamo conformi o meno alla ispira-
zione nostra politica? Consentiamo che la mo-
tivazione di una sentenza possa contenere una
censura politica? Noi, da parte nostra, abbiamo
il senso vivo dello Stato, abbiamo il senso vivo
della divisione dei poteri, abbiamo il senso vivo
della autonomia dei nostri compiti e dei nostri
ordinamenti, e questa tesi non la accettiamo.
Noi riteniamo che, se i problemi sono quelli po-
sti nelle mozioni, quei problemi dobbiamo risol-
vere. Se i problemi sono altri, anziché sceglie-
re queste vie traverse, ciascuno nella respon-
sabilita della propria persona, della propria co-
scenza, scelga la strada che ritiene la miglio-
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re. Ritengo che giovi a tutti non confondere
compiti e competenze in Sardegna e nello Stato:
altrimenti possiamo ipotizzare figure teoriche
di Stato, nelle quali i poteri siano o sovvertiti o
confusi. Riteniamo che una conquista, proprio
ai finj del controllo, proprio ai fini della valu-
tazione delle responsabilita, sia la divisione dei
poteri, legislativo, esecutivo, giudiziario, pro-
prio per conseguire quell’cbiettivo che mi pare
di aver visto indicato negli interventi di tutti,
che & quello del controllo.

Dobbiamo, per quanto ci riguarda, difende-
re gelosamente le nostre prerogative, dobbia-
mo avere non dico uno spirito di corpo, ma
dobbiamo veramente sentire che siamo per la
Sardegna gli uomini che debbono dirigere la
politica, che siamo, perché espressione elettora-
le, espressione democratica del nostro popolo,
la migliore classe dirigente. Non dico il no-
stro partito, dico tutti i partiti, tutti gli uomi-
ni. Ma, se noi stessi, questo poniamo in forse
levando, nella logica della opposizione, il sospet-
to, ora su questo, ora su quell’'uomo; noi vera-
mente diamo vigore a quella avversione, a quella
battaglia, che contro noi tutti si conduce, con-
tro listituto, contro questa espressione demo-
cratica del popolo sardo. E’ chiaro che I'inchie-
sta deve concludersi con un giudizio, con una
interpretazione dei fatti, ed & chiaro che noi
non potevamo sottrarci dal giudizio che abbia-
mo dato, non con la forma reticente e dubbio-
sa di chi assolve per insufficienza di prove, per
dormire tranquillo, ma in una forma che & se-
ria e nel contempo prudente. In nostro pos-
sesso erano dei dati e, alla stregua di quei dati,
abbiamo espresso il nostro giudizio. Pud non
essere condiviso, ma al pari degli altri deve
essere rispettato, e non avremmo scelto quella
strada se non avesse in noj prevalso il convin-
cimento fondato, sicuro, dimostrato dall’inchie-
sta, che nessuna responsabilitd potesse essere
espressa a carico della Giunta e della maggio-
ranza che l’aveva espressa.

Sono stati rilevati da altri i limiti profondi
che vi erano nell’inchiesta, e fondamentalmen-
te il limite di avere assunto, come oggetto di
giudizio, un periodo estremamente limitato nel
corso dell’anno, il periodo centrale delle inizia-
tive, della attivitd di qualsiasi organismo, per-

ché si esce dall’inverno e si ha come prospet-
tiva le imminenti vacanze estive. In questo
periodo, la presenza di un fatto importante, un
fatto che non solo sollecita e pone problemi al-
le operazioni politiche, ma suscita, sollecita le
passioni degli uomini, perché alle campagne
elettorali non si partecipa solo con la voce o
con la forza, si partecipa con tutta la passione
e chi...

PEDRONI (P.C.I1.). Con il ppotere e con i
mezzi.

CARTA (D.C.). Mi permetta di continuare.
E’ un fatto indubbiamente eccezionale, che im-
plica difficolta di giudizio, perché & isolato. Si
tratta di due mesi presi in un anno: sono due
mesi in cui qualunque episodio, qualunque fatto
puod essere ricondotto alla volontd di consegui-
re consensi, di ottenere voti. Chi ha fatto l"oppo-
sizione, dentro i partiti o anche fuori dei par-
titi, si accorge che anche certi atteggiamenti
assunti in certe circostanze vanno ricondotti
al desiderio di guadagnare consensi. Quando si
dice nei vostri confronti, colleghi dell’opposizio-
ne, che strumentalizzate le battaglie politiche,
voi, probabilmente, ritenete che ¢io sia ingiu-
sto, poiché siete convintj di sollevare problemi,
non di fare strumentalizzazioni. Ma noi, inve-
ce, riteniamo che lo facciate per aumentare i
consensi.

SANNA RANDACCIO (P.L.1.). Adesso con-
sumato avvocato & lei.

CARTA (D.C.). Io vi ringrazio dell’attenzio-
ne che mi state dedicando con questi larghi
dissensi... (Interruziomi).

Dunque io penso che la battaglia politica con-
dotta dalla Democrazia Cristiana, condotta dal-
la maggioranza, aveva ben altri impegni. E’ un
errore, in cui un partito di opposizione non do-
vrebbe cadere, ritenere che la nostra forza sia
cosi giustificabile in senso grossolano, in senso
rozzo. Voi dovete capire, colleghi dell’opposizio-
ne, che noi siamo vivi nella societa civile, ar-
riviamo ad essere classe politica nello Stato, nel-
la Regione e negli altri posti di responsabilita,
percheé siamo vivi, perché siamo esistenti. Non
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potete ridurci ad un fatto cosi marginale. Noi
siamo una forza esistente, noi siamo nei confron-
ti delle altre forze politiche emerse nel nostro
Paese, rispettosi, talvolta in collaborazione, tal-
volta in opposizione. Noi siamo una realtid che
non pud essere cosi relegata a ricercare voti
con la cesta di fra Galdino, onorevole Sanna
Randaccio, perché, quando si dice che i socia-
listi avrebbero dato questi consensi a noi, di-
fendendo un nostro passato retrivo, dobbiamo
dire che noi siamo un presente reale. E quando
si dice che fra Galdino porta i voti nella cesta,
io dovrei ricordare che le elezioni, quando si
facevano con quell’uomo che & il compendio del-
le virtu liberali, ’onorevole Giolitti, i fra Gal-
dino erano i mazzieri ed i prefetti e Salvemini
poteva scrivere un libro celebre, che tutti ri-
cordano: «il Ministro della malavita» e non era
notoriamente un democratico cristiano.

Noi abbiamo, nel confronto libero delle no-
stre idee e dei nostri uomini, aceettato il giudi-
zio del corpo elettorale, Ora se un successo vi fu
in quella battaglia, fu un successo che scaturiva
da questo libero confronto, fu un successo che
scaturiva dal fatto che quella maggioranza a-
veva ottenuto, finalmente, il riconoscimento i-
niziale, dico fniziale, delle sue rivendicazioni
nei confronti dello Stato, dal fatto che in quel
momento quella- maggioranza riteneva di po-
ter assumere la guida dello sviluppo sociale ed
economico della propria isola, che quella mag-
gioranza, in quel momento, sentiva la nobilta
delle battaglie condotte, che su queste cose
chiamava i Sardi in un forma di partecipa-
zione passionale, perché la rinascita aveva nel-
I’attesa, nella speranza, nella aspirazione dei ce-
ti popolari, anche il valore di un mito. Vi era
lorgoglio, vi era la fierezza di poter guidare,
noi, espressione di questo nostro popole, il mo-
vimento della rinascita, deilo sviluppo economi-
co e sociale dell’Isola.

All’interno del nostro partito si combatteva
un’altra battaglia, del pari importante e nobi-
le: la battaglia per il centro-sinistra, e questa
aveva, indubbiamente, vitalizzato i diversi par-
titi i quali ricercavano una formula che fosse
fedele interpretazione di una linea politica, nel-
la quale tutti eravamo fiduciosi. E allora, mi
pare che sia ingiusto e ingeneroso, soprattutto

-quando noi facciamo personali riferimenti, rite-

nere che di quella battaglia facessero parte le
erogazioni fatte, per modo legittimo, al clero,
per strumentalizzare i sacerdoti, vescovi eccete-
ra. Mi pare ingiusto. Non mi pare, questa, una
tesi convincente. Riteniamo che nessuno possa
contestare a noi che siamo un partito, una for-
za politica autonoma, che ci vantiamo di trarre
ispirazione dai principi della dottrina sociale
cristiana, ma siamo anche una forza politica
che va giudicata per i suoi programmi, per i
suoi uomini, per i suoi propositi. Non chiedia-
mo di essere e non siamo espressione che non
venga dalla nostra base, dai nostri iscritti. Pe-
ro io jpenso che uomini anche di diversa parte
politica, anche di diverso convincimento ideolo-
gico, debbano perlomeno ricordare che i sacer-
doti, il clero non € corrompibile a prezzi che pos-
sa pagare la Regione Sarda. Non posso fare,
e non debbo fare discorsi agiografici, perd l'e-
sperienza della storia, I'esperienza che clascuno
di voi pud avere del mondo debbono indurre
tutti a maggior rispetto. E quando la Regione
ritiene o ha ritenuto o ritenesse che in quella
forma si possono perseguire obiettivi assisten-
ziali, voi siete convinti che si colma nel corpo
sociale, nella societd civile, una deficienza e una
carenza che non & certo nostra, ma dello Sta-
to. )

Anche noi riteniamo che l’assistenza debba
essere prevista ed organizzata. Certo ¢ che nes-
suno di noi pud illudersi che la nostra Regio-
ne ppossa risolvere questi problemi con 30-50 mi-
lioni. I’assistenza deve essere prevista e discipli-
nata nell’ordinamento dello Stato in modo da
non lasciare neppure un lontano spazio a so-
spetti. Perd, in questo momento, in questa vi-
cenda che noi viviamo, mentre possiamo fare
discorsi suj controlli, chi ha bisogno, chi & col-
pito dalla sventura sente presente, e non per
la erogazione che ha ricevuto, qualunque sia la
sua opinione politica o la sua fede religiosa, l’e-
spressione di solidarietd. Noi vi diciamo, colle-
ghi del Consiglio ¢he questo momento, per me,
& concluso, e che 'aver valutato in modo signi-
ficativo il pili vario afflato di un’lsola depres-
sa. & un motivo da portare ad encomio della
Giunta del 1961. E mon & opporturto, indubbia-
mente, sollevare, come si & fatto, forse, distor-
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cendo il significato delle opposizioni, sollevare
storici steccati che tutti riteniamo definitivamen-
te superati, a meno che non cediamo alla sug-
gestione di chi ha interesse ad introdurre di-
versivi anticlericali, in quelli che sono gli obiet-
tivi effettivi di una azione di Governo e della
presenza dello Stato nella soluzione dei proble-
mi reali del Paese.

Noi non riteniamo di essere espressione di
vieto clericalismo; riteniamo di essere una forza
politica popolare che ha il perfetto diritto di
legittimita di dirigere, quando & confortata dal
consenso del corpo elettorale, la vita del Paese,
di una Regione o di un Comune. E adesso che
si andava ponendo. una prospettiva per tutti
impegnativa, un contegno ed una condotta decisi
nei confronti dello Stato, penso che possa ve-
nire nocumento dal fatto che il prestigio dell’I-
stituto, in qualche modo sia stato messo in dub-
bio. Noi crediamo, effettivamente, come Demo-
crazia Cristiana, come maggioranza che la po-
litica chiamata contestativa. abbia significato,
al di 1a delle difficoltd terminologiche (per me
il termine & estremamente espressivo, perché ¢
recepito. dal diritto romano). E’ una contesta-
zione che si fa nel momento in cui non ci &
possibile l'accettazione, perché la controparte
non intende o non vuole intendere. Noi cre-
diamo che questa sia una battaglia utile, noi
crediamo che sia una battaglia necessaria. Noi
crediamo in questa prospettiva, dobbiamo muo-
verci, dando alle nostre richieste, alle nostre ri-
vendicazioni, preecisi, specifici contenuti; pero,
nello stesso tempo si pone per noi una grande re-
sponsabilita: la responsabilitd, in questo sforzo
unitario per ottenere i riconoscimenti dello Sta-
to, di dimostrare che siamo in grado di dirigere
e di guidare il processo del nostro sviluppo eco-
nomico, sociale e civile. Non dobbiamo, in altre
parole, farci mettere in mora o renderei su cer-
ti problemi contumaci. Ed ecco da dove scatu-
risce il disegno che & contenuto nella parte della
nostra mozione. Qui si & voluta sollevare una
nostra possibile contraddizione, dicendo: noi
mentre neghiamo le cause. di un fenomeno, ci
affrettiamo a predisporre i rimedi. Questo non
& vero sul piano logico, ma non & vero soprat-
tutto sul piano storico, perché voi ricordate che
i problemi sulla funzionalitd, sulla efficienza

dell’istituto sono scaturiti nella realtd sarda, nel-
la societa civile della nostra Isola, nelle fami-
gerate zone interne. In quelle zone vi era 1’av-
vertimento, il sintomo di un diffuso malessere;
di 1i doveva partire, talvolta forse la protesta,
ma molto spesso la critica motivata. E quan-
do voi parlate di decentramento, colleghi del-
I'opposizione, dimenticate che il decentramento
fu indicato in un documento unitariamente
votato circa un anno fa dal Consiglio pro-
vinciale e dal Consiglio comunale di Nuoro.

Ma perché proprio le zone interne avvertiva-
no l'esigenza di una pin incisiva, penetrante pre-
senza dell’Istituto autonomistico? Chi con me
ha partecipato alla esperienza, indubbiamente
utile, dell’accostamento econ i Comitati zona-
li, ha sentito che cresce in Sardegna una clas-
se dirigente, che noi probabilmente ignorava-
mo, che noi ritenevamo fosse solo uno strumento
per le varie sterili proteste o querimonie inu-
tili. Abblamo sentito che cresece una classe di-
rigente cui bisogna dare strumenti, lbisqg'na da-
re riconoscimento, della quale bisogna esaltare
la funzione. Noi abbiamo sentito tutto questo.
Non & stata la Commissione di inchiesta, per
la quale io rinnovo i motivi di rispetto, ma i
problemi reali ad aver spinto la Regione, e noi,
ad accingerci tutti, come giustamente ha detto
il Presidente Detiori a questa opera di profon-
do rinnovamento. Ma vi pare che, dopo 17 an-
ni di una esperienza nuova, in una regione che
la storia stessa aveva emarginato, in un popo-.
lo che credo non fosse compreso nei dizio-
nari antichi, in un popolo abituato ad essere
sempre asservito e mai a comandare, fosse
facile andare avanti ¢ credete che non siano
possibili le critiche e le ragioni di meodifica di
fronte ad istituti, di fronte a democrazie che
si sono consolidate nei secoli? Pensate alla de-
mocrazia inglese: ma & dal 1100 che esiste;
attraverso una lunga contestazione ottenne la
Carta della liberta. Certo, attraverso lunghe con-
testazioni difesero le loro prerogative e le di-
fendono nei confronti di c¢hi le vuole compri-
mere gli ordinamenti della democrazia statuni-
tense. E noj pretendiamo che non fossero ri-
levabili, che non emergessero difetti e stortu-
re, anche gravi, nel nostro istituto che ha 17
anni di vita?
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ZUCCA (P.S.I.U.P.). E’ minorenne, dunque.

CARTA (D.C.). Noi riteniamo che gli istituti
giuridiei, come quelli politici, fioriscano in una
atmosfera che ne renda possibile lo sviluppo.
Noi avvertiamo che una realta giuridico-costitu-
zionale, quale & 'attuale, profondamente accen-
trata, non favorisca lo sviluppo dell’istituto au-
tonomistico. Noi crediamo che attraverso 1e-
saltazione della autonomia, e delle Regioni che
dispon‘gonvo di statuti speciali, si possa accelera.
re quella necessaria riforma dello Stato in sen-
so decentrato. Riteniamo che per fare questo,
perd, abbiamo bisogno di articolare, nel modo
pilt giusto, i nostri rapporti; non & senza preoc-
cupazione, di chi si occupa cosi, da profano, per-
ché non posso dire di essere uno studioso di que-
sti problemi amministrativi, che io vedo l'esi-
genza del controllo comportare confusione di
principi e di istituti. Il controllo esige la di-
stinzione, altrimenti non c¢’¢ controllo. E mi
spiego. Se si fa riferimento ad un tipo di Giun-

ta o ad un tipo di Assessorato, in cui il legi~

slativo partecipi, chi controlla? II concetto di
controllo esige distinzione. E’ chiaro che i rap-
porti fra esecutivo e legislativo devono rende-
re agevole questa forma di controllo, ma il con-
trollo si fonda sulla distinzione, & scaturito sto-
ricamente e giuridicamente dal concetto di di-
stinzione. Sotto il profilo formale, sotto il pro-
filo politico, forse con molta ingenuita, fac-
cio una constatazione. Io ritengo che per una
assemblea, al di 1a dei dissensi, i rapporti tra
maggioranza e opposizione debbano essere fon-
dati sul rispetto reciproco, su una profonda sti-
ma. Io che vengo da una delle zone pil interne,
dal punto di vista civile ritenute pili arretrate,
tolgo a mio merito e a mio vanto una esistenza
nella mia citta del principio della tolleranza,
della grande tolleranza: una tolleranza che ha
superato classi, uomini e regioni, e quando io
penso alle nostre deficienze sul piano del pro-
gresso tecnico ed economico, trovo motivi e ra-
gione di conforto nella esistenza di questa ci-
vilta. Ritengo che uno spirito come questo, an-
che all’interno di questa assemblea, al di so-
pra e al di 14 delle necessarie. forse non elimi-
nabili distinzioni di parte, agevoli e faciliti quei
rapporti che debbono essere formalmente corret.

ti, ma sostanzialmente motivati da reciproco
rispetto e dalla reciproca stima.

Questo non vuole dire solidarietd ad ogni co-
sto, vuol dire che dobbiamo attribuirei recipro-
camente la patente di galantuomini, altrimen-
ti, vi dico, la convivenza qua dentro sarebbe
per tutti estremamente difficile. Se avessimo la
convinzione di convivere con gente alla quale
non possiamo guardare in faccia, sarebbe per
noi difficile rimanere in guest’aula. Quando, in-
vece, passiamo ai rapporti squisitamente politi-
ci, dobbiamo rispondere ai colleghi del partito
comunista che noi non poniamo i nostri rap-
porti in termini di discriminazione. La loro
presenza qualificata ed autorevole, in diversi
posti di responsabilitd, nei quali si misura la
partecipazione dei lavoratori che rappresenta-

no alla vita dello Stato, dimostra che lo Stato

democratico non discrimina. Certo, fa le scelte,
ha il dovere di fare delle scelte, perché si trat-
ta di scegliere chi deve guidare un certo indi-
rizzo politico. La disecriminazione sarebbe, se in
questa assemblea voi foste il contrario di quel-
lo che siete, autorevolmente, significativamente
rappresentati; la discriminazione sarebbe se ne-
gli Enti locali dove avete la forza di amministra-
re, ne foste impediti.

MANCA (P.C.1). Quasi una concessione.

CARTA (D.C.). Non & una concessione, & una
conquista vostra, ma il fatto che noi vi diciamo
che & una conquista, ci definisce come demo-
cratici. Noi dobbiamo dire che non paventiamo
I'isolamento, non lo paventiamo, onorevole Paz-
zaglia, n2 nel] Paese, né nel contesto delle forze
politiche. Per noi il problema della collaborazio-
ne politica costituisce una precisa scelta che
risponde alle tradizioni democratiche del nostro
partito, che risponde all’intenzione dell’'uomo
nel guale noi riconosciamo la nostra guida idea-
le. Non siamo integralisti, non vogliamo esserlo,
perche riteniamo di essere nel nostro Paese una
parte . indubbiamente cospicua e rispettabile,
viva nella realtd, una parte che si pone insie-
me alle altre, quando & possibile, o in dialetti-
ca con le altre, quando & necessario.

Noi riteniamo che la collaborazione vada ri-
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cercata, perché il problema delle forze politiche
attiene, non gia ailo strumento della formula,
ma al programma stesso della politica che ab-
biamo scelto; e quando il collega Ruiu comuni-
cava leri, in forma veemente, che io non ho
il temperamento di seguire, almeno per quanto
riguarda la forma, che il suo ppartito avrebbe
per sua parie fatto una riflessione sulla at-
tuale maggioranza che ha espresso la Giunta,
io mi permetto di dire che questa riflessione
deve farsi sulla scorta dei documenti votati da
gli organi legittimi del nostro partito, sulla
scorta di quella dichiarazione eche ha concluso
il Convegno dei dirigenti democratici cristiani,
a Santulussurgiu, fin dal 1946, che ribadiva la
validita della scelta fatta e confermava la ne-
cessarieta, per questa scelta, delle collaborazioni
gia indicate.

Io, onorevolj colleghi, ho concluso. La brevita
prevista forse & mancata. In questa battaglia, in
questo confronto, in questo dibattito, abbiamo
avuto due diverse valutazioni. Noi riteniamo di
poter espungere, onorevole Congiu, dalla mo-
zione la parte relativa...

CONGIU (P.C.1.). Quindi fa parte anche lei
dell’Accademia della Crusca.

CARTA (D.C.). Non mj pare. Riteniamo che
quella parte della mozione rientrasse nella lo-
gica di una battaglia condotta tra maggioranza
e opposizione. Riteniamo che le valutazioni di-
verse non debbano indurre alcuno ad afferma-
re che una certa affermazione si & fatta a fini
strumentali, perché, lo ho gia detto prima, ogni
posizione vicina o lontana dalle elezioni, in un
certo giudizio, pud essere giudicata in funzio-
ne strumentale. Questa coscienza, questa consa-
pevolezza ci porta a dire che sulla mozione nel-
la quale sono contenuti impegni significativi per
la maggioranza e sulla quale noi confidiamo,
percheé attiene in questo momento, veramente,
al consolidamento dell’istituto, noi riteniamo di
avere la adesione, il consenso anche delle oppo-
sizioni.

PRESIDENTE. Dobbiamo passare, ora, alla
illustrazione degli ordini del giorno, che sono

due., Ricordo che, a norma dell’articolo 122 del
Regolamento interno, l'illustrazione non puo du-
rare piu di 10 minuti.

Ha facolta di parlare 'onorevole Sanna Ran-
daccio per illustrare 'ordine del giorno di cui
é firmatario,

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Onorevole
Presidente, I'illustrazione durera non 10 minu-
ti, ma molto meno, perche jio praticamente 1’or-
dine del giorno presentato I’ho illustrato nel-
I’intervento di ieri.

Noi ci siamo inseriti in questo dibattito con
un ordine del giorno, anziché con una mozione,
innanzitutto perché, anche volendo, una mozio-
ne non avremmo potuto presentare, in secondo
luogo percheé ci appariva piu consono alla na-
tura del dibattito 'ordine del giorno. In realts,
la mozione dovrebbe concludersi con un voto di
fiducia o di sfiducia alla Giunta in carica, non
alla Giunta del 1961, tanto & wvero che il mo-
stro Presidente ha dovuto ammettere quello sta-
to di disagio, in cui si trovava egli a rigpon-
dere, avendo partecipato alla Giunta del 1961.
(E questo lo ha indotto a parlare piu dell’av-
venire che del passato). L’ordine del giorno no-
stro ha trovato, veramente, una ragione di es-
sere illustrato nuovamente solo per il discorso
dell’onorevole Carta, discorso molto elevato,
completo e che ha soddisfatto anche talune no-
stre aspettative, perché ha risposto ad un in-
terrogativo che noi ponevamo. In definitiva, i
fatti sono veri? Se sono veri voi li giustifi-
cate? L’onorevole Carta ha detto si, non solo,
ma ha soggiunto, e il discorso qui non era, evi-
dentemente, rivolto alle minoranze, ma agli al-
tri partiti: «Badate, né apertamente, né nel vo-
stro intimo, non vi illudete di esservela cavata
con la formula di assoluzione per insufficienza
di prove, legata a quella frase, in vero un po’
poco chiara, che & contenuta nella mozione 'non
é risultato che c’era uno scopo elettorale”s. L’o-
norevole Carta, invece, ha giustamente detto
che c’era un legame, un aggancio al periodo elet.
torale, ed ha soggiunto a un di presso: «Per
noi il fatto di servirci di automezzi nel periodo
preelettorale, il fatto di fare delle erogazioni nel
periodo preelettorale, non & una cosa che ci ri-
pugni; quindi chi firma la mozione assolve, o
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per non aver commesso il fatto, o perche il fat-
to non costituisce reatos.

Io apprezzo questa sincerita, & stato da par-
te sua un atto di coraggio che gli fa onore, e
fa onore alla Democrazia Cristiana, quello di
aver posto, finalmente, il tema del dibattito pro-
prio in maniera chiara che impegni chiunque
voti s1 o no su un giudizio espresso e non su un
giudizio fondato su un equivoco. Questa & una
realtd che io credo non si possa contestare. Vo-
glio soggiungere, ed ho finito, che da parte no-
stra, e soprattutto da parte mia, non solo & sta-
ta usata la maggiore cautela nell’inserire il di-
battito in quello che & il suo sfondo naturale,
ciog, giudizio di natura politica e accertamento
di natura politica. Io sono un consumato — non
so se la battuta dell’onorevole Carta avesse un
intento anche un po’ maligno — un consumato
avvocato, ma soprattutto sono un uomo di par-
te, un uomo molto prudente, perd, e non fazioso.
Io so che qui noi gludlchlamo di persone che

“er potende avere una conceziope del costume

e

ot

politico diversa dalla- nostra, non per questo | 1
“hecessariamente incappano nelle maglie del eo-
dice penale, ¢ non per questo perdono nella lo-
ro rispettabilitd generica.<Sono troppo espérto
di politica per non sapere quale gia il filo di
rasoio su cui si distingue tra politica e morale
e diritto, ma non mi pareva che fosse questo il
luogo per discutere di dolo o colpa, e se ho
parlato in mltimo di insufficienza di prove e di
non aver commesso il fatto e di inesistenza di
reato, I’ho fatto, unicamente, per marcare, sot-
to il profilo politico, quella che mi & sembrata
una posizione degna, forse, di fare rivedere an-
che alcuni miei giudizi di ieri.

Io so che oggi, voi, amici della maggioranza,
di tutte le partj politiche, esprimerete un giudi.
zio sulla base di una valutazione che piti com-
pleta non potrebbe essere. Avete letto gli atti,
conoscendo il «fatto» e il «diritto» e sapete che
non ci si pud salvare in corner attraverso la
formula di un accertamento impreciso. Noi usci-
remo di qui, forse, anche rispettandovi di pi,
anche se la nostra concezione del dovere politi-
co, o meglio del costume politico, & diversa.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Pazzaglia per illustrare ’ordine del gior-
no di cui & firmatario.

PAZZAGLIA (M.S.1.). E’ sufficiente quanto
abbiamo detto nella discussione.

PRESIDENTE. Metto in votazione la mozio-
ne numero 19. Chi 'approva alzi la mano.
(Non ¢ approvata).

Metto in votazione la mozione numero 20.
Chi la approva alzi la mano.

(Non & approvata).

Ha domandato di parlare, per dichiarazione
di voto, ’onorevole Carta. Ne ha facolta.

CARTA (D.C.). A nome della maggioranza,
per le motivazioni che ho esposto nel corso del
mio intervento, chiedo che dalla nostra mozio-

ne venga tolta la parte che dice: «mentre con-
sidera strumentale a fini polemici di parte la
campagna scandalistica in atto».

PRESIDENTE. Metto in votazione la mozio-
ne numero 20 con la modifica avanzata dal-
I’onorevole Carta. Chi la approva alzi la mano.

(E’ approvata).

Approvata questa mozione, cadono gli ordini
del giorno, in quanto contrastanti per ‘argome‘n-
to. Pertanto non li metto in votazione.

I lavori del Consiglio proseguiranno nel po-
meriggio. alle ore 18.

La seduta é tolta alle ore 138 e 55.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore

Avv. Marco Diliberto
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