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Lo seduta é ape;'tcu alle ore 10 e 20.

GHINAMI, Segretario, dd lettura del proces-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Continuazione e fine della discussione congiunta
dl mozioni,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione congiunta del-
le mozioni Cardia - Zucca - Cabras - Congiu -
Birardi . Melis Pietrino - Sotgiu - Torrente -
Raggio - Nioi - Manca . Atzeni Angelino - At-
zeni Licio - Pedroni - Melis G. Battista sull’i-
niziativa politica relativa all’ordine del giorno-
voto al Parlamento; Melis Pietro - Floris -
Ghinami - Branca sugli sviluppi conseguenti

Resoconti, 7. 370 - 8. 129

alla presentazione del voto alle Camere; Pazza-
glia - Lippi - Marciano - Fois sulle richieste
ed esigenze di cui al voto alle Camere.

Ha facolta di parlare onorevole Presidente
della Giunta.

DETTORI (D.C.), Presidente della Giunta.
Signor Presidente, onorevoli colleghi. Si pud
certamente dire, a conclusione del dibattito che
ha avuto luogo in questi giorni, che esgo si sia
sviluppato intorno a due temi, a due fili con-
duttori che sono andati poi variamente intrec-
ciandosi negli interventi che si sono susseguiti.
Un tema & quello del voto al Parlamento, delle
cose che sono state fino a questo momento fatte

per portarlo da prima all’attenzione del popolo

sardo e dei suoi rappresentanti nel Parlamento
con la seduta solenne del 4 luglio, poi attraver-
so l'opera della delegazione consiliare all’atten-
zione ed alla valutazione della Commissione bi-
lancio e programmazione della Camera. Tema
delle cose gia fatte e del giudizio che su
di esse, su quanto & accaduto, deve essere dato
e delle cose che si debbono fare perché il voto
sia, appunto, il riferimento continuo, non rifiu-
tato, ma condiviso dell’azione del Governo, del-
attivitd del Parlamento per la Sardegna e per
il Mezzogiorno.

L’altro tema & quello della responsabilitd del-
la Giunta e della maggioranza, della sua capa-
citd a sostenere, con atti concreti, la jpolitica
di rivendicazione. Io credo che intorno a que-
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sti due temi debba essere fatto (ed occorre qui
accogliere l'invito che da piu parti ¢ venuto)
uno sforzo di chiarezza e che intorno a questi
due temi tocchi a me esprimere ora la posizio-
ne della Giunta. Io veglio (forse rifiutando un
giudizio che quasi unanimemente & stato espres-
so in quest’aula) dare un giudizio positivo sulle
cose che sono state fatte, fino a questo momen-
to; e dire che & stata un’azione positiva an-
che se non & stata coronata da successo. E cre-
do che si possano portare a sostegno di questa
tesi, della positivita dell’azione, due ragioni.

La prima che la Sardegna & stata l'unica
fra le regioni italiane che abbia proposto al
Parlamento, in forma organica, tesi suj proble-
mi propri e su quelli pilt generali del Mezzo-
giorno e quindi sui problemi pili generali del
Paese. Ed € questo un fatto non secondario
per chi intorno ad esso sappia riflettere e si
sforzi di collocarlo nella giusta luce, E credo
che la luce nella quale questo fatto va colloca-
to sia quella di un superamento, che & certo frut.
to della maturazione che l'autonomia ha por-
tato nella coscienza popolare sarda, di due ten-
denze sempre presenti mella nostra storia. A
chi guardi alle vicende del popolo sardo, quelle
che lo hanno impegnato e interessato in tem-
pi recenti o meno recenti, appare sempre la
costante subordinazione ad interessi ed a vi-
sioni delle cose per noj estranee ed ostili. E dal-
l’altra parte, come reazione a questa subordi-
nazione insita nelle cose, nelle scelte che veni-
vano compiute, vi era la tentazione di cercare
(partendo dalla considerazione delle peculiari-
ta di molti dei nostri problemi, come il supera-
mento delle difficoltd, degli squilibri) 'annulla.
mento delle distanze, in una politica valida per
la ‘Sardegna e per il resto del nostro Paese.
E credo che in questo senso vada accettato co-
me positivo, e sottolineato, il fatto che noi sia-
mo riusciti a formulare quel voto, a dargli un
carattere di organicitd che sempre piu si rie-
sce ad apprezzare ogniqualvolta lo si rilegge e
si torna a riflettere su di esso; un voto che in
qualche misura siamo riusciti a portare all’at-
tenzione del ‘Parlamento. .

La seconda ragione per la quale io giudico
positiva Yazione fin qui compiuta & che, a mio
giudizio, la decisione fu adottata al di 13 delle

tentazioni polemiche da tutti i Gruppi del Con-
siglio, i quali, io credo, hanno come obiettivo
principale, come punto costante di confluenza
dei loro atteggiamenti e della Joro azione, la
difesa incondizionata degli interessi della no-
stra Isola.

Io debbo dirvi che leggo con stupore, e direi
con rammarico e disappunto, i giudizi che ven-
gono dati sull’azione contestativa della Regio-
ne. Di essa si dice che & definitivamente conclu-
sa ed & conclusa con un insuccesso cosl netto da
non offrire prospettive e speranze per le cose che
faremo domani. Io voglio intanto dire che chi si
ponesse in questa posizione, non soltanto elude-
rebbe i gravi problemi della Sardegna, che con-
tinuano a permanere ed esistere monostante
I'insuccesso dell’azione che fino a questo mo-
rmento dobbiamo. registrare, ma non darebbe
2! popolo sardo quell’arma della quale pure es-
5o ha bisogno, della fiducia nella propria for-
za, nella capacita della propria rappresentanza
politica a livello regionale ed a livello naziona-
le di proporre e di risolvere i problemi della Sar-
degna. Daremmo prova di scarsa considerazione
dei reali interessi della nostra Isola se accredi-
tassimo la tesi che ’azione si & chiusa e ¢he non
vi sono ormaij altri passj da compiere, altre sol-
lecitazioni, altri pressanti richiami da rivol-
gere al Governo, al Parlamento; altre occasio-
ni imminenti 0 meno imminenti da cogliere
nell’attivitd del Governo e del Parlamento per-
ché siano ripreposte le rivendicazioni che il vo-
to ha raccolto e formulato in forma compiuta
ed organica.

Vi @ anzitutto il momento della discussione in
aula (prima alla Camera e poi al Senato) del
programma economico mnazionale; credo che, in
vista di quella discussione, vi siano tre passi
da ‘compiere: il primo si ricollega al contenuto
della lettera scritta dal Presidente del Consi-
glio, dall’onorevole Cerioni (al quale non pud
non essere anche da me rinnovata la gratitu-
dine che altri hanno espresso, per le cose che
egli ha fatto e per il modo con il quale ha gui-
dato la delegazione, ¢ ha condotto questa pri-
ma parte che ha visto il Consiglio impegnato
nei confronti della Commissione bilancio e del-
la Presidenza delle due Camere) al Presidente
della Commissione bilancio, onorevole Orlandi,
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richiamando la sua attenzione sulla necessiti’ deputati democristianie di deputatisocialisti) di
che il voto pervenga alle Camere, che abbia, ?discutere e di giungere ad un ordine del giorno
ciog, un esame, una valutazione, un accog:limen—;' che, alle conclusioni del voto, dia un rilievo ed
to totale o parziale o un rifiuto totale o par-'una accettazione che non sia della rappresentan-
ziale da parte dei due rami del Parlamento.' za parlamentare sarda, ma del Parlamento tutto.
Problema aperto e di non facile soluzione, che! C’¢ poi da chiedersi che cosa puo fare la
¢ certamente, come & stato detto, di natura!Giunta. Qualcuno ha rilevato le responsabili-
procedurale (e credo che gli esperti di proce-! ta della Giunta nell’approvazione del piano quin-
dura sappiano quanto sottilmente si possa di- quennale, del piano di coordinamento. Di questo
scutere intorno a questi problemi e quanto dif- credo converra parlare pit avanti, Ma per quan-
ficile sia ritrovare soluzioni soddisfacenti per E to ci riguarda io avevo ritenuto opportuno av-
tutti) ; problema aperto perd anche sul pia-no?viare, all’indomani della seduta del 4 luglio
delle scelte politiche posto che noi abbiamo uti-’ ( e non dico cose che possano essere conside-
lizzato questa volta il voto al Parlamento, ‘non‘;rate inutili in questa discussione o non <on-
per prospettare un isolato, singolo problema’ grue o non pertinenti a questa discussione), con--
della Sardegna, ma per dar contenuto e stru-'tatti con il Presidente della Commissione bi-
mento ad una esigenza profonda, quella di ricer-:lancio che ebbi modo di incontrare nella penulti-
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care un legame meno discontinuo, piu profondo,*
pilt organico tra la programmazione regiona-:
le (alla quale siamo chiamati in virth della legge
588 ed in forza dell’articolo 13 dello Statuto) ela:
programmazione nazionale dalla quale la mno-
stra non pud in alcun modo. essere avulsa e
staccata. »

C’e stata, come ai colleghi & noto, una riu-
nione di parlamentari e di rappresentanti del
Consiglio alla quale io fuj invitato e parteci-
pai la mattina del 4 luglio per ricercare soluzio-:
ni. Alcuni esperti parlamentari di procedura,
nel rifiutare la tesi che il voto del Consiglio
regionale alle Camere potesse essere in qualche
modo considerato simile alla petizione che i
cittadini fanno alle Camere (perché se ne smi-
nuirebbe evidentemente il valore e l'efficacia),
hanno sostenuto che uno degli strumenti, perché
il voto potesse essere portato all’attenzione del
Parlamento, era ed € ancora quello della mozio-
ne che, presentata dai Gruppi, lo recepisca e
lo proponga (attraverso questa forma) ad una
discussione capace di giungere ad un risultato
conclusivo. Ed & anche questo uno dei motivi
del giudizio positivo che io do dell’azione sin
qui svolta. Voglio dire che da quella riunione
& disceso un impegno che gia si & manifestato
attraverso la presentazione da parte di aleu-
ni Gruppi parlamentari (ad iniziativa di de-
putati sardi) di mozioni che permetteranno alla
Camera ed al Senato (per iniziativa di sena-

tori democristiani e di senatori comunisti e di

-

ma settimana di luglio a Roma nel suo uf-
ficio alla Camera, per esaminare con lui come

‘la Regione avrebbe potuto dare all’ordine del

gilorno veste tale da rendere :possibile il suo
recepimento ne] programma economico naziona-
le. E fu dallo stesso onorevole Orlandi che io
ebbi Yinformazione che gid si avviavano con-
tatti tra la Commissione e la Presidenza del
Consiglio, sicché non mi sembro opportuno, per
uan doveroso riguardo al rapporto che si sta-
biliva fra due organi entrambi legislativi, in-
tervenire come Giunta per portare avanti te-
si che gi3 trovavano 'unaninie sostegno di tut-
ti i Gruppi consiliari. Mi rendo e¢onto che in
questa ulteriore fase (mi pare che questo emer-
ga dalle diverse posizioni che registriamo, nel-
le diverse mozioni e interpellanze che discu-
tiamo) e¢i sia la esigenza di investire diretta-
mente il Governo per provocare intorno al vo-
to un orientamento pilt positivo di quello che il
Governo stesso ha manifestato nella seduta del-
la Commissione bilancio al giudizio della qua-
la il voto fu portato. Credo che la Giunta deb-
ba, anche in vista di questo avvio di trattati-
ve con il Governo, sollecitare I’assenso e¢ la-
desione del popolo sardo. Forse i colleghi sanno
che sono state promosse, dall’Assessore alla ri-
nascita, riunioni dei Comitati zonali di pro-
grammazione. 'Credo che queste riunioni si con-
cluderanno, appena sard terminato il ciclo at-
tuale, con convegni provinciali che un poco rac-
colgano le esperienze, mettano a raffronto i
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che ricadano nelia stessa grande circoscrizione
amministrativa. L’altro ¢ che la Giunta si pro-
pone di indire un convegno di Sindaci, al quale
inviteremo (e parteciperanno, io spero) i no-
stri parlamentari ed i consiglieri regionali.

Anche altre proposte sono state qui presen-
tate, Alcune riguardano la elaborazione di e-
mendanienti da trarre dal votc e da portare,
nelle forme che si riterranno opportune, al Par-
lamento; della presentazione degli emendamen-
ti fa esplicitamente cenno la mozione presenta-
ta dai colleghi dei Gruppi di destra, cosi come
cenno esplicito ha fatto ieri, con una diversa im-

. postazione, il collega Sanna Randaccio.

Da una parte si ritiene che alla predigposizio-
ne, alla elaborazione degli emendamenti deb-
ba provvedere lo stesso Cousiglio attraverso
Popera di una Commissione consiliare parti-
colare, che potra essere quella della rinascita;
dall’altra parte si ritiene invece che sarebbe atto
di riguardo doveroso nei confronti dei parla-
mentari sardi lasciare ad essi la elaborazione
e la predisposizione degli emendamenti. Io
credo che intorno a questo tema si possano ul-
teriormente sviluppare incontri tra i Gruppi.

Gia una volta la Commissione consiliare per
la rinascita era stata riunita per la predispo-
sizione di emendamenti da trarre dal voto. Non
so se questo sia 'iter utile. Il voto ha una strut-
tura ed un contenuto complessi; un contenuto
tipicamente rivolto alla indicazione di soluzio-
nj particolari per i problemi della Sardegna e
indicazioni che riguardano problemi generali
del nostro Paese e scelte che non toccano im-
mediatamente, almeno in apparenza, e diretta-
mente la Sardegna. E’ forse pilt facile propor-
re (in questa situazione e in questa fase) al
Parlamento un emendamento unico che, facen-
do riferimento al voto, ne indichi e ne accol-
ga pil chiaramente, per la parte che ¢i riguar-
da da vicino, i contenuti, che proporre una se-
rie di emendamenti che, tolti dal voto, siano
indicativi di soluzioni e di problemi di carattere
pitt generale. Voglio dire, ricordando !'iter del
voto e la sua origine, che esso in qualche mo-
do c¢i ricollega alla premessa del Piano nella
quale sono riportate conclusioni alle quali, in

tenti ai problemi dello sviluppo del Mezzogio
no avevano guardato, Deve essere probabilmer
te anche sollecitata dalla Regione e dai Grup;
politici del Consiglio una discussione che imp:
gni tutta 'opinione pubblica alla ricerca del
soluzione di questi problemi sardi e di altre x
gioni del Mezzogiorno del nostro Paese.

E veniamo al secondo tema, che ¢ quello del
responsabilitd della Giunta in ordine sopra
tutto alla approvazione del Piano di coordin
mento e de] Piano quinquennale. Alcuni colleg]
hanno ritenuto di richiamare l'attenzione d
Consiglio (ed eranc-del resto nel loro pier
diritto) su aleune dichiarazioni che io feci
I'indomani dell’approvazione del Piano qui
quennale regionale e de] Piano di coordiname:
to da parte del Comitato dei Ministri per il Me:
zogiorno, dichiarazioni che apparvero sui gio
nali sardi il 28 luglio. Credo che i colleghi ¢l
si sono interessati a queste dichiarazioni ¢
hanno voluto riportarle al Consiglio mi conse
iranno di fare, anzitutto, una precisazione

Prima di dichiarare se le dichiarazioni sor
ottimistiche o no occorrerebbe darne al Co
siglio una lettura integrale perché vi sono a
cunj giudizi jpositivi sugli orientamenti assu
ti dal Comitato, e consacrati nella deliberazi
ne del 27 luglio, e vi sono peraltro alecuni giud
zi non positivi espressi, a mio modo di veder
con sufficiente chiarezza. Mj riferisco in pa
ticolare a quella parte nella quale io ho esam
nato le conclusioni del Comitato dei Ministri ei
ca il problema della attivita delle partecipazi
ni statalj in Sardegna. Jo dissi allora che la p
sizione assunta dalla Regione ha fatto si ¢he si.
ne, per il momento, stralciate dal piano nazi
nale di coordinamento, in attesa della impost.
zione di un nuovo piano di interventi delle pa
tecipazioni statali in Sardegna, le diretti
che si ricollegavano al piano predisposto n
1964 e che, in larga misura, disattendevano
esigenze di sviluppo economico e sociale dell’
sola e non rispondevano sia in termini quantit
tivi, sia in termini qualitativi, al disposto de
I'articolo 2.

In proposito dobbiamo ancora una volta a
fermare l'inderogabile esigenza che nella ri
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nione del Comitato dei Ministri vengano impar-
tite precise direttive al Ministero competente
circa 1 tempi di realizzazione degli investimenti
industriali gia programmati e circa le dimen-
sioni ed i tempi di realizzazione ed i mezzi fi-
nanziari necessari alle iniziative nei settori di
trasformazione atte a conseguire gli obiettivi di
~ incremento del reddito e dell’occupazione pre-
visti dal Piano regionale. Ciod credo che si
possa dire con assoluta certezza, richiamando
anche il giudizio che nel piano quinquennale &
contenuto sulla importanza del programma
delle partecipazioni statali per la Sardegna, che
questo & per la Regione il problema che deve
essere affrontato con maggiore risolutezza e
con maggiore urgenza. In realtd, dalla delibe-
ra del Comitato dei Ministri del 27 luglio, si trae
I'indicazione che entro novembre il Comitato
si riunird una seconda volta per esaminare un
programma di ulteriori interventi delle par-
tecipazioni statali in Sardegna e si trae la con-
vinzione che essa ribadisce la validitd delle indi-
cazioni dell’agosto del 1963.

A mio giudizio queste indicazioni debbono
ancora costituire, per buona parte, la base di
ogni discussione con il Ministero delle partecipa-
zioni, posto che esse jprevedono la realizzazio-
ne di cicli di lavorazione successivi ai primari
per il piombo e lo zinco, la utilizzazione da par-
te dell’TRT degli indennizzi elettriei per la rea-
lizzazione di una rete di industrie manifatturie-
re e del programma di ricerca del’ENI. Inizia-
tive delle quali nessuna trova posto nel programs-
ma delle partecipazioni statali approvato nel
giugno del 1964, Noi abbiamo, ccme Ammini-
strazione regionale, ribadito piu volte, a vo-
ce e per iscritto, ai Ministri e agli uffici inte-
ressati che la Regione non pud accettare in al-
cun modo che a quella deliberazione del 2 ago-
sto il Ministero delle partecipazioni statali si ri-
fiuti pervicacemente di dare esecuzione e che
dello stesso programma di industrie approvato
nel giugno del 1964 (e che prevedeva investi-
menti per 135 miliardi) a distanza di piu di
due anni lo stesso Ministero abbia speso in
Sardegna, e soltanto nel settore dei telefoni, 4
miliardi e 300 rmilioni.

Per le altre iniziative programmate bisogna
dare qualche notizia, soprattutto sul problema

relativo all’alluminio. E’ stato anche qui e-
spresso lo stupore o il disappunto perché della
iniziativa dell’alluminio non si trova traccia
nella proposta emendativa che il Ministero del-
le partecipazioni statali e il Governo hanno in-
trodotto nel programma quinquennale. Dall’al-
tra parte & stato chiesto che significato abbia
la delibera del Comitato dei Ministri che preve-
de 1a concessione di dncentivi per la costruzio-
ne dell’impianto dell’alluminio atti a garantir-
ne la competitivitd. Voglic dire che per quan-
to riguarda questa iniziativa ci sono stati, ne-
gii ultimi mesi, alcuni fattj positivi nuovi. In-
tanto gia il Consiglio di amministrazione del-
PLR.I. ha deliberato la “cuncessione dei credi-
ti necessari all’avvio dell’iniziativa ed ha as-
sicurato percio larga parte del finanziamento
occorrente. Entro il mese il ‘Comitato dei Mi-
nistri deliberera, per la parte che & di compe-
tenza dei fondi della Cassa, la concessione dei
contributi; la Regione dovrd raggiungere, con
i contributi da erogarsi sulla 588, la quota in-
dicata espressamente solo per queste iniziative
delle partecipazioni statali nel piano quinquen-
nale.

Per quanto riguarda la competitivitd noi ri-
teniamo che, se le previsioni di intervento Cas-
sa e Regione indicate nel programma quinquen-
nale saranno rispetiate, e non vi & ragione di
ritenere che non lo saranno, ’alluminio nasce-
ra con una forte aliquota di incentivi e di con-
tributi e con il riconoscimento della qualifica di
autoproduttore, per il quale il Ministero dell’in-
dustria ha gia concluso la istruttoria, in con-
dizionj di affrontare con sufficiente forza com-
petitiva il mercato. ' '

L’altro argomento & quello della percentua-
le degli stanziamenti Cassa che dalla delibera
risulta riservata alla Sardegna. E’ stato detto da
taluno, non in quest’aula, che non ¢ questo un
fatto nuovo; che in sostanza la percentuale
del 14 per cento non & per la Cassa una no-
vitd. E’ difficilissimo, riguardando le relazioni
annuali o anche quelle conclusive dell’attivita
della ‘Cassa del primo dodicennio e del primo
quindicennio, riuscire a determinare una per-
centuale degli investimenti in Sardegna, posto
che per alcuni di essi & possibile una ripartizio-
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ne per regioni e per altri invece (trattandosi di
somme indivise, soprattutto quelle dei contri-
buti per attivitd industriali e per l'attivita ar-
tigiana) ¢ impossibile...

CONGIU (P.C.L). Comunque risultano per-
centuali inferiori...

DETTORI (D.C.), Presidente della Gilunia.
Onorevole Congiu, ho esaminato proprio ieri
i documenti della Cassa; da cssi risulta che
soltanto nel settore dell’agricoltura irrigua la
Cassa ¢ stata in Sardegna larga di interventi,
in relazione ai programmi ambiziosi che ha pro-
posto; perd anche in questo settore la Sardegna
& all’ultimo posto come grado di realizzazione
dei programmi. Infatti di fronte ad un 45 per
cento della media del Mezzogiorno sta un 22
per cento di realizzazione dei programmij in Sar-
degna.

Per gii altri settori, facendo una comparazio-
ne e un raffronto, noi stiamo tra il 12,50 e il
13 per cento. Ma la differenza percentuale di
un punto non sarebbe di per sé rilevante, se non
dovessimo tener presente un altro elemento di
valutazione (a mio giudizio assai significati-
t0), cioé che noi,~con quella percentuale stabili-
ta dal Comitato dei Mi_nistri per il Mezzogior-
no, abbiamo, per quanto riguarda lintervento
straordinario dello Stato nel Mezzogiorno e nel-
le Isole, garantito il rispetto dell’aggiuntivita.
Ci6 & avvenuto perché la quota determinata
e il suo rispetto nei programmi esecutivi co-
stituiscono la premessa perché la Regione dia
I'intesa sui programmi che la Cassa stessa (di
intesa con noi appunto) dovrid predisporre. I
colleghi sanno perfettamente che la legge 717
all’articolo 29 preserive che per le Regioni a
Statuto speciale :(1a Sicilia e la Sardegna) i pro-
grammi siano preparati di intesa fra Cassa e
Amministrazioni regionali. Noi abbiamo un
punto di riferimento per valutare 'entitd degli
sforzi, che Ja Cassa deve compiere, assai pre-
ciso e che ¢i mette (nella trattativa che in que-
sti giorni andiamo svolgendo con gli uffici del-
la ‘Cassa) in una posizione di maggiore certezza
e sicurezza.

Un punto sul quale molti si sono soffermati
€ quello che riguarda il valore che all’espressio-
ne quadro di riferimento pud essere dato. Deb-
bo dire intanto ai colleghi che la deliberazione del
Comitato dei Ministri esamina il piano quin-
quennale della Regione sotto due aspetti. Uno
come Piano predisposto in attuazione della 588
(che quindi deve avere una parte di indica-
zione sulla destinazione delle somme che sulla
stessa legge 588 sono disponibili) e uno come
piano straordinario, piano organico che noi pro-.
poniamo come Regione pér dare attuazione al
disposto dell’articolo 1 della legge 717. Tutta
questa parte della deliberazione del Comi-
tato dei Ministri attiene ad un giudizio del Pia-
no come proposta organica della Regione Sarda
ai fini del rispetto degli adempimenti ai quali &
richiamata dalla 717. Qui si ritrova la stessa di-
stinzione fra somme per le quali oggi esiste la
certezza della disponibiiitda (perché esistono
stanziamenti disposti con legge ed altre somme
per le quali non esiste la certezza della dispo-
nibilitd perché non esistono gli stanziamenti di-
sposti con legge). Per esemplificare: per la
Cassa ger il Mezzogiorno (e noi lo dicemmo
gid pil volte nelle discussioni in sede di Com-
missione rinascita) esiste la certezza del finan-
ziamento, perché¢ la legge ha previsto come
debbono essere erogati 1700 miliardi dispo-
nibili per il quinquennio. Per il piano degli
ospedali esiste, per una prima parte, certezza
di finanziamento; per il piano della scuola e
per il piano verde, non esiste la certezza degli
stanziamenti che sono ancora oggetto di giudi-
zio del Parlamento.

Mi chiedo, e lo chiedo ai colleghi che si sono
a lungo soffermati su questo punto, se fosse
opportuno e conveniente che i] Presidente del-
la Giunta (rendendo alcune dichiarazioni al-
I'indomani della seduta del Comitato dei Mini-
stri) desse dell’espressione: le amministrazio-
ni statali .debbono assumere le indicazioni
e le previsioni di spesa contenute nel quinquen-
nio come un quadro di riferimento (che io giu-
dico impegnativo) una interpretazione meno
rigorosa, pili estensiva, o se non dovesse in-
vece dire che l'espressione contenuta nella de-
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liberazione del Comitate del Ministri significa
per noi che le Amministrazioni statali dovran-
no fare riferimento a quelle previsionj e rispet-
tarle.

Certo noi crediamo che con la deliberazione
del Comitato dei Ministri non abbiamo conclu-
so né lo sforzo, neé le fatiche, né I'impegno che
dobbiamo mettere nell’opera di contrattazione

ministrazioni centrali dello State. Abbiamo de-
liberazioni nelle quali sono imposti impegni (&
stato detto da taluno), abbiamo leggi nelle qua-
1i sono imposti impegni precisi ai Ministeri nei
riguardi della Sardegna; sono programmi, so-
no deliberazioni e sono leggi che non trovano
sempre puntuale rispetto e rigorosa applica-
zione. Ma cid non significa che noi non do-

biamo cercare dj fare ribadire in ogni circo-

stanza, e di ribadire in ogni circostanza noi
stessi, al di 12 di un giudizio ottimistico o pessi-
mistico, che lo Stato, attraverso gli organi am-

ministrativi che in suo nome operano ed agi- .

scono, debba rispettare certe determinazioni
che nei programmi e nelle leggi sono contenute.
Ci sono poi da esaminare alcuni problemi

particolari, e poj mi avvierd rapidamente alla |

conclusione. Alcune domande poste dal colle-
ga Sanna Randaccio credo si possano collegare
con quanto, sia pure di sfuggita, ha detto il
collega Contu sulle procedure della program-
mazione. Un tema, mi pare, emerge dall’inter-
vento del collega Sanna Randaccio, cioé il va-

lore del Piano formulato secondo le disposizio--

ni e le procedure previste dalla 588 e in appli-
cazione dell’articolo 13. Se i1 Piano ha un valore
legislativo (io direi che & una questione estre-
" mamente controversa) indubbiamente ha valore
di atto formale e impegna le amministrazioni
a seguirne le norme, le presecrizioni, le procedure
e gli orientamenti. Ha valore, (si sposta il di-
scorso su altro terreno, sul terreno del giudi-
zio politico) che noi dobbiamo costantemente
rimarcare e sottolineare, di un atto autonomo.
Considerando glj Statuti delle Regioni a Statu-
to speciale ed esaminando quello che gli esperti
. hanno seritto approfondendo il tema, si pud dire
che solo nellp Statuto sardo & configurato 1’ob-
bligo per lo Stato di approntare, di predisporre

un piano particolare per la Sardegna, un Piano
di rinascita economico e sociale. )
Alecuni ritengono che, per esempio, lo Statuto
siciliano offra all’articolo 14, in una indicazione
particolare di potestd primaria, di competenza
primaria della Regione Siciliana, alla stessa

Regione la possibilita di intervenire con una
programmazione e regolare la vita economi-

e di contestazione continua condotta con le Am- ' ca e lattivitd industriale, agricola e commer-

I'ciale. Il riferimento & espressamente fatto ad

una potesta di regolamentazione di queste atti-
vitad. Ma in nessun altro Statuto compare, come
nel nostro, la parola Piano. Direi che noi do-
vremmo darne un’interpretazione che superi,
forse, coloro che studiarono lo Statuto e pro-
posero la formulazione, molto tormentata, d:
questo articolo (quello che nel progetto predi-
sposto dalla Consulta era 'articolo 18, poi diven-
ne larticolo 13). I consultorj pensavano ad un
piano straordinario di opere pubbliche, acconi-
pagnato da alcuni particolari incentivi di ca-
! rattere fiscale e di sollecitazione rivolta all’indu-
stria attraverso esenzioni di diversi oneri (per
! esempio, di oneri doganali). In nessun altro Sta-
tuto dunque compare l'espressione che, a mio
giudizio, ¢ cosi significativa e piena di valore,
i come questa del Piano per la rinascita econo-
‘mica e sociale della Sardegna.

Io direi ¢he al di 1& del valore giuridico (co-
me & noto ai colleghi l’articolo 13 tra T’altro,
anche se non lo diciamo mai, non ha valore co-
]-stirtuzionale, posto com’¢ nel titolo secondo che
riguarda le finanze della Regione, c¢ioé in un
gruppo di articoli che si possono modificare e
sono stati di fatto modificati con leggi ordina-
rie),al dila del valore giuridico ¢’¢ un significato
economico, di una logica economica alla quale
& difficile sfuggire per la Regione e per il Go-
verno, per lo Stato e per il Parlamento. La no-
stra Regione non ha un sistema economico in-
tegrabile perfettamente nel sistema economico
nazionale.

Certe scelte che i grandi Gruppi delle aziende
a partecipazione statale (mi riferisco soprat-
tutto all’IRI e all’ENI) vanno facendo, indiriz-
zandosi ed indirizzando i loro investimenti al
settore delle grandi opere infrastrutturali, la-
sciano fuori la Sardegna ed hanno invece la
capacitd di coinvolgere nella diffusione dello
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sviluppo (attraverso la predisposizione delle
grandi reti autostradali, della grande rete di
metanodotti) le altre regioni del Mezzogiorno
e del Paese. Noi siamo invece in una posizione
di marcata insularita; il nostro sistema econo-
mico non & assorbibile immediatamente nel si-
stema economice nazionale ed ha bisogno della
messa in moto (ed & questo, del resto, il fine
che l1a relazione governativa indica come premi_
nente alla 588), di autonomo meccanismo di svi-
luppo al quale lo Stato concorre (come abbiamo
pill volte sottolineato) in forza dell’articolo 13,
con una responsabilitd principale e preminente.
 Esiste, indubbiamente, anche una responsza-
bilita della Regione ed & stata anche ieri ri-
<chiamata in forma di obiezione. Cio& si chiede
ai rappresentanti della Sardegna, a coloro che
in varie circostanze ed in vari consessi esprimo-
no esigenze, speranze e interessi dell’Isola: che
cosa fa la Regione? I colleghi avranno modo
di vedere dal rapporto di attuazione il livello de-
gli impegni di spesa toccati alla fine del dicem-
bre del 1965 sui fondi della 588 e il livello del-
la erogazione. Assai alto il primo e non molto
alto il secondo per i tempi tecnici che normal-
mente intercorrono tra la deliberazione d’impe-
gno e 1a spesa effettiva. Ma noi potremmo ri-
volgere analoga critica (che non viene, per al-
tro, fatta se non in ristrettissimi ambienti), ad
altri strumentj che hanno il compito di predi-
sporre piani di spesa pubblica e di attuarli.

E’ stato fatto osservare, per esempio, qualche
anno fa, da un personaggio autorevole della po-
litica italiana, che la Cassa per il Mezzogiorno
(che pure ha fama anche, credo, in Paesi este-
ri, di organismo snello, agile, di pronta capaei-
ta operativa, decisione ed esecuzione) aveva u-
na giacenza di cassa di circa 200 miliardi. Mi
sembra ingeneroso rivolgere alla Sardegna una
censura ed una critica in proposito. Noi siamo
disposti a prendere in considerazione i proble-
mi (e li prendiamo in considerazione) e con-
statiamo che esiste una carenza di iniziative, di
capacitd operativa della Regione, ma cid non
libera il ‘Governo, non libera il Parlamento dal-
le loro responsabilita.

Io ho cercato di dare i chiarimenti che mi
erano stati chiesti e mi scuso se non sono stato

completo come alcuni colleghi avrebbero deside-
rato.

Voglio, concludendo, fare una dichiarazione
non dissimile da quella altre volte fatta da me
in quest’aula. Io ho constatato in questo dibat-
tito che vi & stata una particolare, non inaspet-
tata peraltro, accentuazione della polemica che
ha visto schierati diversamente (come &
giusto e naturale, anche se, ripeto, con una
asprezza forse insolita) da una parte gli orato-
ri della maggioranza e dall’altra parte quelli del-
I'opposizione. Un dibattito aperto, una polemica
che, in quanto serve alla chiarezza delle posizio-
ni, alla individuazione delle rispettive respon-
sabilitd (posto che vi siano responsabilita da in-
dividuare) non pud essere rifiutata, né puo es-
sere considerata impropria in Consiglio, inu-
tile. To credo perd che (al di 13 di queste pur
legittime e glustificate ragioni polemiche e,
direi, mantenendole intatte ed integre) debba
essere fatto uno sforzo (come ha detto assal
esattamente il collega Sanna Randaccio ieri)
ger non disperdere il patrimonio di unitd che,
nell’azione sin qui condotta di rivendicazione
e di contestazione, siamo riusciti a costituire.

Quando abbiamo tenuto la riunione solenne
del 4 luglio, quando abbiamo mandato a Roma
la delegazione, abbiamo costituito un patrimo-
nio che va in qualche modo salvaguardato, cia-
scuno conservando le sue posizionj e addossan-
dosi le proprie responsabilitd, ma avendo di mi-
ra, soprattutto in questa circostanza, la tutela
e la difesa degli interessi della Sardegna (Con-
sensi al centro).

CONGIU (P.C.I1.). Signor Presidente, a no-
me del mio Gruppo vorrei chiedere una sospen-
sione di dieci minutj per precisare le nostre
valutazioni.

PRESIDENTE Sospendo per dieci minuti la
seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11 ¢ 15, viene ri-
presa alle ore 11 ¢ 50).

PRESIDENTE. Ha domandato di replicare lo
onorevole Sotgiu. Ne ha facolta.

SOTGIU (P.C.I.). Credo, signor Presidente
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e onorevoli colleghi, che questo dibattito ci ab-
bia permesso di conseguire, perlomeno, due ri-
sultati, Uno & guello di dare al Consiglio e all’o-
pinione pubblica I'idea precisa della natura rea-
le ¢he ha qui in Sardegna il centro-sinistra, del
grado di involuzione a cui & giunto, delle lotte
sorde che esistono all’interno della coalizione di
Governo e percid, se mi & permesso di dirlo, del-
la situazione di precrisi nella quale in realtid ci
troviamo. L’altro risultato, mi sembra, & quelio
di aver accertato la volontd i insistere nel-
Pazione unitaria, di aver dato un giudizio po-
sitivo sul fatto che questa azione unitaria sia
stata instaurata, sulla necessitd di continuarla.
In questo senso & apprezzabile I'appello all’u-
niti rivolto dal Presidente della Giunta al ter-
mine della sua replica, Yaver individuato nuo-
ve forme di pressione e di lotta unitaria per
non far cadere le rivendicazioni a suo tempo
avanzate e per non considerare chiusa la bat-
taglia per la rinascita della Sardegna.

Le proposte delle assemblee provinciali dei
Comitati delle zone omogenee avanzate dal Pre-
gidente della Giunta, la proposta dell’as-
semblea dei Sindaci allargata ai parlamentari
ed al consiglieri regionalj (proposte che sostan-
- zialmente accolgono le richieste avanzate gia
da molto tempo dall’opposizione e sino ad ora
disattese), mi sembra appunto che stiano ad in-
dicare la volonta politica di dare alla pressione
sul Governo una incisivitd maggiore, una spin-
ta pid popolare e democratica. Spiace natural-
mente vedere che nella mozione del Gruppo de-
mocristiano di questa proposta non si fa cenno,
spiace anche dover constatare che non si & nem-
meno fatto il tentativo di condensare, riunire
queste proposte in un ordine del giorno che po-
, tesse avere Papprovazione di tutto il Consiglio.

Noi chiediamo, qualora non venissero accol-
te le richieste avanzate nella nostra mozione,
qualora mon si potesse addivenire a un ordine
del giorno concordato su questi temi, che, perlo-
meno, YAssemblea di sindaci venga integrata,
non solo come & stato detto, dai parlamentari e
dai consiglieri regionali, ma dal rappresentanti
delle Province e delle categorie economiche.
Noi ¢i impegniamo sin da ora a contribuire az-
ché Passemblea possa compiutamente esprime-
re, con compostezza e solennitd, la protesta
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accorata e legittima del popolo sardo.

Ma, cnorevole Presidente della Giunta e ono-
revoli colleghi della maggioranza, quale & il
significato che a questa assemblea dobbiamo
attribuire? Che cosa si intende fare, promuo-
vendola? Quale politica, in conereto, si intende
portare avanti? Abbiamo ascoltato le posizioni
dei vari Gruppi della maggioranza; per il Grup-
po socialista ha parlato I'onorevole Catte e, co-
me tutti hanno potuto sentire, dal suo discorso
é risultato che non c¢i sarebbe quasi niente da
chiedere perché quel che & stato chiesto & gia
stato pressoché ottenuto. D’altra parte 'onore-
vole Catte ha anche dichiarato che le nostre ri-
chieste si collocavano in una prospettiva di tem-
pi lunghi e che, quindi, non ¢’¢ da meravi-
gliarsi se, in una prespettiva di tempi pid rav-
vicinati, come il programma Pieraccini, non
tutie le nostre richieste possono essere imme-
diatamente soddisfatte. Se questa & la posizio-
ne del partito socialista, perché affannarsi in
assemblee di sindaci o in proteste in vario mo-
do articolate? E l'assemblea (qualora l'agsem-
blea si facesse, e noi chiediamo che si faccia)
di quale politica dovrebbe risultare I’espressio-
ne? Della cosiddetta politica di contestazione o
di qualche altra politica? E la politica di con-
testazione che cosa dovrebbe investire? Do-
vrebbe contestare Yonorevole Pieraccini? Non
sembra, perché la politica che Tonorevole
Pieraccini ha proposto con il piano quinquen-
nale sembra che (almeno nella volonta dei so-
cialisti) non si debba contestare. Come abbia-
mo appreso dalle parole dell'onorevole Catte,
I'onorevole Pieraccini avrebbe infatti accolto le
istanze avanzate dal Consiglio. D’altra parte l’o-
norevole Melis, che ha parlato a2 nome del
Partito Sardo d’Azione, & sembrato preoccupato
soltanto di dare al Parlamento (maggioran-
za e minoranza, perché l'onorevole Melis ripar-
tisce sempre equamente le responsabilitd) una
lezione di procedura; risolta la questione di
procedura, tutte le altre questionj sarebbero ri-
solte. Questa & la sostanza delle posizioni avan-
zate dall’onorevole Melis a nome del Partito
Sardo d’Azione. Ma se le cose stessero vera-
mente in questi termini a che cosa servirebbe
una riunione di Sindaci che (& noto) non sono
famosi proceduralisti; a che cosa servirebbe por-
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tare avanti la protesta e la mobilitazione delle
forze dell’autonomia? GIli alleati della D.C.
(coloro che dovrebbero rappresentare nei
confronti del moderatismo D.C. P’ala avanzata
del centro-sinistra) in realtd, a quanto risulta
dal dibattito, sembra che della politica di conte-
stazione ne abbiano (mi si consenta I'espressio-
ne poco parlamentare) ormai fin sopra i ca-
pelli. Non c’¢ da stupirsene, d'altra parte: il
centro-sinistra & stato fin dall’inizio una assali
velgare operazione di sottogoverno, i socialisti
non hanno portato nella Giunta della quale, per
la prima volta, entravano a far parte, né un'i-
dea nuova, n& esigenze nuove.

Naturalmente mi attengo ai fatti, nun tengo
conto né di eventuali parole spese per sostene-
re cause diverse, né di eventualj buone inten-
zioni. Mi attengo soltanto ai fatti e i fatti sono
Papprovazione del Piano (nella stesura presen-
tata, a suo tempo, dall’onorevole Corrias), la
presentazione, lo scorso anno, di un bilancio
non dissimile da quelli che presentava l’onore-
vole Costa. Quando poi hanno assunto iniziati-
ve in proprio, ¢i siamo trovati dinanzi alle pro-
poste dell’onorevole Tocco su 'Carbonia e alla di-
fesa d’ufficio della Montecatini. Contestare si-
gnifica non essere d’accordo...

TOCCO (P.S.1.), Assessore all'industria e
commerclo. Era imputata la Montecatini?

SOTGIU (P.C.1.). Onorevole Tocco, non &
che fosse imputata da me, ma dalla situazione
che esiste nel settore piombo-zincifero. Con-
testare, dicevo, significa non essere d’accordo
e i colleghi del P.S.I. (perlomeno da quanto &
risultato dalle posizioni assunte nel corso di que-
so dibattito) sembra che abbiamo perso I'abitu-

dine di non essere d’accordo con il Governo. Con-’

testare significa scontrarsi, non solo con il Go-
verno, se & necessario scontrarsi con il Gover-
no, ma eventualmente anche all’interno della
maggioranza; creare, ciod, quando ci si scon-
tra, una situazione di instabilitd, forse di crisi.
Il che non sarebbe una cosa eccezionalmente
grave; ma per chi concepisce il potere come
sembra 1o concepiscano i colleghi del P.S.1., non
vi & niente di pill pericoloso che creare situa-
zioni che possono portare a rimettere in discus-

sione le poltrone assessoriali o quelle degli en-
ti regionali,

Quanto al Partito Sardo d’Azione saremmo
fuori’ dalla realtd se non ci rendessimo conto
che se & vero (e ne prendiamo atto) che c’¢
chi, all’interno di questo partito, vede con sin-
cera e profonda preoccupazione l'istituto auto-
nomistico colpito e martoriato, ¢'¢ anche chi si
preoccupa solo di esigere il pagamento delle
cambiali che a suo tempo sembra siano state
firmate dall’onorevole Dettori ¢ dalla Democra-
zia Cristiana. Certo ha ragione il direttore re-
gionale di questo partito a sottolineare la im-
portanza della cooperazione, ma credo che tut-
ti abbiano letto con remmarico 1a dichiarazione
dell’onorevole G. Battista ‘Melis (la cui sensi-
bilitad abbiamo sempre apprezzato) nella quale
la rinascita della Sardegna viene fatta dipen-
dere dalla creazione di un nuovo Assessorato al-
la cooperazione da affidarsi, & inutile dirlo, a un
esponente del Partito Sardo d’Azione. E se que-
ste sono le opinioni del direttore regionale
del partito, se la energia e l'influenza del par-
tito viene tutta spesa nello sforzo di realizzare
questo importante obiettivo, come pensare che
restino poi energie sufficienti a condurre oggi
quelle battaglie autonomistiche che hanno ca-
ratterizzato nel passato la politica del Partito
Sardo d’Azione?

Non & dai suoi alleati che in questo momento la
Democrazia Cristiana sembra ricevere una spin-
ta per attestarsi su posizioni pit radicali. E’
indubbio (& una constatazione che bisogna fa-
re) che l'intervento dell’onorevole Floris (che
non ha mai nascosto le sue propensioni al mo-
deratismo, anzi le ha teorizzate) & stato note-
volmente pit avanzato di quelli pronunziati dal-
I'onorevole Catte e dall’onorevole Melis;le po-
sizioni da lui esposte sono pill corrette ed enun-
ciatrici di una linea che pud consentire ancora
di portare avanti un’azione rivendicativa uni-
taria. Ma non vorrei, onorevoli colleghi, che
nessuno si ingannasse sul valore delle proposte
avanzate dall’'onorevole Floris. Se consentono di
non chiudere una porta aila politica rivendica-
tiva nei ¢onfronti dello Stato, esse hanno anch:z
un valore strumentale nella lotta che si condu-
ce all’interno del partito di maggioranza rela.
tiva.
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Certo per i Sardi i problemi centrali che
contano, sono quelli di superare una situazione
ogni giorno pit drammatica, ma per la D.C.
questi problemi, questa situazione drammatica
non sono altro che lo scenario-che fa da sfondo
all’eterna battaglia per il potere che si combat-
te all’interno .del partito.

La Giunta Dettori nacque a suo tempo ab-
bastanza male, e non solo perché la formaula
che esprimeva era gia in partenza superata dal-
I'esperienza, ma anche perché rendeva piu acuti
1 problemi interni della Democrazia Cristiana,
abbastanza ioti d’altra parte. Per questo par-
tito si tratta. non solo di trovare equilibri pro-
vinciali difficili, ma anche un equilibrio tra le
grandi forze economiche di categoria che vi fan.
no capo. L’onorevole Corrias, messe da parte
rapidamente le velleitd di rinnovamento politi-
co che avevano caratterizzato la sua ascesa al
potere, era riuscito ad integrarsi in un siste-
ma che egli consentiva di avere, contemporanea-
mente, 'appoggio del CIS, degli Enti di riforma,
della Bonomiana, dell’Azione Cattolica, della
Camera di Commercio di Cagliari e delle ACLI,
oltre che naturalmente della ‘Curia. Certo, que-
sta integrazione ha portato, come i fatti hanno
dimostrato, al progressivo decadimento della
Regione come strumento determinante dello
sviluppo dell’Isola e alla riduzione della Regio-
re a uno strumento nelle mani di quelle forze, ma
in compenso ha consentito all’onorevole Cor-
rias e alla sua coorte di sostenitori di governa-
re per molti anni pressoché indisturbati,

L’onorevole Dettori ha rotto questo equili-
brio. Gli interessi provinciali non si sentono suf-
ficientemente rappresentati nella sua Giunta, il
sistema di alleanze che sorreggeva Corrias non
esiste pill; anzi, buona parte delle forze che
sorreggevano Corrias lo guardano con sospetto.
La D.C., e la D.C. cagliaritana in modo partico-
lare, nel momento stesso in cui lo eleggeva, gia
elaborava i piani per poterlo sconfiggere. La
politica di contestazione nasce, per buona par-
te, imposta da questa situazione interna di par-
tito (dico per buona parte, perché ritengo che
& anche frutto del sincero convincimento dell’o-
norevole Dettori e del Gruppo che lo ha so-
stenuto e lo sostiene che & necessario reagire
alle ingiustizie che umiliano la Sardegna e l'au-

tonomia) ; ¢ il tentativo di reagire alle manovre
di corridoio con la grande iniziativa politica
quale vuole essere, appunto, la politica di con-
testazione nei confronti del Governo centrale.
Ma i risultati di questa politica, 1 risultati che
essa ha ottenuto finc ad oggi, i1 dibattito che
st € svolto in quest’aula, dimostrano chiaramen-
te il carattere assai dubbio ¢ direi anche in buo-
na parte strumentale di questa politica. I ri-
sultati di questa politica )i dobbiamo misurare
avendo come parametro la situazione della
Sardegna. ‘

Certo puo essere una cosa grave il fatto che
il Parlamento non ha trovato le procedure che
consentano il compiuto-esame dei voti espres-
si sulla base dell’articolo 51 dello Statuto regio-
nale, Come non rendersi conto che la situazio-
ne drammatica della Sardegna ¢ la diretta con-
seguenza delle scelte di politica economica adot-
tate dal Governo nazionale? Come non rendersi
conto, onorevole Catte, che, se queste scelte
non cambiano, la situazione della Sardegna di-
venterd sempre pil drammatica anche se l'in-
cremento de] reddito nazionale sard superioras
alle previsioni del Piano Pieraccini? Perché non
ci rendiamo conto che la crisi non ha devastato
soltanto la Sardegna interna, con i suoi arre-
trati sistemi di produzione, ma ha investito in
modo altrettanto drammatico anche le zone piul
sviluppate, come dimostra lesempio della Per-
tusola, come dimostra la tragedia dei coltivatori
di pomidoro che operano melle zone pill avanza-
te, nelle zone irrigue della nostra Isola? E co-
me non concludere che queste esperienze dram-
matiche, tragiche, devono spingere a portare
avanti la politica di contestazione, devono spin-
gere all’organizzazione di una politica di ampio
dissenso nei confronti delle scelte che nazional-
mente vengono fatte? Bisogna respingere
le scelte di politica economica che nazional-
mente il centro-sinistra vuole attuare e procede-
re, per quanto ¢i compete, con scelte autonome
che non ricalchino la politica di sostegno ai mo-
nopoli ai quali si & ormai definitivamente lega-
to il Governo.

Una politica di contestazione, che si sviluppi
secondo le linee sino ad oggi seguite, pud es-
sere fatta propria anche dalla destra del suo par-
tito, onorevole Dettori, cosi che la carta poli-
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tica da lei tentata pud essere facilmente gio-
cata contro di lei. Chi lo salverebbe allora
dal rapido declino al quale & gia stato condanna-
to I'onorevole Corrias? E il dibattito che si &
-svolto in quest’aula non dimosira anch’esso,
per la tepidezza che gli alleati hanno dimostra-
to, che o si decide di percorrere un’altra strada
o.non resta aitro che la crisi, e una crisi a sca-
denza molto ravvicinata?

L’altra strada & quella del superamento del
-centro-sinistra, sia come formula politica, sia
come conlenuto della politica economica e di
quella autonomistica. Non creda, onorevole
Dettori, che io stia per proporle una Giunta
con i comunisti, Le propongo quello che gia
altre volte abbiamo proposto, cioé rapporti di-
versi con la opposizione, rapporti diversi con
le masse popolari. Una politica che, facendosi
interprete del diffuso dissenso nei confron-
ti della politica del centro-sinistra, costruisca
in modo autonomo e originale (come ella mi
sembra volesse dire nel suo intervento) un si-
stema di rapporti politici che consenta di avvia-
re una politica economica utile alla Sardegna
per uscire definitivamente da una subordina-
zione che la distrugge e per avviarsi ad un rea-
le sviluppo economico.

In questo senso, se in questa direzione vo-
gliono camminare le assemblee che ci vengono
proposte, noi possiamo anche nella vostra pro-
posta vedere un passo avanti rispetto alle tra-
dizionali posizioni che sino ad oggi sono state so-
stenute; se invece queste assemblee non doves-
sero essere altro che stanche ripetizioni (pur es-
.sendo egualmente avvenimenti importanti)
non credo che ¢i consentirebbero di realizzare gli
obiettivi che abbiamo tutti interesse di realizza-
re, e cioé una modifica del piano di sviluppo
‘nazionale che consenta alla Regione Sarda di
realizzare obiettivi di sviluppo e obiettivi di ri-
-nascita.

Noi, per concludere, saremmo favorevoli a
uno sforzo per poter consolidare, anche attra-
-verso un documento, la volonta di portare pil a.
vanti la politica unitaria di contestazione dell’a-
‘zione dello Stato. Se a questo documento unita-
rio (non per cattiva volontid nostra, ma per
cattiva volonti della maggioranza) non si do-
vesse arrivare, noi conserveremmo la nostra mo-

zione, inviteremmeo i] Consiglio a votare a fa-
vore di essa, esprimeremmo jpoi il nostro dis-
senso per le altre mozioni che sono state pre-
sentate. Motiveremmo il nostro dissenso, non
corie opposizione a portare ancora avanti la
politica unitaria, ma come dissenso nei confron-
ti di una politica che, mentre riafferma la vo-
lonta unitaria, nemmeno si preoccupa di pote-
re (con le altre forze con le quali si intende-
rebbe andare avanti nella politica unitaria) cer-
care un colloquio e trovare un rapporto. -

PRESIDENTE. Ha domandato di replicare
I’onorevole Ghinami. Ne ha facolta.

GHINAMI (P.S.D.L). Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, a me sembra che la replica
del Presidente della Giunta, mentre & servita
a puntualizzare e a chiarire alcuni aspetti del
dibattito, abbia avuto il merito di riconferma-
re in termini inequivoci la volontd della Giun-
ta regionale e della maggioranza consiliare (e-
spressa chiaramente nell’ordine del giorno nu-
mero 13) di portare avanti risolutamente e re-
sponsabilmente la politica di contestazione e di
rivendicazione verso gli organi centrali e in
particolare la volonta di far si che I'ordine del
giorno-voto del Consiglio possa trovare ingres-
so alle Camere. Non &, a nostro avviso, vero (co-
me qualcuno ha detto) che l’esame del voto da
parte della Commissione bilancio della Camera
rappresenti 'esame da parte del Parlamentc che
noi auspicavamo e auspichiamo.

A questo proposito ritengo doveroso sottoli-
neare le contraddizioni (emerse dal dibattito)
in cul sono venute a trovarsi le opposizion: con-
siliari, e segnatamente quella di estrema sini-
stra, la quale, mentre da un lato auspica che
la politica contestativa possa fondarsi su un
rinnovato impegno unitario delle forze demo-
cratiche ed autonomiste (sono parole de!’ono-
revole Congiu), dall’altra strumentalizza nel mo-
do pill pesante quanto & avvenuto dal momento
della approvazione dell’ordine del giorno-voto
sino ad oggi; non solo, ma accusa partiti e uo-
mini della maggioranza consiliare di scarsa buo-
na fede e di prestarsi ad un equivoco giuoco del-
le parti. Io mi riferisco agli interventi prece-
denti a quello dell’onorevole Sotgiu, che, pur
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contenendo affermazioni pesanti, ha dato giu-
- dizi che sone rimasti nel campo della eritica po-
litica, senza investire la moralitd e le persone
che hanno dato vita a questa azione politica.
Come si puo affermare, ad esempio, se nou a fi-
ni di strumentalizzazione politica (come ha fat-
to 'onorevole Congiu), che nou siano esistite dif-
ficoltd procedurali per 'accoglimento del voto
del Consiglio, quando abbiamo udito per circa
mezz'ora l'onorevole Laconi discettare dotta-
mente (regolamento dalla Camera alla mano)
sulla difficolta di far accedere alle Camere il voto
stesso? E’vero o non & vero, colleghi.del Gruppo
comunista, che lo stesso onorevole Laconi non
ha saputo dare una risposta al quesito, e che
& rimasto incerto fra Popportunitd di dare al
voto la veste di una mozione o quella di una pe-
tizione?

Sulla difficolta di portare Yordine del giorno-
voto in Consiglio noi abbiamo sentito anche av-
torevolmente l'onorevole Amendola nella riu-
nione tenuta a Roma: anch’egli ha detto che
non era molto facile riuscire a portare 'ordine
del giorno-voto in Parlamento. Perché non ri-
conoscere che una lacuna regolamentare rischia
di porre nel nulla il diritto costituzionale del
nostro Consiglio dj presentare voti-al Parlamen-
to? Come si puo accettare il quadro prospettato
dall’onorevole Congiu circa la responsabilitd
della reiezione del voto, quando dalla lettura del
verbale della Commissione e dalla lettera del-
I'onorevole Orlandi risulta che sull’argomento i
Commissari di tutte le parti politiche erano
sostanzialmente tutti d’accordo e che lo stesso
Gruppo comunista (cito testualmente) ha desi-
stito su tale richiesta rinunciando alla votazio-
ne di tale emendamento? Come si pud afferma-
re che nulla si & ottenuto passando la spugna
sull’emendamento al paragrafo 169 concernen-
te gli obblighi delle partecipazioni statali, e
soprattutto su quello al paragrafo 158 relativo
all’adeguamento delle direttive del piano nazio-
nale alle indicazioni del piano regionale?

In proposito mi permetto di richiamare alla
memoria dei colleghi del Gruppo comunista le
penplessitad ed i dubbi avanzati dallo stesso ono-
revole Amendola alla delegazione del Consigho
circa la possibilita che questo punto potesse
essere accolto, perché stabiliva la priorita del-

la programmazione regionale su quella naziona-
le. Come si puo chiedere di condurre una azione
unitaria quando si & sentito affermare ieri che
la maggioranza di centro-sinistra & succuba della
Confindustria e percid pregiudizialmente con-
traria alla politica meridionalista? Affermazio-
ne questa smentita, se ve ne fosse bisogno, dal-
la forsennata battaglia condotta per anni pro-
prio dalla Confindustria contro il Governo di
centro-sinistra, che ha rischiato di strema-
re 'economia de] Paese.

To vorrei anche far presente all’onorevole
Zucca che proprio la politica di programmazio-
ne & una garanzia per il Meridione, perché so-
lo una economia programmata si oppone alla
logica della concentrazione capitalistica. E que-
sto il centro-sinistra ha fatto; ha posto final-
mente in essere l'economia programmata nel
nostro Paese,

ZUCCA (P.S.LU.P.). Ancora non ha posto
niente!

GHINAMI (P.S.D.1.). Abbia un po’ di pa-
zienza, la politica di programmazione sta ap-
pena muovendo i primj passi.

Resterebbe «da dimostrare che i Governi pre-
cedenti a quello di centro-sinistra siano stati
pit solleciti verso il Mezzogiorno. Secondo noi,
quando si afferma che il Governo di centro-si-
nistra ¢ alleato della Confindustria, che impe-
disce qualunque aiuto al Meridione, evidente-
mente si vuole fare un paragone con i Governi -
che l'hanno preceduto.

ZUCCA (P.S.IL.U.P.). E’ la stessa cosa.

GHINAMI (P.S.D.1.). Secondo me & vero pro.
prio il contrario. Se qualcosa incomincia a muo-
versi, lo si nota proprio ora perché ¢’¢ la nuo-
va maggioranza dj centro-sinistra. Non si pud
pretendere che in brevissimo tempo (e dopo la
lotta condotta dalla Confindustria contro il Go-
verno) problemi annosi che si trascinavano per
secoli vengano risolti. La politica unitaria
non pud essere condotta avanti senza compren-
sione reciproca e senza reciproco rispetto. Che
cosa direbbero i colleghi del Gruppo comunista
se noi affermassimo (magari citando I’Espres-
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so, come & stato fatto ieri) che per un partito
che non ha prospettive neppure remote di di-
ventare partito di Governo & facile e comodo
farsi portatore delle rivendicazioni di Genova,
di Trieste, del Nord, del Sud, delle Isole e delle
Penisole, anche se sono in contraddizione fra
di loro? O addirittura affermare che la crisi
del partito comunista nel Mezzogiorno (come
ha fatto ’Espresso) & dovuta al fatto che que-
sto ppartito ha abbandonato la loita meridiona-
listica dopo la rapida vampata degli anni 50
e che si € procurato i voti dei caponi del Sud
~ma li ha usati a profitto dei cittadini setten-
trionali, voltando le spalle al Mezzogiorno e ai
contadini meridionali? Se noi affermassimo
queste cose, certamente voi avreste il diritto
di dolervi. A questo si giunge usando determina-
ti sistemi per polemizzare asprameunte fra di
noi. Ma essi non servono ad aijutare la Sar-
degna a uscire dalla grave situazione nella
quale si trova.

Siamo d’accordo sulla opportunitd che la
Giunta regionale organizzi un grande conve-
gno per illustrare agli amministratori sardi
l'azione promossa e quella che si intende pro-
muovere in avvenire a sostegno delle giuste
rivendicazioni del popolo sardo, ma deve esserci
data assicurazione che questa assise non si
trasformera in una tribuna di infuocate invet-
tive contro la maggioranza consiliare, con-
tro la politica di centro-sinistra e non portera
ad altacchi personali inaccettabili, specie se
giungono fino al punto, come & avvenuto ieri,
di indicare il Ministro del bilancio come l'uo-
mo imposto al Governo dalla Montecatini-E-
dison.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Questo non & un fat-
to personale, & un fatto politico.

GHINAMI (P.S.D.1.). Io ritengo che ci sia
un equivoco sul valore del termine contestazio-
ne. Noi riteniamo che la contestazione debba
essere mossa al Governo per la rivendicazione
degli impegni assunti verso il popolo sardo,
mentre j colleghi dell’estrema sinistra ritengo-
no che la contestazione debba investire tutto il si-
stema politico nel quale noi viviamo. E’ chiaro
che su questa strada. non pud esserci unita.

Gli aitacchi al centro-sinistra, ai partiti, agli
uomini che fanno parte del Governo sono con-
testazioni del sistema... '

ZUCCA (P.S.I.U.P.). E voi cosa contestate?

GHINAMI (P.S.D.1.). Noi non contestiamo
il sistema politico, ma, all’interno del sistema,
determinate scelte economiche e il sistema eco-
nomico vigente.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Tanassi ha affermato
che vuole la distruzione del capitalismo maga-
ri nel 30600, ma la vuole.

GHINAMI (P.S.D.1.). Ma non & un sistema
politico il capitalismo, & un sistema economi-
co; mi sembra chiaro.

Noi ribadiamo, quindi, la validitd degli as-
sunti del nostro ordine del giorno, che non 8§,
come & stato detto, moderato, perché afferma
che é insoddisfacente I’emendamento approva-
to dalla Cemmissione della Camera per il bi-
lancio e la programmazione, e inaccettabiie I’in-
terpretazione secondo la quale il contenuto pro-
grammatico e rivendicativo del voto sia da iden-
tificarsi nel piano quinquennale della Regione.
Se questa non & una politica contestativa che
cosa &?

L’ordine del giorno da, ancora, mandato al
Presidente del Consiglio perché il voto, supe-
rate le remore procedurali, trovi ingresso nel-
la responsabile valutazione e deliberazione del-
le due Camere; impegna la Giunta a richia-
mare, con la necessaria decisione, l'attenzio-
ne e a sollecitare la responsabiitd del Go-
verno al fine di ottenere che la programma-
zione nazionale tenga adeguato conto delle ri-
vendicazioni avanzate dal Consiglio regionale.
Occorre, a mio avviso,con Uazione del con-
siglio e della Giunta, trovare il modo di far di-
scutere al piu presto possibile il voto dal Par-
lamento. Qualora ¢id non si rivelasse possibile,
ritengo che occorrerid seguire il suggerimentc
accennato nella lettera dell’onorevole Orlandi:
impegnare, ciog, i parlamentari sardi a pre-
sentare emendamenti che riproducano il conte-
nuto dell’'ordine del giorno-voto del Consiglio e
impegnare altresi tutti i Gruppi del Consiglio
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a far pressione presso i rispettivi Gruppi par-
lamentari per il loro accoglimento e la loro ap-
provazioue, :

Siamo dunque d’accordo con le conclusioni
del Presidente Dettori; 1a politica contestati-
- va € un dato permanente della maggioranza e
della Giuntza. Essa deve continuare anche se,
da quanto & emerso dal dibattito e per manife-
sta volontd delle opposizioni, assai difficilmen-
te potrd essere portata avanti unitariamente.

PRESIDENTE. Ha domandato di replicare
l'onorevole Pazzaglia. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA (M.S.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io non entrerd certamente
nella polemica testé svoltasi tra i vari socia-
lismi in ordine alle responsabilitad della situa-
zione sarda; né riprenderd, per gusto di una po-
lemica, 1 giudizi che lonorevole Sotgiu ha e-
spresso sul centro-sinistra, definito una squal-
lida operazione di sottogoverno, anche se avrei
la possibilitd di mettere in evidenza quale &
stato il contributo che da parte del suo Gruppo
¢ stato dato a questa squallida operazione.

Io intendo limitare il mio intervento ai tem
fondamentali, direi, della discussione interve-
nuta in questo Consiglio in relazione alle po-
sizioni che noi abbiamo assunto. Abbiamo in-
teso riprendere il discorso sui risultati delle ini-
ziative assunte dalla Giunta e dal Consiglio
nei confronti del Governo ed esaminare ancora
quali siano, a nostro avviso, le strade miglio-
ri per giungere a ottenere dei risultati concre-
ti, che debbono, praticamente, portare alla mo-
difica della volontd del Governo per quanto
attiene alla politica nei confronti della Sarde-
gna. Jo non intendo dire che risultati non ve
ne siano stati di nessun tipo e di nessun valore,
perché il fatto stesso che la nostra presenza
presso gli organi parlamentari abbia portato
a conoscenza (diciamolo senza polemica ma per
accertare un dato preciso) di quella che era la
realta della programmazione sarda, costituisce
un fatto positivo. Quello che, secondo me, non
¢ stato realizzato & il risultato definitivo, neces-
sario per togliere alle enunciazioni generiche
lo scarso valore che hanno, e per trasformare
in valutazioni e in decisioni conecrete la inizia-

tiva che noi abbiamo assunto. Cioé non abbia-
mo oftenuto una modifica della volonta del Go-
verno a proposito della politica economica del-
la Sardegna. Siamo ancora bloceati, onorevoli
colleghi, e (se vogliamo dire ancora di pil) ri-
marremo bloccati per qualche tempo dalle co-
siddette difficolta procedurali.

Chi di noji onestamente pud pensare che la
mozione presentata alla Camera (io credo che
forse quella presentata al Senato potrd anche
essere discussa, e purtuttavia non produrra ef-
fetti se eguali effetti non saranno stati gia pro-
dotti nel ramo del Parlamento nel quale si esa-
mina, per la prima volta, la programmazione
nazionale) possa essere discussa prima dell’esa-
me del piano quinquennale, che & gia uscito dal-
la Commissione e che si trova all’ordine del gior-
no dell’assemblea? Difficile & sperarlo ed &
quindj da ritenere che se noi, per una ragio-
ne soltanto di formale adesione ad una certa
iniziativa, dovessimo persistere in tale inizia-
tiva, correremmo il rischio di perdere il tempo,
di perdere la battuta, di arrivare in ritardo e
di non vedere quindi risolti i problemi della
Sardegna. Questo & ‘il rischio, ed ecco perche
io (pur non essendo certamente d’accordo con
le posizioni del Presidente della Giunta in me-
rito alle risposte che egli ei ha dato sulla tesi
degli emendamenti) registro un aspetto posi-
tivo nelle sue dichiarazioni.

Jo non ho sostenuto che dobbiamo presen-
tare certi emendamenti anziché altri, ma ho
sostenuto che dobbiamo studiare quali emenda-
menti presentare alla Camera dei deputati in
aula; ho sostenuto perd che quella & l'unica
strada che ci potrad consentire di impegnare in
modo preciso e determinante la volonta politica
del Governo e impedire che dalle affermazio-
ni generiche venga consolidata la inadempien-
za del Governo stesso. Sard un unico emenda-
mento, onorevole Presidente della Giunta, o
saranno pilt emendamenti? Io credo, per esem-
pio, che chiunque di noi dovrebbe essere d’ac-
cordo sulla opportunitd di presentare un emen-
damento preciso che riguardi gli impegni delle
partecipazioni statali in Sardegna, aspetto ri-
levante della politica economica del Governo nei
confronti dell’Ispla; un emendamento che non
sia nella formulazione generica di quello gia
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approvato dalla Commissione, ma pili impegna-
tivo e pill preciso.

Petrebbe essere un solo emendamento che
riguardi la approvazione e la accettazione del
voto espresso da questa assemblea? Probabil-
mente in tal caso sorgerebbero di nuovo questio-
ni di carattere formale e procedurale. Noi in-
sistiamo su questa tesi degli emendamenti per-
ché sappiamo che c¢j troveremo di fronte alla ne-
cessitd di assumere decisioni sui documenti che
sono stati gid presentati.

Il Presidente della Giunta ha fatto, a con-
clusione del suo intervento, un responsabile in-
vito a non disperdere la unitd con la quale ab-
biamo agito fino ad oggi, per sostenere le riven-
dicazioni della Sardegna. Io mon lo respingo,
onorevole Dettori, anzi ritengo che questo invi-
to alla unitd nella battaglia per la difesa degli
interessi della Sardegna sia una delle migliori
armi di cui pud disporre chiunque debba ave-
re rapporti o con il Governo o con il Parlamen-
to per stabilire che le iniziative mon nascono
da posizioni di una parte, di un gruppo, di una
maggioranza, ma dalle istanze sentite da tut-
ti i Sardi. Ma questa unitd non & facile rea-
lizzare sulla base dei documenti presentati.
Non ¢ facile perché le nostre posizioni sono
quelle contenute nella nostra mozione, onorevo-
le Presidente della Giunta, ed € su questa po-
litica di emendamenti (che non vuol essere un
atto di scortesia nei confronti dej Presidenti dei
Gruppi parlamentari; giungono anche a noi
proposte di emendamento di certe leggi senza
che noi ce ne sentiamo offesi) che noi possiamo
suggerire ai Gruppi parlamentari le tesi su
cui riteniamo di dover insistere. Siamo con-
vinti della soluzione proposta e abbiamo di fron.
te a noi, anche chiaro, quale potrebbe essere il
risultato della votazione odierna.

Ci pronunzieremo contro la mozione comuni-
sta e voteremo per la nostra mozione. Anche
se l'appello alla unita ¢i & stato rivolto, onore-
~ vole Presidente della Giunta, noi non possiamo
votare la mozione che proviene dalla maggio-
ranza, non perché respingiamo integralmente
le tesi che sono contenute in quella mozione
(infatti contiene alcune tesi che ipossono esse-
re condivise anche da noi) ma perché essa non
ci appare sufficiente per risolvere i problemi

che noi abbiamo indicato: essa non contiene
quelle decisioni, quegli impegni, quelle scelte
che, secondo noi, sono indispensabili per otte-
nere i risultati che la Sardegna attende. Stia-
mo attenti a non perdere tempo perché i giorni
che noi perderemo, le occasioni che noi perde-
remo adesso non le ritroveremo pilt nel cam-
mino futuro che dovremo percorrere.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare I’ono-
revole Congiu, firmatario dell’interpellanza
numero 69, per dichiarare se & soddisfatto.

CONGIU (P.C.1.). Rinunciamo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’ono-
revole Sanna Randaccio, firmatario dell’inter-
pellanza numero 88, per dichiarare se & sod-
disfatto.

SANNA RANDACCIO (P.L.1.). Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, sotto un profilo di
pura convenienza politica io potrei esser lieto,
con i colléghi del mio Gruppo, di questa diffe-
renziazione fra maggioranza e minoranza; la
maggioranza, ancora una volta, ha voluto avoca-
care esclusivamente ai partiti che la compon-
gono la guida di questa battaglia e mi auguro
che cosi abbia voluto assumere in pieno la re-
sponsabilita del passato, del presente e dell’av-
venire; ed io potrei dire che sia meglio cosi. Co-
me ho gia detto ieri, da sardo, da uomo respon-
sabile, raccolgo Vappello del Presidente della
Giunta e sono dolente che non sia stato possi-
bile trovare una base d’intesa '(non per com-
battere il centro-sinistra, non per difendere il
centro-sinistra, non per combattere la Malfa
o d.fendere Pieraccini, ma proprio per cercare
di approdare in questa difficilissima maviga-
zione ad un risultato concreto) per agire tutti
d’accordo. Pur animato da un sentimento di o-
biettivita, talvolta eroica, consentitemi, amiei
della maggioranza, di dirvi che non siamo di-
sposti ad accettare che voi facciate il giuoco
del gatto con il topo; lo prendete, lo lasciate, lo
stordite, per poi mangiarlo! No, questo no; sia-
mo topolini che forse anche per il vostro stoma-
co sarebbe difficile digerire.

A prescindere dal fatto che siete maggioran-
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za, a prescindere dal maggior vostro potere,
se una collaborazione sul piano dellinteresse
della Sardegna deve essere fatta, deve trattar-
si di una collaborazione in piena parita, do-
ve non ci sono feudatarj e vassalll. Invece voi
avete questo grave difetto:se si apre lo spira-
glio per poter avere un vantaggio politico le
minoranza non servono; quando invece vi &€ una
difficoltd da superare invocate la solidarieta
degli altri. E’ bastato un viaggetto a Roma per
parlare con 'onorevole Pieraccini (che poi, co-
me abbiamo saputo dall’onorevole Catte, ha
detto: qui non si pud far niente, o probabil-
mente avrd detto: badate che le difficoltd sono
insuperabili, pongono dej limiti alla nostra o-
pera, non jpossiamo far niente) e siete tornati
con un bel comunicato, euforici e decisi a far
da soli. Sembrava che la Sardegna potesse nuo-
vamente sorridere.

Ecco una tattica che i partiti della maggio-
ranza veramente debbono abbandonare; que-
sta falsa euforia & assolutamente controprodu-
cente. Ed ecco .perché in quella proposta fatta
dal Presidente della Giunta di convocare i Sin-
daci, di convocare le personalitd responsabili
della Sardegna, io vedo una grossa battaglia al-
la quale parteciperemo tutti e non con inten-
ti gettari macon senso di realisme politico. Tut-
tavia, quale sard l'impostazione? Se si trat-
terd veramente di orientare i Sardi sugli esat-
ti termini del problema, noi non cercheremo
di drammatizzare; ma se si cercherd di smi-
nuire responsabilitd o di scaricare responsabi-
litd o di ingenerare fallaci ottimismi, se ci si
preoccuperd cioé non di fare il vantaggio del-
la Sardegna, ma di scusare il Governo di centro-
sinistra e i Partit{ del centro-sinistra allora an-
che noi prenderemo la nostra posizione. Il Presi-
dente della Giunta, ed io lo ringrazio, ha volu-
to soffermarsi su taluni aspetti di carattere tec-
nico, diremo cosl, ai quali io avevo accennato.
Sotto questo profilo io mi permetto di sugge-
rire che non sia sottolineata la deduzione che
(se non ho mal capito) il Presidente ha tratto
dall’articolo 54 dello Statuto sardo, che ciog, es-
sendo l'articolo 13 fra le Norme che possono es-
sere rivedute con procedura ordinaria, non ah-
bia un valore costituzionale. Diciamo pure che
Particolo 13 pud essere soggetto a revisione con

Resoconlt, f. 872 - 5. 129

procedura ordinaria, ma guardiamoci bene dal
dire che esso non ha il valore di un precetto co-
stituzionale perché allora scardineremmo tut-
to il fondamento giuridico della nostra battaglia.

Io richiamo V’attenzione del Presidente Det-
tori sul punto undicesimo, pagina 9, della pro-
posta di testo unificato del programma di svi-
luppo economico jper il quinquennio 1966-1970
presentata dai relatori di maggioranza della
Commissione bilancio della Camera, che dice
testualmente: «La disciplina concernente il
contributo delle Regioni alla elaborazione ed
attuazione del programma economico nazionale
sard contenuta nella legge sulle procedure del-
la programmazione; in tale sede verra attri-
buito alle Regioni a Statito speciale ed a quel-
le a Statuto ordinario jl compito di elaborare
proposte organiche per la formulazione del pro-
gramma economico nazionale e di indicare i fi-
ni regionali che esso dovrebbe perseguires,

Jo dico che noi dobbiamo dissentire netta-
mente da questa impostazione. Sostengo, e cre-
do che si debba sostenere, ( e lo ha fatto 'ono-
revole Presidente della Giunta) che invece noi
traiamo dall’articolo 13, e successivamente da-
gli articoli 1, 4 e 5 della legge 588 (sia pure
in relazione all’articolo 1 della legge 717 sul-
la proroga della Cassa per il Mezzogiorno), il di-
ritto di considerarci in una posizione assoluta-
mente diversa da tutte le altre Regioni, anche
della Sicilia, sotto il profilo costituzionale, par-
ticolarmente sul problema del rapporto tra pro-
grammazione regionale e programmazione na-
zionale.

Io mi pongo adesso, signori, e vi prego di se-
guirmi, un altro quesito (torno alla domanda
che ponevo ieri): che valore cioé ha il rilievo
che la nostra programmazione nasce dal pre-
cetto costituzionale dell’articolo 13 in relazio-
ne alla legge 588. Dico volutamente «la nostra
programmazione» (non solo la programmazio-
ne del Piano di rinaseita, ma la programmazione
nel suo complesso) perché dall’articolo 1 della
legge 588 nol possiamo derivare il nostro diritto
a disporre un Piano organico straordinario ed
aggiuntivo di interventi, ma anche ad assicura-
re il suo coordinamento in relazione a tutti gli in-
terventi previsti dalla legge statale. Quindi
non & solo, come parrebbe dalla approvazione
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data al Piano dal Comitato dei Ministri, che si
debba riconoscere un valore legislative alla ap-
provazione del nostro piano quinquennale per
quantio riguarda l'utilizzo dei fondi della legge
588, ma, secondo me, 3i deve sostenere e si de-
de ottenere che sia riconosciuto un valore le-
gislativo al piano quinguennale nel suoc com
plesso. '
E allora, senza voler fare un discorso di piit
ampio valore tecnico, io arrivo alla conclusio-
ne: che cosa possiamo fare? Abbiamo parlato
di mozioni, abbiamo parlato di emendamenti,
abbiamo parlato di ordini del giorno. Io do
atto che 'ordine del giorno presentato dal Grup-
po comunista della Commissione bilancio inve-
steun tema molto pitt ampio di quella che non sia
stata la dizione accettata dalla Commissione
bilancio, ma non mi pare che esso esaurisca
Iinteresse concreto di questa nostra battaglia,
cioé di dare un valore impegnativo anche alle
indicazioni quantitative d¢l Piano quinquenna-
le. A noi interessa che siano posti in evidenza,
che siano riconosciuti solennemente i criteri ed
obbiettivi del Piano, nonche il voto, ma in con-
creto ci interessa pill immediatamente un
provvedimento che dia valore di impegno finan-
ziario alla richiesta di quei 1.800 miliardi di
spesa pubblica che sono richiesti nella tabella
2/10 de] Piano quinquennale.
Quindi la via che io suggerirei & di un emenda-
“mento che occorre decidere se elaborare in seno
alla Commissione rinascita o di cui, invece, af-
fidare 1a elaborazione ai Gruppi parlamentari.
Preferirei, per gli effetti psicologici e per de-
ferenza, interessare i Gruppi parlamentari; se
fossi senatore o deputato della Sardegna, pre-
ferirei che il Consiglio regionale affidasse que-
sta stesura ai Gruppi parlamentari. Anche se
fosse accolta la mia tesi che attribuisce valore
legislativo alla approvazione del Comitato dei
Ministri, occorrerebbe sottolineare che questa
approvazione é stata data senza riserve per quei
provvedimenti che avevano gid una copertura
finanziaria, e per gli altri & stata espressa so-
lo la decisione che debbano essere considera-
ti come quadro di riferimento.
Quindi oggi, indipendentemente da tutto
Papprofondito studio che dovra essere fatto ed
affidato a tecnici qualificati (per definire una

buona volta qual ¢ la portata giuridica dell’arti-
colo 13 e della legge 588 in tema di rapporti fra
programmazione regionale e nazionale), in con-
creto, bisogna arrivare alla presentazione di un
emendamento che porti il Parlamento, non solo
a riconoscere il fondamento di quelle linee di o-
rientamento che sono contenute nel nostro ordi-
ne del giorno-voto, ma che lo.impegni espressa-
mente alla approvazione della tabella 2/10 del
nostro pianc quinquennale che prevede una
spesa pubblica dj tot miliardi sia per la Cassa
per il Mezzogiorno, sia per lo Stato.

Per il resto, preferisco non forzare i toni
della polemica perché mi auguro che sia pos-
sibile trovare uno spirito unitario, che si pos-
sa essere uniti anche se divisi. Io comprendo un
po’ Pimpaccio dei nostri colleghi della maggio-
ranza; io comprendo benissimo, per esempio,
che l'onorevole Catte & come un gladiatore che
& incappato nella rete di un reziario, quale il Mi-
nistro Pieraccini; cosi Vonorevole Melis & un
altro gladiatore che & incappato mella rete di
un altro reziario che & 1'onorevole La Malfa,
il quale quando dice che bisogna limitare 1a spe-
sa pubblica (ed & giusto). non fa, pero, nes-
suna eccezione per 1a Sardegna...

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). In vista delle
elezioni, perché non venga effettuata in funzio-
ne elettorale.

SANNA RANDACCIO (P.L.L.). No, perché
si parla dj limitare anche la spesa pubblica per
le scuole, eccetera, e comunque senza eccezio-
ni per la Sardegna. Anche io debbo onestamen-
te dire che con gli altri consiglieri liberali, per
convincere i nostri amici di partito del Nord,
(ne abbiamo anche noj nel Nord, e sono tutti
molto sensibili ai problemi meridionali) abbia-
mo dovuto ingaggiare dure battaglie per otte-
nere una solidarietd che, se per ora si era li-
mitata alla espressione formale, domani pre-
tenderemo si tramuti in una solidarietd con-
crefa.

Ma fate altrettanto voi; anzi voi che avete
un obbligo maggiore, e sapete costringere i vo-
stri amici di partito, non a raccogliere richie-
ste elettorali, ma ad adempiere ad un obbligo co-
stituzionale di cui si trascina da quindici anni
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Iattuazione. Ecco perche, assumendo I'impe-
gno di condurre solidalmente, nell’interesse’
della Sardegna, la battaglia nell’interno del
partito, mi permetto rispettosamente, e senza
intenti offensivi, di invitare i Gruppi della mag-
gioranza a fare per lo meno altrettanto.

PRESIDENTE. Metto in votazione la mo-
zione numero 12 Cardia - Zucca . Cabras -
Congiu - Birardi - Melis Pietrino - Sotgiu -
Torrente - Raggio - Niol - Manca - Atzeni
Angelino - Atzeni Licio - Pedroni . Melis G.
Battista. Chi I'approva alzi la mano.

(Non ¢é approvata).

Per dichiarazione di voto, sulla mozione nu-
mero 13, ha domandato di parlare ’onorevole
Congiu. Ne ha facolta.

CONGIU (P.C.1L.). Signor Presidente, colleghj
consiglieri, giungiamo, dunque, divisi al voto.
Quanto di questa decisione, voluta dalla mag-
gioranza, pud coprire la responsabilita dell’in-
terg arco delle forze e degli esponenti del centro-
sinistra e quanto vi abbia invece pesato la
prevalente responsabilitd della sua ala piu mo-
derata, saranno i fatti a chiarire, nel corso del-
T’azione politica in atto.

Noi prendiamo atto, pero, che (nei confronti
di un nostro preeiso impegno, annunciato nelia
nostia mozione, illustrato nei nostri discorsi)
cosi come al Parlamento ia delegazicne parla-
mentare sarda ha rotto nella sua ala dei par-
titi  di centro-sinistra il suo impegno nei
confronti del popolo sardo e dei suoi rappre-
sentanti a] ‘Consiglio regionale, cosi oggi la
maggioranza di centro-sinistra pretende di as-
sumersi la responsabilitd di mettere in discus-
sione e di minacciare la rottura della solidarieta
e dell’unitad delle forze democratiche autono-
mistiche presumendo, a torto, contro gli inte-
ressidel popolo sardo, di poter assumere una rap-
presentanza che, in realta, indebolisce e po-
trebbe indebolire sino all’annullamento ogni
politica contestativa. Con ¢i0 dimosira come si
abbia ragione di vedere in essa anche le compo-
nenti velleitarie se non ipocrite.

Votiamo contro la mozione presentata dai
partiti di centro-sinistra, ma (lo ripetiamo) &
nostra ferma volontd proseguire nell’azione u-

nitaria e nell’azione intesa ad unire le forze
democratiche autonomistiche. Parteciperemo,
dunque, con il nostro impegno qui con il Con-
siglio, a Roma nel Parlamento ad ogni azione
politica che presenti la volonta del popolo sardo
davanti alla Camere. Prendiamo atto con sod-
disfazione del ricorso e dell’appello al popolo sar-
do da nol si da lungo tempo proposto. Siamo
certi che la realtd umana, sociale e politica del-
le rappresentanze popolari sarde sara la pagi.
na piu idonea a riempire di contenuto la po-
litica contestativa, la politica del dissenso nel
confronti del Governo; siamo anche certi cha
la realtd umana, sociale e politica delle assem-
blee preannunciate (e sappiamec che sari ono-
rato l'impegno da parte del Presidente delia
Giunta regionale a che quelle assemblee si ten-
gano senza le sterilizzazioni assurde, innaturaii,
persino impossibili ad -attuarsi proposte dal-
I'onorevole Ghinami) operera in modo decisi.
vo ad agevolare chi vuole l'unitd democratica
ed aufonomista come strumento indispensabile
ed insostituibile del popolo-sardo nella politica
contestativa.

Prendiamo atte con soddisfazione che le re-
sponsabilitd della Giunta non sono state suf-
¢icientemente coperte. Notiamo che gli impe-
gni futuri che la stessa mozione di centro-sini-
stra assegna alla Giunta sottacciono ogni rife-
rimento, e dunque ogni considerazione, sull’a-
zione svolta nel passato. Ci mostriamo preoc-
cupati e dissentiamo dal tentativo di togliere
forza e validita globale alla volonta del Consi-
glio regionale attraverso procedure, che pos-
sono essere considerate collaterali, come la pre-
sentazione di emendamenti e di mozioni. Senza
un accesso al Parlamento del voto, nella sua in-
tegrita, nella sua validitd costituzionale e nella
sua coerenza politica, queste procedure liquide-
ranno ogni forza di contestazione. Occorrono,
dunque, volonta, e volonta di fare scelte poli-
tiche autonome. Occorre passare dalla- politica
contestativa alla politica del dissenso nei con-
fronti di una linea generale del Governo, della
sua maggioranza. Occorre passare al dissenso
sulla politica di cedimento della Giunta regiona-
le sarda. Questi sono motivi per cui noi votere-
mo contro la mozione dei partiti di centro-sini-
stra,
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PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
per dichiarazione di voto sulla mozione nume-
ro 13,lonorevole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (P.D.I.U.M). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, abbiamo ascoltato, stamane, con
la massima attenzione le dichiarazioni del Pre-
gidente della Giunta e diciamo che in esse ab-
biamo trovato, (certamente pili che nella mo-
zione della maggioranza) espressioni non del
tutto rinunciatarie, anche se una piu categori-
ca e pil precisa puntualizzazione del fatio sto-
rico del rifiuto di considerare Tordine del gior-
no, avrebbe meglio e pitt profondamente pre-
cisato lo spirito e le intenzionj del Governo
di centro-sinistra dinanzi all’opinione pubbli-
ca sarda.

Le nostre preoccupazioni, in ordine alle at-
tenzioni riservate dal Governo alla Sardegna
e al Meridione, in generale, trovavano e trovano
giustificazione nell’atteggiamento di rinuncia

- clamorosa dei rappresentanti socialisti, impe-
gnati e preoccupati a coprire la realtd delle co-
se, con cortine fumogene di parole, di sillogismi
e di bizantinismi politiei.

Noi aderiremmo alla mozione della maggic-
ranza se in essa individuassimo, almeno, le e-
spressioni e { motivi che abbiamo sentito nelle
dichiarazioni del Presidente della Giunta. Nel-
la vostra mozione troviamo invece le posizio-
ni socialiste, lo spirito dei socialisti rinunciata-
ri, conile, con esasperante chiarezza, ha pre-
cisato il loro rappresentante intervenuto in que-
sto importante dibattito. Se davvero la Giunta
avesse ritenuto utile la unanimitid dei consen-
si, la unita delle adesioni per meglio significare
il disappunto del Consiglio e del popolo sardo
(in ordine alle sue rivendicazioni tradite), bene
avrebbe fatto ad accogliere almeno alcune del-
le tesi proposte nella mozione numero 15.

L’appello del Presidente della Giunta all’uni-
td consapevolmente ci avrebbe trovati consen-
zienti perché siamo pensosi delle grandi dif-
ficoltd che questa battaglia politica compor-
ta, ma non possiamo dare la nostra adesione
alla vostra mozione perché ci renderemmo cosi
colpevoli e responsabili di un sentimento di ri-
nuncia e di ottimismo esagerato che non rispon-
de certamente alla realta delle cose. In questo

modo non favoriremmo la politica contestati-
va, ma la tradiremmo.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare,
per dichiarazione di voto, I’onorevole Zucca. Ne-
ha facolta. :

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, io eredo che la prima cosa da
mettere in rilievo & che la maggioranza non ha
accolto (anzi smentisce con il suo atteggiamen-
to) la richiesta contenuta nella parte finale
delle dichiarazioni del Presidente della Giunta,
il quale (pur prendendo atto delle polemiche
sorte in questo Consiglio) riteneva utile e possi-
bile riprendere un discorso unitario pper presen-
tare la Regione con maggiore forza contestati-
va di fronte al Governo e di fronte al Parla.
mento.

Nell’atteggiamento della maggioranza si ri-
leva innanzitutto un colpo al prestigio della
Giunta e del suo Presidente. Mi pare abbastanz:
chiaro che la maggioranza non raccoglie 'ap-
pello del Presidente Dettori, ma anzi lo smen
tisce e intende marciare per suo conto. Io nor
so qualj conseguenze vorra trarre nel futuro pit
o meno prossimo il Presidente della Giunta
ma ci & sufficiente rimarcare che il suo appel
lo viene smentito dalla maggioranza.

La seconda questione che desidero metters
in luce riguarda i motivi piuttosto puerili (al
meno apparentemente) che inducono la mag
gioranza a non ricercare la possibilita di un im.
pegno unitario per continuare la ‘battaglia co
siddetta contestativa e rivendicativa. I motiv
sarebbero le espressioni di questo o quel discor
so, di questa o quella critica, quasi che I'uniti
non sia il risultato anche della polemica e anche
dello scontro; se non fosse cosi, non si avrebb:
unita, ma uniformita. Il Consiglio regionale no:
sarebbe ipili diviso in forze politiche contrap
poste, ma in una accolta di amici e parenti ch:
si riunisce ogni tanto per pigliare atto dell’u
niformita di vedute. E’ puerile, direi, e offen
de la stessa maggioranza che ricorre a quest
motivi per impedire di presentare unita la Re
gione su problemi di fondamentale importanza
I discorsi pitt o meno belli, pilt 0 meno impe
gnati, pii o meno polemici, durano lo spazii
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di una seduta (se proprio sono grandi discorsi, I traddittorio perche mentre dividete il Consiglio,
durano due giorni) ma quello. che dura nel! mentre premeditatamente rifiutate ogni pos-
futuro & la Regione, & la vita del popolo sardo, ' sibilitd di dialogo, di incontro unitario, voi date
& il Governo, & lo Stato, & il Parlamento, & 'im- ! mandato al Presidente del Consiglio (che non

. . !
pegno che ancora oggi non viene mantenuto

nei confronti del popolo sardo. Di fronte ad un
preblema di tale importanza, direi di importan-
za storica, soffermarsi sul tono o sulla sostan-
za di uno o due discorsi, dimostra veramente
che la maggioranza & in preda al disorienta-
mento. Per lo meno i suoi capi percio dovreb-
bero esaminare se sono ancora in grado di diri-
gere questa maggioranza, perche, di fronte ad
uno sproposito po]itico_ di questa importanza,
¢’é da dubitare veramente del senno politico di
chi queste cose ha deciso.

FLORIS (D.C.). Volete la terza guancia!

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Onorevole Floris, noi
non vogliamo né la terza né la quarta, anche
perché le sue guance sarebbero gia piu che
sufficienti, per dire la veritd. Noi abbiamo
dovuto registrare che c¢’era un tentativo di ca-
muffare il risultato e il voto nella Commissione
bilancio e abbiamo reagito di fronte a questo
tentativo. Uno, come ho dimostrato ijeri, addi-
rittura intendeva far credere che il voto era sta-
to accolto nella sua interezza (non parlo di lei,
egregio collega che protesta); un altro addi-
rittura si voleva rifugiare dietro questioni pro-
cedurali quando é risultato che la Commissione
intendeva accogliere (ed ha accolto) la propo-
sta dei due emendamenti, tenendo conto del vo-
to espresso dal Consiglio regionale, ¢ non ha
accolto altri emendamenti.

Le questioni procedurali, come ho dimostrato
feri, non esistono; esistono invece questioni
politiche. Ecco il motivo della rottura, egregio
Presidente della Giunta. La rottura avviene da
parte della maggioranza perché essa intende
sottrarsi all’impegno che aveva assunto nel
passato; se avesse la volontd di rivendicare e
di contestare ¢id che la Regione, cid che la
Sardegna non ha ancora ottenuto, non divide-
rebbe, ma unirebbe le forze.

Voglio dire anche che questo vostro ordine

del giorno & piuttosto puerile, ridicolo e con-

rappresenta soltanto voi, che rappresenta tutto
il Consiglio regionale) di accompagnare dele-
gazioni unitarie. Sono cose puerili che vi gqua-
lificano di fronte al popolo sardo e vi riducono ad
una maggioranza senza senno politico, percheé
guesto mandato il Presidente del Consiglio non
puo accettarlo se & votato solo da una parte
del Consiglio. Quindi questa vostra mozione &
ridicola e getta nel ridicolo itutto il Consiglio,
ma soprattutto chi la voterd sapendola perfet-
tamente inutile. Nessuuo di noi infatti si pre-
sterd al givoco di andare in delegazioni unita-
rie quando voi rompete, in quest’aula, quella
unita politica che faticosamente si era riusci-
ti a costruire.

Ecco perché dico che quello che state semi-
nando dard i suoi frutti, come 1i ha dati nel
passato. Ogniqualvolta avete voluto agire da
soli avete -accumulato sconfitte, avete accumu-
lato umiliazioni da parte del Governo, per cui,
ancora oggi dopo venti anni di autonomia, la
Sardegna ¢ andata indietro, non & andata avan-
ti. Questa ¢ la realtd. Malgrado le vostre mag-
gioranze relative o assolute, malgrado che ave-
te comprato i voti, con tutti i mezzi (come di-
mostreremo), avete umiliato la Sardegna di
fronte alla storia e di fronte all’Italia. Que-
sto volete fare ancora oggi. Volete rimanere
soli perché volete essere succubi del Gover-
no. Volete ancora una volta allinearvi con chi
la Sardegna offende con i suoi rifiuti costanti.
Questo volete fare, ed & giusto che rimaniate so-
li in questa azione di collusione chiarissima con
la volonta del Governo (espressa per bocca
del Ministro del bilancio) di rigettare tutte le
istanze che il Consiglio regionale aveva espres-
so. Fate veramente una bella figura di fronte
ai parlamentari sardi che avete convocato per
affermare: noi siamo uniti, unitevi anche voi!
Siete voi a dare esempio di divisione, con moti-
vi puerili che offendono, con motivi presi a
pretesto per rompere questa unita.

Dovete essere consapevoli che in questo mo-
mento voi andate jper la vostra strada e che
quello che avverra nel futuro sara stato voluto
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da voi per motivi, ripeto, che offendono voi
prima di offendere noi.

PRESIDENTE. Metto in votazione la mo-
zione numero 13 Melis Pietro-Floris - Ghina-
mi - Branca. Chi Papprova alzi la mano., (Vie-
ne richiesta la controprova). Chi non la appro-
va alzi la mano.

(&’ approvata).

Metto in votazione la mozione numero 15
(si intende nelle parti che non contrastano con

la mozione test® approvata), Chj 'approva alzi
la mano.
(Non ¢ approvaia).

I1 Consiglio- sard riconvocato a domicilio. -

La sedula ¢ tolta alle ore 13 e 15.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore
"Avv. Marco Diliberto
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