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CXXVI SEDUTA 
(POMERIDIANA) 

MERCOLEDI' 12 OTTOBRE 1966 

Presidenza del Presidente CERIONI 

INDICE 

Mozione (Annunzio) .... 

Mozioni e interpellanze concernenti l'iniziativa politica del 
voto al Parlamento (Discussione e svolgimento con-
giunti): 

CONGIU 

Proposta di legge: «Istituzione di una Cattedra convenzio-
nata di urologia presso l'Università di Cagliari». (28) 
(Approvazione): 

(Votazione segreta) 

(Risultato della votazione) 	 2497 

Proposta di legge: «Istituzione di una Cattedra convenzio-
nata di anestesiologia e rianimazione presso l'Univer-
sità di Cagliari». (29) (Approvazione): 

(Votazione segreta) 	. 	 2497 

(Risultato della votazione) . 	 .. 	... 	2497 

Proposta di legge: «Istituzione di una Cattedra convenzio-
nata di clinica odontoiatrica presso la facoltà di medi-
cina e chirurgia dell'Università di Sassari». (33) (Ap-
provazione): 

(Votazione segreta) . . 	 .. 	. 2497 

(Risultato della votazione) . 	 . 	2497 

La seduta è aperta. alle ore 18 e 10. 

TORRENTE, Segretario, dà lettura del pra. 
cesso verbale della seduta precedente; che è ap-
provato. 

Annunzio di mozione. 

PRESIDENTE. Si dia annunzio della mozio-
ne pervenuta alla Presidenza. 

TORRENTE, Segretario: 

«Mozione Pazzaglia Lippi - Marciano - Fois 
sulle richieste ed esigenze di cui al voto alle 
Camere». (15) 

Discussione di mozioni e svolgimento, congiunto 

di interpellanze. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca. la  di 
scu:ssione congiunta di tre mozioni concernenti 
il voto alla Camera. Se ne dia lettura. 

TORRENTE. Segretario: 

Cardia -Zucca _ Cabras - Congiu - Inrcurdi - 
Mais Pietrino - Sotgiu - Torrente - Raggio - 
Nioi _ Manca - Atzeni Angelino _ Atzeni Licio - 
Pedroni - Melis G. Battista: 

«Il Consiglio regionale, constatato che il voto 
al Parlamento, contenente le rivendicazioni del 
popolo sardo verso lo Stato al fine di ottenere 
una politica nazionale capace di garantire e at-
tuare la rinascita economica e sociale delPhola, 
è stato del tutto disatteso dalla maggioranza di 
centro-sinistra e dal Governo; considerato che 
tale rifiuto è un nuovo grave episodio che si 
aggiunge alle ripetute inadempienze e violazio-
ni degli obblighi e degli impegni costituzionali 
e di legge del Governo verso la Sardegna, mani-
festatesi non solo con il mancato rispetta delle 
prerogative statutarie della 'Regione Sarda e del 
carattere organico, aggiuntivo e straordinario 
del Piano di rinascita, ma con una crescente 
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diminuzione •dei provvedimenti e degli inter- 
dello Stato in Sardegna; rite-

nuto che ciò è stato reso possibile anche dall'at-
teggiamento della Giunta regionale ché invece 
di accompagnare l'azione del Consiglio regio-
nale con atti coerenti, ha invece approvato indi. 
rizzi, direttive e procedure del programma na-
zionale di sviluppo e del piano di coordinamento 
degli investimenti pubblici nel Mezzogiorno, e so-
prattutto ha predisposto, formulato e proposto 
al Comitato dei Ministri un programma quin-
quenm.11e di rinascita palesemente inadeguato e 
insufficiente qualitativamente e quantitativa-
mente agli obiettivi della rinascita economica 
e sociale tdella Sardegna; eleva la più vibrata 
protesta nei confronti del Governo, a cui ad-
debita la principale responsabilità della grave 
crisi in cui versa il popolo sardo; impegna la 
Giunta ad adoperarsi fermamente ed urgente-
mente con atti politici concreti, per contestare 
al Governo le scelte politiche fatte in ordine alla 
programmazione nazionale e per ottenerne la 
modifica ai fini della rinascita della Sardegna, 
nel quadro dello sviluppo economico e del pro-
gresso sociale del Meridione. Il Consiglio regio-
nale, nell'intento di proseguire l'azione di con-
testazione della politica nazionale del Governo, 
e del suo atteggiamento nei confronti dell'auto-
nomia e della rinascita della Regione Sarda; 
delibera: 1) di prospettare ai Presidenti della 
Camera e del Senato la legittimità e la indero-
gabililà della richiesta che le Camere si pronun_ 
cino sull'ordine del giorno-voto al Parlamento, 
ai sensi dell'articolo 51 dello Statuto speciale; 
2) di promuovere un nuovo, impegnativo incon-
tro con la delegazione parlamentare sarda alla 
Camera e al Senato, per ottenerne l'appoggio 
nell'azione di contestazione della politica gover-
nativa verso la Sardegna; 3) di inviare una de-
legazione, comprendente i rappresentanti dei 
gruppi che approvarono l'ordine del giorno-vo-
to al Parlamento, presso le Presidenze dei 
Gruppi parlamentari delle Camere per chie-
dere il loro consenso alle richieste presenta-
te dal Consiglio regionale sardo. Il Consiglio 
regionale, nella convinzione che la conquista 
di un obiettivo politico, di così decisiva im-
portanza per la Sardegna, esige la massima 
e fattiva partecipazione del popolo sardo; 

delibera di convocare a Cagliari i Sindaci, le 
Giunte e i Consigli provinciali e comunali del-
l'Isola, i Comitati di consultazione e di svilup-
po delle zone omogenee per rendere loro conto 
della situazione e chiederne l'iniziativa e il pro-
nunciamento sull'azione politica in corso; e in-
carica il Presidente della Giunta di attuarne la 
onvacazione entro 20 giorni». (12) 

Me tià Pietro _ Floris 	- Branca: 

«Il Consiglio Regionale della Sardegna, con-
statato che il voto al Parlamento espresso dal 
Consiglio in sede di approvazione del Piano 
quinquennale regionale non è stato finora sotto-
posto a discussione e deliberazione degli organi 
parlamentari per asserita carenza di specifiche 
norme nei regolamenti delle due Camere in at-
tuazione del disposto dell'art. 51 dello Statuto 
sardo; considerato insoddisfacente l'emenda-
mento approvato dalla Commissione della Ca-
mera per il bilancio e la programmazione ed 
inaccettabile l'interpretazione che vuole che il 
contenuto programmatico e rivendicativo del 
voto sia da identificarsi nelle indicazioni del 
Piano quinquennale della Regione, mentre di es-
so il voto costituisce espressamente integrazio-
ne fondamentale condizionante il raggiungimen-
to dei fini dell'articolo 13 dello Statuto e degli 
obiettivi -dell'intervento straordinario sanci-
ti dalla legge n. 588, dà mandato al Presidente 
del Consiglio assistito dalla delegazione consi-
liare di cui all'ordine del giorno n. 6 del 10 mag-
gio 1966, di sviluppare l'azione già intrapresa 
perchè il voto del Consiglio, superate le remo-
re procedurali, trovi ingresso alla responsabile 
valutazione e deliberazione delle due Camere an-
che attraverso la sollecita discussione delle mo-
zioni presentate sull'argomento dai diversi rag-
gruppamenti politici; e impegna la Giunta a 
richiamare con la necessaria decisione l'atten-
zione ed a sollecitare la responsabilità del Go-
verno, per il potere d'iniziativa che gli è proprio, 
al fine di ottenere che la programmazione na-
zionale tenga adeguato conto delle rivendicazioni 
avanzate dal Consiglio regionale sardo in con-
formità ai fini dell'art. 13 della legge castitu-
zionale e dei dichiarati obiettivi di riequilibrio 
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economico, sociale e civile della stessa .program-
mazione nazionale». (13) 

Pazzagtha - Lippi - Marrciano _ Fois: 

«Il Consiglio Regionale della Sardegna, con-
statato che a seguito delle iniziative assunte dal 
Consiglio regionale, a sostegno .delle richieste 
e delle esigenze contenute nei voti al Parlamento 
espressi in sede di votazione del Piano quinquen-
nale, la Commissione per il bilancio e la 'pro-
grammazione della Camera dei Deputati ha in-
trodotto nel testo della programmazione nazio-
nale due emendamenti interessanti specificata-
mente la Sardegna; considerato che tali inno-
vazioni, pur costituendo un miglioramento del-
testo precedente, sono insufficienti in quanto 
non garantiscono la realizzazione dei fini in re-
lazione ai quali furono assunte le predette ini-
ziative del Consiglio regionale; ribadito che, so-
prattutto in relazione alla ormai chiara volontà 
del Governo di non adempiere, in concreto, agli 
obblighi a suo carico posti dalla legge 588 e, 
in relazione ad essa, dai programmi di svilup-
po approvati dal 'Consiglio regionale e dal Co-
mitato dei Ministri per il Mezzogiorno, occor-
re un preciso disposto del Parlamento stesso; 
constatato che ciò è stato determinato anche 
dalla sostanziale acquiescenza della Giunta re-
gionale di centro-sinistra alla politica del Gover-
no nei confronti della Sardegna; considerato che, 
di fronte alla insufficienza delle decisioni della 
Commissione bilancio della Camera ed alle dif--
ficoltà di carattere procedurale emerse, appare 
più opportuno, per portare alla sollecita discus-
sione e decisione delle assemblee le esigenze 
idella Sardegna, tradurre in concrete espressio-
ni di volontà del Parlamento stesso, le richie-
ste di cui al voto al Parlamento; delibera di af-
fidare alla Commissione rinascita il compito di 
predisporre urgentemente emendamenti al pia-
no generale di sviluppo economico che ripro-
ducano le richieste di cui al voto al Parlamento, 
dà mandato alla Presidenza del Consiglio ed al-
la delegazione di cui all'ordine del giorno n. 6 
del 10 maggio 1966 di consegnare tali emenda-
menti ai Presidenti dei Gruppi parlamentari 
della Camera dei Deputati al fine della presen-
tazione e sostegno degli stessi; impegna la 

Giunta regionale ad ottenere dal Governo l'ade-
sione agli emendamenti di cui sopra. Ribadisce 
infine l'egigenza che le Camere risolvano ur-
gentemente le questioni procedurali per la di-
scussione dei voti al Parlamento». (15) 

PRESIDENTE. Sullo stesso argomento sono 
state presentate due interpellanze che vengono 
svolte congiuntamente. Se ne dia lettura. 

TORRENTE, Segretario: 

Interpellanza Congiu - Birardi - Mais Pie-
trino: 

«per 'sapere se siano a conoscenza del testo del 
piano pluriennale per il 'coordinamento degli in-
terventi pubblici nel Mezzogiorno di cui alla leg-
ge 26 giugno 1965, n. 714, all'art. 1, formulato 
e reso pubblico dal Comitato interministeriale 
per il Mezzogiorno; e per conoscere quale giu-
dizio intendano dare su di esso e se non ritengano 
il suo contenuto del tutto disforme e contrastan-
te non solo con le rivendicazioni avanzate dal 
Consiglio regionale sardo al Parlamento con il 
voto del 10 maggio 1966, ma ancora con le 
stesse richieste quantitative e con gli stessi cri-
teri e scelte qualitative approvati dalla maggio-
ranza nel programma quinquennale di rina-
scita. 

'Considerato quanto precede, i sottoscritti chie-
dono di conoscere: 

to) se il Presidente d'ella -Giunta regionale ha 
partecipato alla riunione del 'Comitato intermi-
nisteriale in cui quel piano è stato deciso; se 
e quali proposte egli abbia portato in quella 
sede; se e quando su tali proposte abbia cOnsuP 
tato, 'come d'obbligo, le organizzazioni sinda-
cali; 

- 2.o) se il Presidente della 'Giunta non ritenga 
urgente fare delle dichiarazioni sull'argomento 
al Consiglio regionale, per chiederne la solen-
ne protesta per la nuova violazione delle riven-
dicazioni del popolo sardo e per proporvi di adot-
tare le iniziative politiche conseguenti». (69) 

' Interpellanza Sauna Randa,ccio - Medde-Oc-
chioni: 
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«I sottoscritti preso atto: che (come si rile-
va dalla lettera inviata dal Presidente della 
Commissione bilancio e partecipazioni statali 
della Camera dei Deputati) nella relazione di 
maggioranza della Commissione, si ricono-
sce il "valore legislativo delle indicazio-
ni contenute nel Piano della Sardegna" chiedono 
di interpellare il Presidente della Giunta regio-
nale per conoscere se e quali iniziative la Giun-
ta intenda prendere, e quale azione politica in-
tenda svolgere: a) perchè la programmazione na-
zionale (in aderenza al precetto costituzionale, 
e nel pieno rispetto del criterio della aggiunti-
vità) si attenga alle indicazioni contenute nel 
Piano della Sardegna approvato dalla Regione 
e dai Ministri del Mezzogiorno non solo per quan. 
to concerne le direttive fondamentali dell'inter-
vento, ma anche per quanto concerne le sue di-
mensioni, specie per quanto si attiene al pro-
gramma •di investimenti da parte 'della Cassa 
per il Mezzogiorno e delle aziende controllate; 
b) perchè il popolo sardo sia esattamente messo 
e tenuto al corrente dell'atteggiamento politico 
del Governo e dei vari raggruppamenti politi-
ci — che è auspicabile sia più organico — sul 
vitale problema che condiziona lo sviluppo eco-
nomico e il progresso sociale della Sardegna». 
(88) 

PRESIDENTE. Per illustrare la mozione di 
cui è firmatario ha facoltà di parlare l'onorevo-
le Congiu. 

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, colleghi 
consiglieri, quando il 10 maggio ultimo scorso 
la nostra assemblea legislativa approvava il vo-
to al Parlamento, con il voto favorevole di qua• 
si tutti i 'Gruppi, escluse le destre e astenuti i li-
berali, io credo che il Consiglio regionale inten-
desse affermare una triplice esigenza: tutelare 
la autonomia del Piano di rinascita della Sar-
degna nei suoi rapporti inevitabili e, anzi, do-
verosi, con la programmazione nazionale; chie-
dere un programma nazionale di sviluppo la cui 
scelta prioritaria fosse quella di superare gli squi-
libri territoriali, settoriali e sociali esistenti nel 
nostro Paese; ed infine, rivendicare per la Sar-
degna una politica dello Stato che, in termini 
qualitativi e quantitativi, fosse tale da consen- 

tire al nostro popolo di raggiungere il fine del-
l'articolo 13 dello Statuto speciale: la rinasci-
ta economica e sociale. 

Non sarà inutile, io credo, riportare alla no-
stra attenzione le affermazioni che, in questa 
triplice direzione, furono enunciate in quell'ordi-
ne del giorno-voto, per meglio inquadrare e pre-
cisare il campo di questo nostro dibattito. Per 
quanto riguarda il primo punto, la tutela delle 
prerogative statutarie nei confronti del pro-
gramma nazionale di sviluppo, i voti fatti al 
Parlamento chiedevano 'che fosse garantito «il 
diritto della 'Regione :a presentare le proposte 
organiche ai fini della propria rinascita ed as-
sicurando il ruolo della Regione medesima nella 
predisposizione ed attuazione di un piano glo-
bale, straordinario ed aggiuntivo, qual è quel-
lo voluto dalla legge 11 giugno 1962 numero 
588, in applicazione dell'articolo 13 della legge 
costituzionale 26 febbraio 1948». Per quanto ri-
guarda la scelta prioritaria degli indirizzi e de-
gli interventi •del Piano nazionale di sviluppo, 
il Consiglio regionale faceva voti perchè fosse 
garantita «l'assoluta priorità [cito testualmen-
te] dell'impegno per lo sviluppo del Mezzogior-
no e delle Isole rispetto a qualsiasi altro obiet-
tivo della politica economica del Paese». Per 
quanto riguarda infine la politica del Governo 
verso la Sardegna, i voti al Parlamento erano 
indirizzati allo scopo di ottenere che il Governo 
— cito ancora testualmente — «adempisse alle 
disposizioni della legge 11 giugno 1962, numero 
588, garantendo l'aggiuntività e la straordina-
rietà dai fondi ivi stanziati» e allo scopo di ot-
tenere ,che lo Stato deliberasse «i provvedimen-
ti giuridici e di riforma idonei a determinare il 
superamento del sottosviluppo agricolo, indu-
striale e civile, rimuovendo le cause, indicate 
nella premessa, 'dell'arretratezza e della depres-
sione economica e sociale della Sardegna». 

Ritengo che nella compiuta e globale espres-
sione del voto e nella precisazione delle sue più 
importanti istanze ed implicanze, si sia raggiun-
ta una sintesi notevole, non solo della volontà 
politica attuale del popolo sardo, ma di quella 
che permanentemente esso è andato esprimen-
do da alcuni lustri, polche in quel voto sono pre-
senti le costanti, pur diversamente accentua-
te, del movimento popolare 'democratico e auto- 
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nomistico sardo: di quella parte di esso che af-
ferma risolvibile la questione sarda soprattut-
to attraverso il mutamento radicale della poli-
tica generale .dello Stato italiano, e di quella 
parte di esso che, invece, accentua prevalente-
mente la preliminare esigenza dell'autonomia 
politica per la Sardegna. 

Non a caso, dunque, su quel voto si trovaro-
no consenzienti le forze del movimento sociali-
sta, quelle del mondo cattolico e quelle del tra-
dizionale sardismo, precisando uno schieramen-
to autonomistico che, tagliando fuori i rappre-
sentanti dello Stato accentratore, sostenitori del 
:Comitato di affari delle egemonie economiche 
italiane, si presenta come necessario e sufficien-
te non a configurare una fittizia, improbabile 
e neppure auspicabile unanimità indistinta, ma 
a cementare — nella diversità delle ideologie, 
delle istanze sociali rappresentate, delle prospet-
tive storiche perseguite — il comune convinci-
mento che la autonomia dell'Isola è condizione 
della sua rinascita, quando ad essa soccorra la 
solidarietà operante dello Stato ai fini ed agli 
obiettivi che gli sono propri. Resta inoltre ac-
quisito, nel voto, il respiro meridionalista, che 
non solamente è la ricerca di una alleanza fon-
data sulla comune malasorte, ma pretende di 
elevare a nodo della questione italiana— e mi ri-
volgo a lei, onorevole Dettori, che altre volte 
ce lo ricordava — o meglio, a nodo della que-
stione della unità italiana, il superamento, non 
avvenuto e neppure avviato, ,della principale 
contraddizione del mondo moderno tra sviluppo 
e sottosviluppo, resa drammaticamente assurda, 
e stridentemente aspra, dal suo permanere nel 
tempo e all'interno di un medesimo Stato nazio-
nale, di un medesimo Stato di diritto. E' appun_ 
to in ordine a tali obiettivi, colleghi consiglieri, 
onorevole Presidente della Giunta, che è anda-
ta innervandosi quella politica contestativa dei 
rapporti tra Regione e Stato di cui siamo qui 
impegnati a dare una prima valutazione, a fare 
un primo bilancio e a trarne le necessarie con-
seguenze per l'azione futura, che auspichiamo 
sinceramente possa fondarsi-3u un rinnovato im-
pegno unitario delle forze democratiche ed auto-
nomistiche, possa alimentare ed alimentarsi del 
consenso e della partecipazione delle grandi mas- 

se popolari sarde, possa, soprattutto, ottenere 
sostanziali successi. 

A questo scopo, onorevole Dettori, è indispen-
sabile parlare chiaro: alla domanda se il con-
tenuto dell'ordine del giorno-voto ha trovato 
posto e incidenza nel progetto di programma 
quinquennale nazionale di sviluppo, noi, nella no-
stra responsabilità di rappresentanti del popo-
lo sardo, dobbiamo, con tutta chiarezza, rispon-
dere che ciò non è avvenuto, che la politica riven-
dicativa e :contestativa non ha attinto l'obietti-
vo che si Proponeva, che, in sostanza, il con-
tenuto del voto non ha trovato :collocazione e 
incidenza nella politica di piano così come era 
stata predisposta e proposta dal Governo, e co-
sì come è stata, più di recente, formulata dalla 
Commissione bilancio della Camera dei Depu-
tati. 

Nessun artificio dialettico; colleghi consiglieri, 
nessuna pur reale difficoltà procedurale può na-
scondere o attenuare la realtà di quello che è ac-
caduto; il voto del Consiglio regionale sardo non 
è stato accolto nè dal Governo nè dalla maggio-
ranza di centro-sinistra. Non ci faremo merito 
deLa coerenza con la quale il nostro partito ha 
portato il voto ed il suo contenuto, attraverso 
il suo Gruppo parlamentare, alla discussione del-
la Commissione bilancio con l'emendamento dei 
deputati Barca, Marras e Pirastu. Ma se non ci 
faremo merito di questa coerenza, non ci preste-
remo al tentativo — già fatto e che noi speria-
mo, per carità di patria, che non venga qui rin-
novato allo scopo di annebbiare e defatigare 
l'opinione pubblica sarda — di trovare giustifi-
cazioni di procedura o di merito, per evitare di 
d:re la verità: e cioè che l'emendamento che 
chiedeva di modificare il programma nazionale 
di sviluppo in base ai voti del Consiglio regio-
nale sardo :è stato dichiarato improponibile e sul 
piano della procedura e su quello del merito dal-
l'intervento intransigente e concorde del Mi-
nistro Pieraccini, a nome del Governo, e della 
maggioranza parlamentare di centrosinistra o, 
almeno, dei suoi .pochi rappresentanti presenti. 
L'emendamento comunista suonava così: «Le 
direttive della, programmazione nazionale, per 
quanto riguarda la Sardegna, si atterranno alle 
indicazioni contenute nel voto approvato dal 
Consiglio regionale il 10 maggio 1966-  e trasmes- 
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so al Parlamento ai sensi e per gli effetti di 
cui all'articolo 51 dello Statuto. Tale ordine del 
giorno è allegato al programma nazionale e ne 
costituisce parte integrante». Non è chi non pos-
sa notare e deplorare che altro è ottenere (come 
appare ottenuto dall'emendamento proposto dal 
Governo e approvato in Commissione dalla 
maggioranza di centrosinistra) una conformità 
delle direttive del programma nazionale di svi-
luppo al programma quinquennale sardo di ri-
nascita così come è stato votato in questa as-
semblea dalla maggioranza, e così come è stato 
approvato dal Comitato dei Ministri per il Mez-
zogiorno, e altro è invece ottenere a conformità 
del programma nazionale al voto del Consiglio 
regionale, che non si è appunto potuta ottenere 
per la reiezione dell'emendamento da parte del 
Governo e della maggioranza di centro-sinistra. 

Di tale reiezione e delle sue motivazioni so-
no state fornite troppe e troppo differenti spie-
gazioni, colleghi consiglieri. C'è chi ha ritenu-
to che l'aver inserito neil programma nazionale 
di sviluppo il principio secondo cui il program-
ma nazionale medesimo, per la Sardegna, si at-
terrà, nelle direttive, alle indicazioni del piano 
approvato dalla Regione Sarda e dal Comita-
to dei Ministri, significhi che il piano naziona-
le si atterrà anche alle indicazioni di quella pre_ 
messa al piano quinquennale sardo, in cui sono 
contenute, sia pure in forma discorsiva, le stes-
se proposte e le stesse richieste presenti nel vo-
to al Parlamento. A parte le questioni di merito, 
di cui io credo che sarà opportuno trattare più 
a lungo (a dimostrare che nulla dell'ordine del 
giorno-voto è stato recepito nel programma na-
zionale di sviluppo), a parte, ripeto, le questioni 
del merito, una tale tesi non regge alla mini-
ma contestazione, non appena si esamini 'la de-
libera, anzi le due delibere con le quali il Comi-
tato dei Ministri, il 27 luglio ultimo scorso, ap-
prova il programma quinquennale sardo e il suo 
terzo programma esecutivo. In quella delibera 
— sottaciuta dalla Giunta e trasmessa, da non 
più di 48 ore, nelle mani dei consiglieri membri 
della Commissione rinascita — si fa riferi-
mento a quella premessa con un consueto — e ci-
to testualmente — «preso atto del voto espresso 
dall'assemblea regionale nell'ampia premessa al 
documento in esame»; con il che se ne liquida  

l'esistenza, non se ne considera il carattere ri-
vendicativo nei confronti di un altro piano di-
verso da quello presentato e, separandone le im-
plicanze dal «documento» (come viene qualifi-
cato tutto il resto), non si formula su di essa 
nè un esame, nè una conclusione. 

Coloro i quali, nel loro candore, pensavano 
che il riferimento del programma nazionale al 
piano sardo potesse 'significare il riferimento 
anche alla premessa, sono così smentiti dallo stes-
so Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno. Nè 
resiste alla critica la tesi di coloro che , (e me-
raviglia che essa sia stata accolta nella parte 
che motiva la mozione 'del centro-sinistra) fanno 
della reiezione la conseguenza, non voluta e dun-
que deprecata, di difficoltà procedurali ad am-
mettere l'ordine del giorno del Consiglio regio-
nale sardo al voto al Parlamento; difficoltà pro-
cedurali che avrebbero impedito che su di esso 
potessero esprimere la propria adesione i par-
lamentari del centro-sinistra. Sembra che costo-
ro dicano: «l'ordine del giorno del Consiglio re-
gionale sardo non può essere 'dichiarato propo-
nibile: se lo fosse stato, ben volentieri avremmo 
dato il nostro voto favorevole». 

Per qu:alifieare il carattere strumentale di ta-
le presunta improponibilità, basterà riflettere 
sul testo, insoddisfacente, dell'emendamento 
presentato dal Governo e poi approvato dalla 
Commissione. In esso si fa esplicito riferimento 
al piano sardo, a quel programma quinquennale 
cioè che Regione e Comitato dei Ministri hanno 
deliberato il 27 luglio ultimo scorso e che quindi 
rappresenta un punto di riferimento richiamato 
da altra procedura, da altri organi e da altre 
disposizioni legislative all'interno del program-
ma nazionale di sviluppo; quello stesso program-
ma che non avrebbe potuto ammettere la pro-
ponibilità per l'ordine del giorno che statuta-
riamente è consentito al 'Consiglio regionale sar-
do di presentare al Parlamento. 'Ci chiediamo: 
se il recepimento del Piano sardo nel program-
ma nazionale di sviluppo era «proeeduralmen-
te» corretto e proponibile, perehè invece non era 
proponibile il rinvio all'ordine del giorno-voto 
approvato dal Consiglio regionale sardo e il suo 
conseguente reeepimento nel programma nazio-
nale di sviluppo? 

Colleghi consiglieri, non di procedura si 
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è trattato, ma di volontà politica. Ed il risul-
tato è che le contestazioni, le rivendica-
zioni, le proposte, i fini che il Consiglio re-
gionale sardo ha indirizzato al Parlamento non 
hanno trovato collocazione in quel piano nazio-
nale di sviluppo che condizionerà la politica eco-
nomica e generale del Paese per cinque anni. 

Ma vi è chi, osando assai di più, pretendereb-
be affermare che la reiezione dell'ordine del 
giorno-voto è dovuta al fatto — cito -testual-
mente la dichiarazione del Ministro Pieracci-
ni — che :«il contenuto del voto è in gran par-
te recepito nel programma quinquennale», e che 
in particolare «il piano nazionale di sviluppo 
è indirizzato, come suo scopo fondamentale, ad 
affrontare e risolvere il problema del Mezzogior_ 
no» e che, per quanto riguarda la Sardegna, «il 
Governo esaminerà i problemi contenuti nel vo_ 
to al Parlamento con la volontà di favorire gli 
strumenti 'per lo sviluppo della Sardegna». Con 
le affermazioni del Ministro Pieraccini, siamo 
dunque al merito, siamo alla valutazione del pro-
gramma quinquennale nazionale di sviluppo 
(che non abbiamo mai fatto in Consiglio regio-
nale), siamo alla valutazione della congruità e 
dell'adeguatezza del Piano nazionale al princi-
pio dell'autonomia del Piano sardo, siamo alla 
priorità delle scelte meridionalistiche nella poli-
tica nazionale di piano, all'esigenza di rispetta-
re gli obblighi 'costituzionali e di 'legge dello 
Stato verso la Sardegna e al SUO dovere di pre-
disporre, nell'ambito di piano nazionale, i prov-
vedimenti e gli strumenti necessari al supera-
mento dell'arretratezza sarda. 'Ebbene, io ere-
do che i colleghi consiglieri che attentamente 
avranno letto quel programma nazionale di svi-
luppo nel testo del Governo, nel testo emenda-
to dalla nota aggiuntiva, nel testo 'unificato 
della Commissione, nel testo che è sortito dalla 
Commissione dopo gli emendamenti che lo han-
no arricchito, non troveranno nulla di più delu-
dente di quel programma, ai fini precisati nel 
nostro ordine del giorno-voto. 

Colleghi consiglieri, il programma quinquen-
nale di sviluppo nazionale, il «programma Pie-
raccini», tanto per intenderci, può essere consi-
derato, nei suoi principii di indirizzo generale 
e nelle sue articolazioni più specifiche, del tut-
to difforme, non solo dalle richieste del Consi- 

glio regionale sardo, ma dagli interessi stessi 
del Meridione e idelle Isole. Si prendano, ad e-
semipio, le finalità che aprono il testo del pro-
gramma nazionale: il problema del superamento 
dello squilibrio meridionale viene considerato in 
terza istanza, e di esso si prevede il consegui-
mento — cito testualmente — «entro un oriz-
zonte di tempo di quindici-venti anni». Quan-
do poi si passi alla valutazione degli obiettivi 
che i11 programma nazionale si propone per il 
quinquennio 1966-'70, compare persino quella 
petizione-4i principio, ed i principali fini quan-
titativi in so,ontenuti propongono al Mezzo-
giorno una isceltaAi politica economica che 
perpetuerà la condiziOn~ret 	uando 
addirittura non ne aggraverà certi aspetti. Por-
re l'obiettivo dì un aumento del reddito naziona-
le pari al 5 per cento annuo, senza prevedere 
4i-di -aumento -maggiori per il Mezzogiorno, 
vuo dire mantenerérattnalp divario tra Nord 
e Sud per quindici-venti anni. Sostenere che i 
nuovi posti di lavoro nel Mezzogiorno non su-
pereranno le 550 mila unità, e sostenere contem_ 
poraneamente che l'occupazione agricola dimi-
nuirà di BOO mila unità, significa confermare l'e-
sodo dal Mezzogiorno 'di milioni di lavoratori 
e mantenere nel Mezzogiorno la prospettiva di 
una disoccupazione e di una sottoccupazione di 
massa. Quando poi tali obiettivi di reddito e di 
occupazione vengano riferiti alla Sardegna, ri-
sulterà evidente che la rivendicazione proposta 
dal 'Consiglio regionale sardo di avere nel quin-
quennio un aumento del reddito annuo pari al 
13 per cento, e 130 mila nuovi posti di lavoro 
extra-agricoli (tale è da richiesta contenuta nel 
voto al Parlamento) non potrà essere in alcun 
modo attinta e quindi, ecco il punto, non potrà 
'essere raggiunta l'istanza storica, l'ipotesi po-
litica che fa da base a tali rivendicazioni, e cioè 
'quella di ottenere alla fine del quinquennio 'un 
reddito e una occupazione pari alla media nazio-
nale. 

Ad analoghe conclusioni negative sul proget-
to di programma nazionale porta la valutazio-
ne dei provvedimenti e degli strumenti previsti 
nel programma nazionale ai fini dello sviluppo. 
Per stare alla Sardegna, dei provvedimenti e de-
gli strumenti che il Consiglio regionale sardo, 
in proposte articolate, aveva rivendicato dallo 
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Stato, considerandoli pregiudiziali al superamen-
to dell'arretratezza dell'Isola — la liquidazione 
della proprietà fondiaria assenteista, la valoriz-
zazione integrale delle risorse locali, il massi-
mo reinvestimento nell'Isola del reddito prodot-
to, la prevalente attribuzione degli incrementi 
del reddito al lavoro, all'agricoltura e alle zo-
ne diseredate, l'industrializzazione a direzione 
pubblica, il 60 per cento degli investimenti pub-
blici nel Mezzogiorno, la totale perequazione dei 
livelli salariali del Sud a quelli 'del Nord (stia-
mo leggendo le tesi sostenute e proposte nell'or-
dine del giorno-voto del ConsiglioA-egionale sar-
do) —, non uno di quei provvedimenti e di que- 
gli s 	' proposti dal Consiglio regionale 
sardo, non uno trol-Fa—posto o formulazione im-
pegnativa. 

A completare il quadro di tale giudizio, si 
osservi ancora che l'autonomi-a—della program-
mazione_sarda, (che à in-realtà l'autonomia-del-
la Regione), che sembrerebbe lasciata impregiu-
dicata dall'articolo 3 della legge premessa al pro-
getto di piano, laddove si afferma «il rispetto 
delle competenze e dei diritti costituzionali del-
le Regioni», è in realtà già infranta e messa 
in mora dalla procedura seguita nella predispo-
sizione del primo progetto di programma nazio-
nale di sviluppo — quello che condizionerà la 
politica economica sino al 1970 —, da quella 
procedura che ha visto la Regione Sarda con-
sultata al livello delle burocrazie, e per la quale 
la Regione Sarda non riesce ancora a far giun-
gere la sua voce al Parlamento. Questo è il giu-
dizio che deve essere dato del programma Pie-
raccini nei suoi riferimenti al Meridione, nei suoi 
riferimenti alla Sardegna, nei suoi riferimenti 
specifici all'ordine del giorno-voto del Consiglio 
regionale sardo al Parlamento. 

Ma perchè ciò è potuto accadere? Noi aveva-
mo diverse strade attraverso cui era possibile 
incidere sulla programmazione nazionale. C'era 
un rapporto tra Giunta e Governo al momento 
della predisposizione del Piano; c'era l'iniziati-
va e l'appoggio della delegazione parlamentare 
sarda alla Camera e al Senato, e c'era il voto 
— la strada costituzionale del voto — del Con-
siglio regionale sardo, al momento del dibattito 
in Parlamento. Va detto subito che la mancan-
za di una legge sulle procedure della program- 

mazione (che il Governo non ha voluto, e non 
ha voluto fosse fatta prima della legge sul Pia-
no per consentire che il progetto di Piano ve-
nisse elaborato in modo democratico) ha consen-
tito che i vari momenti del rapporto Stato-Re-
gione a livello di esiptivo, a livello di assem-
blea legislativa, ai fini stessi del nostro ordine 
del giorno-voto, fossero sostanzialmente affida-
ti alla discrezionalità del Governo, del suo Mi-
nistro, del suo ufficio per la programmazione. 
Ma, detto questo, occorre aggiungere che questo 
non è tutto. Certo, la responsabilità di quanto è 
accaduto e accade è prima di tutto del Governo e 
della maggioranza di centro-sinistra che lo so-
stiene: ma noi siamo convinti di non assolvere 
alla nostra funzione se non sottolineiamo e pre-
cisiamo in pari tempo la responsabilità che at-
tiene alla Giunta regionale ed alla maggioranza 
di centro-sinistra che la sostiene.. Tali responsa-
bilità, onorevole Presidente della Giunta, inizia-
no dal momento in cui la Giunta regionale sar-
da, chiamata a dare il suo parere al Governo 
per la predisposizione della programmazione na-
zionale e per la stessa formulazione della legge 
per le procedure della programmazione, evitò 
di partire dalle esigenze della Sardegna per a-
vanzare proposte e fini conformi allo spirito e 
alla lettera dell'articolo 13, congrui cioè ed ade-
guati al conseguimento della sua rinascita eco-
nomica e sociale. Accettando di partire dalle ri-
sorse esistenti (senza neppure contestarne i11 mec-
canismo di accumulazione) la Giunta regionale 
sarda fece il primo decisivo cedimento, e ne fa 
fede il primo progetto di programma quinquen-
nale sardo che era addirittura riferito agli ag-
gregati economici 'dell'allora Ministro Giolitti. 
Così facendo, la Giunta regionale capovolgeva 
ogni possibilità non solo di caratterizzare de-
mocraticamente il processo di formazione del 
Piano nazionale, ma comprometteva — avvol-
gendosi tra l'altro in un colpevole silenzio, per-
chè non ha mai fatto conoscere al 'Consiglio le 
proposte sulla legge della procedura e non ha 
mai fatto oggetto di chiarimento la consultazio-
ne avuta col Governo e col Ministro al bilan-
cio — ogni e qualsiasi politica contestativa che 
si proponesse di incidere alla radice degli av-
venimenti e non quando i fatti 'compiuti e deli-
berati l'avessero resa più difficile e più ardua. 
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Fu questo il primo errore, ma non il più im-
portante. 

L'errore centrale che in tale (politica conte-
stativa i(supposta la buona fede di coloro i qua-
li la facessero) è stato compiuto, quello per il 
quale ben siamo 'consapEfoli di quanto vi pos-
sa essere di strumentale in coloro che ad essa 
politica contestativa sovente si 'riferiscono, co-
prendo così la loro cattiva volontà politica; l'er-
rore centrale per il quale ben siamo vigili a di-
stinguere tra chi della politica contestativa usa 
per mascherare una propria azione politica di-
sforme e chi invece ne persegue i fini in piena 
coscienza degli interessi del 'popolo sardo; l'er-
rore centrale è quello di aver sì formulato un 
ordine del giorno-voto al Parlamento contenen-
te valutazioni, proposte, richieste rivendicative 
nei 'confronti del Governo, ma di avere contem-
poraneamente presentato allo stesso Governo un 
programma quinquennale di rinascita che, nel-
la sua impostazione, trasferiva alla Sardegna gli 
orientamenti del piano nazionale Pieraccini e, 
nella sua articolazione, ripeteva per la Sardegna 
gli assunti e gli interventi già predisposti in cam-
po nazionale per l'intero Paese e in particolare 
per il Mezzogiorno. Noi lo ricordiamo ai colle-
ghi, particolarmente a coloro i quali apprez-
zammo allora per la tenacia e la forza com cui 
sostennero la politica di contestazione nei con-
fronti dello Stato. Quando si discusse in Con-
siglio il programma quinquennale fummo espli-
citi a tale proposito: rilevammo in quella con-
traddizione — presentare un ordine del giorno 
rivendicativo e contemporaneamente un piano 
succubo delle scelte nazionali — la prova di 
•una certa cattiva volontà, della Giunta se non 
della sua maggioranza, la prova della assenza del 
coraggio necessario a far scelte politiche auto-
nome a vantaggio della Sardegna; rilevammo, 
sin da allora, che tale contraddizione avrebbe 
indebolito, ed anzi annullato la forza contesta-
tiva della Regione Sarda nei confronti della 
Stato. 

Siamo dunque al palo di partenza, ancora una 
volta, colleghi di buona e cattiva fede, abbaci-
nati dall'esigenza di far presto e per la fretta 
trascinati al voto del programma quinquennale 
sardo. 'Ne fa fede la delibera, anzi, le delib ere 
con le quali il Comitato dei Ministri per il Mez- 

zogiorno il 27 luglio ultimo scorso approvava 
programma quinquennale e terzo programma 
esecutivo; in esse il Comitato apprezza la con-
formità del programma sardo agli orientamenti 
dei programmi nazionali e persino — dice te-
stualmente — «allo schema di assetto territoria-
le in esso contenuto». Il Comitato cioè apprezza 
il fatto che il piano presentato dalla Regione ,Sar_ 
da, quello votato dalla maggioranza, sia confor-
me agli orientamenti del programma nazionale, 
cioè esattamente apprezza quel fatto che noi, 
nell'ordine del giorno, contestiamo come giusto 
per la Sardegna. E, continuando, il Comitato 
prende atto di quelle rivendicazioni e di quelle 
proposte contenute nella premessa, che non ave-
vano il potere di preoccuparlo, escluse com'e-
rano dal testo 'del «documento» contenente lo 
schema di sviluppo e il piano per la Sardegna. 
Non basta. Dallo stesso Comitato la verifica 
delle ipotesi di sviluppo, contenute nel program-
ma quinquennale sardo da noi respinte perchè 
inadeguate ed insufficienti — ed accettate, in-
vece, nella proposta della Giunta, dalla maggio-
ranza del Consiglio — è rimandata dal Comi-
tato dei Ministri — cito testualmente — «alla 
loro compatibilità con gli obiettivi generali del-
la programmazione». Il che significa che il pro-
gramma nazionale, nell'emendamento presenta-
to e approvato dal Governo, rinvia alle indica-
zioni del piano sardo, ma questo, nella delibe-
ra in cui si esprimono il parere e le decisioni 
del Comitato dei Ministri, rinvia a sua volta 
la verifica di compatibilità al programma na-
zionale... con un giuoco di parte che raccoman-
do alla riflessione seria, mortificata se volete, 
certamente irritata, di quanti tra noi abbiano 
ancora emozione e sensibilità. 

Ancora: LI Comitato dei Ministri rileva che 
le proposte di intervento degli organi sfatali 
ordinari e straordinari in Sardegna vanno con-
siderate solo in quanto relative a specifiche di-
sposizioni di legge in vigore, e le «assume» — 
ecco il punto — come quadro di riferimento. E' 
questa dunque l'attendibilità delle risorse, perno 
delle argomentazioni favorevoli al Piano? E — 
continua il Comitato — Si riserva di specifica-
re se tali previsioni sono assu'mibill, dunque non 
più come solo quadro di riferimento, ma come 
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quadro operativo di una spesa e di una program-
mazione globale. 

Di queste delibere (che sono del 27 luglio ul-
timo scorso) si ebbe notizia in Sardegna attra-
verso le dichiarazioni dell'onorevole Presiden-
te della Giunta. Si mostrò preoccupato l'onore-
vole Dettori? Sottolineò forse le ombre pesan-
ti che oggi in Consiglio, a tre mesi circa, pur 
vengono evocate? Avanzò riserve su quelle de-
libere, che cancellavano la premessa al piano, ne 
ridimensionavano la globalità e si limitavano 
ad esprimere la pura e semplice «approva-
zione» salo alla parte del programma che riguar-
da il piano straordinario (quello dei 180 mi-
liardi, tanto per intenderci) rinviando tutto il 
resto a compatibilità, a quadri di riferimento 
e a quella terminologia che l'uso tecnocratico 
del potere, all'interno delle attuali formazioni 
governative, ha consentito di mettere avanti per 
non dire con chiarezza come stanno le cose? L'o-
norevole Dettori non nascose, in quella occasio-
ne, la sua soddisfazione, idopo aver reso testi-
monianza di cose che a lui potevano constare, 
ma che nella 'delibera non appaiono nè espli-
cite, nè implicite, nè adombrate. 

Onorevole Dettori, nelle sue dichiarazioni si 
afferma che il Comitato dei Ministri ha accol-
to la tesi della Regione sulla globalità del piano 
sardo; io non l'ho ritrovata nella delibera del 
Comitato dei Ministri, salvo che non sia in quel_ 
l'omissis che precede la sua stesura. La verità 
è che il Comitato dei Ministri, nella delibera con 
cui ha esaminato ed approvato il piano straor-
dinario della Regione, non ha affatto accolto la 
globalità del piano sardo. Lei afferma ancora 
che il Comitato dei Ministri ha assunto le pre-
visioni della Regione, fatte nel programma quin-
quennale, a parametri cui le Amministrazioni 
pubbliche debbono attenersi. Questo non lo di-
ce la delibera del Comitato dei Ministri, onore-
vole Dettori! Lei rende testimonianza di case 
che a lei solo possono constare, e io non desi-
dero certo accusarla di inesattezza; ma, per 
quanto c'è nella delibera, non risulta che le pre-
visioni della Regione siano assunte neppure co-
me parametri per le Amministrazioni pubbli-
che statali. E dove è detto che la Cassa in-
terverrà in Sardegna in una misura non inferio-
re al 14 per cento? Io nella delibera ho letto  

che Ia. Cassa interverrà in Sardegna in una mi-
sura non superiore al 13-14 per cento! Io le 
do testimonianza solo delle cose che la delibera 
porta, non delle cose che possono a nie consta-
re! Ma lei, dicevo, non nascose in quell'occasio- 
ne la sua soddisfazione e raccolse tutta la sua 
volontà contestativa nel sottolineare — non po-
teva fare diversamente, tanto era scandaloso — 
il comportamento delle partecipazioni statali 
per l'inadempienza del Ministro ad una norma di 
legge, senza però aggiungere che — a tale pro-
posito — il Comitato, nella delibera, aveva ri-
volto un semplice invito al Ministro, un invito 
a rispettare la legge 588, ed aveva deliberato 
di porre allo studio, al semplice studio, la pos-
sibilità di un programma di Ulteriori interventi 
in Sardegna. 

Onorevole Dettori, poteva essere quella un'al_ 
tra occasione per significare esattamente al Go-
verno che cosa intende lei e la Giunta per po-
litica contestativa della Regione. Fu una occa-
sione mancata: e ci dogliamo che di quella op-
portunità sia stata perduta l'occasione, col si-
lenzio 'delle cose che sono avvenute nel 'Comi-
tato dei Ministri, con le reticenze e, obiettiva-
mente, con il cedimento. Se in quella occasione 
fu compromessa alle radici la politica di conte-
stazione — quando la Regione, nella sua Giun-
ta, fu consultata dal Governo, quando approvam-
mo un piano disforme dal nostro voto, quando 
nel Comitato dei Ministri neppure a quel pro-
gramma ottenemmo consenso, o meglio, non ot-
tenemmo un impegno vincolante — se in quel-
la occasione, ripeto, fu compromessa la politica 
di contestazione, certi atti, certi atteggiamen-
ti successivi della Giunta regionale, non solo ne 
hanno ulteriormente indebolito la forza contrat-
tuale, ma hanno, per via di ulteriori cedimenti, 
assunto il carattere di obiettivo sostegno alle 
posizioni defatigatorie e di intransigenza del 
Governo nei confronti della Sardegna. La Giun-
ta regionale accetta e approva il piano di coor-
dinamento degli investimenti pubblici nel Mez-
zogiorno, che disattende — fra l'altro — ogni 
processo di industrializzazione a direzione pub-
blica in Sardegna, e vanifica tutto il dibattito 
che ha visto il Consiglio regionale affaticarsi 
nel corso del 1966, fino a pochi giorni or sono, 
sul ruolo e la collocazione delle zone interne. Non 
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basta. Si apprende che la Cassa per il Mezzo-
giorno ha destinato ai porti sardi 9 miliardi 
e 800 milioni -sui .18 miliardi previsti per i porti 
industriali nel programma quinquennale sardo. 
La Giunta tace; tace la «politica contestativa» 
e si quantifica in poco più del 50 per cento 
l'intervento della Cassa previsto a favore delle 
infrastrutture industriali in Sardegna. Il Mini-
stero dei lavori pubblici pubblica il decreto che 
approva il piano esecutivo delle opere pubbliche 
da attuarsi nel 1966: si apprende che nel quin-
quennio scorso sono stati assegnati alla Sardegna 
per il settore delle opere di bonifica idraulica e 
forestale, appena 2 miliardi e 800 milioni su un 
globale di spesa di 122 miliardi e 500 milioni: 
il 2,2 per cento. Quindi, una situazione di dif-
ficoltà negli stanziamenti per la Sardegna; e 
l'Assessore alla rinascita, nel programma quin-
quennale e soprattutto nel programma esecuti-
vo, dice che sarà necessario, negli anni successi-
vi a quelli presi in conSiderazione, accelerare la 
spesa pubblica. Ed ecco come risponde il Mini-
stero dei lavori pubblici: per il 1966 sona pre-
visti per la Sardegna, e per i medesimi settori 
della bonifica idraulica e forestale, stanziamenti 
di 160 milioni sul globale di 24 miliardi e 700 
milioni, lo 0,7 per cento. La Giunta tace; tace 
la politica contestativa e si lasciano correre ag-
giuntività, straordinarietà e.globalità. Infine, il 
Governo presenta in Commissione bilancio, nel 
corso della discussione del progetto di program-
ma quinquennale nazionale di sviluppo, un emen-
damento che articola per settori e per territo-
rio gli investimenti delle partecipazioni stata-
li ammontanti a 3.2.00 miliardi e Che non pre-
vede — saranno così lontani dalla conclusione 
progetti e procedure? — nè l'impianto dell'allu-
minio, nè quello delle ferroleghe. La Giunta tace, 
tace la politica.  contestativa e tace forse la co-
scienza di -quelli-che-  verrebbero ricordarsi del 
disposto dell'articolo 2 della legge 588. 

Sono fatti, onorevole Dettori ; e i fatti dimo-
strano nella Giunta regionale tutt'altra volontà 
politica di quella che, a parole, vorrebbe sotto-
lineare come propria e originale: la fisionomia 
di una ;Giunta che incarna la politica contestati-
va della Regione nei confronti dello Stato; Ri-

. tonla a, questo proposito opportuno riaffermare, 
onorevoli colleghi, che in ogni politica contestati- 

va, del passata e del presente, si può sempre 
individuare il tentativo., altre volte messo in o-
pera, di coprire il proprio orientamento e i pro-
pri cedimenti con l'alibi del rinvio alle deci-
sioni o alle tendenze del Governo centrale. E' 
bene dire chiaramente a tutte le rappresentan-
ze delle forze democratiche e autonomistiche 
che i comunisti non agevoleranno questo tentati-
vo, che i comunisti faranno avvertito il popolo 
sardo della cattiva volontà e del rovinoso ope-
rare della Giunta e della maggioranza che la so-
stiene, che i comunisti, mentre dichiarano la lo-
ro completa adesione ad ogni rivendicazione au-
tonomistica, ed anzi ne prenderanno scrupolo- 
samente 	— parziale o globale che es- 
sa sia —, altrettanto vigorosamente addebite-
ranno a chi deve essere addebitato il cedimento 
attuato nella politica contestativa, e altrettanto 
vigorosamente .denunceranno l'insolvenza della 
Giunta regionale nei confronti delle aspirazioni 
e delle attese del popolo sardo. E' da questa pre_ 
messa che partiamo per andare avanti. Il pro-
gramma nazionale è ancora un progetto, deve 
andare alla Camera, deve andare al Senato: 
ci sono dunque tempi e 'margini per prosegui-
re nell'azione 'ed ottenere risultati concreti. Oc-
corre tuttavia farla finita col giuoco delle parti. 

Sovverrebbe qui, a questo punto, significare 
il sentimento che ci ha suscitato il comportamen-
to della delegazione parlamentare sarda, o me-
glio, di larga parte di essa. Deputati e senatori 
s'ardi, solennemente investiti di un compito dal 
Consiglio regionale sardo, solennemente presenti 
è impegnati al richiamo della Sardegna, debbo-
no avere avuto di quel giorno un ricordo ben 
labile se altre voci, altri adempimenti, altre ce-
renze '(chiamiamole così) hanno fatto sì che di 
quella solennità e di quell'impegno restasse così 
poco, nulla direi. 
. Onorevole Dettori, 'ella parlando da quella 
Stessa tribuna e rivolgendosi-  a noi-  Camunisti,.-
parlava di meridionalismo, di affievolimento *del - 
meridionalismo in tutti gli schieramenti, e ne 
traeva oétasiome per levar«, un ppéllo-  — che' 
noi riténémma' giusto e-sincéro 	della Sarde- 
gna, del Meridione a ;porre-là Propria questione ' 
come questione nazionale. Ed ora, anorevole Det1 
tori, a chi rivolgerà il suo appello? Su chi -  ri-
cadranno le responsa,bilità di non averlo .accolto? ' 
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Gli è che è duro e difficile, per le forze politi-
che, sfuggire alla logica dei blocchi egemonici 
che perpetuano in Italia l'attuale struttura e ne 
condannano il Meridione. Ma occorre avere co-
raggio; il coraggio di fare scelte politiche auto-
nome: questo è il punto. Occorre credere ed ope-
rare in modo tale che il rinnovamento democrati_ 
co del Mezzogiorno, la rinascita della Sardegna, 
siano una componente essenziale, ineliminabile 
della crescita democratica — come si dice — 
del nostro Paese. Noi comunisti abbiamo avuto 
questo convincimento, vi abbiamo conquistato 
il nostro partito, vi abbiamo dedicato le nostre 
forze sarde e nazionali. 

L'emendamento presentato dal Gruppo parla-
mentare comunista, sostenuto dai deputati comu-
nisti sardi, con l'aiuto dei compagni del Grup-
po del P.S.I.U.P., è stato portato alla Camera 
da noi, da noi comunisti; così facendo, abbiamo 
ritenuto di assolvere, noi, nell'assenza o nella re-
sistenza degli altri, noi che siamo un partito 
socialista nei fini e internazionalista nei propo-
siti, noi comunisti abbiamo ritenuto di assolve-
re al compito di rinnovamento democratico e 
di guarentigia autonomistica del popolo sardo, 
perchè sappiamo che questa è la strada attra-
verso cui scelte politiche autonome consentono 
di attingere quello che è, nei nostri propositi, lo 
scopo del nostro movimento. E' nostro intendi-
mento mantenere fermo e intransigente l'impe-
gno di far giungere la voce della Sardegna, del 
Consiglio regionale sardo al Parlamento. L'ono-
revole Barca, vicepresidente del Gruppo parla-
mentare comunista, preoccupato del dibattito 
che si apre alla Camera tra poco, ci scrive: 
«Riproporremo l'emendamento in aula; è un im-
pegno che il nostro Gruppo intende mantenere», 
e l'onorevole Ingrao ne darà testimonianza al-
l'opinione pubblica sarda la prossima settimana. 

La parola è dunque a voi, colleghi del centro-
sinistra, alla vostra delegazione parlamentare, 
sarda e nazionale. E non si cerchi la facile via 
della mozione, che — venuta dopo, se anche 
sarà discussa, e intendendo innovare una legge 
quale è ll programma nazionale di sviluppo — 
non sarà un efficace strumento per modi-
ficare la vera e contraria volontà del Go-
verno, quale si è espressa fino ad oggi. Con l'ap-
poggio della delegazione parlamentare sarda, che 

auspichiamo sia nuovamente convocata e impe-
gnata, noi riteniamo opportuno che il Consiglio 
regionale continui nella sua azione positiva e in-
transigente, allo scopo di impegnare la Camera 
a discutere e ad esprimere il suo parere sull'or-
dine del giorno-voto del 'Consiglio regionale sar-
do, così come autorevolmente e positivamente 
si è espresso, nella sua apprezzabile coerenza, 
il nostro onorevole Presidente. E' tuttavia no-
stra ferma opinione che occorra andare anco-
ra più avanti; non solo per sollecitare la Giunta 
ad assumere la sua parte di responsabilità a li-
vello di Governo e al fine di sollecitarne, con 
la propria iniziativa e pressione politica, un 
pronunciamento favorevole; ma 'ancora per ot-
tenere un rapporto di forze più favorevole; oc-
corre che, a questo scopo, all'azione del Con-
siglio regionale si accompagni la mobilitazione 
del popolo sardo e delle coscienze. Parte essen-
ziale, irrinunciabile, a «provare» ila volontà po-
litica effettiva delle forze democratiche ed au-
tonomistiche, è la convinzione che l'appello al 
popolo sardo, la necessità di informarlo della si-
tuazione, l'urgenza di sollecitarne le costanti au-
tonomistiche, l'opportunità di renderlo vigile e 
immediatamente sensibile alle vicende che ne 
possano segnare l'avvenire — almeno per cin-
que anni —, sian cose che debbono essere fat-
re, largamente e in profondità, subito. Chi vuo-
le una politica contestativa non può avere pau-
ra del popolo sardo, dell'assemblea delle rappre_ 
sentanze dei suoi poteri locali e dei suoi organi 
di programmazione. E' a questo passo, onorevo-
li colleghi, che noi attendiamo si consolidi la 
unità delle forze democratiche e autonomistiche. 
(Consensi a sinistra). 

Arpprovazione della proposta di legge: «Istituzione di 
una Cattedra convenzionata di urologia presso l'Univer-

sità di Cagliari». (28) 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a 
scrutinio segreto sulla proposta di legge: «Isti-
tuzione di una Cattedra 'convenzionata di urolo-
gia presso l'Università di Cagliari». 
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Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

presenti 	  59 
votanti 	  58 
maggioranza 	  30 
favorevoli 	  41 
contrari 	  17 
astenuti 	  

(Il Consiglio, approva). 

(Hanno preso parte alla votazione: Abis - A-
re _ Arru - Atzeni Alfredo - Atzeni Angelino - 
Atzeni ,Eulo - Atzeni Licio - Bernard - Branca - 
Cabras - Campus Cardia - Carta - Gatte - Con. 
giu - Contu Anselmo - iCorrias _ Cottoni - Del 
Rio - Dettori - Farre Floris _ Frau - 'Gardu - 
Ghinami - Ghirra - Giagu De Martini - Guaita - 
Isola _ Dai - Latte - Lippi - Macis Elodia - Man-
ca - Marciano - Melis G. Battista - Melis Pie-
trino _ Melis Pietro _ Monni Nioi - Nuvoli - 
Occhioni - Pazzaglia - P'edroni Peralda - Pisano_ 
Puligheddu - Raggio - ,Ruiu - ,Sanna - Sanna 
Randaccio _ Sassu - Serra Giuseppe - .Soddu - 
Sotgiu - Torrente _ Zaccagnini - Zucca. 

Si sono astenuti: Presidente Cerioni). 

Approvazione della proposta di legge: «Istituzione di 
una Cattedra convenzionata di anestesiologia e riani-

mazione presso l'Università di Cagliari». (29) 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a 
scrutinio segreto sulla proposta di legge: «I-
stituzione di una Cattedra convenzionata di ane-
stesiologia e rianimazione presso l'Università 
di Cagliari». 

Risultato della 	votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

presenti 	  59 
votanti 	  58 
maggioranza 	  30 
favorevoli 	  43 
contrari 	  15 
astenuti 	  1 

(Il Consiglio approva). 

(Hanno preso parte alla votazione: Abis - Are 
Arru - Atzeni Alfredo - Atzeni Angelino - At-

zeni , Eulo - Atzeni Licio _ Bernard - Branca - 
Cabras - Campus - Cardia - Carta - Catte - 
Congiu - Contu Ansehno - 'Corrias - Cottoni - 
Del Rio - Dettori _ Farre - Floris - Frau - Gar-
du - Ghinami - ,Ghirra - Giagu De Martini - 
Guaita _ Isola - Lai - Latte - Lippi - Macis Elo-
dia - Manca _ Marciano - Melis Giovanni Bat-
tista - Melis Pietrino - Melis Pietro - Monni - 
Nioi - Nuvoli - Pazzaglia _ Pedroni - Peralda - 
Pisano _ Puligheddu - Raggio - Ruiu - Sanna - 
iSanna iRandaccio - Sassu - Serra Giuseppe - 
Soddu _ Sotgiu - Spano - Torrente - Zaccagni-
ni - Zucca. 

Si sono astenuti: Presidente Cerioni). 

Approvazione della proposta di legge: «Istituzione di 
una Cattedra convenzionata di clin#ca odontoiatrica 
presso la facoltà di medicina e chirurgia dell'Università 

di Sassari». (33) 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a 
scrutinio segreto sulla proposta di legge: «Isti-
tuzione di una Cattedra convenzionata di clini-
ca odontoiatrica presso la facoltà di medicina e 
chirurgia dell'Università di Sassari». 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo- 
tazione: 	• 

presenti 	  57 
votanti 	  56 
maggioranza 	  29 
favorevoli 	  37 
contrari 	  19 
astenuti 	 1 

(Il Consiglio approva). 

(Hanno preso parte alla votazione: Abis - 
Are - Arru - Atzeni Alfredo - Atzeni Angelino - 
Atzeni Eulo - Atzeni Licio _ Bernard - Branca - 
'Cabras _ Campus - Carta - Catte ,Congiu - Con-
tu Anselmo - Corrias - Cottoni - Del Rio - Det- 
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tori - Farre - Floris - Frau - Gardu - Ghinami - 
Ghirra _ Giagu De Martini _ Guaita - Isola -
Lai - Latte - Lippi - Macis Elodia - Manca -
Marciano - Melis Giov. Battista - Melis Pietro - 
Monni _ Nioi - Nuvoli _ Occhioni _ Pazzaglia - 
Pedroni - Peralda - Pisano - Puligheddu - Ruiu -
Sanna - Sanna Randaccio - Sassu _ Serra Giu-
seppe _ Soddu - Sotgiu _ Spano - Torrente - 
Zaccagnini _ Zucca. 

Si sono astenuti: Presidente Cerioni). 

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose-
guiranno domani mattina alle ore 10. 

La seduta è tolta alle ore 20 e 05. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Avv. Marco Diliberto 

Tipografia Società Editoriale Italiana - Cagliari 
Anno 1966 


