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GHINAMI, Segretario, da lettura del proces-
30 verbale dello seduta precedente, che é ap-
provato.

Resooonti, 1, 310 - g, 109

Discussione del disegno di legge: «Agevolazionl ai Comuni
per la municipalizzazione dei pubbliei servizi e per V'at-
tuazione di complessi di opere pubbliche». (18)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

discussione del disegno di legge: «Agevolazioni

ai Comuni per la municipalizzazione dei pubbli-
ci servizi e per 'attuazione di complessi di ope-
re pubbliches; relatore di maggioranza l’ono-
revole Defraia; relatori di minoranza gli ono-
revoli Raggio e Pedroni. ‘

Dichiaro aperta la discussione generale.

E’ iscritto a parlare 'onorevole Raggio. Ne
ha facolta.

RAGGIO (P.C.1.), relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il titolo del
disegno di legge n. 18, come & mnoto, reca:
«Agevolazioni ai Comuni per la municipalizza-
zione dei pubblici servizi e per l'attuazione di
complessi di opere pubbliches. Ma io credo che
dobbiamo dirci francamente che in realtad questo
doveva essere — inizialmente cosl era stato an-
nunciato e inteso — un provvedimento specifico
atto a realizzare la pubblicizzazione dei tra-
sporti urbani ed extraurbani nell’area di Ca-
gliari e di Sassari. Cosi almeno, appunto, di-
cevo, fu inizialmente annunciato ed inteso. Io
ricorderd le dichiarazioni programmatiche del-
’onorevole Efisio Corrias del 23 agosto 1965,
laddove si affermava: «Un problema particola-
re, sia pure strettamente collegato a quello delle
principali relazioni di traffico, € costituito dai

(1000)
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trasporti urbani e dai mecessari collegamenti
determinati dai movimenti pendolari della ma-
- no d’opera tra i poli di sviluppo e le zone di
attrazione. Verri presentato [diceva 'onorevo-
le Corrias appena l'anno scorso] apposito di-
segno di legge che affronterd il problema in
tutta la sua importanza ed urgenza, lasciando
perd agli Enti locali direttamente interessati
Porganizzazione dei servizi attraverso le for-
me della municipalizzazione, consortile, o altre
pil adeguate. L’intervento della Amministra-
zione regionale in questo campo, che potra svol-
gersi anche con interventi nella spesa, sard di-
retto soprattutto a garantire la funzionaliti e
la rispondenza delle soluzioni adottates.
Ordunque, "onorevole Corrias, nell’agosto del-
I"anno scorso, annunciava appunto un disegno
di legge che avrebbe operato specificatamente in
* direzione della pubblicizzazione dei trasporti,
che avrebbe affrontato il problema in tutta la
sua importanza ed urgenza, e annunciava un
intervento della Regione non solo finanziario,
ma anche diretto a garantire la funzionaliti e
la corrispondenza delle soluzioni adottate.
L’onorevole Corrias, inoltre, annunciava la
convocazione, a breve termine, della Conferen-
za regionale dei trasporti come sede ed occa-
sione per un ulteriore approfondimento e per
un ampio dibattito sui problemi del settore. Con
questo annuncio, con questa dichiarazione, con-
tenuta nel suo programma, in sostanza ’onore-
vole Corrias, e la prima Giunta di centro-simi-
stra che si presentava al Consiglio, recepivano,
sla pure con limiti evidenti, i1 problema nella
sua acutezza, nella sua urgenza e, in certo mo-
do, anche le spinte delle lotte dei lavoratori,
la pressione dell’opinione pubblica. Certo, il pro-
blema veniva recepito con seri limiti e con for-
te ritardo (non voglio ricordare ai colleghi tut-
te le tappe di questa vicenda tormentata, le lot-
te di tanti anni dei tranvieri, 'impegno ¢ i sa-
crifiei di questi lavoratori, i 170 lavoratori tra-
scinati dinanzi ai tribunali su denuncia della
Societd). Non ricorderd questa vicenda cosi lun-
ga e tormentata, i sacrifici imposti alla popola-
zione della cittd e della zona cagliaritana.
E’ da tanti anni ormai che questo problema
si pone. Non risalgo al tempo in cui a porlo
fummo noi comunisti (soli dinanzi alla incredu-

litd di molti), ma al momento in cui il proble-
ma & maturato attraverso decisioni, orienta-
menti assunti da diverse forze politiche, e so-
prattutto da Amministrazioni pubbliche, e pri-
ma fra tutte da quella regionale. Come certa-
mente 1 colleghi ricorderanno, con deecreto del-
I’ Assessore ai trasporti del 21 luglio del 1959, fu
costituita una Commissione con i1 compito di
disporre un progetto per I'assetto dei servizi au-
tofilotranviari urbani. La Commissione, fin dal
1959, concludendo I’esame della situazione (do-
po aver avanzato talune indicazioni utili a de-
finire un progetto tecnico di assestamento del
servizio) affermava che 'espandersi dell’agglo-
merato urbano richiede I’estensione dei servizi
dei trasporti pubblici. «E’ evidente il prevalere
[affermava la Commissione] dell’ interesse
pubblico su quello privato e, pertanto, come & di-
mostrato nella generalitd delle aziende di tra-
sporto urbano, 'esercizio non pud essere conce-
pito su presupposti economici, ma in base alle
preminenti esigenze sociali della popolazione del-
la Sardegna. Infatti, il servizio di tragporto pub-
blico deve essere riguardato come qualsiasi al-
tro servizio offerto alla collettivitd dei cittadi-
ni, donde la necessitd che anche alla c¢reazione
di detti servizi pubblici di trasporto concorra
Pintera collettivitd dei cittadini, sia di quelli
che usufruiscono del servizio sia degli altris.
Su questa base la Commaissione poneva esigen-
za di avviare un processo di pubblicizzazione
del servizi di trasporto collettivo a Cagliari e
nell’area cagliaritana. Questa fu la prima pro-
posta avanzata, non da gruppi politici, ma da
una Commissione tecniea,

Sono passati, onorevoli colleghi, sette anmi
dalle conclusioni presentate dalla Commissione
nominata dalla Giunta regionale e in questo
tempo ci siamo sempre trovati di fronte, anno
per anno direi, a ordini del giorno, a delibera-
zioni importanti del Consiglio comunale di Ca-
gliari, a prese di posizione della Amministra-
zione regionale. Voglio ricordare, tra tutti, l'or-
dine del giorno del Consiglio comunale di Ca-
gliari del 7 aprile 1961, nel quale gli ammini-
stratori confessavano francamente di non aver
predisposto neppure I'avvio di un programma
di sviluppo dei trasporti, dei progetti tecnico-
finanziari per la pubblicizzazione. I’ordi-
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ne del giorno doveva impegnare il Comune, d’in-
tesa con la Regione, la Provincia e i Comuni
interessati, a disporre un piano tecnico di or-
ganizzazione e di sviluppo dei servizi ¢ ad av-
viare lo studio della pubblicizzazione sotto ogni
aspetto. Nonostante tutti gli ordini del giorno
e le prese di posizione delle varie assemblee,
possiamo constatare che mnessun atto conecreto
per lavvio della gestione pubblica del servi-
zio dei tragporti e stato realizzato dalle Am-
ministrazioni comunali di Cagliari e di Sassa-
ri. Non esiste un programma, non esiste un
progetto tecnico finanziario. Siamo in ritardo
di sette annj almeno.

Onorevoli colleghi, le conseguenze del ritardo
sono state molto gravi e hanno comportato un
costo altissimo per le citta, per le zone interes-
~sate, per i lavoratori; questo ritardo rende
oggi piu complessa, piu difficile la realizzazio-
ne del programma di sviluppo e la stessa ge-
stione pubblica dei trasporti. Sette anni fa si
trattava di trasferire alla gestione pubblica una
azienda finanziariamente attiva (la Societa
delle Tramvie di Cagliari) soprattutto nelie li-
nee urbane, con un coefficiente di esercizio pa-
ri a uno; oggi si tratta di trasferire una azien-
da in dissesto, in sfacelo (il discorso vale anche
per Sassari) con un passivo dj gestione dell’ul-
timo anno pari a 635 milioni di lire. Questo
dissesto, questo sfacelo si & determinato paral-
lelamente al peggioramento dei servizi-e senza
che sia stato possibile esercitare alcun controllo
per accertare le ragioni effettive di un tale
fenomeno. Sette anni fa, per esempio, i mezzi
motorizzati circolanti nella citta di Cagliari si
calecolavano intornc ai 25 mila, mentre oggi so-
‘no ben 75 mila. Le condizioni del traffico cit-
tadino e zonale si sono paurosamente aggrava-
te; il rapporto tra mezzo collettivo e mezzo
privato di trasporto si & notevolmente spostato
a danno del mezzo collettivo. Il numero dei pas-
seggeri in assoluto & rimasto pressoché stazio-
nario (24 milioni all’anno sulle linee gestite dal-
1a Societa Tramvie della Sardegna), ma & dimi-
nuito rispetto all’incremento della popolazione
e del traffico. L'indice di mobilitd sulle linee
pubbliche & diminuito contemporaneamente al-
laumento delle tariffe dei trasporti pubblici.

Io vorrei, onorevoli colleghi, precisare (per

coloro che esaltano l'espansione tumultuosa,
disordinata e abnorme della motorizzazione pri-
vata) il risultato dello spostamento del rappor-
to tra mezzo collettivo e mezzo privato di tra-
sporto in una zona come queila cagliaritana.
Intanto, la crisi del traffico cittadino ha pro-
vocato, per migliala di cittadini, di lavoratori
un dispendio notevole di energia e di tempo
e un abbassamento della velocita commerciale
media dei mezzi pubblici. Ha significato anche
uno spreco enorme di risorse finanziarie che
non pud non avere influito sul processo econo-
mico. Io voglio citare solo un dato: nel 1963, il

costo medio viaggiatore per chilometro su au-

tovettura veniva calcolato in lire 20,99; il co-

sto medio viaggiatore per chilometro su mezzo-

collettivo veniva calcolato in lire 6,67. I teori-
ci del contenimento delle spese considerino dun-
que quale spreco enorme ha causato un proces-
so dji espansione distorto, abnorme, tumultuoso
della motorizzazione privata in carenza del po-
tenziamento e dello sviluppo del servizio collet-
tivo di trasporto.

In questi sette anni (nella zona cagliaritana e
anche in quella sassarese) si sono avuti notevoli
processi di espansione urbanistica, di incremen-
to democratico, di immigrazione dalle zone in-
terne '(30.000 immigrati solo nella zona caglia-
ritana), di insediamenti industriali e di traf-
fico pendolare, che hanno mutato profondamen-
te 1 termini del problema del fraffico, senza
che il trasporto collettivo abbia potuto stare
al passo con questi processi, adeguarsi ad essi
e contribuire ad uno sviluppo ordinario.

In sostanza, noi affrontiamo oggi il proble- .

ma della pubblicizzazione dei trasporti in con-
dizioni assolutamente diverse, sensibilmente pilt
complesse e peggiorate rispetto a sette anni fa.
Sono mutati e peggiorati soprattutto i due ter-
mini principali, fondamentali dell’obbiettivo
che deve raggiungere la pubblicizzazione: quel-
lo dello sviluppo e della organizzazione dei tra-
sporti. Ciog, ¢ mutato e peggiorato il rapporto

‘tra mezzo collettive e mezzo pubblico; & mutato

e peggiorato il rapporto .fra trasporto colletti-
vo e espansione urbanistica, economica, demo-
grafica nella cittd ¢ nella zona di Cagliari e
nella cittd e nella zona di Sassari.

Il problema oggi & dunque di stabilire la re-
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sponsabilitda della maggioranza, delle ammini-
strazioni che nel Comune di Cagliari e nella
Regione si sono succedute in questi anni. La
pubblicizzazione del servizio dovrebbe essere,
secondo la Giunta, affrontata con questo mo-
striciattolo (consentitemi di definirlo cosi) di
provvedimento legislativo, definito dall’onore-
vole Soddu, recentemente, idoneo. E’ un prov-
vedimento non solo inadeguato aila complessita,
all’importanza, all’'urgenza del! problema, ma
perfino peggiore di quello che fu annunciato
nel 1965 dall’onorevole Efisio Corrias, allora
Presidente della Giunta, che affrontava organi-
camente il problema della pubblicizzazione dei
trasporti. Ci troviamo oggi di fronte una legge
che (come dice il titolo) opera in disparati set-
tori, ciascuno dei quali, per l'importanza che
riveste, dovrebbe essere affrontato specifica-
mente con organicita e forza di incidenza.

La misura finanziaria dell’intervento risulta
assai modesta rispetto agli ambiziosi obiettivi
della legge e alle esigenze dei diversi settori
di intervento. Il provvedimento dovrebbe ope-
rare in direzione dei complessi di opere pubbli-
che, della 167, della municipalizzazione in ge-
nerale dei servizi, delle strade provinciali e cosi
via. Ma io vorrei ricordare ai colleghi, che, se
si volesse operare compiutamente, per esempio,
nella sola direzione delle aree, della 167, occor-
rerebbero in Sardegna 15 miliardi, di cui ben
sei per il Comune di Cagliari, il quale invece po-
tra ottenere si sei miliardi, ma per attuare la
167, per i trasporti e per tutte le altre innu-
merevoli cose che la legge prevede. E’ una misu-
ra finanziaria assai modesta rispetto agli obiet-
tivi ambiziosi. E’ un provvedimento disorgani-
co, di scarsa incidenza, che finisce, in sostan-
za, con l'accrescere la confusione e la disper-
sione di mezzi esistenti nell’attuale legislazio-
ne regionale e col marginalizzare, mettere in
ombra, annegare in un calderone il problema
specifico e importantissimo della pubblicizzazio-
ne dei trasporti.

Questa legge, inoltre, accentua il carattere
sostitutivo dell’intervento regionale rispetto a
quello dello Stato nel campo delle opere pubbli-
che: ad esempio, tende a sostituirsi alla legge
Tupini; conferma la rinuncia della ‘Giunta a ri-
vendicare 1'attuazione dell’ultimo comma del-

larticolo 8 dello Statuto, che si rivendica mel
voto al Parlamento recentemente approvato dal
Consiglio; elude l'esigenza di riordinare, in un
unico provvedimento, tutta la complessa mate-
ria dei lavori pubblici, esigenza posta anche
recentemente dal Consiglio. L’onorevole Corrias
annuncid nel 1965 per la pubblicizzazione dei
trasporti un intervento della Regione che non
era solo finanziario, ma che garantiva la fun-
zionalita del provvedimento anche dal punto di
vista organizzativo, mentre questa legge & sem-
plicemente di carattere finanziario e riduce il
problema della pubblicizzazione al trasferimen-
to di una gestione ad un’altra e-alla copertura
degli oneri per il riscatto dell’azienda privata.

Cid che & pil grave, a mio parere, & che la
legge non garantisce meppure l'intervento, sia
pure esclusivamente finanziario, per la pubbli-
cizzazione, ma si limita a suddividere tra i Co-
muni e le Province, in base alla loro popolazio-
ne, le somme disponibili, senza stabilire, pre-
cisare le quote da destinare ai singoli settori
di intervento. Sono rimasto sorpreso mel legge-
re ieri sui giornali che 'onorevole Defraia al
Comnsiglio eomunale di Cagliari avrebbe affer-
mato che al Consorzio per i trasporti di Ca-
gliari questa legge assicurerebbe sei miliardi
e 800 milioni.. Davvero non riesco a capire co-
me lonorevole Defraia sia arrivato a questa
conclusione...

DEFRAIA (P.S.D.L.), relatore di maggioran-
za. Non parlavo dei trasporti.

RAGGIO (P.C.1.), relatore di minoranza. O-
norevole Defraia, «<L’Unione Sarda» ieri parlava
proprio di questo settore e oggi non ho trovato
in 'questo giornale una sua smentita.

DEFRAIA (P.S.D.1.), relatore di maggioran-
za. Lo chiariro.

RAGGIO (P.C.1.), relatore di minoranza. Du-
bito che lei riuscirda a chiarirlo,

DEFRAIA (P.S.D.1.), relatore di maggioran-
za. Alludevo al provvedimento di legge per i
Cemuni e la quota che spetta a Cagliari & di
sei miliardi e 800 milioni.



Resoconti Consiliari

— 2121 —

Consiglio Regionale della Sardegna

V LEGISLATURA

CIX SEDUTA

8 LuGLio 1966

RAGGIO (P.C.1.), relatore di minoranza, So
bene che & cosl, ma io mi riferisco al resoconto
pubblicato ieri da «L’Unione Sarda». Comunque
la sua precisazione di oggi conferma cid che
affermavo e cioe che non si stabilisce con la
legge la quota d’intervento finanziario comples-
sivo per ciascun settore.

L’onorevole Corrias diceva un anno fa: vo-
gliamo, come Regione, non solo intervenire fi-
nanziariamente, ma anche garantire la corri-
spondenza dell’intervento e delle soluzioni adot-
tate, sia pure nel rispetto dell’autonomia degli
Enti locali chiamati a decidere. Oggl, invece, con
questo disegno di legge, voi dite: «Noi diamo
il denaro, voi Comune fatene quello che voletes.
Questo &, sostanzialmente, il contenuto del di-
segno di legge. A questo punto, onorevoli col-
leghi, si ha ragione di sostenere che il provvedi-
mento non é adeguato all’importanza, all’urgen-
za, al rilievo che assume il problema della ge-
stione, dello sviluppo, della riorganizzazione dei
trasporti pubblici collettivi delle zone urbane
ed extraurbane. Esso non di garanzia alcuna
che Tintervento finanziario opererd effettiva-
mente nel settore della pubblicizzazione dei tra-
sporti. Lo stesso discorso vale per la 167. Sono,
questi, settori assai importanti, nei quali si met-
te alla prova la volontd politica di c¢hi ammi-
nistra la cosa pubblica. Con il provvedimento
in esame si consente che la scelta venga opera-
ta dalle amministrazioni comunali interessate e
Pesperienza insegna che la volonta politica di
queste amministrazioni, sia della zona caglia-
ritana sia di quella sassarese, non & certamente
volta a procedere sulla via della pubblicizzazio-
ne. Sono note le dichiarazioni fatte recente-
mente, a questo proposito, dal Sindaco di Sas-
sari; sono, credo, altrettanto note le posizioni
assunte dal Sindaco di Cagliari. Egli ha af-
fermato di recente che procedera alla pubbliciz-
zazione soltanto nel ecaso che qualcuno copra il
passivo di gestione scaricando interamente sul-
la Regione tutta la responsabilitd. Ha detto an-
che che comunque, se si fara, la pubblicizza-
zione dovrd rappresentare un puro e semplice
passaggio di gestione dalla mano privata a quel-
la pubblica, attuato con criteri amministrativi
e non economico-gociali, cioé riducendo, soppri-

mendo le linee cosi dette passive e aumentando
le tariffe.

Ecco perché noi diciamo che questo € un prov-
vedimento inadeguato in -generale sul piano
quantitativo, ma soprattutto che non da, di
fronte alla riluttanza dei Comuni dnteressati a
procedere su questa strada, garanzia alcuna.
‘Onorevole Defraia, quali garanzie abbiamo che
il Comune dj Cagliari non spendera sei miliar-
di e 800 milioni in qualsiasi opera pubblica an-
ziché per l'attuazione della 167 o per la pub-
blicizzazione dei servizi di trasporto? Non ab-
biamo nessuna garanzia; anzi, siamo piuttosto
precccupati, conoscendo gli orientamenti preci-
si della ‘Giunta comunale di Cagliari. Nessun
atto concreto & stato adottato per procedere al-
la formazione dei programmi, dei progetti tee-
nici e finanziari, per avviare realmente la pub-
blicizzazione, nonostante le deliberazioni del
Consiglio comunale prese dal 1961 ad oggi. Solo
recentemente la ‘Giunta di Cagliari ha incarica-
to un gruppo di tecnici di formulare una rela-
zione tecnica come base per la elaborazione ul-
teriore dei progetti e dei programmi.

Gnorevoli colleghi, quali sono le ragioni po-
litiche che hanno partorito questo provvedimen-
to, che ho definito un mostriciattolo? Io credo
che la prima ragione debba ricercarsi nel con-
tinuo spostamento a destra, su posizioni neo-
centriste, della politica di centro-sinistra nel
Paese, nella Regione e nei Comuni pil inte-
ressati alla pubblicizzazione, cioé Cagliari e Sas-
sari, e nell’accrescersi, all’interno del centro-si-
nistra, dell’egemonia del gruppo moderato de-
mocristiano, parallelamente al continuo inde-
bolirsi della capacitd di contrattazione dei grup-
pi della sinistra. Questa involuzione & assai mar-
cata nel settore della politica dei trasporti, nel
quale l'offensiva dei grandi monopoli & molto
vigorosa, non solo perché sanno bene che chi
contrella, in un Paese come I'Italia e in una’
regione come la Sardegna, i trasporti control-
la il processo economico e realizza in concreto
la programmazione, ma anche perché sanno che
dinanzi alla accresciuta mobilitd il settore dei
trasporti diventa sempre di pill un campo aper-
to al profitto e alla speculazione.

Citero solo alcuni esempi di questa involue
zione nel campo specifico dei trasporti. Intan-
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to, la stessa programmazione mazionale che sta
per essere discussa in Parlamento ne € un esem-
pio. In essa il Governo di centro-sinistra ac-
coglie sostanzialmente la linea delle grosse con-
centrazioni private a livello nazionale e del
Mereato Comune Europeo. Cid risulta in modo
evidente dagli indirizzi degli investimenti (svi-
luppo della autostrade, del trasporto individua-
le privato, inadeguati investimenti per le Fer-
rovie dello Stato, sacrificio della viabilitd or-
dinaria a favore della autostrade, sacrificio
del trasporto pubblico collettivo), dalla tenden-
za al ridimengionamento del settore a gestio-
ne pubblica a vantaggio dei grossi gruppi pri-
vati (vedi Ferrovie Stato, linee di mavigazio-
ne, porti, cantieri navali ecc.) e dalla tenden-
za alla subordinazione delle aziende pubbliche
alla politica di questi gruppi. Il Governo non si
& limitato ad accogliere nel programma econo-
mico la linea delle concentrazioni private, ma
ha gia posto in atto un’azione adeguata per
realizzarla. Infatti, mentre continua a lasciare
mano libera ai grossi gruppi privati nel tra-
sporto, ad esempio, delle merci su strada (e noi
sappiamo quanto sia vasta questa presenza in
Sardegna nel trasporto delle merci dall’lsola
al'Continente attraverso le navi-traghetto) e men.
tre continua a favorire il dominio privato nelle
autolinee e nelle ferrovie in concessione (pagan-
do decine di miliardi tutti gli anni), tende ad
attuare la privatizzazione dei criteri di gestio-
ne delle Ferrovie dello Stato, conduce un at-
tacco contro il carattere pubblico dei porti, ri-
fiuta di realizzare le riforme della finanza lo-
cale e di attuare le altre necessarie misure che
devono consentire alle amministrazioni locali di
sostenere il costo sociale della gestione dei tra-
gporti urbani. In questo campo specifico il pro-
gramma economico nazionale ignora completa-
mente il problema della priorita e della progres-
siva estensione del mezzo pubblico di trasporto
e prevede che la maggior parte dell’investimento
(150 miliardi) sia destinato all’attuazione di un
primo gruppo di linee metropolitane e di gran-
di infrastrutture urbane (in particolare quelle
relative alle ferrovie metropolitane di Roma,
Milano e Napoli, all’asse attrezzato di Roma,
ad autostrade urbane in altre cittd, autostazio-
ni e cosi via). Il carattere non nazionale del

Piano in questo settore risulta evidente dall’e-
sclusione delle medie cittd e ancora una volta
della Sardegna nel suo complesso. La scelta ca-
de ancora sulle metropolitane e sulle autostra-
de urbane e conferma la tendenza a favorire lo
sviluppo del tragporto individuale a danno di
quello collettivo. Infatti, come & noto, la stes-
sa metropolitana, a parte i costi elevatissimi,
se puo rappresentare una soluzione utile a Ii-
vello di comprensorio e per grandi distanze,
non puo certo sostituire i trasporti urbani di
superficie per le medie e piccole percorrenze.

Al di ia del piano economico nazionale e del
suo orientamento, la involuzione del centro-sini-
stra nel settore dei trasporti pubblici urbani e
data da atti concreti di Governo, tra i quali &
bene ricordare la oramai nota circolare Tavia-
ni del 10 febbraio scorso, non solo contraria a
nuove pubblicizzazioni, ma addirittura tesa a
favorire la privatizzazione delle aziende pub-
bliche gia esistenti. E’ bene ricordare anche il
rifiuto della Commissione centrale della finan-
za locale ad ammettere ai mutui di ripiano dei
bilanei comunali il passivo delle gestioni pub-
bliche dei trasporti. La Giunta comunale di Ca-
gliari di centro sinistra (riluttante prima a
realizzare la pubblicizzazione, tanto € vero che,
come ricordavo prima, messun atto concreto ha
compiuto in tal senso) si & subito allineata a
questi indirizzi. A conferma di ¢id ripeto.che
nelle dichiarazioni dell’onorevole Brotzu rese al-
la Commissione terza, si delineava una conce-
zione della pubblicizzazione, non in termini di
sviluppo, di potenziamento dei trasporti, ma
piuttosto di razionalizzazione del servizio, fa-
cendone ricadere in gran parte il prezzo sulle
spalle degli utenti. .

L’involuzione della politica della Giunta re-
gionale di centro-sinistra in questo settore & evi-
dente dal divario abissale esistente tra le di-
chiarazioni gia ricordate dall’onorevole Corrias
e questo strano disegno di legge. Quelle dichia-
razioni dell’onorevole Corrias a proposito dei
trasporti sono state totalmente ignorate nel
programma presentato al Consiglio dall’onore-
vole Dettori. A conferma di questa nuova ten-
denza si pud -citare la mancata convocazione
della conferenza regionale dei trasporti e il ri-
fiuto di inserire nel piano quinquennale il pro-
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gramma organico di riorganizzazione e di svi-
luppo dell’intero sistema dei trasporti, sia in-
terni che esterni.

Anche in questo campo, onorevoli colleghi,
constatiamo il divario, la contraddizione tra cio
che il centro-sinistra regionale dice di voler
rivendicare dal Governo e le scelte compiute
dalla 'Giunta nella sua azione politica. Nel voto
al Parlamento (approvato recentemente dal Co-
siglio ¢ illustrato ai parlamentari nel corso del-
la recente assemblea straordinaria) si rivendica
dal Governo (al punto 8) «la creazione di un si-
stema di collegamenti interni ed esterni tali da
consentire I'effettiva integrazione dell’Isola nel-
la struttura economica italiana ed europeas.
Obiettivo giusto, valido, ma nel piano quinquen-
nale quali sono i provvedimenti corrispondenti
a questo obiettivo? Qual & il programma capa-
ce di avviare la realizzazione di questo sistema
di collegamenti per integrare 1'Isola nella strut-
tura economica italiana ed europea? Noi abbia-
mo presentato, durante I’esame del quinquen-
nale, alcune proposte che vol avete respinto,
senza sostituirle con altre. Noi opposizione ab-
biamo indicato un programma concreto, ma
quale & il programma wvostro, di maggioranza
di Governo? Di questo programma, come & no-
to, non si trova traccia mel piano quinquenna-
le. Avete presentato invece questo disegno di
legge, che & il frutto della involuzione del cen-
tro-sinistra, del’abbandono di ogni proposito ri-
formatore.

Ma un’altra spiegazione della presentazione
del disegno di legge si trova nello spostamento
a destra della D.C., dovuto alla egemonia nella
sua direzione dei gruppi moderati e, all’inter-
no di questi, all’ascesa alla direzione del parti-
to degli womini pilt direttamente e intimamen-
te legati al grandi gruppi privati. T1 dottor
‘Garzia, per esempio, & un uomo della Saras, del-
la Rumianca, della SIR, della Timavo, della
Snia Viscosa. Questo competente tecnico della
industrializzazione & espertissimo nel trasferire

.1 miliardi pubblici dal CIS ai grandi gruppi
privati, ma & assolutamente incapace di assicu-
rare la riuscita di una sola piecola o media in-
trapresa industriale, o di una iniziativa nuova
che non sia dei gruppi monopolistici (come & di-
mostrato dal fallimento di tutte, dico di tutte,

le iniziative industriali medie e piccole promos-
se dal CIS in questi anni, ultima YIMPA, una
delle famose industrie a valle della petrolchimi-
ca, come si dice). Il dottor Garzia non & forse
diventato proprio in questi giorni commissario
del comitato cittadino di Cagliari della Demo-
crazia Cristiana? E’ dunque con questi uomini
che la D.C. intende (come pomposamente affer-
ma) promuovere una funzione di guida, di lea-
dership della cittd di Cagliari nel processo di
sviluppo dell’TIsola?

Questo disegno di legge & espressione dello
spostamento a destra del partito di maggio-
ranza e rappresenta il tentativo di comporre,
sul terreno moderato, arretrato, le sue divi-
sioni interne, Ci si attendeva, onorevoli colle-
ghi, per la pubblicizzazione, un provvedimento
chiaro, coraggioso, lineare, limpido, ma le so-
lite esigenze di unita interna della D.C. ne han-
no fatto venir fuori questo aborto. Si trattava
di affermare una linea di riforma nel campo
dei trasporti pubblici: ne & venuto fuori un
provvedimento con il quale si concede denaro
ai Comuni interessati alla pubblicizzazione, ma
senza chiedere garanzie, senza porre condizio-
ni, adottando percio un metodo meschino e bot-
tegaio di affrontare i problemi. Si ripete oggi,
per le zone di sviluppo di Cagliari e di Sassari,
quello che nelle scorse settimane si & verifica-
to melle zone interne. Anche 14 si trattava di
portare avanti una linea coraggiosa di riforme,
di lotta alle strutture arretrate: ve la siete ca-
vata invece con un po’ di danaro, anzi con la
promessa di un po’ di danaro per tentare di
tacitare la protesta e la spinta rivendicativa.

Assorbire, dunque, e distorcere la lotta e
la spinta dej pastori ieri e dei tranvieri oggi
& diventato I'obiettivo fondamentale della azio-
ne della Giunta e della maggioranza. Ma 1 pro-
blemi, onorevoli colleghi, restano e si fanno an-
zi pill acuti. I problemi non si risolvono taci-
tando, o tentando di tacitare la destra ¢ la si-
nistra con provvedimenti puramente finanzia-
ri e comunque sempre insufficienti anche sotto
questo profilo. Bisogna comprendere che non
ci sono, né ci possono essere, contrapposizioni
tra zone cosiddette di sviluppo e zone cosiddette
interne: 1 problemi sono sostanzialmente i me-
desimi e vanno unitariamente affrontati con
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una politica e una azione che accolgano e saldi-
no la lotta dei pastori con quella dei tranvie-
ri, in una linea di coraggiosa riforma che col-
pisca alla radice le strutture arretrate della Sar-
degna, le strutture parassitarie e speculative,
sia che si tratti della rendita fondiaria nelle
campagne, sia che si tratti della gestione pri-
vata di fondamentali servizi pubblici come quel-
li dei trasporti. Deve essere una linea capace
di avviare nei poli e nelle zone interrne un me-
desimo processo di sviluppo economico e di or-
ganizzazione civile.

Il disegno di legge si colloca fuori di questa
linea e disattende l'obiettivo fondamentale del-
la pubblicizzazione dei trasporti, per il suo con-
tenuto, ma soprattutto perché manca (per re-
sponsabilita della maggioranza) il relativo pro-
gramma di sviluppo nel Piano di rinascita, nel
cui quadro non pud non collocarsi qualsiasi prov-
vedimento legislativo sulla pubblicizzazione. Il
passaggio infatti dalla gestione privata a quel-
la pubblica dei trasporti trova la sua fonda-
mentale giustificazione nel fatto che & neces-
sario soddisfare le crescenti esigenze di mo-
bilitd collettiva, in una linea di sviluppo eco-
nomico e di progresso civile. Affinche le esi-
genze generali, collettive di sviluppo economico
e di organizzazione civile prevalgano & necessa-
rio sottrarre la gestione dei trasporti alle scel-
te ¢ alle speculazioni private e soprattutto & ne-
cessario affermare la preminenza del mezzo di
trasporto collettivo su quello privato (condizio-
ne questa non ultima ai fini dello sviluppo
economico e di un pit alto livello della organiz-
zazione civile). E’ anche mecessario che il tra-
sporto collettivo venga sottratto alle condizioni
di inferioritd in cui & stato posto dalla politica
sino ad ora perseguita attraverso precisi pro-
grammi di potenziamento e di sviluppo. Quanto
queste esigenze siano presenti nelle aree urba-
ne e suburbane di Cagliari e di Sassari & ab-
bastanza evidente. L’attuale sistema di traspor-
ti collettivi, gestito dalle societd private, & del
tutto inadeguato alle esigenze di mobility crea-
ta dallo sviluppo economico e da quello urba-
nistico; offre collegamenti insufficienti e impo-
ne ai lavoratori ed ai cittadini altissimi costi.

In sostanza, dunque, programma di sviluppo
dei trasporti e gestione pubblica dei trasporti

sono aspetti intimamente legati ad uno stesso
problema e si condizionano reciprocamente. Ov-
viamente, la programmazione dei trasporti non
puo disgiungersi da quella relativa all’intero
sistema dei collegamenti interni ed esterni e
gagli indirizzi generali dello_sviluppo economi-
co. Limitandomi, perd, al problema specifico
dei trasporti urbani riassumero ancora una vol-
ta le nostre posizioni, le proposte che abbiamo
ripetutamente avanzato e che voi avete ripetuta-
mente e testardamente respinto. Lie nostre pro-
poste riguardano le linee fondamentali di un pia-
no per i trasporti urbani ed extraurbani che
abbiamo individuato innanzitutto nella realiz-
zazione di sistemi e di programmi comprenso-
riali di trasporto collettivo, estendendo e uni-
ficando i trasporti autofilotranviari con quelli
su autolinea, per i quali occorre mettere fine
al regime delle concessioni e delle sovvenzioni
per passare alla gestione pubblica. E’ un pro-
gramma quindi di sviluppo e di potenziamento
per il quale occorre la pubblicizzazione. Vorrei
ancora una volta sottolineare che quando noi
poniamo con tanta forza il problema dell’inter-
vento pubblico, delle riforme, non & perché par-
tiamo da aprioristiche posizioni ideologiche,
ma perché questa & un’esigenza che scaturisce
dalla realtd. Ci rendiamo conto, noi, e credo
tutti o gran parte di voi, di fronte all’esperien-
za, che riforme e intervento pubblico hanno
perso oramai completamente qualsiasi contenu-
to punitivo. Essi diventano una realta, una ne-
cessita, se si vuole andare avanti in modo spe-
dite sul terreno dello sviluppo economico e del-
la organizzazione civile, se si vogliono realizza-
re livelli pill alti di sviluppo. Programma di
gestione pubblica, dunque, piano comprensoria-
le di sviluppo, ordinamento, unificazione dei
trasporti autofilotranviari con quelli su autoli-
nea nell’ambito delle aree comprensoriali, delle
aree industriali (e a queste ora mi riferisco)
di Cagliari e di Sassari.

Abbiamo poi indicato ’esigenza del coordina-
mento dei sistemi comprensoriali con l’intera
rete di trasporti interni dell’Isola; la necessita
di una politica di gestione dei servizi pubblici
fondata su criteri non meramente amministra-
tivi, ma economici e sociali; la mecessita di pro-
cedere rapidamente alla costituzione di consor-
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zi comprensoriali di gestione; di costituire I’a-
zienda regionale di trasporti interni come stru-
mento pubblico di promozione, di organizzazio-
ne, di realizzazione di programmi organiei, re-
gionali e zonali coordinati.

La maggioranza, come dicevo prima, ha re-
spinto tali proposte, ritenendo idoneo, aj fini
della pubblicizzazione, il presente disegno di leg-
ge. Ho gia detto anche che questo provvedi-
mento & assolutamente inadeguato a questo com-
pito, e devo aggiungere che la maggioranza del-
la terza Commissione lo ha ulteriormente peg-
giorato. Soltanto per la parte che riguarda il
meccanismo finanziario Ja Commissione ha ap-
portato modificazioni positive riducendo il pe-
riodo di tempo da 35 a 20 anni. Sotto questo
aspetto del meccanismo finanziario la Commis-
sione ha reso concreto e possibile l'intervento
della legge. Se perd non perdiamo di vista l’o-
biettivo originario del provvedimento (la pub-
blicizzazione), dobbiamo riconoscere che la Com-
missione ha peggiorato notevolmente il testo
originario della Giunta. Una delle modifiche, ad
esempio, concerne i termini di tempo entro i
quali i Comuni e le Province devono presen-
tare le domande per godere dei benefici, che ¢
stato fissato in 180 giorni. Nel caso perd di
municipalizzazione o di pubblicizzazione dei ser-
vizi, alla domanda deve essere allegata la deli-
bera consiliare (resa esecutiva) ai sensi degli
articolj 10 e 11 della legge del 1925 sulla mu-
nicipalizzazione. Come i colleghi ricorderanno,
si tratta di una delibera alla quale devono es-
sere uniti i progetti tecenici e finanziari, "in-
ventario, la stima degli impianti da riscatta-
re 0 da prelevare consensualmente, I’indicazio-
ne dei mezzi finanziari e cosi via. Una pproce-
dura quindi abbastanza complessa. Con questa
limitazione gli interventi degli Enti locali nel
campo della gestione economica, lungi dall’es-
sere sollecitati e favoriti, vengono limitati, fre-
nati. Si potrd sostenere che la Commissione €
stata spinta dal lodevole proposito — riducendo
i tempi concessi per presentare le domande —
di stimolare, di spingere le riluttanti Giunte
comunali di Cagliari e di Sassari a procedere
pill speditamente sulla via della pubblicizzazio-
ne. Pud darsi che questo intento fosse alla ba-
se della modifica apportata dalla Commissione,
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perd, in effetti questa misura offre alle Giunte
riluttanti e, in sostanza, contrarie alla pubbli-
cizzazione, la possibilitd di giustificare la loro
volonta politica. Il Sindaco di Cagliari, per e-
sempio, ha francamente ammesso di non aver
ancora fatto apprestare i progetti tecnico-fi-
nanziari. Le restrizioni contenute mel provvedi-
mento percid consentono alle Amministrazioni
interessate, e di Cagliari in modo particolare,
di trincerarsi dietro I’alibi delle difficoltd poste
dalla stessa legge regionale che prevede tempi
insufficienti per una procedura cosi complessa.
Non vale neppure sostenere che il termine di
180 giorni stabiliti dalla legge sara sempre pro-
rogabile, perché il disegno di legge, come dice-
vo all’inizio, si limita a stabilire la misura del-
I'intervento finanziario della Regione e la ri-
partizione della somma tra Comuni e Provin-
ce sulla base della popolazione (senza peral-
tro determinare I'aliquota per i vari settori in-
dicati, lasciando icioé interamente alle Ammi-
nistrazioni comunali la facoltd di decidere in
proposito). Non vi & quindi nessuna garanzia,
onorevoli colleghi, che alla pubblicizzazione dei
servizi andra una congrua parte dei mezzi fi-
nanziari disponibili con questo provvedimento.
Nessuno potra impedire che in sei mesi le Giun-
te comunali, spinte, come si dice, dall’esi-
genza di fare cose concrete, di muoversi subito
(if professor Brotzu & maestro nell’affermare
in pratica questa politica del far le cose con-
crete subito), di utilizzare interamente i contri-
buti previsti dalla legge in direzioni diverse da
quella della pubblicizzazione dei trasporti. Del
resto, onorevoli colleghi, I'ipotesi che si possa
non spendere un soldo per la pubblicizzazione
dei trasporti & anche avanzata nel disegno di
legge. Per le Province si prevede infatti una
ripartizione di fondi in ragione del 30 per cen-
to per la loro partecipazione ai consorzi psr
la gestione dei trasporti e del 70 per cento per
gli altri interventi. Scaduti i termini dei 180
giorni previsti senza che si sia proceduto alla
pubblicizzazione, anche guel 30 per cento potra
essere utilizzato dalle Province negli altri set-
tori indicati dalla legge.

Yo credo, onorevoli colleghi, che sarebbe ipo-
crisia sostenere che la Regione intenda porsi
in una posizione di assoluto rispetto dell’auto-
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nomia dei Comuni e delle Province. La difesa
e lo sviluppo dell’autonomia locale, soprattutto
di fronte ai problemi della programmazione e
del coordinamento posti dalla legge 588, deve
potersi realizzare nel quadro di un rapporto
dialettico tra Comuni, Province e Regione, nel
quale la Regione assolva una funzione di stimolo,
di aiuto, per affermare ur ruolo crescente degii
altri due enti nella programmazione e nella
gestione economica. In realtd, dal testo del di-
segno di legge della Giunta modificato dalla
maggioranza della Commissione emerge la me-
desima volontd politica del centro-sinistra con-
traria ad affermare questo ruolo e a proce-
dere speditamente sulla strada della pubbliciz-
zazione. Non si tratta, onorevoli colleghi, di sta-
bilire per la presentazione delle domande tempi
lunghi (i tre anni della ‘Giunta) o tempi brevi
(i 180 giorni della maggioranza della Commis-
sione), ma di garantire che non si perda di vi-
sta Dobiettivo fondamentale della pubblicizza-
zione dei trasporti, che si cammini speditamen-
te e concretamente in questa direzione. Cio puo
verificarsi soltanto se una parte congrua (al-
meno 1l 30 per cento della somma complessiva)
sard riservata alla pubblicizzazione, alla gestio-
ne pubblica e allo sviluppo del sistema dei tra-
sporti, cioé al finanziamento dei programmi di
sviluppo di questo settore.

Nella relazione di maggioranza si afferma, e
non capisco su quale basge, che il testo modificato
consentirebbe ai consorzi di accedere diretta-
mente... (interruzioni). L’ Assessore ai trasporti
¢ sempre assente, anche quando & fisicamente
presente. Egli si sente soltanto Assessore al tu-
rismo... (interruziont). Non mi fraintenda, ono-
revole Presidente della Giunta. Dicevo che lo-
norevole Cottoni si sente pr»inc‘i‘palménbe Asses-
sore al turismo, e percid la sua assenza in que-
sta occasione mon mi meraviglia per niente...

DETTORI (D.C.), Presidente della Giunta.
C’¢ il Presidente della Giunta.

RAGGIO (P.C.1.), relatore di minoranza. Cer-
to, onorevole Dettori, pero la discussione riguar-
da in modo particolare il problema dei trasporti.

Nella relazione di maggioranza, ripeto. si af-
ferma che i Consorzi possono accedere diretta-
mente ai finanziamenti. Io davvero non riesco

CIX SEDUTA

a capire su quali basi si possa trarre questa
conclusione, poiché non c¢’¢ una norma (né nel
testo del proponente né in quello modificato)
che possa giustificare 1’affermazione. L’attri-
buzione di finanziamenti ai consorzi a questo .
titolo, oltre che per ragioni di carattere gene-
rale facilmente comprensibili, si raccomanda
perché si consente cosi ai Comuni minori di
partecipare effettivamente ai benefici della leg-
ge per quanto concerne la gestione dei trasporti.
Il testo emendato dalla Commissione affer-
ma in proposito che i Comuni minori che fan-
no parte dei Consorzi di gestione possono par-
tecipare al beneficio dei provvedimenti stahili-
ti dalla legge, anche se non raggiungono il nu-
mero minimo di abitanti previsto. Ma anche in
questo caso rimane valido il termine dei sei me-
si, cioé questi Comuni possono partecipare ai
benefici della legge purché entrino nei Consor-
zi entro sei mesi. I Consorzi perd non sono an-
cora «costituiti, per cui sard assai difficile che
un qualsiasi Comune minore (per esempio del-
I’area industriale cagliaritana) possa partecipa-
re a un Consorzio che non esiste. L’attribuzio-
ne dei fondi direttamente ai Consorzi garanti-
rebbe invece anche i Comuni minori. Inoltre,
noi riteniamo che ai Consorzi di gestione debba-
no essere delegate le funzioni amministrative
regionali previste dall’articolo 3, lettera 4, dello
Statuto speciale. Riteniamo anche che la Regio-
ne mon debba porsi in modo passivo dinanzi
al problema della formazione &ei Consorzi, ma
I’ Assessore ai trasporti e quello agli enti locali
debbano promuovere, stimolare, assistere anche
sul piano teenico la formazione piti rapida pos-
sibile di questi ‘Consorzi.

Onorevoli colleghi, a noi sembra del tutto in-
giustificata la norma che pone a carico dell’ Am-
ministrazione regionale (nella misura di 700 mi-
lioni) il disavanzo di gestione della Societa
Tramvie della Sardegna verificatosi nel corso
del’amministrazione straordinaria. Noi rite-
niamo che tale disavanzo debba rimanere a ca-
rico della Societd Tramvie o comunque che ogni
contributo eventualmente versato (magari per
determinati accordi intercorsi precedentemen-.
te) sia considerato un’anticipazione sul riscatto
degli impianti. '

Per quanto riguarda il limite di popolazione
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dei Comuni ammessi a beneficio, fissato in 15
mila abitanti, a noi sembra che esso non rispon-
da alla realtad dell’Isola. In questo modo si esclu-
dono Comuni che, pur contando poco piu di
10 mila abitanti, o ¢he nel 1961 non superava-
no ancora i 10 mila abitanti, (& il caso di Por-
totorres) mel corso di questi anni hanno visto
verificarsi uno sviluppo importante, demogra-
fico, urbanistico, una esigenza accresciuta di
servizi (come Tempio, La Maddalena, Ozieri,
Sant’Antioco, Arbus, Villacidro, Guspini, Porto-
torres). Non si capisce perche la legge (pur es-
sendo cattiva, ho detto prima) non intervenga
eon criteri di equitd nei confronti di tutti
quei Comuni per i quali si pongono determina-
ti problemi di servizi pubblici e di opere pub-
bliche. To credo che questi Comuni debbano
essere individuati almeno in quelli con popola-
zione superiore ai 10 mila abitanti; per que-
sto limite si potrebbe trovare un riferimento
pil vicino a quello del censimento del 1961 per
consentire ad alcuni Comuni (Portotorres, per
esempio, passato da 8 mila a 15 mila abitanti
in pochi anni) in fase di espansione di bene-
ficiare del provvedimento. Si porta il limite,
molto opportunamente, a sette mila abitanti
per la Provincia di Nuoro, ma non comprendo
perché questo limite non ‘possa essere abbassa-
to a 10 mila abitanti nelle altre Province,

Queste sono alcune modifiche che abbiamo
proposto in Commissione e che riproponiamo in
questa sede, onorevoli colleghi. Non ci illudia-
mo che queste modifiche possano trasformare
la legge in uno strumento del tutto idoneo; qual-
siasi legge per la pubblicizzazione dei servizi
di trasporto infatti deve potersi collocare, per-
che sia efficace, nel quadro di un programma
di riorganizzazione e di sviluppo del sistema
dei trasporti. Questo programma manca a li-
vello regionale e a livello comprensoriale, cosi
come mancano purtroppo gli strumenti neces-
sari all’intervento pubblico (I'azienda regiona-
le dei trasporti, innanzitutto, e lo stesso Con-
sorzio zonale di gestione che ancora non ¢ sta-
to costituito). Nessuna illusione, dunque, da par-
te nostra che queste modifiche (che pure fanno
sl che non si perda di vista I'obiettivo fonda-
mentale della pubblicizzazione) trasformino la
legge in uno strumento idoneo.

Se ci poniamo in una posizione costruttiva
anche di fronte a questo cattivo disegno di leg-
ge, lo facciamo perché non vogliamo domani
congolarci con la denuncia delle responsabili-
ta altrui per il fallimento della pubblicizzazione,
ma vogliamo che si facciane conereti passi avan-
ti. Noi pensiamo che il disegno di legge, nel te-
sto modificato dalla Commissione, pud portare
in un vicolo cieco il problema della pubblicizza-
zione dei trasporti urbani ed extraurbani. Mo-
dificato secondo le nostre proposte, pud invece
diventare un contributo alla lotta per la pub-
blicizzazione, che non € chiusa; uno strumento
che sposta la lotta su un terreno pilt avanzato,
piu concreto. Questa legge, se modificata, con-
sente di porre le Amministrazioni comunali in-
teressate (soprattutto di Cagliari e di Sassari)

dinanzi alle loro responsabilita, per costringerle

ad uscire dall’equivoco, dal giuoco dello scarica-
barile. La lotta dovrd continuare e dovra por-
tare rapidamente alla'realizzazione della pub-
blicizzazione. Per questa lotta, pero, occorrera
I'impegno e 'azione unitaria soprattutto dei
compagni socialisti, socialdemocratici, degli a-
mici sardisti, che credono nella pubblicizzazio-
ne e la .vogliono, ma che sono rimasti imbri-
gliati, anchein questa occasione, nel giuoco della
Democrazia Cristiana.

I1 dibattito in Consiglio su questa legge & gia,
a nostro avviso, un momento importante della
lotta. Mi auguro che tutti i gruppi autonomisti
lo avvertano, che manifestino la volonta di con-
sentire che le necessarie modifiche siano appor-
tate alla legge sulla base di un concorso comune
€ di un accordo per il quale non manchera, ono-
revoli colleghi, il nostro contributo. (Consensi
a sinistra).

PRESIDENTE. E’ iscrittc a parlare ’onore-
vole Pazzaglia. Ne ha facolta.

"PAZZAGLIA (M.S.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge che & al-
la nostra attenzione vorrebbe risolvere tre
problemi senz’altro importanti: quello della
pubblicizzazione dei servizi di trasporto urbani,
in .relazione al decreto 15 ottobre 1925; il pro-
blema di urbanizzazione di alcune aree dei cen-
tri che hanno applicato o stanno applicando la

o ity
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legge 167; e la realizzazione di complessi di
opere pubbliche in Comuni che per la loro di-'
mensione e per la loro popolazione sono il o
meno gli stessi a favore dei quali dovrebbero es-
sere stabilite le altre provvidenze.

Diro subito che, per quanto riguarda il pro-
blema della pubblicizzazione dei servizi di tra-
sporto, noi abbiamo espresso, non solo in questa
ma anche in altra sede, alcune considerazioni
che c¢i sembrano debbano essere ripetute per
dare una esatta impostazione del modo in cui
noi lo consideriamo. I servizi di trasporto (mi
limito a questi perché oggi di questi si discute)
non possono essere considerati soltanto nella
loro utilitd per alcuni cittadini o per i cittadi-
ni in genere; debbono essere invece riguardati
come strumento di carattere sociale capace di
incidere anche nello sviluppo di alcune zone e
nello sviluppo in genere della cittd. Di conse-
guenza, deve essere considerata la gestione
di questi servizi non soltanto sotto il profilo
della utilita economica che essi possono arre-
care alla impresa che li gestisce, ma anche in
funzione di quelle esigenze della collettivita che
non possono essere assolutamente disattese.
Per ¢io, posto il problema in questi termini, su
un piano di principio non vi possono essere ri-
lievi o critiche alla pubblicizzazione dei servizi
di trasporto.

Deve pero essere svolta una considerazione
di carattere economico: una gestione di un ser-
vizio di carattere sociale non comporta neces-
sariamente anche il tollerare qualunque spesa
che non sia giustificata, cioé che si debbano
permettere gli sperperi che in talune gestioni
municipalizzate sono frequenti, per esempio
con Jassunzione di personale non necessario al-
la gestione dei servizi, ma soltanto per ragioni
di carattere politico; o con l'abbondare nella
formazione di organismi amministrativi deter-
minata dalla esigenza di partito di soddisfare
Tizio o Caio, 0 meglio qualche grande o piccolo
elettore di coloro che fanno le nomine: in po-
che parole, con la «partitizzaziones, se voglia-
mo usare un brutto neologismo, di queste ge-
stioni pubbliche. Questo problema non pud esse-
re assolutamente sottovalutato nel momento in
cui noi, accettando il principio dell’interesse so-

ciale di certe iniziative di trasporto, richiamia-

mo (perd l'attenzione degli amministratori sui
modi di gestione delle aziende municipalizzate.
Lo diciamo perché vogliamo avvertire da que-
sta sede anche coloro che avranno le responsa-
bilita di redigere e di applicare gli statuti, che
ia accettazione dei principi di carattere genera-
le non significa accettazione di certi metodi,
che sono in atto nella gestione di molte azien-
de municipalizzate.

Il disegno di legge pone anche il problema
della urbanizzazione di alcune aree che attraver-
0 la legge 167 sono state destinate all’edilizia
popolare, Io credo che dobbiamo fare anzitutto
una considerazione che riguarda la applicazio-
ne della 167 proprio perché da parte della Giun-
ta regionale si afferma la necessitd di dare
contributi ai Comuni perché possano urbaniz-
zare le aree; 1 Comuni si sono imbarcati nella
applicazione della legge 167 imponendo vinco-
li e determinando un ristagno della attivitd edi-
lizia privata senza avere i mezzi per realizza-
re i piani predisposti; il che significa, consen-
titemelo, una amministrazione non corrispon-
dente a una obiettiva valutazione delle pos-
sibilita, degli interessi, degli strumenti che i
Comuni hanno a disposizione per la realizza-
zione dei loro compiti. E, come avviene in questi
casi, a un certo momento, dopo aver program-
mato (come si fa in alcuni Comuni) per alcu-
ni anni le iniziative che debbono essere as-
sunte, dopo aver creato questi vincoli e avere
determinato certe situazioni, si ricorre alla Re-
gione per cercare di trovare la soluzione dei
mali determinati dagli errori. Cosi dicasi per
il programma delle opere pubbliche. Io sono ca-
gliaritano di mascita, sono stato consigliere co-
munale di Cagliari e ho la paternitd di una
proposta di legge presentata qui in Consiglio
per un piano organico di opere pubbliche nel
Comune di Cagliari, che la maggioranza mon
approvo, neppure in Commissione. Nessuno pud
muovermi l'accusa di guardare ai problemi
della mia cittd con un occhio meno attento di
quanto facciano coloro che hanno proposto que-
sta legge, proprio perché la mia proposta —
come altre analoghe di colleghi di altri Gruppi —
fu respinta dalla maggioranza. Ho quindi possi-
bilita di fare un discorso in merito con la se-
rena coscienza di chi si pone a considerare
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i problemi con obiettivitd e aderenza alle rea-
listiche necessitd dell’Isola. Questa legge, per
quanto riguarda le opere pubbliche, analoga-
mente alla previsione contenuta nel piano quin-
quennale e da me avversata di riservare un
terzo degli stanziamenti a favore dei Comuni
che applicano la legge 167, costituisce la con-
danna dei Comuni che hanno bisogno piu degli
altri di opere pubbliche. Non dobbiamo trascu-
rare, onorevoli colleghi, che da che esiste I'au-
tonomia in Sardegna, i Comuni pill attrezzati
e pill organizzati (con uffici tecnici), i Comuni
maggiori hanno potuto maggiormente e piut fa-
cilmente fruire dei benefici regionali. Sussisto-
no condizioni di arretratezze, sul piano civile,
delle opere pubbliche, delle opere igieniche in
particolare, diffuse in molti e molti Comuni;
ma specialmente nei pill piccoli, sia ben chiaro;
e queste esigenze non possono essere posposte
a quelle dei Comunj maggiori; altrimenti la
Regione operera sempre per favorire coloro che
hanno maggiori possibilitd di progresso e di
sviluppo. 'Cid significherebbe, onorevoli colleghi
della Provincia di Nuoro, abbandonare la bat-
taglia condotta per la vostra Provincia, batta-
glia valida anche per molti e molti '‘Comuni del-
la Provincia di Cagliari e della Provincia di
Sassari.

Quando noi leggiamo nel testo della propo-

sta della Giunta che, per quanto riguarda la’
Provincia di Cagliari e la Provincia di Sassari,

8i interviene nei Comuni superiori ai 15.000
abitantd, mentre invece, per la Provincia di
Nuoro, si interviene nei Comuni superiori ai
7.000 abitanti, & chiaro che la legge non & stata
proposta per venire incontro alle esigenze delle

Amministrazioni comunali e dei Comuni in ge-

nerale, ma & nata da un compromesso fra gl
esponenti delle varie Province per ripartirsi in
fette le somme a disposizione: questa & la ve-
ritda! Chi ha proposto la legge non ha davanti
a S& i problemi delle opere pubbliche nei Co-
muni della Sardegna, ma ha voluto assicurare
a ciascuna Provincia una parte della torta e
quindi, se la Provincia di Nuoro vuol concorre-
re ad essa, deve essere, non, come si dice nella
legge, «portato a 7 mila abitanti», ma «ridotto
a 7 mila abitanti» il limite per l'intervento della
Regione Sarda., Se guesto non fosse il criterio

per la ripartizione della torta, quali sarebbero
mai le ragioni del limite inferiore per la Pro-
vincia di Nuoro, e non altrettanto per le Provin-
ce di Cagliari e di Sassari? Chi volesse porre
in dubbio quanto affermo rimanderei alla let-
tura dell’articolo 5 della legge, che prevede
che i fondi debbono essere previamente riparti-
ti fra le circoscrizioni provinciali; o alla rela-
zione di maggioranza nella quale il collega De-
fraia, con una diligenza che nan veglio asso-
lutamente disconoscere, fa i calcoli di come do-
vrebbero essere distribuiti i fondi fra le tre Pro-
vince e fra i vari Comuni delle Province.
Onorevoli colleghi, ho premesso all’inizio di
questa discussione che il disegno di legge esa-
mina tre problemi importanti (io stesso non
ne sottovaluto la importanza e 1i ritengo, tra
'altro, meritevoli dell’attenzione del Consiglio),
ma le soluzioni prospettate sono veramente inac.
cettabili. Sono inaccettabili per tutto un indi-
rizzo politico che si sta manifestando dal pro-
gramma quinquennale ad oggi. Quando & stato
riservato a favore di Comuni maggiori un terzo
degli stanziamenti per gli interventi integrati-
vi del piano biennale, ed @& stato respinto 1’e-
mendamento soppressivo che noi presentammo
in quella sede motivando la nostra tesi col fat-
to che vi era la esigenza di intervenire in Co-
muni ben piut modesti di quelli che erano in
grado di applicare la 167, e oggi viene aggra-
vata la situazione attraverso questa proposta,
{'indirizzo politico che emerge & quello di con-
centrare gli interventi a favore di pochi Co-
muni, di poche zone e di respingere 'intervento
diffuso, che & invece necessario favorire. Mi si
dice o mi si dirad, ne sono convinto: ma esisto-
no e restano in vigore le altre leggi sui lavo-
ri pubblici, le quali verranno applicate; esisto-
no gli stanziamenti ordinari, che verranno uti.
lizzati a favore dei Comuni che non possono

fruire dei benefici di questa legge. Sono anche

io convinto che nessuno ha previsto la soppres-
sione degli altri interventi, questo & pacifico;
non posso assolutamente pensare che nell’anti-
camera del cervello della Giunta sia passata
I’idea della possibilitd di intervenire soltanto con
questa legge e di frascurare le altre iniziative,
le altre leggi. Ma & la proporzione che deve es-
gere considerata, anche se nel quadro dei di-
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versi problemi. E’ chiaro che certi problemi di
urbanizzazione propri delle grandi cittd non
possono essere gli stessi dei picecoli Comuni; &
chiaro quindi che esistono anche dei rapporti
tra esigenze di grossi centri, in relazione anche
alla ppopolazione, e le esigenze dei piccoli centri.
Ma non dobbiamo sottovalutare 'altro aspetto,
che ho messo in evidenza prima: le esigenze
che nascono dall’arretratezza dei piccoli centri
sono, proporzionalmente, maggiori delle esigen-
ze che hanno 1 centri pili grossi, seppure per
essi siano bene spesso assillanti i problemi di
organizzazione di una grossa citta.

Debbo fare anche un’altra considerazione:
il relatore di maggioranza dice, nel parlare del
fenomeno dell’incremento delle grandi eitta,
fenomeno che non sfugge a nessuno (una cosa
& Cagliari di 30 anni fa con 100 mila abitanti
e con uno sviluppo — per fare un solo esem-
pio — della motorizzazione quale era 30 anni
fa, altra cosa & Cagliari di 200 mila abitanti
con una serie di problemj muovi che nascono
anche dalla meodificazione delle condizioni di
vita e dallo sviluppo della motorizzazione), che
allo stesso incremento della popolazione dei
grossi centri corrisponde il dato negativo del-
lo spopolamento delle campagne. Io sono d’ac-
cordo «con il relatore quando rileva il fenomeno
dello spopolamento delle campagne e su questo
fenomeno esprime un giudizio negativo; ma os-
servo che quando si registra un fenomeno e si
rileva che questo € negativo, si deve trovare, se
& possibile, un rimedio per evitarne l'aggra-
vamento. :

Vogliamo vedere quali sono le cause? Io non
le indicherd tutte: ci sono dej problemi di ri-
conversione dell’agricoltura, ¢i sono problemi
del reddito che si percepisce nei lavori agricoli
(¢’é ancora infatti una differenza notevole fra
i redditi industriali e i redditi agricoli), ma fra
le causali di questo fenomeno di allontanamento
dalle campagne vi sono anche le condizioni di
vita nei centri rurali. Quando ppartecipammo al-
la conferenza agricola regionale, tutte le orga-
nizzazioni sindacali evidenziarono che una del-
le componenti del fenomeno dell’abbandono del-
le campagne era l'arretratezza delle condizioni
di vita nei centri rurali della nostra Isola, e
che per eliminare questa causa era necessario

intervenire per modificare certe condizioni di
vita, per creare servizi civili, per dare alle po-
polazioni possibilitd di vita moderna e progre-
dita quali esistono nelle cittd. Ma con questa
legge non si interviene in questa direzione; con
questa legge si interviene invece in direzioni
che semmai possono costituire un incentivo ul-
teriore per abbandonare le campagne e per ve-
nire nelle cittd. Le condizionj di vita nelle cam-
pagne non verranno infatti migliorate, mentre
verranno migliorate le condizioni di vita nelle
citta, a tutto scapito delle popolazioni rurali.
Non si deve agire come cagliaritani o come abi-
tanti di Nurachi, o di Aritzo, o di Benetutti. Si
deve adempiere al dovere di rappresentanti de:-
I'intera Sardegna e graduare quindi gli inter-
venti e le spese, utilizzare i mezzi disponibili
in modo da soddisfare secondo un giusto cri-
terio di priorita le esigenze di tutta la nostra
Isola e dei nostri Comuni. Si intende invece —
dicevo — procedere verso direzioni che sono .
assolutamente inaccettabili e che magari (con-

sentitemi di dirlo) soddisfano alcune popolazio-

ni e alcune amministrazioni comunali che hanno

maggior peso nella vita politica della nostra

Isola o nella vita politica di certi ambienti, ma

non soddisfano certamente le esigenze delle po-

polazioni. Questo io dico per mantenermi su va-

lutazioni di carattere generale, riservandomi,

ovviamente, insieme con gli altri colleghi del

Movimento Sociale, di intervenire attraverso la

presentazione di emendamenti e attraverso la
partecipazione alla discussione degli articoli di
questa legge, alcuni dei quali debbono assoluta-

mente essere modificati.

Concludo ricordando che la proposta in esa-
me, al fine di ottenere il risultato di una certa
iniziativa necessaria, & nata da un compromes-
so. Infatti, la radice dalla quale & spuntata que-
sta legge & la necessitd di intervenire per la
soluzione dei problemi di trasporto urbano di
Cagliari, del quale parleremo in particolare nel-
Pesame degli articoli. E’ certo che, se non vi
fosse stata la necessitd di accontentare deter-
minate esigenze, questa legge probabilmente a-
vrebbe avuto un altro contenuto. Percid, credo
che dobbiamo avere il coraggio di parlare chia-
ro. Vogliamo discutere in questa sede del pro-
blema della pubblicizzazione e avviarlo a solu-
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zione? Io credo che potrebbe essere una soluzio-
ne il togliere alla proposta di legge le parti
in contrasto con gli interessi dei Comuni mino-
ri, contrasto che ritroviamo in ogni riga. O vo-
gliamo affrontare certi problemi urgenti per-
cheé si & arrivati ad un punto cruciale — e ve-
dremo come ci si & arrivati —? Bene, allora
togliamo da questa legge tutte le parti che non
hanno carattere di urgenza e di utilita, dicia-
mo cosi, immediata; riesaminiamo la proposta
di legge, riduciamola nei limiti nei quali & pos-
sibile contenerla. Potete fare anche un’altra co-
sa, onorevoli colleghi della Giunta: potete an-
che presentare un altro disegno di legge che
ponga gli altri problemi alla attenzione del Con-
giglio.

o, per quanto riguarda il nostro Gruppo, pos-
80 assicurarvi che, pur rimanendo liberi di vo-
tare come riterremo pili opportuno, non fa-
remo perdere mezz'ora per il compimento del-
Iiter dell’eventuale nuovo disegno di legge. Non
possiamo pero andare verso la soluzione del ipro-
blema dei trasporti urbani di Cagliari con una
legge come questa in esame che, fra laltro, fa
correre il rischio di insabbiare la soluzione del
problema stesso. Non si pud accettare, nella sua
globalitd, wun’iniziativa quale quella che Ia
Giunta ha presentato. (Consensi a destra).

PRESIDENTE. La discussione proseguira
nella prossima seduta.

Discussione e approvazione del disegno di legge: «Modi-

fiche alla legge regionale 16 ottobre 1959, n. 14, concer-

nente: “Modifiche alla L.R. 30 marzo 1957, n. 12, sugh
interventi a favore degli agricoltori”», (25)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Modifiche al-
la legge regionale 16 ottobre 1959, n. 14, con-
cernente: “Modifiche alla legge regionale 30
marzo 1957,n. 12, sugli interventi a favore de-
gli agricoltori”s ; relatore I’onorevole Branca.

Dichiaro aperta la discussione generale. E’
iseritto a parlare 'onorevole Cabras. Ne ha fa-
colta.

CABRAS (P.C.1.). Signor Presidente, onore-
- voli colleghi, il disegno di legge che viene pre-
sentato all’esame del Consiglio si propone di
far si che possano usufruire dei benefici del-

la legge 31 marzo 1957, numero 12, quegli alle-

vatori che non sono stati in condizioni di re- -

golare il loro debito, benché grazie alle previden-
ze della legge citata, esso risulti praticamente
ridotto al 10 per cento del suo ammontare. E’
un riconoscimento obiettivo del ripetersi di quel-
le calamita naturali che di anno in anno ren-
dono sempre difficile a tutti o alla maggior
parte degli allevatori chiudere in attivo o quan-
to meno alla pari il loro bilancio; un ricono-
scimento delle condizioni di arretratezza in cui
si svolge nella nostra Isola la pur importantis-
sima attivitd dell’allevamento del bestiame e,
mi auguro, anche un auspicio di sempre mag-
giori manifestazioni di buona volontd della
Giunta e del Consiglio verso una categoria che
non ha bisogno solo di provvedimenti contin-
genti, bensi di interventi che consentano di
trasformarne radicalmente le strutture per inl
serirla pill modernamente nel ruolo delle ca-
tegorie produttrici. Solo in tal modo si potranno
evitare i provvedimenti di emergenza che, men-
tre non avviano alla soluzione il problema, mo-
ralmente spesso umiliano le categorie interes-
sate.

La proposta di legge, nel suo articolo 2, pre-
vede che non restino esclusi dal beneficio del

contributo quegli allevatori che, con atto di

estrema buona volontd e con gravissimi sacrifi-
ci, abbiano saldato nei termini previsti il loro
debito. E’ questo un doveroso atto di giustizia.
Il mio Gruppo quindi si dichiara favorevole
all’appprovazione della legge. (Consensi).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I'onore-
vole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io credo che, esaminando questo
disegno di legge, possiamo avere un quadro ge-
nerale dell’allegra amministrazione regionale.
Se le banche istituissero speciali diplomi a fa-
vore di persone che, con la loro azione, favo-
riscono l'aumento dei profitti bancari, credo
che le varie Giunte regionali che si sono succe-
dute fino a questo momento si piazzerebbero
tra le prime classificate in tutta Italia. Potre-
mo ripetere questo quando esamineremo marte-
di il disegno di legge di cui & stata testé so-
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spesa la discussione generale e possiamo dirlo
a proposito dei mangimi, questione che si trasci-
na, egregi colleghi (ad onore e merito degli e-
gregi uomini che hanno seduto in quei banchi
finora), dal 1954, cioé da 12 anni.

Vi leggero soltanto le prime due righe delle
varie leggi approvate in 12 anni e che tendo-
no ad impinguare le banche e a rovinare i pa-
stori e gli allevatori della Sardegna. La pri-
ma € la numero 21, del 12 novembre del 1954 :
’Amministrazione regionale ha autorizzato ed
assume 'onere degli interessi iper i prestiti con-
tratti da allevatori di bestiame presso Istituti
di credito ovvero enti autorizzati ad esercitare
il credito agrario indiretto (leggi Consorzi a-
grari) per lacquisto entro il 31 maggiec 1955
di mangime da destinare al bestiame ecc.ecc.
Noi eravamo dell’opinione di dare, soprattutto
ai coltivatori ed allevatori diretti, gratuitamen-
te il mangime a spese della Regione; ci si ri-
spose che eravamo degli sperperatori del pub-
blico denaro. Vedremo martedi chi & in effetti
lo sperperatore del pubblico denaro.

Legge del 1955 (un anno dopo): I’Ammini-
strazione regionale & autorizzata a stipulare una
convenzione (naturalmente si tratta sempre di
convenzioni) con gli Istituti interessati (se i di-
plomi di cui parlavamo prima fossero annuali,
a quest’ora le pareti delle case dei vari Asses-
sori sarebbero riccperte dei diplomi rilasciati
dalle varie banche interessate) tendente a dif-
ferire il pagamento delle cambiali rilasciate in
base alla legge: 50 per cento al 1956 e 50 per
cento al 31 ottobre 1957. Naturalmente per
questi debiti pagava regolarmente gli interessi
I’Amministrazione regionale.

Ma non basta; una legge del 1956 differi-
sce ancora i debiti: paghiamo sempre nuovi in-
teressi e 1 capitali sono sempre da restituire,
Poi ¢’¢ la legge del 1957, poi quella del 1959 e,
finalmente, dopo sette anni, arriviamo alla leg-
ge in discussione. Con glj interessi che abbia-
mo pagato finora avremmo acquistato i mangi-
mi necessari fin dall’inizio, mentre oggi dob-
biamo pagare il 90 per cento delle somme spese
dai pastori pin gli interessi.

Questa ¢ veramente allegra amministrazione.
Se un giorno si facesse un’inchiesta sui rapporti
tra le Amministrazioni regionali e le banche,

penso che il risultato sarebbe interessante e si
potrebbe finalmente sapere perché si sperpera
il pubblico denaro per incrementare i profitti
delle banche a danno degli allevatori e coltiva-
tori che hanno subito nel frattempo protesti
cambiari e atti giudiziari. Oggi, dopo aver pa-
gato interessi per 12 anni (il loro totale rag-
giunge quasi il capitale impiegato) dobbiamo da-
re il 90 per cenfo delle somme spese dai pasto-
ri per l'acquisto dei mangimi. Abbiamo cioé
speso due volte 1 quattrini aggravando per di
pil la situazione dei pastori e degli allevatori.

Chi sono gli sperperatori del pubbhi-co denaro?
Noi o voi? Noi o le maggioranze che si sono
succedute in quest’aula fino a questo momento?
Sperperatrici del pubblico denaro, incapaci di-
amministrare, inette ad amministrare il pubbli-
co denaro, sono state le Giunte che si sono suec-
cedute fino a questo momento, e lo vedremo
meglio — ripeto — martedi nella discussione
dell’altro disegno di legge. Questo & un esempio
lampante del fallimento delle Giunte regionali.

Oggi ci troviamo costretti a venire incontro
a questi poveri pastori, a questi poveri alleva-
tori che, fin dal 1954, dicevano di mon avere
quattrini. A nulla infatti serve concedere presti-
ti a chi € rovinato da una calamita naturale. I
prestiti vanno pagati, e i pastori e gli alleva-
tori non sono stati in grado di pagare, e quei
pochi che hanno pagato sono stati costretti a
vendere parte del bestiame, delle terre, o ro-
vinare la famiglia, per impinguare le banche.
Abbiamo impiegato 12 anni per risolvere questo
problema.

Per la questione di Cabras siamo finiti ad-
dirittura di fronte a un Pretore, come ladri di
polli, perché non sappiamo applicare la legge.

Per poche tonnellate di mangime che abbia-
mo acquistato per venire incontro ai nestri al-
levatori ed ai nostri pastori, dobbiamo spende-
re il doppio o il triplo di quanto avremmo spe-
80 Se avessimo acquistato la merce direttamen-
te noi in grandi partite (oltretutto, avremmo
pagato un prezzo molto inferiore a quello paga-
to dal singolo pastore). E’ inutile che vi dica
quanto si sarebbe risparmiate se avessimo fat-
to direttamente noi ’operazione; comunque, a-
vremmo risparmiato una parte di quel capitale
che oggi dobbiamo pagare al 90 per cento, do-
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po aver pagato per 12 anni interessi alle ban-
che. Ecco perché dico che & una prova del fal-
limento, clamorosa, della politica della Giunta,
anche se questa, in fin dei conti, & piecola cosa
rispetto al resto. Si tratta di non so quante ton-
nellate di mangime per qualche centinaio di
milioni, pagate almeno il doppio del prezzo giu-
gto per I'incapacitid e l'inettitudine ad ammini-
strare il pubblico denaro delle Giunte e delle
maggioranze che si sono succedute in quest’au-
la. Ora dobbiamo, per forza, approvare la legge.
Non riesco a capire, pero, la misura del 90
per cento, perché ¢’¢ il rischio che, per l'altro
10 per cento, tra qualche tempo saremo costret-
ti a fare un’altra legge e dovremo pagare altri
interessi. A meno che questo dieci per cento
non sia stato gia pagato da qualcuno.

Cosi, onorevoli colleghi, vanno le cose nella
Regione Autonoma della Sardegnma, cosi si am-
ministra la Regione Autonoma della Sardegna.
Naturalmente, quando noi facciamo queste con-
siderazioni @ perché «l’opposizione & precon-
cettay, «Popposizione & settaria»; ogni qualvol-
ta facciamo proposte concrete, serie, obiettive
(come quelle che faremo martedi e mercoledi
sul disegno di legge che abbiamo cominciabo a
discutere prima), non dobbiamo essere ascoltati
perché siamo contro la libertd, contro la demo-
crazia, contro 1a civiltd occidentale e meno ma-
le che da qualche anno mon si dice pill contro
la religione!

Voi avete sempre rifiutato 'apporto concre-
to dell’opposizione perchd siete autoritari, sie-
te democratici soltanto a parole, perch? avete
instaurato un regime vostro in Sardegna e in
Ttalia. Per questo rifiutate sempre il parere e
il consiglio dell’opposizione, con 1 risultati bril-
lanti che possiamo constatare, anche su questo
problema deil mangimi. (Consensi a. sinistra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare "onore-
vole Marciano. Ne ha facoltd.

MARCIANO (M.S.I.). Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, I'onorevole Zuecca ha tolto
molte frecce al mio arco. ‘Condivido perfetta-
mente la sua critica e la sua conclusione, che
cio@ non ipossiamo, per essere coerenti, non ap-
provare questa legge, e approvarla subito, anche

Resoconti, f. 312 - 8, 109

se sarebbe stato pil logico approvarla dieci an-
ni fa. Se la Regione a suo tempo & intervenuta
per fronteggiare la crisi della siceita, ha ritenu-
to suo dovere venire incontro agli agricoltori e
agli allevatori, doveva, stabilita una linea pre-
cisa di condotta, mantenerla. Noi abbiamo pro-
dotto, in questi dieci anni, soltanto tonnellate
di scartoffie e abbiamo perduto inutilmente

| tempo prezioso, per mon dire altro. Ma cid che

bisogna capire ¢ che determinati provvedimenti

sono efficaci solo se vengono presi integral-

mente al momento giusto, diversamente diven-
tano controproducenti, oltre provocare uno
sperpero del pubblico denaro.

Vorrei anche mettere in evidenza un altro
aspetto del problema, oltre quello dello sperpero
del pubblico denaro e dell’incapacitd ad ammi-
nistrare. Un problema che riguarda I’aspetto
morale di un’azione che parte dagli ammini-
stratori per arrivare fino al popolo, un’azione
che sovverte la coscienza pubblica. Durante le
campagne elettorali si & detto e ripetuto: «<Non
pagate i mangimi, tanto verra la legges. Que-
sta @ la situazione nella quale ei siamo trovati
per 12 anni. Signor Presidente e onorevoli col-_
leghi, stiamo diseducando quel popolo sardo, che
proprio per I’isolamento era rimasto al di sopra
della corruzione gia penetrata nel continente i-
taliano. Noi, col nostro modo di procedere, stia-
mo tarlando questo popolo, che era rimasto im-
mune dal cancro che si era diffuso da Roma a
tutto il resto della Nazione. Ve lo pud dire chi
aveva ammirato 'onestd, la dirittura di questo
popolo sardo prima che ’ordinamento regionale
intervenisse a corrompere la sua morale e tutti
gli altri suoi attributi originali...

PRESIDENTE. Onorevole Marciano, non pos-
80 consentire un simile linguaggio.

MARCIANO (M.S.L.). Io parlo di come si so-
no comportate determinate maggioranze, ono-
revoli colleghi, di come & stata amministrata
Pautonomia. Non sto facendo il processo all’Isti-
tuto, che, come decentramento amministrativo,
aveva ragione di esistere, ma al modo con cui
é stato realizzato. Questo & cid che conta all’at-
to pratico, perché le leggi, sul piano teorico, pos-
sono essere tutte buonissime. Anche ld legge sui
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mangimi era un’ottima legge, ma vediamo come
& stata attuata. Mi auguro soltanto che il po-
polo sardo sappia giudicare e da parte degli
amministratori regionali c¢i sia in futuro mag-
giore senso di responsability per evitare che la
corruzione passi dai banchi della Giunta al po-

polo...

PRESIDENTE. Onorevole Marciano, la ri-
chiamo a usare un linguaggio piti parlamenta-
re. Lei non pud accusare la Giunta di corruzio-
ne; non posso accettare assolutamente e tollera-
re simili espressioni.

MARCIANO (M.S.1.). Parlo di metodo. Io mi
auguro che il nuovo Presidente della Giunta
(che nelle sue dichiarazioni programmatiche ha
apertamente chiesto la critica costruttiva, la
convergenza dell’opposizione) possa tener conto
di queste nostre critiche, a differenza, ripeto,
di qualche Assessore che le ha respinte sempre
in una maniera che non voglio qui definire.
(Comnsenst a destra).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iscritto
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

Ha facoltd di parlare lonorevole Branca, re-
latore. :

BRANCA (P.S.1.), relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, io desidero innanzitutto
ringraziare il collega onorevole Cabras per le
parole e le espressioni che ha usato nei confron-
ti del disegno di legge. Dai banchi dell’opposi-
zione viene dunque un riconoscimento obiettivo
della utilita della norma proposta all’attenzione
del Consiglio e di questo desidero dare atto al
collega e di questo io stesso ho preso per pri-
mo atto.

Si sono trovati invece in buona compagnia
l"onorevole Zucca e "onorevole Marciano nella
critica pih spietata al provvedimento. Se non si
tiene conto perd dalla volontd di fare I'opposi-
zione a tutti i costi, che cosa resta? La legge
regionale 12 novembre 1954, numero 21, era giu-
sta oppure non era giusta? La risposta non pud
che essere una anche se noi (dico la mia par-
te politica) in quel periodo eravamo all’opposizio-

ne: era una legge giusta, che veniva incon-
tro alle difficolta particolari nelle quali si
era venuta a trovare una larga categoria di
Sardi a causa delle avversitd atmosferiche. E
le successive leggi erano giuste oppure non era-
no giuste? A che cosa tendevano? Evidentemen-
te a lenire le difficoltd nelle quali ancora si
trovavano gli allevatori sardi, con la speranza
che, superando quelle difficolta, potessero un
giorno rimborsare le somme ricevute in pre-
stito.

I’Amministrazione regionale mi sembra che
abbia mostrato la sua sensibilitd con le leggi
adottate per venire incontro alla popclazione
delle campagne della Sardegna. L’unico modo
concreto per venire oggi incontro agli allevatori
non € quello di fare gli amici del leopardo (co-
me fanno gli onorevoli Marciano e I'onorevole
Zucca), ma di approvare la legge sottoposta al-
I’esame del Consiglio. (Consenst).

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Amici del leopardo sie-
te voi, mon noi.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facolty di parlare l'onorevole
Assessore alle finanze,

PERALDA (P.S.I1.), Assessore alle finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, come & no-
to, con la legge regionale numero 21 del 12 no-

.vembre 1954 venne disposta l’assunzione, da

parte della Regione, dell’onere degli interessi
relativi a mutui erogati da Istituti od Enti au-
torizzati all’esercizio del credito in favore di
allevatori di bestiame per acquisto di mangi-
mi, con la prestazione, da parte della stessa
Amministrazione regionale, di una garanzia sus-
sidiaria nella misura dell’80 per cento dei mu-
tui erogati. Con successiva legge regionale nu-
mero 12 del 30 marzo 1957, mentre veniva
abbuonata una quota pari al 50 per cento del
mutuo in essere in favore degli allevatori che
provvedessero a regolare il debito residuo en-
tro il 31 marzo del 1958, venne disposto un
contributo pari al 90 per cento dello stesso de-
bito residuo. Questa agevolazione venne estesa,
con la legge n. 14 del 16 ottobre 1959, a fa-
vore di quegli allevatori che definissero la loro
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posizione debitoria entro il 31 maggio del 1960. ! gio alla discussione degli articoli. Chi lo appro-

Di questo beneficio molti allevatori non po‘te-[

rono godere (pur risultando il debito talvolta
di minima entita) o per mancata conoscenza del-
la norma legislativa o perché emigrati o anche,
in taluni casi, per mancanza di disponibilita
finanziaria.

Le rituali conseguenti e necessarie, perché im-
poste dalla legge, richieste di pagamento avan-
zate dall’ Amministrazione regionale una volta
scaduti 1 termini hanno determinato situazioni
di disagio rese pili gravi dal particoiare mo-
mento che il settore della pastorizia isolana at-
traversava. Percio la Giunta regionale ha predi-
sposto il disegno di legge in esame, nel quale
il predetto sistema agevolativo viene prorogato
al 31 agosto del 1967, consentendo cosi agli
allevatori che entro questa data provvedano
alla regolarizzazione del loro residuale debito
del 10 per cento, di poter godere del contribu-
to regionale del 90 per cento del debito stesso.

Volevo precisare agli onorevoli colleghi, e par.
ticolarmente all’onorevole Zucca, che con parti-
colare calore ci ha accusato di leggerezza, che
la Giunta non ha fatto altro che ottemperare
ad un ordine del giorno del Consiglio in data
22 dicembre (il quale avveva riscosso la calo-
rosa approvazione dell’onorevole Zucca e di al-
tri consiglieri). Questa legge, quindi, scaturi-
sce dalla volonta del Consiglio regionale. Vole-
vo ancora ricordare all’onorevole Zucca che la
Giunta regionale ha, nel 1962, usato proprio il
metodo diretto nell’intervento e, tramite un mec-
canismo che consentiva di servirsi degli enti co-
munali di assistenza, siamo intervenuti diret-
tamente per la corresponsione di mangimi, evi-
tando il meccanismo previsto dalla legge nu-
mero 21 del 1954, _

Non vi & quindi, a mio avviso, la finalita
di agevolare l'arricchimento delle banche, ma
soltanto quella di venire incontro alla pastorizia
e al piccoli allevatori. La presente norma vuole
essere un ulteriore particolare riconoscimento
e una nuova manifestazione di aiuto per la ca-
tegoria dei piccoli allevatori e dei pastori. (Ap-
Provaziont).

PRESIDENTE. Metto in votazione il passag-

va alzi la mano.
(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 1.
GHINAMI, Segretario:

Art. 1

L’ultimo comma dell’art. 1 della legge re-
gionale 30 marzo 1957, n. 12, modificato con
Part. 1 della legge regionale 16 ottobre 1959,
n. 14, ¢ cosi ulteriormente modificato:

«Il contributo relativo alla quota dovuta al
31 maggio 1960 viene concesso nella misura del
90 per cento della quota stessa a tutti gli al-

levatori i quali entro il 31 agosto 1967 abbia-

no regolato il loro debito».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.
GHINAMI, Segretario:

Art. 2

Il contributo di cui al precedente art. 1 vie-
ne erogato anche a favore degli allevatori i qua-
li abbiano assolto integralmente al loro debito
prima dell’entrata in vigore della presente legge.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare lo
onorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.I1.U.P.). Per un chiarimento. To
ho approvato in Commissione la modifica al- .
larticolo 2 del testo della Giunta, che era un
po’ nebuloso. Pregherei ora I'Assessore di
controllare se il nuovo testo risponde meglio al-
le esigenze.

PERALDA (P.S.I.), Assessore alle finanze.
Si, puo andare.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'artico-
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lo 2. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
GHINAMI, Segretario:

Art. 3

Gli allevatori che regolino il loro debito en-
tro il 31 agosto 1967 sono autorizzati a resti-
tuire in meno, rispetto al debito esistente, I'im-
porto del contributo indicato agli articoli pre-
cedenti.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare I’o-
norevole Torrente. Ne ha facolta.

TORRENTE (P.C.I.). Anche questo articolo
contiene una modifica per quanto riguarda la
scadenza dei termini previsti per ottemperare
al pagamento di quel 5 per cento. globale che
ha provocato oggi questa discussione. Il motivo
della Commissione & fondato, perché abbiamo
constatato che, pur essendo il termine concesso
nel 1959 di gran lunga superiore a quello pro-
posto dalla Giunta mel disegno di legge origi-
nario, si sono verificati poi tutti i disagi che
oggl lamentiamo. Per questo motivo abbiamo
pensato di prorogare il debito fino al raccolto
dell’anno venturo.

Vorrei anche pregare 1’Assessore e la Giunta
di fare in modo che gli Istituti bancari e la
Giunta stessa avvertano singolarmente agli al-
levatori che si trovano nelle condizioni previ-
ste e richiamino la loro attenzione sulla im-
prorogabilitd del termine e sulla necessitd di
far fronte al loro debito. Deve essere anche ri-
chiamata Pattenzione delle banche sulle norme
che riguardano il rimborso del debito versato
da allevatori tra il 81 maggio 1960 e il nuovo
termine che noi stabiliamo. Si tratta del 50 per
cento rispetto al debito globale, di cui il 45 per
cento deve essere rimborsato; siccome pero le
operazioni di rimborso di solito vengono esegui-
te con maggiore lentezza rispetto a quelle di esa-
zione, io pregherei I’Assessore di fare un par-
ticolare richiamo in proposito agli istituti di
credito.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Assessore alle finamze.

PERALDA (P.S.1.), Assessore alle finanze.
La Giunta sta gia predisponendo, a cura del
mio Assessorato, lettere personali ai singoli al-
levatori. A questo riguardo anzi chiedo la coi-
laborazione dei colleghi che operano nel settore
¢ delle organizzazioni contadine perché a loro
volta si facciano promotori della diffusione di
questa legge per catechizzare le categorie e per-
che ¢i forniscano eventualmente i nuovi indi-
rizzi aggiornati degli interessati.

Per quello che riguarda il rimborso delle quo-
te che diventano ormai indebitamente pagate
dagli allevatori per il 90 per cento, ho stabi-
lito che il rimborso stesso debba avvenire au-
tomaticamente, senza necessitd di domande o
di pratiche burocratiche. Cid avverri nel mo-
do pil sollecito da parte dell’Assessorato se le
somme sono gia affluite alle casse regionali, op-
pure direttamente dalle banche.

ZUCCA (P.S.LU.P.). Attraverso i Comimi
dovreste propagandare meglio le leggi.

PERALDA (P.S.1.), Assessore alle finanze.
Certo, onorevole Zucca,

PRESI‘DE'N TE. Metto in votazione !'articolo
3. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 4.
GHINAMI, Segretario:

Art. 4

Al bilancio di previsione dell’esercizio 1966
sono apportate le seguenti variazioni:

ENTRATA

Cap. 31508 - (di nuova istituzione): «Restitu-
zione da parte degli allevatori
della gquota dovuta sui prestiti
agli stessi erogati per acquisto
di mangimi (legge regionale 12
novembre 1954, n. 21; legge re-
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gionale 13 ottobre 1955, numero
13; legge regionale 26 ottobre
1956, n. 27; legge regionale 30
marzo 1957, n. 12; legge regio-
nale 7 febbraio 1958, n. 2; legge
regionale 16 ottobre 1959, n.
14)». L. 228.063.685.
SPESA

Cap. 16134 - (di nuova istituzione): «Contri-

buti agli allevatori sulla quota:

dagli stessi dovuta dei prestiti ai
medesimi erogati per acquisto di
mangimi (legge regionale 12 no-
vembre 1954, n. 21; legge regio-
nale 13 ottobre 1955, numero 13,
legge regionale 26 ottobre 1956,
n. 27; legge regionale 30 marzo
1957, n. 12; legge regionale 7
febbraio 1958, n. 2; legge regio-
nale 16 ottobre 1959, n. 14)»
L. 205.257.315.

- IN AUMENTO !

Cap. 11191 - Spese correnti eventuali e varie
L. 22.806.370.

PRESIDENTE. Poiché nmessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano.

(£’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.
GHINAMI, Segretario:

Art. 5

L’ammontare delle somme restituite in me-
no dagli allevatori, ai sensi del precedente
art. 3, sara regolato direttamente dalla Ammi-
nistrazione mediante versamenti in entrata con
imputazione al Cap. 31508, a carico del Cap.
16134 dello Stato di previsione della spesa del
bilancio regionale 1966.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. ‘Chi lo approva alzi la mano.

(K&’ ’approvalto ).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge: «Mo-
difiche alla legge regionale 16 ottobre 1959,
n. 14, concernente: “Modifiche alla L.R. 30

marzo 1957, n. 12, sugli interventi a favore

aegli agricoltori”s.

Risultato della votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione:
presentievotanti . . . . 53
maggioranza . . . . . . 27
favorevoli . . . . . . . &0
contrari. . . « e . . 3

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Abis -
Atzeni Alfredo - Atzeni Angelino - Atzeni Eu-
lo - Atzeni Licio - Birardi - Branca - Cabras -
Campus - Cardia - Catte - Contu Anselmo -~ Con-

tu Felice - Corrias - Cottoni - Defraia - Del

Rio - Dettori - Floris - Fois - Frau - Gardu- -
Ghinami - Ghirra - Guaita - Isola - Lai - Lippi -
Macis Eiodia - Manca . Marciano - Medde -
Melis ‘G. Battista - Melis Pietrino - Melis Pietro
- Mocci - Monni - Nioi - Nuvoli - Pazzaglia -
Pedroni - Peralda - Raggio - Ruiu - Sanna -
Sanna Randaccio - Serra Ignazio - Sotgiu -
Spano - Tocco - Torrente - Zaccagnini - Zucca).

Discussione del disegno di legge: «Modifica ed integra-

zioni alla L.R. 29 dicembre 1950, n. 74, concernente:

"Provvidenze a favore delle Cantine e Caseifici sociali”».
(27)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

| discussione del disegno di legge: «Modifiche

ed integrazioni alla legge regionale 29 dicem-
bre 1950, numero 74, concernente: ’Provviden-
ze a favore delle Cantine e Caseifici socialis;
relatore lonorevole Contu Felice.

Dichiaro aperta la discussione generale. E’ i-
scritto a parlare l’onorevole Torrente. Ne ha
facolta.

TORRENTE (P.C.1.). Il nostro Gruppo, ono-
revoli colleghi, & stato favorevole in Commis-
sione all’approvazione di questa legge. L’appro-
vazione non & stata pacifica, ma ha suscitato

ik

e S
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qualche riserva e qualche perplessitd da parte|lavoriamo, come la Giunta regionale proce-
dei colieghi della quarta Commissione. Si trat-|de. Voi avete sentito fare a proposito del-

ta di una legge che tende a migliorare le con-
dizioni di elargizione di mutui a favore di can-
tine sociali e di latterie sociali contemplate in
una legge regionale del 1950, la numero 74. Le
condizioni previste da questa legge, in confron-
to a provvedimenti nazionali e regionali suc-
cessivi, si rivelano insufficienti per gli orga-
nismi cooperativi, al punto che le cantine so-
ciali e ie latterie sociali oggi non si servono
pil della legge 74, ma rivolgono la loro pre-
ferenza a ieggi nazionali e regionali, che con-
cedono oitre il mutuo anche il contributo del
50 per cento. Quindi, praticamente, questo fon-
do, che la Regione aveva creato presso il Cre-
dito Industriale Sardo (stranamente, perché si
tratta di un fondo per il credito a organismi
che operano nel settore agrario) & destinato a
rimanere inutilizzato perché nessunoc se ne ser-
ve pill. L’Assessore all’agricoltura ci ha fatto
presente che sarebbe intenzione della Giunta
regionale di arrivare, in una certa prospetti-
va, alla eliminazione dell’anomalia lamentata e
di annullare questo fondo presso il C.I.S. per
passarlo a un Istituto autorizzato al credito a-
grario. Naturalmente si tratta di proposte per
il futuro.

Allo stato attuale la proposta di legge si pre-
figge in realtd di sanare certe situazioni debi-
torie di parecchie cantine e latterie sociali che
avevanc utilizzato la legge 74 e che non hanno
potuto poi fare fronte agli oneri nel tempo pre-
visto, per cui hanno chiesto alla Regione un
miglioramento, una modifica della legge. La mo-
difica tende a prorogare i termini del mutuo per
un periodo abbastanza lungo (30 anni, con cin-
que anni di preammortamento) e a diminuire
il peso degli interessi. Anche questa legge si
presenta percid come una sanatoria, nel senso
che intende rendere giustizia ad un gruppo di
organismi cooperativi che non hanno potuto go-
dere della legislazione pit favorevole, per cui
si sono trovati in difficoltd e chiedono aiuto.
Quindi, apparentemente, & giustificato un prov-
vedimento di sanatoria.

A ben vedere, perd, questa legge solleva
alcune questioni di ordine pili generale, ono-
revole Tocco, che attengono al modo come

la precedente legge una cronistoria che fa
rizzare 1 capelli a chiunque intenda lavorare
con serieta. Errori me pud commettere anche
una assembiea legislativa, ma io credo che es-
sa debba far tesoro dell’esperienza passata,
come abbiamo cominciato, del resto, a fare in
parecchie occasioni, Questa legge solleva il pro-
blema gravissimo, di carattere generale, della
retroattivita di certi provvedimenti. Noi, In
fondo, che cosa diciamo? Diciamo che certi or-
ganismi hanno goduto mel 1950 di certe prov-
videnze meno favorevoli di quelle attuali e per-
cid facciamo atto di giustizia migliorando la
vecchia legge con effetto retroattivo. La que-
stione delia retroattivitd & molto delicata. Di
questo passo (a voler rendere paradossale la pro-
cedura) non capisco perché l'agricoltura, che
nel 1937 ha goduto di mutui per la trasforma-
zione fondiaria in base alle leggi fasciste, al
testo unico Serpieri delle leggi per la bonifi-
ca integrale, non possa oggi dire alla Regione:
in base alla norma del Piano di rinascita, per-
ché non mi date 1’80 per cento, previsto per i
piani organici, per le opere previste dalla legi-
slazione del ’337

Si dice, per giustificare il provvedimento:
«Sono casi eccezionali. In considerazione del fat-
to che si tratta di organismi cooperativi, del
loro valore sociale ed economico. Questa ecce-
zione € stata possibile altre volte, facciamola
anche in questo caso». Passi quindi anche questa
eccezione; pero ¢’¢ un altro problema ancora.
Noi facciamo una legge che sostanzialmente ha
solo valore retroattivo. Tutti i commissari, e
credo tutti i consiglieri, concorderanno che que-
sta legge mon avra applicazione in futuro. Se
questa & la convinzione dei commissari, e cre-
do anche dei membri della Giunta e dell’ Asses-
sore proponente, ¢1 domandiamo: perché andia-
mo avanti con una legislazione di questo tipo
e non affrontiamo, non prendiamo per il ba-
vero i problem] e risolviamo con una legge orga-
nica certe questioni? Se & vero che la pro-
spettiva di togliere il denaro a un istitu-
to non autorizzato al credito agrario (il
C.I.S.), se & vero che questo denaro si pud uti-
lizzare diversamente, se & vero che questa leg-



Resoconti Consiliari

— 2139 —

Consiglioc Regionale della Sardegna

V LEGISLATURA

CIX SEDUTA

8 Lucrio 1966

ge non va pilt bene, cari amici della maggio-
ranza, bisogna dire: «la legge numero 74 & a-
brogata; la Regione & autorizzata a regolare i
conti con il C.I.S. e il fondo residuo va a
carico di un’altra legge, di un fondo di rota-
zione pilt favorevoles. Di questo nel disegno
non c’é@ niente. Non possiamo continuare ad
andare avanti in questo modo, se non voglia-
mo essere accusati, cari colleghi del Consiglio,
di fare una legge per ogni amico che viene a
postulare la sanatoria di un suo caso particolare,

Poco fa abbiamo sentito il caso degli alleva-
tori che non hanno pagato il 5 per cento nel
tempo dovuto e in favore dei quali, dopo sei an-
ni, il Consiglio regionale ¢ intervenuto. Que-
sta & una questione di costume della nostra
assembilea '(costume legislativo, voglio dire), che
abbiamo richiamato da tanto tempo. Non pos-
siamo pili andare avanti in questo modo. In
materia agraria abbiamo una tal congerie di
leggi e di leggine che non ei si capisce pitt nien-
te. ‘Gli agricoltori, le cooperative non sanno pil
come fare. Non conoscono, non possono appro-
fondire la conoscenza delle leggi. Capisco che
esistono 1 tecnici, i centri e i nuclei di assi-
stenza, pero di questo passo nessuno potrd pilu
orientarsi nella selva dei vostri provvedimen-
ti generali e particolari.

Capisco anche perché I’Assessore proponente
& quello all’industria. Originariamente la com-
petenza sulle cooperative & stato attribuita al-
la industria e continua percid ad essere a com-
partecipazione tra 1’Assessorato della industria,
~ I’Assessorato dell’agricoltura e 1’Assessorato
del lavoro e cooperazione, per alcuni versi. Ma
dobbiamo chiarire questa situazione, dobbiamo
rimettere nelle mani di Cesare quel che ¢ di Ce-
sare, insomma. Quindi, 1’Assessore Puligheddu
(che non & presente oggi) e la Giunta dovreb-
bero porre un pochino di attenzione a questo
problema. :

Noi voteremo questa leggina, ma con le ri-
serve che abbiamo posto in Commissione e che
confermiamo in questa sede. Sottolineiamo an-
cora la necessitd di una revisione della legisla-
zione agraria, della legislazione cooperativa.
L’organicitd di questa legislazione & ormai un
problema urgente, maturo. La Giunta regiona-
le deve pensarci seriamente e il Consiglio I'ha

gia richiamata a questo problema da molto tem-
po. Capisco che I'iniziativa consiliare si possa
sviluppare anche su un elemento particolare,
perché le esigenze dei singoli consiglieri, delle
singole zone che essi rappresentano dell’eletto-
rato, sono varie; ma la Giunta deve avere un
programma organico, deve avere una visione
chiara dei problemi, deve sapere su quale stra-
da vuole camminare, quali fini vuole raggiunge-
re. Se gli esempi dell’impegno legislativo della
Giunta dovessero essere come questi primi due,
ebbene, noi, cari colleghi della Giunta, vi dicia-
mo che vi muovete ad un livello di cosi scarsa
rilevanza, cosi disarticolato e disorganico che
non vi fa onore. Con questo richiamo, che noi
abbiamo voluto sottolineare, confermiamo ec-
cezionalmente il nostro voto favorevole alle leg-
ge. (Consenst a sinistra,).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’onore-
vole- Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.I.LU.P.). Io aggiungerd poche
cose alle osservazioni fatte dal collega Torrente.
E’ indubitabile che un coordinamento di tutta
la legislazione in materia, a mio parere, si im-
pone con una certa sollecitudine. Abbiamo va-
rie leggi regionali che intervengono nel setto-
re e. abbiamo il Piano di rinascita, la legge
588, che interviene anch’esso in questo settore.

Vorrei anche aleuni chiarimenti. L'articolo 1
della legge modifica I'articolo 5 della legge del
1950, affermando che a carico del mutuatario,
per le operazioni creditizie fatte su questo ne-
stro fondo di rotazione (cioé con soldi nostri),
I'interesse non dovrebbe essere superiore al 2,50
per cento. Vorrei sapere quale & Plammontare del-
I'interesse complessivo che si paga all’Istituto di
credito che gestisce questo fondo.

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). I fondi sono no-
stri, di bilancio.

ZUCCA (P.S.I.LU.P.). Il fondo di rotazione
istituito attualmente presso il C.I.S., nel 1950,
era gestito dalla sezione industriale del Banco
di Sardegna. Oggi diciamo che gli interessi, com-
prensivi di qualsiasi onere e spesa, diritti di
commissione afferenti al perfezionamento delle
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operazioni creditizie di cui alla presente legge,
da pagarsi anche nel periodo di preammorta-
mento, graveranno sulle ditte mutuatarie in mi-
sura non superiore al 2,50 per cento. Vorrei
sapere se la convenzione col C.I.S. prevede un
interesse maggiore di commissione (chiamate-
lo come volete) e quale & questo interesse. E’
il 2,50, il 3,50, il 4 per cento? Perché & chiaro
che, se il mutuatario paga solo il 2,50 per cen-
to, il resto viene a gravare sul fondo di rota-
zione. E’ chiaro che, se il C.I.S. prende il 4
per cento (facciamo un esempio) e il 2,50 & a
carico del mutuatario, I'1,50 sari a carico del-
la Regione.

RUIU (P.S.d’A.). I dati saranno quelli fissati
dal cartello interbancario.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Questo & un fondo di
rotazione, che cosa c¢’entrancg i cartelli? Questa
& una convenzione pparticolare tra la Regione
che istituisce il fondo, e il C.I.S. che lo gesti-
sce. Il C.I.S. avra detto: «Io per gestire que-
sto fondo, su ogni operazione che faccio, per
spese di commissione eccetera, desidero .un tot
di interesse». Ecco, vorrei sapere quale & que-
sto interesse.

MELIS PIETRO (P.8.d’A.). Il C.1.S. non pud
chiedere interessi.

ZUCCA (P.S.IU.P.). Lo chiami come vuole...

PRESIDENTE. I risponderad !’Assessore,
onorevole Zucca.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). E’ un interesse, e il te-
sto della legge lo dice. Io non so come dovre-
mo chiamare il 2,50 per cento che il mutuatario
paga, se non possiamo chiamarlo interesse. Sa-
ra diritto di commissione, costo dell’operazio-
ne, sard quello che volete, ma & sempre un in-
teresse sul capitale, onorevole Melis.

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). Interesse prineci-

pale.

ZUCCA (P.S.I.LU.P.). Bene, quindi ammette
anche lei che & un interesse. Il 2,50 per cento
€ a carico del mutuatario, & questo lo dice la

legge. Desidero sapere qual & invece la somma
che il C.I.S. pretende su ogni operazione in ra-
gione d’anno.

Ecco I’altra osservazione, I’altro chiarimento
che chiedo. L’articolo 5 della legge del 1950 di-
ceva che le spese non potranno complessivamen-
te gravare sul mutuatario in misura superio-
re al 3,50 per cento in ragione d’anno. Da que-
sto testo & scomparso « in ragione d’anno».
Desidero sapere se era sbagliato il testo del
1950, se ¢ sbagliato il testo attuale, oppure se
quella frase «in ragione d’anno» & pleonastica
e si pud togliere, cosa che a me sembra un po’
difficile. Se la espressione era stata inserita nel
1950, evidentemente aveva uno scopo. Perché
dico questo? Supponiamo che la Regione deb-
ba pagare su queste operazioni I’1-1,50 per cen-
to, io mi chiedo: noi, istituendo questo fondo,
che ieri era di 500 milioni e domani potrebbe es-
sere di 5 miliardi, rinunciamo agli interessi at-
tivi? Ciog, noi, istituendo un fondo di rotazio-
ne presso un Istituto di credito, automatica-
mente rinunciamo agli inberessi attivi cui a-
vremmo diritto se i quattrini fossero nella no-
stra tesoreria regionale. Rinunciamo a questo
interesse, che mi pare sia del 5,50 pper cento...?

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). Quello previsto
dal cartello bancario.

ZUCCA (P.S.I.U/P.). No, ¢’ la convenzione
con la tesoreria regionale. L’onorevole Costa
probabilmente potrebbe precisare questo punto,
mentre ora tutto & avvolto nel mistero. Credo
che sia il 5,50.

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). Per il fondo di
rotazione?

ZUCCA (P.S.1.U.P.). Scusi, desidero sapere
quanto paga la Banca Nazionale del Lavoro,
nostra tesoriera, alla Regione di interessi atti-
vi sui fondi depositati.

PRESIDENTE. Lei ponga la sua domanda,
poi la Giunta rispondera.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Mi pare che sui fondi
del Piano l'interesse sia del 5,60 per cento, non
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s¢ se sul fondi del bilancio ordinario 'interesse
sia lo stesso, ma credo di si. Quindi & il 5,50
per cento di interesse che noi perdiamo in con-
creto, percheé I'interesse non ci viene dato, anche
se le somme stanziate rimangono a lungo nelle
casse del C.I.S., a disposizione del C.I.S. che le
utilizza per altre operazioni. E’ evidente in-
fatti che il C.I.S.non tiene in un cassetto i no-
stri quattrini, ma 1i fa circolare. Quindi rinun-
ciamo all’interesse attivo; in pili, il mutuatario
paga il 2,50 per cento; in pif, se la convenzio-
ne prevede un interesse globale superiore, pa-
ghiamo ancora un altro 1-1,50 per cento. Insom-
ma, va a finire che questo denaro, in concreto,
ci costa pin dell’8 per cento.

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). Sono diritti di
commissione,

ZUCCA (P.S.I.G.P.). Li chiami come vuole,
il fatto & che si paga-circa 1’8 per cento. All’ar-
ticolo 2 si fissa poi il termine di 30 anni. L8
per cento in 30 anni (il calcolo che ho fatto &
abbastanza semplice: interessi attivi che per-
diamo, interessi passivi a carico del mutuatario
e a carico della Regione) significa il raddoppio,
anzi pit del raddoppio del capitale. Mi sembra,
in concreto, che 1 costo di tutta 1’operazione
sia pinttosto pesante anche per il mutuatario
che deve pagare per 30 anni il 2,50 per cento.
In concreto, se noi dessimo il 100 per cento di
contributo alle cantine, anziché il 50 per cento
di contributo e il 50 per cento di mutuo, pro-
babilmente converrebbe alle cantine, che non
pagherebbero gli interessi, e converrebbe alla
Regione...

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). Ma non vanno
perduti, questi soldi, perché vanno ad arric-
chire il fondo di rotazione.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Qui la volevo! Non c’¢
nessun Istituto bancario che gestisca gratuita-

mente un fondo di rotazione!

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). Infatti, si paga-
no i diritti di commissione.

PRESIDENTE. Il suo intervento -si sta ridu-

Resoconts, f. 313 - s. 109

cendo a un dialogo, onorevole Zucca. Parli ri-
volto all’ Assessore, che, se lo riterra opportuno,
le rispondera.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Io vi chiedo se alla fi-
ne non convenga annullare tutte queste leggi
e leggine di mutui a 80 anni, che tra laltro
prevedono un sacco di pratiche eccetera, per
concedere il 90 per cento del capitale occorren-
te per la costruzione delle cantine. Cosi favo-
riamo le cantine e spendiamo meno. E’ una pro-
posta che sottopongo all’esame della Giunta re-
gionale.

Articolo 3. Anche se mi costa fatica e dolore,
questa volta devo dare ragione alla Giunta. A
me pare (a parte il problema della retroattivi-
ta di cui ha parlato il collega Torrente e che
mi sembra abbastanza rilevante) che per lo me-
no la Giunta si era premurata perche aveva
parlato di «Enti che abbiano in corso opera-
zioni di mutuo». Nel testo della Commissione
invece le parole «in corso» sono sparite. Mi sem-
bra assurdo che si facciano beneficiare di una
nuova legge in forma retroattiva anche prati-
che gia definite. Supponiamo che una cantina
abbia ichiesto nel 1950 su questo fondo un pre-
stito e che ormai la pratica sia stata gia chiu-
sa. Deve applicarsi ugualmente questa legge?
La cosa mi sembra assurda. Ecco perché le pa-
role «in corso» mi pare debbano essere nuova-
mente inserite nella legge, con le riserve che
abbiamo fatto. :

Credo che parte di questa leggina (perche
non ¢ che sia una grande legge) vada appro-
fondita maggiormente per vedere di utilizzare

meglio i soldi della Regione. Il mio dubbio &

che abbiamo tutta una congerie di leggi e di
leggine che, stringi stringi, sono a vantaggio

del leopardo, del collega Branca e non a favo-

re dei pastori, o dei viticultori in questo caso;
leggi, ciog, che alla fine servono per impingua-
re le banche (si chiamino Banco di Sardegna,
Banca del Lavoro o Credito Industriale Sardo),
che sono istituzioni benemerite (anche se non
troppo), ma che comunque non credo debbano
vivere alle spalle della Regione. (Consensi).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare Yonore-
vole Marciano. Ne ha facolta,
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MARCIANO (M.S.I.). Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il nostro Gruppo, in sede di
Commissione, ha espresso parere favorevole al
disegno di legge in esame, ma con le riserve a-
vanzate anche da altre parti per quanto riguar-
da il principio della retroattivita. L’onorevole
Assessore all’agricoltura ha pero assicurato che
i casi di sanatoria saranno pochissimi e che co-
munque & necessario che le poche cantine e
cooperative interessate siano messe nelle stes-
se condizioni delle altre che hanno potuto be-
neficiare di leggi nazionali successive alla no-
stra del 1950. Considerando la legge come sa-
natoria e con le riserve a proposito della re-
troattivita moi confermiamo il nostro voto fa-
vorevole. (Approvazionti).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iscrit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Ha facoltd di parlare l’onorevole Contu
Felice, relatore.

CONTU FELICE (D.C.), relatore. Mi rimet-
to alla relazione seritta.

PRESTDENTE. Per esprimere il parere del-l

la Giunta, ha facoltd di parlare 'onorevole As-
sessore all’industria e commercio.

TOCCO (P.S.1.), Assessore all'industria e
commercio. A proposito della richiesta di chia-
rimento sugli interessi che noi paghiamo al C.
I.S. in complesso per queste operazioni, debbo
confessare di non essere in grado di risponde-
re con esattezza essendo questa materia di com-
petenza di un altro Assessore, in questo momen-
to assente. Comunque, spero che prima della vo-
tazione finale si possa dare il chiarimento ri-
chiesto.

Per quanto riguarda ’articolo 8, che & quello
controverso, la Giunta mantiene il proprio te-

sto. Per il resto siamo perfettamente d’accordo -

con la Commissione. (Consensi).

PRESIDENTE. Metto in votazione il passag-
gio alla discussione degli articoli. Chi lo appro-
va alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura deli’articolo 1.

GHINAMI, Segretario:

Art. 1

L’articolo 5 della legge regionale 29 dicembre
1950, numero 74, & sostituito dal seguente:
«Gli interessi comprensivi di qualsiasi onere e
spesa, diritti di commissione, afferenti il per-
fezionamento delle operazioni creditizie di cui
alla presente legge, da pagarsi anche nel pe-
riodo di preammortamento, graveranno sulle
ditte mutuatarie in misura non superiore al 2,50
per centoy.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi da mano.

(E’ approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 2.
GHINAMI, Segretario:

Art. 2

{  L’articolo 8 della legge regionale 29 dicem-
bze 1950, n. 74, & sostituito dal seguente: «I
finanziamenti erogati dovranno essere rimbor-
sati, in un periodo non superiore agli anni tren-
ta, oltre al periodo di preammoramento che non
zu0 superare di norma i tre anni, decorrenti dal-
la data della prima somministrazione effettua-
ta, con il sistema del’ammortamento mediante
annualitd o semestralitd costanti comprensive
di capitali e di interessi.

Le somme concesse a mutuo saranno som-
ministrate con l'osservanza delle prescrizioni
contenute negli articoli 15 e 16 del regolamen-
to alla legge 5 luglio 1928, numero 1760, sul
i credito agrario. E’ in facoltd del mutuatario
Irimborsare il mutuo totalmente o parzialmente
prima dei termini suindicati».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
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GHINAMI, Segretario:

Art. 3

I benefici previsti dai precedenti articoli 1
e 2 sono estesi alle cantine e caseifici sociali
che siano stati ammessi a godere delle provvi-
denze previste dalla legge regionale 29 dicem-
tre 1950, n. 74, anteriormente all’entrata in
vigore della presente legge.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pre-
sentato un emendamento Contu Felice - Pisano
- Iscla. Se ne dia lettura.

GHINAMI, Segretario:

«L’articolo 3 e I’articolo 4 sono sostituiti dal
seguente: I benefici previsti dagli articoli 1 e
2 della presente legge sono estesi alle ditte che
abbiano in corso operazioni di mutuo contratto
al sensi della legge regionale 29 dicembre 1950,
numero 74. Con atti aggiuntivi saranno appor-
tate le occorrenti modifiche alla convenzione a
suo tempo stipulata con I'Istituto di credito al
fine di prorogare il periodo di ammortamento
dei mutui di cui trattasi e per ridurre il tas-
so di interesse”».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’ono-
revole Contu Felice per illustrare questo emen-
damento.

CONTU FELICE (D.C.), relatore. Le perples-
sitd portate in quest’aula da diversi colleghi
¢i ‘hanno indotto a presentare 'emendamento
testé proposto. Infatti, il principio della retroat-
tivita, seppure sostanzialmente potrebbe sanare
il caso di qualche cantina sociale (moilto pochi,
comunque), potrebbe condurre al rigetto del-
I’intera legge. Percid preferiamo sacrificare
qualche cantina (che ormai ha gia estinto il
suo mutuo) per ottenere che non vengano
presentate eccezioni di incostituzionalitda o di
illegittimitd per la legge.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 1’o-
norevole Torrente. Ne ha facolta.

_TORRENTE (P.C.I.). In Commissione si & a-

vuta una discussione a proposito di questo arti-
colo, ma non perché esiste una differenza so-
stanziale tra i due testi. A nostro parere, in-
fatti, il testo della Giunta accoglie anch’esso
il principio della retroattivitd quando dice: «I
benefici sono estesi alle ditte che abbiano in
corso operazioni di mutuo contratto ai sensi
della . legge regionale». Vediamo cosa significa
questa espressione. Avere in corso operazioni di
mutuo significa che, o sono in corso le prati-
che per ottenere il mutuo, oppure (come una in-
terpretazione pil larga induce a ritenere) le
cooperative non hanno ancora finito di estin-
guere il mutuo contratto. Sarei curioso di sa-
pere in che data ¢ stata fatta la convenzione
col C.I.S., perché ho il vago sospetto che gli
anni previsti per l'estinzione dei mutui non
siano ancora passati, cioé che neppure una can-
tina o una latteria sociale abbiano gid estinto
il mutuo.

Ammettiamo pure che qualche cantina e qual-
che latteria abbiano gia estinto il mutuo, cari
colleghi della maggioranza; ma concedere alle
ditte che hanno contratto i mutui otto anni fa
e non hanno finito di pagare (che sono morose)
i benefici della legge come premio della loro
morosita, ed escludere invece quelle che hanno
adempiuto correttamente al loro dovere, & una
ingiustizia. Questo principio mon ¢ soltanto di
retroattivita, ma & anche di palese ingiustizia
perché favorisce coloro che, per un qualsiasi mo-
tivo, non hanno mantenuto gli impegni assunti.

Io mi domando, onorevole Dettori, se con
questa formulazione crediamo di ingannare co-
loro che ¢i accusano di fare leggi retroattive.
Non credo che questo sia lo scopo. La scusa che
con il ritorno al testo della Giunta vogliamo
eliminare il principio di retroattivitid é&.perfino
ridicola, onorevole Contu, mi permetta di dirlo,
Lei ha sentito come me ’Assessore Puligheddu
dichiarare apertamente che questa legge, se ha
un valore, ce I’ha per coloro che hanno contrat-

.to mutui nel passato. Evitiamo quindi di gioca- -

re sulle parole. Evidentemente si vuole favori-
re un gruppo di cantine e di latterie sociali
che, probabilmente, non per colpa loro (non vo-
glio parlare di cattiva volontd) ma per diffi-
coltd sopraggiunte, non hanno potuto adempie-

re ai loro impegni. Io potrei citare le cantine
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e le latterie sociali che potranno beneficiare del-
la legge (e lei sa, onorevole Contu, che qualche
nome ¢ stato gia fatto), ma non lo faccio pper-
ché ho rispetto delle difficolta incontrate da
queste cooperative. Non si deve perd sostenere
che noi dobbiamo intervenire per favorire colo-
ro che sono in difficoltd come siamo intervenu-
ti a favore degli allevatori che non hanno pa-
gato nei termini previsti. Tutti abbiamo appro-
vato il rimborso all’allevatore che ha pagato il
50 per cento, ma non ha arde‘mpiuto‘ nei termi-
ni stabiliti al pagamento del 5 per cento.

Cari colleghi, perché vogliamo fare una que-
stione di lana caprina? In questo caso abbhiamo
ritenuto che la questione della retroattivitad fos-
se giustificata e lo abbiamo detto chiaramente,
esplicitamente. La mia non & che una ripetizio-
ne di un concetto espresso con estrema chia-
rezza dall’Assessore Puligheddu. Se non avessi-
mo tenuto conto dei motivi di ordine sociale
di cui ho parlato, noi forse quella legge non
’avremmeo approvata.

I] Presidente della Giunta probabilmente so-
sterra anehe, nella sua replica, che questa leg-
ge non avra applicazione in futuro. E’ un ar-
gomento che abbiamo gii esaminato in Commis-
sione e I’Assessore Puligheddu (ma credo che
siamo tutti d’accordo su questo punto) ha so-
stenuto che fincheé ci saranno agevolazioni co-
me quelle che le leggi attuali prevedono per le
cantine e le latterie sociali, una legge come que-
sta non avra pili ragione di esistere. In ogni

caso abbiamo preso atto della dichiarazione del-
I’Assessore Puligheddu circa l'intendimento
suo e della Giunta di annullare questo fondo
presso il C.I.S. per utilizzare diversamente i
quattrini. ‘

Cari colleghi della Giunta, cercate pero di
mettervi d’accordo tra di voi prima di fare di-
chiarazioni ufficiali. Un Assessore che viene in
Commissione deve esporre il parere della Giun-
ta. Tutti i colleghi (non solo i colleghi comuni-
sti) hanno preso atto delle dichiarazioni deli’o-
norevole Puligheddu; anche il collega Contu,
che ha approvato 'emendamento in Commissio-
ne. Ne abbiamo preso atto, tutti, con lealta, cer
cui la Giunta deve mantenere fede al! suo im-
pegno; a meno che ogni Assessore non possa
esprimere in Commissione ¢io¢ che gli salta in
testa in quel momento per poi essere smentito
da un collega. Questo, ripeto ancora una volta,
non deporrebbe in favore della serietd della no-
stra Giunta di governo.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose-
guiranno questo pomeriggio alle ore 18.

La seduta ¢é tolta alle ore 13 e 30.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
) Il Direttore
Avv. Marco Diliberto
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