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"La seduta ¢ aperta alle ore 10 e 40,

TORRENTE, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.

- Congedi.

PRESIDENTE. L’onorevole Masia ha chie-

sto due giorni di congedo per motivi di salu-

Resoconti, f. 288 - a. 101

te. Se non vi sono osservazioni, questo conge-
do si intende concesso.

Annunzio di mozione,

PRESIDENTE. Si dia annunzio della mozio-
ne pervenuta alla Presidenza.

TORRENTE, Segretario:

«Mozione Cardia - Zucca - Sotgiu - Cabras -
Congiu - Raggio - Nioi - Birardi - Torrente -
Melis Pietrino - Melis Giovanni Battista - At-
zeni Angelino . Atzeni Licio - Manca - Pedroni
sull’aggravamento della guerra mel Vietnamsy.
(10)

Continuazione della discussione del terzo programma
esecutivo (1965-1966) del Piano di rinascita,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del terzo pro-
gramma esecutivo per gli esercizi 1965-1966 del
Piano di rinascita.

Siamo al capitolo III, sezione 8.a.”Si da per

letto il paragrafo 3.1. A questo paragrafo so-.

no stati presentati alcuni emendamenti. Se ne
dia lettura. ’ .
TORRENTE, Seg'réta/rio:

Emendamento Gardu - Monni - Bernard -
Catte:

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragr. 3.1. - Pag. 127:
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Si rinuncia all’emendamento A- 11 e pertanto
resta invariato lo stanziamento di 2.500 milio-
ni proposto dalla Giunta». (A-66)

Emendamento aggiuntivo e sostitutivo par-
ziale Gardu. - Monni - Bernard . Catte:

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragr. 3.1. - Pag. 127.
Nel titolo del paragrafo dopo le parole ’infra-
strutture turistiche” aggiungere le parole “ed
altri interventi”. Alla quinta riga della pagina
dopo la parola ’Stanziamento” sostituire la ¢i-
fra 72,500’ con la cifra 72.700”». (A-11)

Emendamento aggiuntivo Soddu - Pulighed-
du - Spano - Atzeni Alfredo:

«Cap. 3.0 - Sez. TIl - paragr. 3.1 pag. 127.
Tra la quinta e la sesta riga inserire il seguente
comma: “Lo stanziamento fara carico per 2.000
milioni sugli esercizi 1965-1966 e per 500 milio-
ni sull’esercizio 1967, in applicazione dell’artico-
lo 9 della legge 5887», (A-114)

Emendamento sostitutivo Ruiu - Catte - Flo-
ris - Del Rio - Contu Anselmo:

«Cap. 3.0 - Sez, III - Pag. 127: Il terzo ca-
poverso viene sostituito con il seguente: *Uno
stanziamento di 150 milioni & destinato alla
realizzazione di un primo lotto della strada li-
toranea Portotorres - Stintino che migliorando
il collegamento fra i due centri e segnatamen-
te fra Stintino e Sassari potra produrre un no-
tevole incremento del flusso turistico in un piu
importante punto di forza del comprensorio in
oggetto. I1 completamento dell’itinerario viene
lasciato all’attivita della Cassa per il Mezzogior-
no «che dovra provvedere con adeguati stanzia-
menti”». (A-106) '

E'mendamento sostitutivo parziale Del Rio -
Carta - Monni: '

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragrafo 3.1. - Pag. 128.
Alla riga diciotto della pagina, sostituire le pa-
role: ”alla Grotta del Bue Marino - Dorgali”
con le parole: e la marina di Tertenia’s.
(A-82)

Emendamento sostitutivo totale Macis Elodia
- Campus - Isola:

«Cap. 8.0 - Sez. III - Comprensorio 5.0 - Pag.
129. Per la prima fase dell’approvvigionamento
idrico del comprensorio in esame, & stata stu-
diata una soluzione che consente di captare sor-
genti di contatto di portata media di 17,5 1/m,
e, quindi, di soddisfare le pit urgenti esigen-
ze degli attuali insediamenti turistici, oltre ad
integrare con 5 1/m la disponibilitd idrica attua-
le de] Comune di Domusdemaria. La somma
necessaria per la realizzazione di tale interven-
to & di circa 270 milioni: dato che il primo pro-
gramma esecutivo aveva stanziato 50 milioni
per le opere di presa dalle sorgenti e per un
primo tratto di condotta, viene posta a carico
del presente programma la cifra di L. 220 mi-
lioni per il completamento. Per una seconda fa-
se dell’approvvigionamento idrico di cui trat-
tasi, potra essere realizzato un allaccio con il
nodo terminale dell’acquedotto industriale, che
giunge fino a Sarrok e che potri rendere di-
sponibile una portata di altri 25 1/m. Pertanto,
a completamento dell’indispensabile totale ap-
provvigionamento idrico, tale ultimo allaccio do-
vra essere realizzato con finanziamento del suec-
cessivo programma esecutivo». (A-124)

Emendamento aggiuntivo Lippi Serra - Paz-
zaglia - Fois - Frau:

«Cap. 3.0 - Sez. IIT - Comprensorio 5.0 - pag.
129. ”Inoltre viene posta a carico del presente
programma la somma di L. 50 milioni al fine
di realizzare un primo lotto di lavori di allac-
cio all’acquedotto industriale, allaccio con porta- -
ta media di 1. 25/sec. necessari per gli usi degli
insediamenti turistici e civili programmati”s.
(A-50)

Emendamento sostitutivo parziale Del Rio -
Carta - Monni:

«Cap. 3.0 - Sez. III . Paragr. 3.1 - Pag. 129.
Alla riga 15 della pagina, sostituire le parole:
”a Torre Pittinuri - Cuglieri” con le parole ”a
Torre Poglina - Alghero”». (A-83)

Emendamento soppressivo Del Rio - Carta -
Monni:

«Alla riga 1 della pagina, dopo la parola:
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»programma’, cancellare le parole: “oltre a.glii
interventi mei comprensori turistiei”». (A-84)

Emendamento (sostitutivo parzjale all’ emen-
damento A-12) Gardy - Monni - Bernard -
Cuatte:

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragr. 3.1 - Pag. 130.
Sostituire la cifra ”200” con la cifra "100”».
(A-67)

Emendamento aggiuntivo Gardu - Monni -
Bernard - Catte:

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragr. 3.1 - Pag. 130.
Alla fine del ”Comprensorio 6” aggiungere il
seguente comma: Per il comprensorio del Mu-
seo regionale del costume in Nuoro & necessario
provvedere allo stanziamento di 200 mijlioni di
lire”». (A-12)

Emendamento aggiuntivo Nioi - Sotgiu - Ca~
bras:

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragr. 3.1 - Pag. 130.
Allultimo comma del paragrafo aggiungere:
”Secondo gli impegni assunti sul Piano quin-
quennale per il completamento ed il riordino
del Museo regionale del costume di Nuoro & di-
sposta la somma di lire 200 milioni”». (A-36)

Emendamento sostitutivo Ruiu - Catte . Flo-
ris - Del Rio - Contu Anselmo:

«Cap. 3.0 - Sez. I1I - Pag. 131. Il numero 2
del riepilogo viene sostituito con: ”Strada li-
toranea Portotorres - Stintino — primo lotto —
150"». (A-107)

Emendamento (sostitutivo parziale all’emen-
damento A-13) Gardu - Monni - Bernard -
Catte:

«Cap. 8.0 - Sez. III _ Paragr. 3.3. - Pag. 131.
Sostituire la cifra ’200” con la cifra 7100y,
(A-68)

Emendamento aggiuntivo Gardu - Monni -
Bernard - Catte:

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragr. 3.3 - Pag. 131.
Alla fine del riepilogo primo del "totale gene-
rale” aggiungere: 17) Museo del Costume -

Nuoro - Spese per il completamento L. 200”».
(A-13)

Emendamento sostitutivo parziale Gardu -
Monni - Bernard - Catte:

«Cap. 3.0 - Sez. III - Paragr. 3.2 - Pag. 181.
Alla penultima riga della pagina dopo la dizio-
ne "Superi effettivi del primo programma ese-
cutivo” sostituire la cifra ”210” con la cifra
”110”». (A-69)

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare I’ono-
revole Monni per illustrare gli emendamenti di
cui & firmatario.

MONNI (D.C.). Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, poiche & stato presentato 'emen-
damento A-66, si deve considerare superato l'e-
mendamento A-11. i

PRESIDENTE. Per quanto attiene allo stan-
ziamento di 2.500 milioni ha ragione, Il resto
rimane.

MONNI (D.C.). Questo stanziamento che, nel-
I’emendamento, si prevedeva di due miliardi e
500 milioni viene portato a due miliardi e 700
milioni. L’emendamento A-12 deve ritenersi in-
tegrato dai’emendamento A-67, per cui deve
leggersi, alla fine del riepilogo del totale gene-
rale, pagina 131, paragrafo 3.3., numero 17:
«Museo del costume di Nuoro, spese per il com-
pletamento, lire 100 milioni». Rimane l’emen-
damento A-69, per cui, al paragrafo 3.2 pagina
181, penultima riga («Superi effettivi del pri-
mo programma esecutivos) si deve sostituire la
cifra 210, con la cifra 110, in quanto, per le-
mendamento A-68 la somma necessaria di 100
milioni & stata preievata, appunto, dai «superi»
del primo programma esecutivo. In merito al-
I’emendamento io non ho che da ricordare quan-
to ho avuto modo di dire nella discussione ge-
nerale a proposito della spesa necessaria per
completare il Museo regionale, che funziona og-
gi in pochissime sale, mentre sono disponibili
oltre 20 ambienti, nonché un ricco e pregevole
materiale.
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PRESIDENTE. Gli emendamenti A-82 ed
A-106 si danno per illustrati,

Ha facoltd di parlare I'onorevole Campus per
illustrare 'emendamento A-124.

CAMPUS (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il presente emendamento vuole es-
sere sostitutivo e complementare allo stesso tem-
po. Infatti, la somma di 270 miiioni proposta
dal nostro emendamento non ¢ che un indispen-
sabile ed urgentissimo intervento necessario a
soddisfare le impellenti necessitd di quella fa-
scia costiera che corre da Teulada a Sarrok. Si
tratta di una fascia ormaj impegnata nell’in-
dustria turistica e nell’insediamento umano con
indirizzo moderno e con prospettive future ad
ampio respiro, tali da richiedere un serio im-
pegno per la soluzione di un problema cosi im-
portante qual & I'approvvigionamento idrico. Si
presuppone che i] limitato sviluppo alberghiero
sia dovuto in gran parte aiia mancata soluzio-
ne di questo problema fondamentale.

Non voglio dilungarmi sui pericoli di ordine
igienico, essendn intuibili i disagi derivanti dal.
la mancanza d'acqua durante la stagione esti-
va, che vede una notevole concentrazione di
persone per una zona con impianti igienici che
spesso sono tecnicamente non soddisfacenti ed
adeguati. Voglio precisare ancora che da Teula-
da a Sarrok, fra centri urbani ed insediamenti
turistici, per lunghi periodi dell’anno, perche
questa zona pud considerarsi il centro satellite
della cittd di Cagliari e del suo hinterland, c’é
la presenza di circa 50-60 mila persone che gra-
vitano, attualmente, sulle povere infrastruttu-
re esistenti. Nelle punte ded mesi estivi, questa
popolazione puo, in effetti, usufruire di una so-
la ora di erogazione idrica. Poste queste pre-
messe, il presente emendamento chiede che sia
preso I'impegno per un prossimo futuro, e ciog,
con il terzo esecutivo, di completare in manie-
ra radicale e definitiva l'impianto idrico del
- comprensorio, in modo da garantire per I'avve-
nire I'adeguato fabbisogno di una zona in pie-
no sviluppo e gia particolarmente impegnata
nell’attivita turistica.

PRESIDENTE. Gli emendamenti A-50, A-83
ed A-84 si danno per illustrati,

Ha facolta di parlare 'onorevole Nioi per il-
lustrare 'emendamento A-36..

NIOI (P.C.I.). Questo emendamento, come
gia si € annunciato mel corsp della discussione
sul Piano quinquennale, prevede una certa spe-
sa per il completamento del Museo del costume
di Nuoro. Un emendamento simile, ho visto, &
stato presentato anche dai colleghi Gardu, Mon-
ni ed ailtri, Sennonché ho constatato che ’emen-
damento de: colleghi Gardu ¢ Monni é stato cox-
retto con un altro emendamento che riduce la
spesa a 100 milioni. Ora, io credo che i col-
leghi, nel proporre la riduzione della cifra, ab-
biano tenuto conto delle spese effettivamente
necessarie per il completamento del Museo. E
penso, quindi, che a questo punto si potrebbe
anche ritirare il sostro emendamento per ap-
provare l'emendamento dei colleghi Gardu e
Monni per i 100 milioni. Ma non posso nascon-
dermi che in molti ambienti si va facendo stra-
da I’idea che il Museo del costume di Nuoro deb--
ba essere, non solo completato, ma anche am-
pliato, nel senso che debba accogliere, oltre che
i costumi, anche le opere dei maggiori artisti
sardi, opere che, in gran parte, si vanno di-
sperdendo € che si rischia di non pil ritrova-
re. Si ¢ avuta occasione di discutere questo
problema nella recente inaugurazione della mo-
stra del pittore Ballero a Nuoro. Forse si po-
trebbe vedere con i colleghi presentatori del-
altro emendamento se mantenere la somma di
200 milioni in modo da provvedere al comple-
tamento del Museo e, nel contempo, ad inizia-
re anche l'opera di raccolta delle opere dei no-
stri artisti. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Ruiu per illustrare ’emendamento A-106.

RUIU (P.S.d’A.). L’emendamento A-106, pre-
sentato da me e da altri colleghi, ha lo scopo
di rendere operante ’emendamento A-105 gid
precedentemente approvato. Avevamo detto che
uno stanziamento di 150 milioni destinati alla
costruzione di infrastrutture civili, anche per
una richiesta avanzata dal Comune di Sassari,
avrebbe avuto migliore destinazione se utilizza-
to per la costruzione, almeno, del primo lotto
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della strada litoranea Portotorres - Stintino.
Questo perche il Comune di Sassari ha avuto
assicurazioni dal Ministero dei lavori pubbliei,
per la realizzazione delle opere fognarie ed idri-
che, e dalla Regione, per quanto riguarda la
elettrificazione.

PRESIDENTE. L’emendamento A-107, evi-
dentemente, ¢ un completamento dell’emenda-
mento A-106, e pertanto non credo abbia biso-
gno -di illustraziome.

RUIU (P.S.d’A.). Sj, & l'aspetto finanziario
del 106.

~ PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facolty di parlare 'onorevoie As-
sessore alla rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. La
Giunta & favorevole alla accettazione degli e-
mendamenti relativi al Museo del costume di
Nuoro con la correzione dell’importo da 200 a
100 milioni e con i necessari aggiustamenti in-
terni degli emendamenti stessi. Mi pare che gia
gli illustratori hanno detto che va soppresso
Paumento dello stanziamento, che si & reperito
in altro modo, e che sono d’accordo per correg-
gerlo a 100 milioni di importo. Quindi, signor
Presidente, la Giunta & favorevole all’accogli-
mento degli emendamenti A-12, A-13, A-11,
A-68, A-67 che riguardano tutti il Museo del
costume. Ritiene di non dover accogliere ’A-46
in quanto € una ripetizione degli altri. 1’ A-66 &
un emendamento uguale all’A-61, quindi la
Giunta & favorevole all’accoglimento; ma for-

se ¢ anche inutile come emendamento. La Giun-|

ta ¢ d’accordo anche per l'accoglimento dello
A-106, relativo alla strada di Stintino, cosi co-
me @ favorevole all’A-82, che & una correzione
del testo del programma relativo ad una varia-
zione intervenuta mel quinquennale: il compren-
sorio non finisce a Dorgali ma alla Marina di
Tertenia e l’emendamento tende a precisare
questo. ,

La Giunta & favorevole anche all’accoglimen-
to dell’emendamento ‘A-124. Vorrei pregare i
presentatori, signor Presidente, se questo & pos-
sibile, di correggere le ultime parole: invece

che «nel successivo programma esecutivo» - si
dovrebbe dire «nei successivi programmi esecu-
tivis. Poiché non conosciamo neppure l'impor-
to di questo intervento, bisognerebbe avere al-
meno una certa prudenza nell’indicare, cosi, ca-
tegoricamente, a carico del prossimo program-
ma, l'intervento stesso. La Giunta sarebbe del-
I'opinione di accettarlo con la correzione «nei
prossimi programmi esecutivi>. La Giunta e
d’accordo per l'accoglimento dell’emendamento
A-83, che & sempre una correzione del compren-
sorio; d’accordo anche per I'A-84 e per I’A-69
che riguarda il reperimento delle somme neces-
sarie per il Museo del costume, diminuendo da
210 a 110 la somma non coperta da interven-
ti; cosl come & d’accordo per I'accoglimento
dell’A-107. Non ritiene, invece, di dover acco-
gliere 'emendamento A-50, che riguarda poi
lo stesso problema -trattato dall’emendamen-
to A-124, con la precisazione «a carico dei pros-

simi programmi esecutivi». Per quanto riguar-
da l'emendamento A-114, signor Presidente, si

tratta di un emendamento di carattere finan-
ziario, che porta a 500 milioni lo stanziamento
a favore del capitolo del turismo, a carico delle
anticipazioni tecniche. Cio € stato necessario a
causa di un emendamento concordato relativo
all’habitat, che i vari Gruppi hanno concorda-
to giorni or sono, e che, appunto, comporta un
aumento di 500 milioni. Noi riteniamo di do-
ver reperire questa somma con una anticipazio-
ne sul capitolo del turismo.

PRESIDENTE. Comunico che ’emendamen-
to A-66 non viene posto in votazione perché &
un chiarimento all’emendamento successivo.

Poich2 nessun altro domanda di parlare, met-

to in votazione la prima parte dell’emendamen-
to "‘A-11. Chi la approva alzi la mano.
(E’ approvata).

Metto in votazione 'emendamento A-14. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

- Metto in votazione 'emendamento A-106. Chi
lo approva alzi la mano. ‘
(E’ approvato).
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Metto in votazione l’emendaménto A-82. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione 'emendamento A-124 con

la modifica proposta dall’ Assessore alla rinasei- |

ta. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento A-50. Chi
lo approva alzi la mano.

(Non ¢é approvato).

Metto in votazione ’emendamento A-83. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento A-84. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione I’emendamento A-12. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

L’emendamento A-36 & da considerarsi su-
perato.

Metto in votazione 'emendamento A-107. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento A-67. Chi
lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento A-13. Chi
lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).

‘Metto in votazione ’emendamento A-68. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione I’emendamento A-69. Chi
lo approva alzi la mano. .

(E’ approvato).

Passiamo ora alla discussione del paragrafo
4-1 che si da per letto. A questo paragrafo so-
no stati presentati due emendamenti. Se ne dia
lettura.

TORRENTE, Segretario:

Emendamento Soddu - Puligheddu -
Ignazio:

«Cap. 8.0 - Sez. IV - Paragr. 4.1 . Pag. 132.
Tra la sesta e la settima riga inserire il seguen-
te comma: Lo stanziamento fard carico per
1.000 milioni sugii esercizi 1965 ¢ 1966 e per
2.000 milioni sull’esercizio 1967, in applicazio-
ne dell’articolo 9 della legge numero B88”s.
(A-92)

Serra

Emendamento aggiuntivo Torrente - Raggio
- Pedroni:

«Cap. 3.0 - Sez. IV - Paragr. 4.1 - Pag. 133.
Alla fine del paragrafo aggiungere: ”Porto di
Oristano: il Piano quinquennale prevede per
questo porto uno stanziamento di 2 miliardi.
In considerazione del fatto che questo stanzia-
mento ¢ stato eccezionalmente previsto in fun-
zione di stimolo dei necessari stanziamenti del-
lo Stato si ritiene opportuno includerlo per in-
tero nel presente programma’». (A-37)

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare l’ono-
revole Torrente per illustrare l’emendamento
A-37. '

TORRENTE (P.C.L.). Come & possibile rile-
vare, 'emendamento riguarda 'adempimento di
un impegno solennemente assunto dal Consiglio
durante la discussione del Piano quinquennale
di rinascita. Nel corso della discussione del Pia-
no quinquennale, ad iniziativa proprio dei col-
leghi dei Gruppi di maggioranza, ¢ stato appro-
vato un emendamento che prevedeva lo stan-
ziamento di due miliardi a favore del porto di
Oristano. Come sapete, le vicende di questo so-
no abbastanza note e si perdono nel decennio
precedente a questo anno. Il progetto & stato da
lungo tempo elaborato e presentato agli orga-
ni competenti dello Stato, al Ministero dei lavo-
ri pubblici ed alla Cassa per il Mezzogiorno;
prevedeva un porto canale commerciale nello
stagno di Santa Giusta, ed & stato successiva-
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mente rivisto su suggerimento, su richiesta de-
gli organi tecnici del Ministero. Il progetto &
stato cosi articolato per lotti e pilt volte & sta-
to promesso il finanziamento dello Stato. Io ri-
cordo che, quando gia il progetto era stato ap-
provato e noi discutevamo il Piano dodecenna-~
le di rinascita, quando il dibattito si incentrod
su ‘quella che noi abbiamo chiamato la scheda
di sviluppo della settima zona omogenea, I'al-
lora Presidente, onorevole Efisio ‘Corrias, accol-
se, come raccomandazione, un emendamento a
firma mia e dell’onorevole Piero Soggiu che ri-
guardava il porto di Oristano. Una parte di que-
sto emendamento, che riguardava l’intervento
della Regione presso gli organi dello Stato per
il finanziamento del porto di Oristano, venne
recepito nella scheda presentata dalla Giunta. E’
possibile, dagli atti del Consiglio, rilevare che,
 contrariamente al testo completo dell’emenda-
mento nostro, che chiedeva un intervento della
Giunta nei confronti degli organi dello Stato, la
parte recepita non suona come intervento presso
gli organi dello ‘Stato, ma come impegno per la
costruzione del porto di Oristano.

Noi non vogliamo contraddire una posizione
di principio generale che abbiamo assunto sem-
pre, di fronte agli obblighi, ai doveri che lo Sta-
to ha nei confronti della Sardegna, soprattut-
to per quanto riguarda le opere pubbliche, in
particolare quelle portuali, anche perché le pro-
messe e gli impegni fino ad oggi non sono
stati mantenuti. E riteniamo che I’impegno fon-
damentale da mantenere sia quello di sollecita-
re gli organi ministeriali a colmare questa de-
ficienza negli interventi per i porti in Sarde-
gna, ed a finanziare il porto di Oristano. Per
questa ragione, noi, durante la discussione per
il Piano quinquennale, come sapete, ¢i siamo a-
stenuti sull’emendamento, perché ritenevamo
che la posizione fondamentale fosse quella di
rivendicare dallo Stato, anche in presenza del-
le notizie ultime che riguardano il piano dei por-
ti, il finanziamento della Cassa anche di un pri-
mo stralcio del porto di Oristano, come si dice
ora in questa cittd da parte di aleuni ed in par-
ticolare dei colleghi democristiani.

Il finanziamento della Cassa implicitamente
ridurrebbe il porto di Oristano da commercia-
le a industriale, collocandolo, quindi, nel quadro

delle opere, delle infrastrutture necessarie alla
zona industriale di Oristano. Tuttavia il Con-
siglio ha adottato una decisione che, nella sua
sovranita, ha ritenuto utile per mandare avan-
ti questo impegno e questa rivendicazione. Si
& detto che lo stanziamento di due miliardi era
necessario come uno strumento d’urto, cosi co-
me i mediei usano fare con certe vitamine, Si
pensa, cio®, che uno stanziamento di due mi-
liardi, che avvii la realizzazione di un primo
lotto funzionale dell’opera, possa essere uno sti-
molo ed una spinta decisiva, perché gli organi
dello Stato assumano il loro impegno, assumano
le loro responsabilitd finanziarie nei confronti
del porto di Oristano. Su questo emendamento,
come sapete, ad Oristano e nella zona, gli uo-
mini della maggioranza hanno fatto anche un
gran chiasso presentandolo come un grande
successo nei confronti del Comnsiglio regionale.
Se ne & parlato in una seduta straordinaria del
Consiglio comunale di Oristano e si @ detto che
ormai il problema del porto era avviato a solu-
zione. Noi siamo andati a vedere nel program-
ma esecubivo biennale ed abbiamo capito subito
come questo emendamento del Piano quinquen-
nale rischiasse di diventare solo un passo propa-
gandistico, €, quindi, una delusione nuova per
I'opinione pubblica e per la cittadinanza di Ori-
stano e della zona. Per quanto riguarda la so-
luzione di questo problema, infatti, abbiamo vi-
sto che non c’era neppure un centesimo.
Ora, noi comprendiamo che la Giunta, non
avendo previsto stanziamenti nel Piano quin-
quennale, non ne prevedesse nel programma e-

secutivo. Ma ora, cari colleghi, adesso che voi

avete presentato, voluto ed approvato uno
stanziamento di due miliardi per il porto di O-
ristano, due sono le cose: o volete mantenere
fede al vostro impegno e fare di questo stan-
ziamento uno stimolo, un incitamento, una
spinta agli stanziamenfi dello Stato, e allora
dovete mettervi subito in condizioni di attua-
re questo p,rirr/no straleio 'delle opere portuali;
oppure voi rifiutate questo emendamento, ed
allora noi siamo autorizzati a dire nelle piaz-
ze di Oristano e della zona, che voi, con le-
mendamento al Piano quinquennale, avete vo-
luto ingannare l’opinione pubblica dell’Orista-
nese,




Resoconti Consiliari

— 1964 —

Consiglio Regionale della Sardegna

V LEGISLATURA

CI SEDUTA

1 LusLio 1966

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Assessore alla rinascita per illustrare
I’emendamento A-92.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Si-
gnor Presidente, anche in sede di discussione
del quinquennale, si & spiegato che l’emenda-
mento relativo al porto di Oristano...

PRESIDENTE. Onorevole Soddu, mi scusi,
dovrebbe illustrare ’emendamento A-92.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. L’e-
mendamento ‘A-92, signor Presidente, & di ca-
rattere finanziario, cioé sposta due miliardi dei
porti dall’esercizio 1965-66 all’anticipazione
sull’esercizio 1967. Questo per capire le mag-
giori spese che sono venute a gravare sul terzo
programma esecutivo. Non ¢’¢ altro da dire.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
l’onorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.1.U.P.), relatore di minoranza.
Signor Presidente, cnorevoli colleghi, io non
vorrd ripetere gli argomenti che ha gia portato
il collega Torrente per 'emendamento che ri-
guarda lo stanziamento di due miliardi per il
porto di Oristano. Credo che la cosa piu impor-
tante, in questo momento, sia di conoscere, dal-
la viva voce del nostro disattento Assessore, in
questo momento disturbato dal vicepresidente
del Gruppo democristiano, se sia esatta la noti-
zia secondo la quale il Comitato dei Ministri
ha finalmente seguito il disposto dell’articolo 2,
comma secondo, della legge 588. In base a que-
sto comma, i Ministri e la Cassa per il Mezzo-
giorno avrebbero dovuto comunicare al Comi-
tato dei Ministri per il Mezzogiorno, oggi Co-
mitato interministeriale, ed alla Regione Auto-
noma della Sardegna, le direttive degli inter-
venti ed i programmi delle opere di rispettiva
competenza da eseguire nel territorio regiona-
le. Vorremmo sapere dall’ Assessore alla rinasci--
ta se per quanto riguarda il 1965 ed i1 1966 la
Regione ha gia ricevuto le direttive ed i pro-
grammi delle opere, perch, per quanto riguar-
da i porti, in questo modo moi verremo subito
a conoscere se in questi programmi vi & com-

preso anche il porto di Oristano, visto che nel
programma quinquennale & stato approvato, co-
me ha ricordato poco fa il collega Torrente, un
emendamento ad hoc, di due miliardi che non
si sa bene a quale fonte dovrebbero riferirsi. .
Se oggi 1"Assessore ¢i comunicasse di aver ri-
cevuto questo programma, e che fra le opere
previste dal Ministero della marina mercantile
c’¢ anche il porto di Oristano, il nostro emen-
damento perderebbe d’importanza, e prende-
remmo atto che la volontd che il Consiglio ha
espresso nel programma quinquennale si & gia
verificata, ciod si & gia attuata. In tal caso, &
evidente, noi non avremmo nessuna utilitd a
stanziare dei fondi sulla legge 588. Se invece il

‘Ministro non ha mandato ancora il programma

de] 1966, il che significa che manda i program-
mi ad esercizio finanziario ultimato, ed & un
modo stranissimo di rispettare la legge 588;
oppure se ha inviato questi programmi ed ivi
non & compreso il porto di Oristano, io eredo
sarebbe giusto provvedere noi con uno stanzia-
mento in questo programma esecutivo. Puo trat-
tarsi di due miliardi o anche di un’altra cifra,
ma & pur sempre necessario qualcosa che indichi
la volontd del Consiglio regionale, affermata
operativamente nel programma quinquennale, di
far concorrere la Regione alla costruzione del
porto di Oristano.

To credo che questo dobbiamo fare, se voglia-
mo essere coerenti con noi stessi, se il Consiglio
vuole essere coerente con se stesso, anche per-
ché & invalso l'uso piuttosto inopportuno di
sbandierare stanziamenti un po’ fasulli, come
quello che si & fatto sul programma quinquen-
nale per il porto di Oristano, sollevando attese
illusorie nelle popolazioni e nei ceti interessati,
Ececo perche moi, qualora il Ministro interessa-
to non abbia mandato ancora il programma, o
lo abbia mandato e non vi sia compreso lo stan-
ziamento per il porto di Oristano, riteniamo che
in questo programma esecutivo dobbiamo se-
gnalare uno stanziamento che noi diciamo di
due miliardi, ma che potrebbe essere anche in-
feriore, se il Consiglio non fosse d’accordo. Cio
varrebbe a manifestare operativamente la vo-
lonta del Consiglio regionale perché ad Orista-
no sorga finalmente il porto, che indubbiamen-
te & opportuno, e direi non soltanto utile; ma
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anche necessario per lo sviluppo che la zona
ha avuto ed avra malgrado la esistenza della
Democrazia Cristiana.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facoltd di parlare "onorevole As-
sessore alla rinascita.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Si-
gnor Presidente, la Giunta ha. gia avuto modo di
spiegare, nell’accogliere [l’emendamento nel
quinquennale, che si trattava di una affermazio-
ne programmatica, che era condizionata alla
realizzazione, all’ottenimento da parte del Mini-
stero e della Cassa per il Mezzogiorno degli al-
tri finanz'amenti necessari alla realizzazione el
porto. Per rispondere all’oncrevole Zucca, deb-
_bo dire che per il 1965-1966 non abbiamo avu-
to alcuna assicurazione del finanziamento per
il porto di Oristano. T mezzi destinati ai porti
sono noti per lo stralcio di 75 miliardi e quindi
non € il caso di spiegare che Oristano non c’e.
Tuttavia bisogna chiarire che il Piano quinquen-
~ nale non si ferma al 1965-1966 e quindi, con la

realizzazione del Piano dei porti che & intor-
no ai 200 miliardi, e con la predisposizione del
programma di intervento dei porti della Cassa
per il Mezzogiorno, la Giunta ha fiducia di ot-
tenere gli stanziamenti relativi alla costruzione
del porto di Oristano, ed a suo tempo si porra

il problema dell’integrazione di questi stanzia-

menti da parte della 588. Riteniamo, pertanto,
che per questo programma non sia opportuno
stanziare la cifra di due miliardi, La Giunta,
quindi, & contraria all’accoglimento dell’emenda-
mento A-37.

PRESIDENTE. Poich® nessun altro doman-
da di parlare, metto in votazione l’efmendamen-,
to A-92. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Metto in votazione 'emendamento A-37. 'Chi
lo approva alzi la mano. (Viene richiesta la con-
troprova). Chi non lo approva alzi la mano.

(Non & approvato).

Passiamo all’esame del paragrafo 4.2, che

Resoconti, 1. 289 - s, 101

si da per letto. A questo paragrafo sono stati
presentati alcuni emendamenti. Se ne dia let-
tura. :

TORRENTE, Segretario:
Emendamento Raggio - Pedroni - Birardi:

«Cap. 3.0 - Sez. IV - Parag. 4.2 bis - Pagina
134 (aggiuntivo). Aggiungere il seguente nuo-
vo paragrafo: Istituzione Azienda regionale
trasporti stanziamento L. 600 milioni. Lo stan-
ziamento si riferisce alla istituzione e alle spe-
se di avvio dell’Azienda regionale trasporti”s.
(A-38)

Emendamento Raggio - Cardia - Pedroni -
Birards:

«Cap. 8.0 - Sez. IV . Par. 4.2 ter - Pagina
134 (aggiuntivo). Aggiungere il seguente nuovo
paragrafo: -"Pubblicizzazione e programmi di
sviluppo trasporti pubblici urbani ed extraur-
bani. Stanziamento L. 5.000 milioni.

Lo stanziamento interviene per la pubbliciz-
zazione del trasporti urbani ed extraurbani di
Cagliari "e di Sassari e il finanziamento dei
relativi programmi di sviluppo”». (A.39)

Emendamento sostitutivo parziale all’emen-
damento A-115 Raggio - Pedroni - Congiu:

«Sostituire i commi terzo, quarto e quinto col
seguente: il costo massimo ammissibile a con-
tributo viene figssato: in lire 8 milioni in caso
di ricostruzione; in lire 6 milioni in caso di si-
stemazione e risanamento’”». (A-120)

Emendamento sostitutivo totale Soddu . Pu- .
ligheddu - Spano - Atzeni Alfredo Cap. 3.0 -
Sez, IV - Parag. 4.3. - pag. 134:

«L’intero paragrafo viene sostituito col se-
guente: 4.3 - Contributi mella misura del 30
per cento per la ricostruzione e il risanamento
di abitazioni malsane o precarie. Titolo di spe-
sa: n. 345 - Stanziamento L. 500 milioni.

Lo stanziamento di 500 milioni per il titolo
in questione si aggiunge a quelli operati sui
precedenti programmi esecutivi per lo stesso
scopo. Dato il tipo di intervento, si ritiene op-
portuno che almeno il 76 per cento dei fondi
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digponibili siano destinati ai Comuni con popo-
lazione non superiore a 15.000 abitanti, che rap-
presentano circa il 90 per cento del totale dei
Comuni dell’Isola.

Nella concessione dei contributi la priorita
spettera, nelle categorie ammissibili [i sogget-
ti beneficiari dell’intervento sono coloro che ab-
biano i requisiti per l’assegnazione di alloggi
degli Istituti di Case popolari], agli emigrati
ed alle famiglie numerose.

Nel caso di ricostruzione, il costo massimo
ammissibile a contributo viene fissato in L. 8
milioni per una superficie massima ammissibi-
le a contributo di 110 metri quadri. Conseguen-
temente il costo unitario massimo ammissibile
“a contributo & di L. 72.720 al metro quadro, ivi
comprese le spese di demolizione, ed il contri-
buto massimo concedibile viene fissato in li-
re 2,4 milioni.

Nel caso di famiglie numerose, la superficie
massima ammissibile a contributo viene eleva-
ta in ragione di mq. 16 per ogni componente
il nucleo familiare eccedente i primi sette,
sino ad un massimo di 200 metri quadri. In
tal caso, la spesa ammissibile a contributo pud
superare gli 8 milioni, in ragione di L. 60.000
per ogni metro quadro oltre i primi 110.

Nel caso di sistemazione o risanamento, il
costo massimo unitario ammissibile a contribu-
to viene fissato in L. 45.450 a metro quadro,
con un costo massimo totale ammissibile di li-
re 8 milioni.

Come si evince da quanto precede, per i due
tipi di intervento in questione non & rilevante
la superficie dell’abitazione oggetto di ricostru-
zione o sistemazione in quanto le abitazioni di
tipo rurale, verso le quali & diretta in gran
parte I'agevolazione, presentano in genere su-
perfici pili ampie di quelle delle abitazioni dei
grossi centri urbani. Al fine di garantire un
livello minimo di igienicita, viene peraltro fis-

sata in 60 metri quadri la superficie minima

dell’abitazione perché questa sia ammissibile
a contributo, col vincolo di un indice di affol-
lamento non superiore ad uno, se la superficie
totale & inferiore a 110 metri quadri, e con una
superficie minima per vano utile di mq. 9.
Oltre il contributo in conto capitale previsto
nel presente paragrafo, potranno essere conces-

si mutui di favore, per un importo massimo
pari al 50 per cento della spesa ammessa, per
la cui regolamentazione sifa rinvio al cap. 3.0,
Sez. VI (interventi creditizi).

Entro novanta giorni dalla data di approva-
zione de} presente programma, I’Assessoratc dei
lavori pubblici ¢ tenuto a compilare e presen-
tare all’Assessorato alla rinascita un elenco del-
le domande pervenute distinguendole in base
ai criteri di priorita suddetti.

I criteri e le prioritd piu sopra stabiliti si
applicano anche agli stanziamenti previsti dai
precedenti programmi per quelle somme residue
che alla data di approvazione del presente pro-
gramma da parte del Comitato dei Ministri per
il Mezzogiorno non risultino ancora impegnate.
Competenza di attuazione, Assessorato dei la-
vori pubblici di concerto con I’Assessorato alla
rinascita”s. (A.115)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Raggio per illustrare gli emendamenti
A-38 ¢ A-39.

RAGGIO (P.C.I.). Anche in occasione della
discussione sul Piano quinquennale, signor Pre-
sidente, noi sostenemmo la necessita che il quin-
quennale stesso prevedesse interventi per la co-
stituzione dell’azienda regionale dei trasporti
e per la pubblicizzazione dei trasporti urbani
nella zona di ‘Cagliari ed in quella di Sassari.
In quella occasiome la Giunta non accolse -que-
sti nostri emendamenti, sostenendo, mi pare di
ricordare, che il problema non sarebbe stato
sufficientemente approfondito. Se riproponia-
mo 'questi emendamenti, in occasione della di-
scussione del terzo -progrémma esecutivo, @&
perché, a nostro parere, si sono verificati, in
queste ultime settimane, alcuni fatti nuovi che
ripropongono, secondo noi, il problema stesso,
e quindi non ripeterd le ragioni di carattere ge-
nerale che consigliarono allora al nostro Grup-
po di prospettare la necessitd della costituzione
dell’azienda regionale dei trasporti e dell’inse-
rimento del programma di sviluppo dei traspor-
ti urbani dell’area di Cagliari e Sassari. Quelle
ragioni rimangono valide, a nostro avviso, an-
che se la Giunta, in 'quella occasione, non le ha
condivise.

Ma quali sono i motivi nuovi che ¢i consi-

i
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gliano, che ¢i hanno spinto a presentare nuo-
vamente questi emendamenti e che ci spingono
a chiedere che il Consiglio li approvi, esami-
nandoli, appunto, alla luce degli elementi nuo-
vi che adesso io mi permetto di portare? Il
primo elemento & questo. La esperienza recen-
te, fatta dalla 'Commissione trasporti nell’esa-
me della legge 18, quella, appunto, concernen-
te interventi a favore dei Comuni per le mu-
nicipalizzazioni, per piani di opere pubbliche e
cosi via, ha dimostrato che non solo i piccoli
Comuni, ma perfino i Comuni pilt importanti,
e quello di Cagliari in modo particolare, non
sono in grado, — noi pensiamo in primo luogo
per volonta politica, ma probabilmente anche
per difficolta di carattere oggettivo — di fron-
te a problemi cosl grussi, come quello della
pubblicizzazione dei trasporti, di apprestare
i programmi di sviluppo ed i programmi tecni-
ci e finanziari necessari. Il Sindaco di Cagliari,
in Commissione, ha detto che il suo Comune
non ha ancora preparato il programma per la
pubblicizzazione, ed il programma & la base per
procedere in questa direzione. Si tenga conto
che il Consiglio comunale di Cagliari ha deli-
berato da tre anni di procedere verso la pub.
blicizzazione, ed oggi il Sindaco confessa che
appena recentemente ¢ stata ingsediata la Com-
missione tecnica con il compito di apprestare
non un programma di sviluppo, ché questo de-
ve essere alla base della pubblicizzazione, ma
una relazione tecnica, come primo passo verso
la formulazione del programma. Certo si trat-
ta di volonta politica, innanzitutto, della Giun-
ta comunale di Cagliari, la quale, evidentemen-
te, non intende procedere speditamente nono-
stante il voto del Consiglio in questa direzio-
ne; e, probabilmente, si tratta anche di diffi-
colta oggettive. Ma nell’un caso e nell’altro, sia
che si tratti di volontd politica, sia che si trat-
ti di difficoltd oggettive, ¢id che risulta essere
necessario, indispensabile a questo punto € un
intervento della Regione nel quadro della pro-
grammazione; un intervento che non serva so-
lo a recepire le iniziative dei Comuni, ma che
serva anche a promuovere, a stimolare, ad aiu-

tare, ad assistere queste iniziative. In caso con-.

trario persino, ripeto, il Comune capoluogo del-
la Regione si trovera in difficoltd, vuoi poli-

tiche e quindi soggettive, e vuoi oggettive, ad
affrontare problemi di questa natura. L’espe-
rienza recente conferma la necessitd e l'urgen-
za dell’avvio della costituzione dell’azienda re-
gionale dei trasporti come strumento pubblico
di interventi in questo settore, di promozione
delle gestioni pubbliche, di coordinamento di
queste gestioni e di sviluppo, di formazione ed
attuazione dei programmi di sviluppo.

L’altra ragione che io porto alla attenzione
dei colleghi, deriva anch’essa dalla esperienza
fatta dalla Commissione terza, lavori pubblici
e trasporti, e da una affermazione fatta dal
Sindaco di Cagliari, il quale, evidentemente,
portava la opinione della Giunta di questa cit-
ta, cioé la preoccupazione del come coprire i
costi sociali derivanti dalla pubblicizzazione. Il
problema esiste. Noi non siamo della opinione
che debba essere risolto scaricando interamen-
te questi oneri al’Amministrazione regionale;
siamo della opinione che questo problema debba
essere affrontato nel quadro del programma di
sviluppo, debba essere risolto nel quadro di una
riforma dei rapporti tra Comuni, Regione e
Stato. Pud essere anche risolto, perd, attraver-
so un coordinamento delle gestioni dei trasporti,
in modo tale che i costi sociali alti, in zone
di sviluppo, come la zona cagliaritana o quella
sassarese, possano essere compensati- da costi
sociali pill bassi in altre zone, dove appunto il
servizio pubblico non si trova a dover far fron-
te alle esigenze delle zone di sviluppo. Cioé si
pud arrivare (come dire?) ad una perequazio-
ne dei costi degli oneri passivi della gestione
pubbliea solo attraverso un coordinamento re-
gionale della gestione pubblica, cosa che pud
farsi sulla base della azienda regionale. Evi-
dentemente a questo modo non si risolve inte-
ramente il problema degli oneri passivi, della
gestione, dei costi sociali; pero si pone il pro-
blema sul terreno giusto.

L’emendamento A-39 ripropone lo stanzia-

mento di cinque miliardi per la pubblicizzazio-.

ne dei trasporti urbani ed extraurbani di Ca-
gliari e di ‘Sassari, e il finanziamento dei re-
lativi programmi di sviluppo. ‘Anche questa no-
stra’ richiesta fu dalla Giunta respinta in oec-
casione- del dibattito sul programma quinquen-
nale. Riproponiamo 'emendamento anche qui
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sulla base, mi si consenta, della esperienza pii
recente. E’ vero: & in corso di esame il di-
segno di legge numero 18 che dovrebbe consen-
tire inizialmente, almeno cosi era concepito, lo
intervento a favore dei Comuni pili importanti,
(zona di Cagliari e zona di Sassari) per la pub-
blicizzazione dei trasporti. Si potrebbe osserva-
re che, attraverso questo strumento legislativo,
il problema verret:be ad essere risolto e non vi
sarebbe quindi necessitd di inserire nel terzo
programma esecutivo lo stanziamento di cinque
miliardi. Innanzitutto voglio osservare, per),
che il disegno di legge numero 18, se approva-
to, consentira, al massimo, di dare al Comune
di Cagliari i mezzi finanziari necessari al ri-
scatto dégﬁ impianti, che io credo che la som-
ma complessiva che andra sulla base della po-
polazione dei Comumni interessati, Cagliari e
Sassari, debba essere utilizzata non solo per la
pubblicizzazione ma anche per il piano delle
aree della 167 e per i programmi organiei di
opere pubbliche. In sostanza, quindi, zella mi-
gliore delle ipotesi, il disegno di legge forni-
rebbe ai Comuni interessati delle zone caglia-
ritana e sassarese solo i mezzi finanziari per
il riscatto degli impianti, Ma abbiamo gii af-
fermato, e mi & sembrato che anche I’Assesso-
re fosse d’accordo, che il problema della pub-
blicizzazione non pud essere visto (e noi sarem-
mo contrari a vederlo in questo modo) come
passaggio puro e semplice della gestione dalla
mano privata alla mano pubblica.

I1 problema della pubblicizzazione ¢ un pro-
blema di programma di sviluppo dell’intero si-
stema dei trasporti a livello regionale, & un
problema di potenziamento, di adeguamento dei
servizi di trasporto alle esigenze di sviluppo
economico e di assetto civile di queste zone.
Se il disegno di legge pud consentire ai Comuni
di procedere verso il riscatto, ¢ indispensabile
nel contempo dare ai Comuni interessati i mez-
zi finanziari per 'attuazione dei programmi di
sviluppo. Senza questi programmi la pubbliciz-
zazione & un imbroglio, finirebbe per essere un
favore fatto alla societd privata che oggi ge-
stisce le tranvie, alla quale, del resto, il favore
si sta giad facendo, disponendo nel disegno di
legge numero 17 addirittura la copertura del
passivo di gestione di 6-700 milioni. Un’altra

ragione per la quale & in questo terzo pro-
gramma che occorre stanziare la somma per la
pubblicizzazione nella zona sassarese e cagliari-
tana, ¢ data dal fatto che, in realta, la legge
numero 18, cosi come e stata trasformata, con

‘un colpo di maggioranza, nella Commissione

terza, & diventata una legge incapace ad affron-
tare il problema della pubblicizzazione stessa,
anche solo sotto il profilo del riscatto. Infatii
si richiede ai Comuni, nel giro di sei mesi, la
presentazione della domanda con la delibera
consiliare resa esecutiva, e tutti i colleghi san-
no benissimo, a proposito di municipalizzazio-
ne, che cosa significhi questo: significa i pro-
grammi che non ¢i sono, i piani finanziari che
non esistono (il Comune di Cagliari, ad esem-
pio, non li ha fatti) e cosi via. Amche i1 Co-
mune animato dalla migliore volontd di questo
mondo sarebbe in assai gravi difficoltd a pre-

sentare nel termine di sei mesi le delibere rese

esecutive per la pubblicizzazione.

In sostanza, attraverso gli emendamenti ap-
portati in Commissione ad un gid cattivo te-
sto, il disegno di legge & stato peggiorato ¢ la
municipalizzazione, la pubblicizzazione & stata
considerata una categoria particolare di attivi-
ta comunale da tenere sotto sospetto, da tenere
sotto speciale vigilanza. Ecco le ragioni, oltre
a quelle di carattere generale che in altre oc-
casioni abbiamo diffusamente illustrato, ecco le
ragioni pil vicine, pit immediate, suggerite
dalla esperienza di questi ultimi giorni, che
hanno consigliato a noi di ripresentare questi
emendamenti e che ¢i consigliano di chiedere
alla Giunta ed agli onorevoli colleghi di riesa-
minare la loro posizione,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'ono-
revole Assessore alla rinascita per illustrare lo
emendamento A-115.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Lo

emendamento, signor Presidente, tende a de-

terminare meglio una serie di problemi relativi
alla concessione del contributo del 30 per cento.-
Intanto ¢’® una correzione dell’importo «1000
milioni» in «500 milioni» e una ulteriore pre-
cisazione dei prezzi unitari e delle superfici am-
missibili.- Tuttavia, noi forse potremmo anche
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accettare, lo dico subito, 'emendamento Rag-
gio, Pedroni ¢ Congiu, che sostituisce alcuni
commi del nostro, ciogé quelli dove sono preci-
sati i costi unitari e le superfici.

L’emendamento si & reso mecessario dalla
esperienza che abbiamo fatto in questi anni.
Fino ad ora non si davano indicazioni precise
ai progettisti, a coloro che volevano anche fa-
re la domanda per la concessione dell’80 per
cento e non si indicavano le condizioni per le
quali i contributi potevano otfenersi. IL’emen-
damento rende possibile una maggiore celerita
nell’espletamento delle domande. Queste sono le
ragioni che ¢i hanno portato a modificare in
parte il testo del programma.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare lo
onorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.I.U.P.), relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, io desi-
dero parlare sui due emendamenti che riguar-
dano lazienda regionale dei trasporti e la pub-
blicizzazione dei servizi urbani delle cittd di
Cagliari e di Sassari. Devo ribadire, per quan-
to riguarda il primo problema, la necessitd di
uscire dallo stato di incertezza e di tensione
che si verifica nel campo delle autolinee in Sar-
degna. E’ noto a tutti voi, onorevoli colleghi,
che pill volte i concessionari delle autolinee si
sono riuniti a congresso ed hanno richiesto da
parte del’Amministrazione regionale diverse
facilitazioni, per poter continuare ad assolvere
ai servizi che gestiscono. La Giunta, finora,
non ha preso alcun provvedimenta; di ragione
ai concessionari, ma giustamente si guarda be-
ne dal proporre delle leggi a loro favore. In-
tanto, man mano che il tempo passa, aumenta
la crisi dei trasporti pubblici in Sardegna, al-
meno nel settore delle autolinee.

Tl problema che si pone dunque &: che cosa
intenda fare la Giunta in questo campo. Rin-
viare la soluzione dei problemi serve soltanto
ad aggravare la situazione. Noi sappiamo, per
esempio, che la principale concessionaria di
autolinee della Sardegna si va sbarazzando di
un notevole numero di concessioni per passarle
alle Ferrovie Complementari, cioé ad una azien-
da, pure privata, che perd ha il privilegio, co-

me voi tutti sapete, di avere congrui finanzia-
menti e congrue integrazioni di bilancio ogni
anno dalla pubblica amministrazione. Non par-
lo tanto dei piccoli concessionari che, indubbia-
mente, si trovano in condizioni piuttosto tristi,
ma della SATAS, per esempio, ciog della Fiaf,
tanto per intenderci. Questa azienda sta ab-
bandonando un numero notevole di concessio-
ni, per trasferirle alle Ferrovie Complementari,
Si verifica pertanto questa assurditd: che men-
tre noi chiediamo che scompaiano le conces-
sioni per le ferrovie, vediamo aumentare no-
tevolmente il numero di linee date in conces-
sione alla stessa societd da parte, per esempio,
della ‘SATAS. E’ venuto, dunque, il momento
di prendere dei provvedimenti. Se siamo d’ac-
cordo che un sistema opportunamente svilup-
pato di trasporti di autolinee in Sardegna &
indispensabile, & una necessitd pubblica, dob-
biamo avere il coraggio di fare quello che si
& fatto in Sicilia, per esempio, dove esiste la
azienda regionale dei trasporti. Non so se que-
sta azienda funzioni bene o male (questo ¢ un
problema di amministrazione) ma ha, perlo-
meno, tentato, con un provvedimento legisla-
tivo, di riorganizzare tutto il settore dei tra-
sporti.

Siamo ormai giunti al momento in cui que-

sti pubblici servizi non possono pill essere in
mano dei privati. 60 anni fa i liberali hanno
nazionalizzato le ferrovie. Oggi, a 60 anni di
distanza, occorre passare allo Stato, in questo
caso alla Regione attraverso una azienda regio-
nale dei trasporti, i servizi pubbliei su strada.
Voi, colleghi della maggioranza, accusate i li-
berali di essere di destra. Eppure i liberali han-
no avuto 60 anni fa il coraggio di nazionaliz-
zare le ferrovie, mentre voi non avete il co-
raggio di togliere le concessioni ai signori del-
le Ferrovie Complementari e ai signori delle
autolinee; i primi, addirittura, ricevono mi-
liardi di finanziamento all’anno dallo Stato, av-
valendosi di bilanci notoriamente trucecati,

tant’é che anche di recente si & svolta un’in-.
-chiesta;

Assistiamo a questo strano fenomeno: una
societd privata gode del privilegio dei finanzia-
menti pubblici, ma non adegua i servizi alle
necessitd della popolazione. Sappiamo tutti
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quanto & lento il servizio ferroviario delle Com-
plementari, eppure questa azienda trucca i
bilanci e poi oftiene che tutto il «passivo» ven-
ga coperto dallo Stato. Il problema che si pone,
dunque, € quello di far sparire le concessioni
sia delle Ferrovie Complementari che delle au-
tolinee. Occorre attrezzarci, creare una nostra
azienda dei trasporti, per rammodernare tutto
il sistema dei trasporti pubblici, dei servizi su
strada in Sardegna.

L’altro emendamento che & stato presenta-
to riguarda la cittd di Cagliari e la citta di
Sassari. Quando noi diciamo che le varie Giun-
te sono inefficienti, perché discutono i proble-
mi, talvolta anche prendono decisioni, ma poi
non sono capaci di tradurre le decisioni in
realtd, veniamo accusati di settarismo, di op-
posizione preconcetta. Ora, & da anni che il
Consiglio regionale della Sardegna, pili volte,
si & espresso per la pubblicizzazione dei servizi
urbani di Cagliari. Voti del Consiglio comuna-
le, decisioni solenni, talvolta addirittura quasi
alla unanimitd del Consiglio regionale, riunioni
a tutti i livelli, ma in concreto, dopo tanti an-
ni, siamo al punto di partenza. Con in piu
questo: che & stato nominato un commissario
all’azienda tranviaria di Cagliari. Con quale
risultato? Che gli studi per la pubblicizzazio-
ne, gli strumenti legislativi, gli atti ammini-
strativi, i progetti tecnici sono al punto di par-
tenza. Essendo stato nominato un commissario,
signori della Giunta, voi dovrete ottenere, in
base alla legge che avete presentato, solo questo
risultato: di regalare alla Societd Tranvie del-
la Sardegna 700 milioni per coprire il disavan-
zo dell’anno scorso. Siamo a questo punto: che
mentre non stanziate i soldi per attuare una
deliberazione solenne del Consiglio regionale,
voi volete regalare 700 milioni ad una societa
privata che se ne infischia di ammodernare i
servizi, che se ne infischia di tutto, perché do-
vendo cedere ad un consorzio di ‘Comuni la ge-
stione dei servizi, pensa soltanto ad incassare
1 quattrini e poi a chiedere la copertura del di-
savanzo alla Regione. Se moi dicessimo che sie-
te degli sperperatori del pubblico denaro, voi
ci direste che siamo settari. Ma come & pos-
gibile definirvi, quando quei 700 milioni anzi-
ché utilizzarli per espropriare le linee tran-

viarie di Cagliari, i servizi pubblici a Cagliari,
volete regalarli all’azienda? Noi regaliamo 700
milioni per coprire il disavanzo, senza affron-
tare e risolvere il problema.

Signori della Giunta, siete degli incapaci.
Presi personalmente siete efficientissimi, presi
collegialmente, come Giunta, siete inefficienti
al massimo. Voi mi direte che vi sono delle dif-
ficoltd. Ma certo, vi sono delle difficolta. Oggi

| trovate perfino difficoltd a fare miracoli alla

vigilia delle elezioni, 15 anni fa, invece, i mi-
racoli erano pil facili. Ci sono delle difficolta?
Certamente. Non & un problema da niente. Da
cinque o sei anni studiate questo problema; so-
no cinque o sei anni che il Consiglio regionale
ha deciso alla unanimita di pubblicizzare i ser-
vizi di trasporto pubblico a Cagliari, ed oggi
esiste anche il problema per Sassari. Non si
fa niente, si rinviano i problemi. Se noi do-
vessimo approvare la vostra legge, dovremmo
sperperare 700 milioni per miente. Voi mi di-
rete: che cosa c’entra con il Piano di rinasci-
ta, a quale articolo fai riferimento per poter
giustificare questa spesa? Ebbene, faccio rife-
rimento allo stesso articolo cui voi fate riferi-
mento quando spendete i miliardi per risanare
i quartieri delle citta, C’¢ il famoso articolo 8.
Una volta che voi stessi lo interpreiate come
uno stantuffo o una fisarmonica che si puo apri-
re a piacimento, va bene anche l'articolo 8 per
il quale fanno carico' agli stanziamenti «di cui
alla presente legge» gli oneri per gli interven-
ti di esclusiva competenza statale o regionale
per lo svolgimento del Piano straordinario pre-
visto dall’articolo 1. Poiché lo sviluppo dei
trasporti, 'ammodernamento dei trasporti, in-
dubbiamente risponde ai fini del Piano, é chia-
ro che noi, attraverso ’articolo 8, possiamo fi-
nanziare l’espropriazione delle linee dei ser-
vizi pubblici nelle cittd di Cagliari e di
Sassari,

Vi spaventa la cifra di cinque miliardi? Stan-
ziamo anche una somma di molto inferiore.
Non ¢ questo il problema. Il problema & che
dovete uscire da questo stato di confusione, di
incertezza, di dire e di non fare, di decidere
e di lasciare le decisioni senza applicazione. A
questo modo, non soltanto non si risolvomo i
problemi, ma si getta obbiettivamente discre-

P i
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dito sulla Regione. B’ chiaro che, nominato il
commissario regionale alle tranvie, coperto il
disavanzo, non arrivare all’esproprio della
azienda mi pare sia assurdo. Se la somma di
cinque miliardi vi sembra eccessiva, in questo
terzo programma esecutivo, si pud stanziare
anche una somma simbolica di 500 milioni.
Purche si affronti il problema della gestione
pubblica dei servizi di autolinee in Sardegna,
e quello della gestione pubblica dei servizi ur-
bani ed extraurbani di Cagliari e di Sassari.
Altrimenti si dimostra che le decisioni del Con-
siglio regionale vengono regolarmente calpe-
state.

D’altra parte, difficilmente dal bilancio ordi-
"nario della Regione, ormai cosi mal ridotto, riu-
gcirete a cavare i miliardi -— se sono neces-
sari i miliardi — per l’esproprio dell’azienda
tranviaria cagliaritana. Tanto vale utilizzare,
una volta per tutte, i fondi del Piano. Si trat-
ta, in definitiva, di proteggere un pubblico in-
teresse, quindi siamo perfettamente in regola
con gli obiettivi e con i fini del Piano. Cio
che non si giustifica & il lasciare andare le
cose come se il pubblico potere avesse le fun-
zioni non gia di dirigere e guidare, ma di as-
sistere I'evolversi dei fatti umani. Questi sono
i motivi per cui vorremmo raccomandare al
Consiglio di esaminare con maggiore medita-
zione il significato dei due emendamenti. Ripe-
to: se le somme che vi somo stanziate possono
apparire eccessive, le si pud ridurre, ma il pro-
blema va affrontato. Lia Giunta ¢i dica che co-
sa vuole fare. Certo & che il mio voto, per
quanto mi riguarda, per regalare quattrini del-
la Regione alla Societa Tramvie di Cagliari, voi
non lo avrete mai; avrete la denuncia di que-
sto sperpero del pubblico denaro.

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facoltd di parlare l’onorevole
Assessore alla rinascita.

SGDDU (D.C.), Assessore dalla rinascita. Si-
gnor Presidente, la complessitad delle argomen-
tazioni che sono state portate dai presentatori
dimostra quanto sarebbe frettolosa una decisio-
ne favorevole intorno a questi problemi, sia
per quanto riguarda il primo emendamento,

quello della costituzione dell’azienda regionale
dei trasporti, sia per il secondo emendamento,
quello relativo allo stanziamento di cinque mi-
liardi per la pubblicizzazione dei trasporti pub-
blici, urbani ed extraurbani. Del resto, il Con-
siglio sard chiamato, se non sbaglio, entro bre-
vissimo tempo, a discutere un disegno di legge
presentato dalla Giunta, gia esaminato dalla
Commissione. Su questo provvedimento vi pos-
sono anche essere dissensi come ha gia annun-
ziato il collega Zucca, ma si tratta pur sempre
di un provvedimento che affronta il problema
della mumicipalizzazione dei servizi.

RAGGIO (P.C.1). Non lo affronta.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Ne
discuteremo in sede di esame del disegno di leg-
ge.

ZUCCA (P.S.1.U.P.), relatore di minoranza.
Chi I’ha fatta quella legge?

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. La
Giunta.

ZUCCA (P.S.1.U.P.), relatore di minoranza.

Il parere unanime della Commissione & che
& fatta con i piedi.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. O-
norevole Zucca, la sede della discussione della

legge non ¢ questa. In ogni caso, la Giunta ha -

fatto una legge finanziaria, attraverso la quale
i Comuni possono autonomamente decidere la
municipalizzazione dei servizi di trasporto ur-
bano. La legge pud darsiabbia delle imperfezio-
ni, il Consiglio la.esamineri, la discuterd quan-
do sard il momento, ¢ la Giunta, in quella sede,
dard le delucidazioni necessarie intorno ai pro-
blemi che sono stati oggi sollevati. Se poi, mello
gviluppo successivo della municipalizzazione, co-
me ¢ stato detto, sel mesi sono pochi (e pud dar-
si che sia vero) bisogna anche tener conto che
il problema pili urgente & quello di liberare la
Regione dall’amministrazione delle tranvie, Una
volta risolto questo problema, si pud stabilire
un termine pill ampio per la municipalizzazione.
Ci possiamo sempre mettere d’accordo su que-
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sti termini; credo che nessuno voglia impedire
la municipalizzazione, Credo che losservazio-
ne dell’onorevole Raggio al riguardo verra esa-
minata con abbastanza tranquillitd, perche se
son necessari pil di sei mesi, & giusto dare pil
di sei mesi ai Comuni. Sono cose che si vedran-
no e, dato che esiste un disegno di legge, non
mi pare sia ora il caso di approfondire l’argo-
mento. Tra ’altro, una nostra decisione oggi non
avrebbe se non un valore, come ha gii detto
I'onorevole Zucca, di affermazione di volonta.
Tanto vale aspettare la discussione del disegno
di legge per dare la possibilitd al Consiglio di
assumere orientamenti precisi intorno alla ma-
teria. Lia Giunta, dunque, & contraria all’accogli-
mento degli emendamenti A-39 ed A-38.
Signor Presidente, giacché ¢i sono, vorrei
dire qualche cosa sull’emendamento A.120, per
il quale, mentre illustravo ’emendamento A.115,
ho detto che la Giunta non avrebbe contrarieta
molto grosse ad accettarlo. Con una precisazione.
L’emendamento nostro tende ad introdurre una
deroga ai massimali di otto milioni e di sei mi-
lioni per quanto riguarda le famiglie numerose.

Cioe, oltre a stabilire nei vari commi che i co-

sti unitari a metro quadrato sono da una parte
di 72.720, dall’altra di 45.450, vi & anche la pos-
sibilitd di superare questi massimali quando ci
troviamo di fronte a famiglie che superino i
sette componenti. Se accettassimo I’emendamen-
to A.120 questa possibiliti verrebbe meno. Io,
quindi, se 1 presentatori fossero d’accordo, ac-
cetterei 'emendamento A.120 con un’aggiunta
finale che dica cosi: «con un costo unitario di
lire 72 mila 720 per metro quadro nel primo ca-
8o, cioé della ricostruzione, e di 45.450 nel se-
condo, cioé del risananiento». Perd, lascerei im-
pregiudicato il quarto comma, magari toglien-
do lultima parte (nel caso di famiglie numero-
se, la superficie massima ammissibile a con-
tributo viene elevata in ragione di metri qua-
drati 16 per ogni componente il nucleo fami-
liare, eccedente i primi sette, sino ad un mas-
simo di 200 metri quadrati). Cassiamo il terzo
comma ed il quinto comma, e aggiungiamo al-
I’emendamento A.120 la modifica da me pro-
posta. ’

PRESIDENTE. Onorevole Raggio, € d’accor-

do con le correzioni proposte dall’Assessore al-
la rinascita?

RAGGIO (P.C.L). D’accordo.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emenda-

mento A.38. Chi lo approva alzi la mano.
(Non é approvato).

Metto in votazione emendamento A.39. Chi
lo approva alzi la mano.

(Non é approvato).

Metto in votazione il testo modificato degli
emendamenti A. 115 ed A. 120. Chi lo approva
alzi la mano. i

(E’ approvdxto).

La discussione prosegue con I’esame del para-
grafo 4.3, che si da per letto. A questo para-
grafo sono stati presentati alcuni emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

TORRENTE, Segretario:

Emendamento s.ostitutivq totale Cabras - Rag-
gio - Cordia - Pedroni: C

«Cap. 3.0 - Sez. IV - Paragrafo 4.3 - Pagina

134. Sostituire il titolo del paragrafo col se-

guente: ”Contributi nella misura del 30 per cen-
to per il risanamento di abitazioni malsane o
precarie”. ‘Sostitutivo parziale.’ Alla quarta ri-
ga del paragrafo dopo la parola: ”Stanziamen-
to” sostituire la cifra ”1.000” con la cifra
74,000”», (A-40)

E'mendamento sostitutivo Lippi - Frau - Paz-
zaglia:

«Cap. 3.0 - Sez. IV . Paragrafo 4.3 - Pagina
124. Alla quarta riga del paragrafo, dopo la
parola stanziamento”  sostituire la cifra
”1.000” con la cifra 72.000”». (A.51)

Emendamento aggiuntivo Raggio-Cardia-Pe-
droni: '

«Cap. 3.0 - Sez. IV . Paragrafo 4.8 - Pagina
134. Dopo il secondo comma del paragrafo
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aggiungere il seguente periodo: ”Le Commis-
sioni di cui all’articolo 12 della legge regiona-
le 21 luglio 1964, n. 15 decideranno sulle prati-
che istruite secondo l’ordine di presentazione
delle singole domande e formuleranno le rela-
tive graduatorie in base ai criteri di prioritad di
cui sopra”s». (A-47)

PRESIDENTE. Ha facoltid di parlare I'ono-
revole Pedroni per illustrare gli emendamenti
A.40 ed A4l

PEDRONI (P.C.I.). Signor Presidente, riti-
riamo 'emendamento A.40; manteniamo, pero,
I’emendamento aggiuntivo A.41, Con questo e-
mendamento. vogliamo stabilire, praticamente,
chi dovra formulare le graduatorie per l'asse-
gnazione dei contributi e dei mutui. Noi pro-
poniamo che sia la Commissione di cui all’arti-
colo 12 della legge regionale 15. E qui, si-
gnor Presidente, occorre denunciare subito una
grave inadempienza della Giunta regionale. A
distanza di due anni dalla approvazione della
legge regionale 15 non una commissione pro-
vinciale & stata fino a questo momento inse-
diata. Pertanto, 1 mutui di cui alla legge 15
vengono ancora assegnati in modo contrario
alla legge stessa. Noi chiediamo, con questo
emendamento, che la Giunta provveda all’im-
mediato insediamento di dette commissioni, ed
a questo proposito & stato presentato anche un
ordine del giorno che verria a suo tempo illu-
strato. ' ‘

Concludendo, chiediamo I"approvazione di
questo emenrdamento per poter stabilire gii og-
gl con precisione quale sard 'organo che dovra
procedere alla formulazione delle graduatorie
per Passegnazione dei contributi per il risana-
mento delle abitazioni malsane e precarie.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Lippi Serra per illustrare 'emendamen-
to A-51.

LIPPI SERRA (P.D.I.U.M.). L’emendamen-
to A-51 mon mi pare abbia bisogno di troppe
parole di illustrazione. Riteniamo che lo stanzia-
mento di un miliardo sia insufficiente per as-
solvere ai compiti che si prefigge il paragrafo,

Resooonts, f. 290 - s, 101

soprattutto se si tiene conto che fino a questo
momento giacciono inevase, e molte neppure an-
cora istruite, diverse migliaia di domande, ten-
denti appunto, ad ottenere i benefici cui il pa-
ragrafo stesso fa riferimento. Noi chiediamo,
pertanto, che lo stanziamento da un miliardo
venga portato a due miliardi.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della Giunta?

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita.
Sull’emendamento A-51, signor Presidente, pos-
so dire che, avendo gid deciso poco fa lo stan-
ziamento, la Giunta & contraria. E’ contraria
anche all’accoglimento del’emendamento A.41
per motivi pratici. Nel momento in cui abbia-
mo deciso concordemente di introdurre il mec-
canismo del mutuo insieme con quello del con-
tributo, instaurare una procedura che ponga
tutta Pistruttoria delle pratiche a carico delle
commissioni provinciali, sarebbe un aggrava-
re notevolmente...

NIOI (P.C.I.). Non listruttoria, ma la deci-
sione.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. 1
precedenti sono fissati chiaramente nel testo.
Insomma, la Giunta ritiene che in questo mo-
mento non sia opportuno apportare una modi-
fica procedurale di questa natura; quindi é
della opinione di non accogliere 'emendamen-
to A-41.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'emen-
damento A-51. ‘Chi lo approva alzi la mano.
(Non ¢ approvato).

Ha domandato di parlare, per dichiarazione
di voto, 'onorevole Raggio. Ne ha facolta.

- RAGGIO (P.C.1.). Le dichiarazioni rese ades-
so dall’onorevole Assessore alla rinascita sull’e-
mendamento A-41 ¢i hanno veramente lasciato
molto sorpresi. L’onorevole Soddu ha sostenu-
to che motivi pratici impedirebbero di attribui-
re alle commissioni provinciali il compito di de-
cidere sulle pratiche di contributi e finanzia-
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menti in base all’articolo 14 della legge 588,
mentre, la settimana scorsa, trattando questa
questione dell’habitat, 'onorevole Soddu aveva
posto in rilievo 'esigenza di trovare le forme
di coordinamento tra questo tipo di intervento
e quello previsto dalla legge 15. In realta, a
noi sembra che attribuire alle commissioni pro-
vinciali anche questo compito sia un modo per
procedere sulla via del coordinamento. Ma l’o-
norevole Assessore non ha risposto neppure
alla domanda che esplicitamente ha posto l'o-
norevole Pedroni. Non ha detto le ragioni per
le quali, a distanza di due anni, non sono state
igtituite le commissioni provineiali, e le ragio-
ni per le quali il decreto da sei o sette mesi &
fermo e non viene firmato. Questo ci doveva di-
re, onorevole Assessore: per quale ragione la
legge da due anni viene violata, viene disattesa.
Non si tratta soltanto di ragioni di carattere
politico generale, di equita e di garanzia
di equitd rispetto a chi avanza le richieste di
finanziamento in base alla legge 15. Si tratta
di attuare questa legge, la quale, in molte par-
ti, come ella sa, innova la legge precedente. Si
tratta di garantire che vengano formulate delle
graduatorie, si tratta di ripartire i fondi tra
i Comuni, di fare, ciog, le cose che non si sono

fatte finora perche le commissioni non sono sta-’

te istituite. Su questa questione noi, Gruppo co-
munista, pensiamo si debba ritornare; oggi, tut-
tavia, richiamiamo 1’attenzione della Giunta,
ed in modo particolare dell’onorevole Assessore
ai lavori pubblici sulla necessitd che le commis-
sioni provineciali vengano immediatamente isti-
tuite, nomirate con decreto del Presidente del-
la Giunta, previa deliberazione della Giunta
stessa, come appunto dice Particolo 12 della
legge 15.

Da sei o sette mesi, forse di pili, queste com-
missioni potevano essere insediate. Se cosi non
& stato & facile intuirne le ragioni. Non & il caso
ora di esaminare queste ragioni. Mi limito a di-
re che si viola la legge 15 e si frappongono osta-
coli al miglioramento dell’habitat.

Per queste ragioni, perché gli argomenti por-
tati dall’onorevole Assessore non sembrano con-
vincenti, ma soprattutto perché questi argo-
menti tendeno a consolidare I'attuale situazione,
cioé tendono ad impedire, in sostanza, che anche

la Commissione di cui all’articolo 12 venga
finalmente insediata, noi dichiariamo il nostro
voto favorevole all’emendamento numero A-41.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, per
dichiarazione di voto, I'onorevole Zucea. Ne ha
facolta.

ZUCCA (P.8.1.U.P.), relatore di 'minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ancora
una volta prendo la parola per denunciare I'i-
nefficienza della Giunta. Qualche tempo fa,
quando era Assessore ai lavori pubblici ’onore-
vole Salvatore Spano, credo fosse stata avan-
zata una proposta di intitolargli una piazza.

SPANO (D.C.), Assessore all'igiene e sanitd.
Ma sono ancora vivo.

ZUCCA (P.S.J.U.P.), relatore di minoranza.
Nella targa si sarebbe dovuto leggere: ”Piazza
Salvatore Spano decentratore regionale”. Per-
ché & stato il primo Assessore...

SERRA IGNAZIO (D.C.), Assessore agli en-
ti locali. 11 primo sono stato io.

ZUCCA (P.S.1.U.P.), relatore di mimoramza.
La interruzione dell’onorevole Serra & abba-
stanza esatta, perché non c¢’¢ dubbio che uno
dei pochi che fin dai primordi della Regione
abbia sostenuto la necessita del decentramento
& stato proprio lui. Poi nella pratica non si &
decentrato miente. Io non dico che sia colpa del
collega Serra; comunque si potrebbe dedicare
a lui un’altra piazza: «Piazza Ignazio Serra
ispiratore del decentramentos.

I1 primo che ha concretamente messo in legge
un piccolo decentramento & stato il collega Sal-
vatore Spano. E questo lo voglio ricordare per-
ché attorno a questo primo decentramento ab-
bastanza modesto — si trattava di nominare
alcune commissioni provinciali, che avrebbero
dovuto istruire le pratiche dei mutui per le
case — si & fatta una propaganda formidabi-
le, tanto che sulla scia di questa propaganda
il Presidente della Regione (il precedente a
questo) credo sia andato perfino a Nuoro a te-
nere un convegno sul decentramento regionale.
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Tutto sulla scia di queste commissioni provin-
ciali, che, dopo due anni, guarda caso, non fun-
zionano ancora, o perché non sono state nomi-

nate o perché la nomina, avvenuta nei Consigli |-

provinclall, non & stata ratificata e quindi mes-

sa in attuazione con il decreto dell’Assessore
~ competente. Anche il collega Atzeni ha scarsa
colpa perché & da poco tempo Assessore; fatto
sta che una legge che per la prima volta ten-
tava di decentrare listruttoria di pratiche
piuttosto complesse & in concreto da due anni
inattuata. Ora, io mi chiedo, signori della Giun-
ta, come volete dare corso ai contributi e mu-
tui per le case se voi non soltanto non esten-
dete alle Province il decentramento in questo
campo, ma addirittura mon interessate i Co-
muni a istruire le pratiche per i contributi ed
i mutui per il risanamento delle case? Se volete
che le leggi siano operanti, se volete interes-
sare le grandi masse del cittadini che hanno
le case in condizioni incivili, dovete affidare
il disbrigo delle pratiche alle Amministrazioni
comunali.

Capisco che ’Assessore competente, chiunque
esso sia, nei pochi mesi in cui rimane in ca-
rica ami segnalare all’interessato che grazie al-
Iinteressamento eccetera... la pratica & final-
mente in porto. Non ¢ facile abbandonare uno
strumento di clientelismo politico. Vero ¢ che
il partito socialista — e finisco signor Presi-
dente — ha portato innovazioni in questo co-
stume con il centro-sinistra: la lettera non vie-
ne fatta pit dall’Assessore competente, sono
le federazioni del partito a mandare ai vari ti-
tolari dei benefici la comunicazione, tramite -il
segretario di seziome, che... gr.'azie all’opera esi-
mia, lungimirante e defatigante dell’Assessore
X la pratica per il finanziamento di... & stata
avviata a soluzione. C’¢ gid un progresso tecni-
co, direi, nelle forme di clientelismo politico.
Perd il decentramento in concreto non si fa
per queste cose. Ora io vi do un suggerimen-
to, signori della Giunta: fate il decentramen-
to, tanto i decreti li dovete sempre firmare voi;
appena firmate un decreto, ¢i sard pur sempre
un segretario particolare che fara partire una
letterina per ricordare alla persona interessata
che la pratica & stata risolta grazie all’interes-
samento eccetera.

et LD L N

PRESIDENTE. Metto in votazione l’emen-
damento A. 41. Chi lo approva alzi la mano.
(Non ¢ approvato).

La discussione prosegue con l'esame del pa-
ragrafo 4.4, che si di per letto. A questo pa-
ragrafo sono stati presentati due emendamen-

ti. Se ne dia lettura.

TORRENTE, Segretario:

Emendamento Nioi - Cabras - Melis Pie-
trino:

«Cap. 3.0 - Sez. IV - Pagina 135 (sostitutivo
parziale all’emendamento A-42) Stanziamento
da 4.700 milioni a 5.400 milioni; Bosa 1.000
milioni; Nuoro 800 milioni». (A-108).

Emendamento sostitutivo totale Raggio -
Cardia - Pedroni . Melis Pietrino - Birardi:

«Cap. 3.0 - Sez. IV - Paragrafo 4.4 - Pa-
gina 135. Sostituire il paragrafo 4.4. con il se-
guente: ”Edilizia e sistemazione ambientale.
Titolo di spesa 343. Stanziamento 4.700 milioni.
Gli interventi a valere sui fondi del presente
programma riguardano il risanamento igieni-

co-urbanistico degli abitati di Bosa, 'S. Antio-

co, Iglesias, Tempio, Nuoro, Tratalias, e del
centro storico e dei quartieri periferici e delle
frazioni di Cagliari e Sassari. Gli stanziamen-
ti sono cosy suddivisi: Bosa 600 milioni; S. An-
tioco 350 milioni; Iglesias 500 milioni; Tem-
pio 500 milioni; Nuoro 500 milioni; Tratalias
250 milioni; Cagliari 1,200 milioni; Sassari
800 milioni”». '(A.42)

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare I’ono-
revole Pedroni per illustrare l’emendamento
A.42,

PEDRONI (P.C.1.). Noi riteniamo, signor
Presidente, che le somme stanziate al paragra-
fo 4.4 siano insufficienti per il risanamento
igienico ed urbanistico degli abitati di Bosa,
Sant’Antioco, Iglesias, Tempio e Nuoro. Ab-
biamo, con ’emendamento A.42, incluso i cen-
tri di Tratalias, Cagliari e Sassari, specifican-
do per gli ultimi due, cioé per Cagliari e Sas-
sari, che l'intervento deve riguardare princi-

e L S )
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palmente il risanamento del centro storico e
-delle frazioni. Tali tipi di intervento diventano
sempre pill indispensabili se si vuole seriamen-
te affrontare il problema dei centri storici di
Cagliari e di Sassari, tenendo conto che questo
intervento che noi proponiamo deve essere pe-
ro considerato solo come avvio alia soluzione
del problema.

Vorrei leggere, signor Presidente, aleuni
dati che riguardano Sassari e che sono il ri-
sultato di una inchiesta compiuta nel corso di
questi uitimi mesi dall’'Unione Donne Italiane
e dalle donne delle ACLI. Da questa inchiesta
risulta che a Sassari, oggi, vi sono attualmente

2534 case malsane in citta, di cui 1442 nella |

cittd vecchia. A queste case malsane si devono
inoltre aggiungere i tuguri ed i sottani, per
cui ¢ facile immaginare lo stato di disagio in
cui si trovano migliaia di famiglie nel centro
di Sassari. Altrettanto si puo dire per Cagliari.
Occorre percio intervenire con stanziamenti
che, ripeto, seppure ancora insufficienti, possa-
no perlomeno avviare a soluzione il risanamen-
to igienico, urbanistico dei centri di cui allo
emendamento A-42.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Nioi per illustrare ’emendamento A-103.

NIOI (P.C.I.). Con questo emendamento, ono-
revole Presidente, noi vogliamo, in sostanza,
riportare gli stanziamenti relativi a Bosa e a
Nuoro ai valori richiesti dalle due Amministra-
zioni comunali. E’ noto a tutti che ’Ammi-
nistrazione comunale di Bosa, allorquando fu
data notizia dello stanziamento previsto nel
presente programma, di 600 milioni, espresse
la sua protesta per la insufficienza della cifra
rivendicando un congruo incremento si da ar-
rivare quantomeno ad un miliardo di lire. Il
Comune di Nuoro ha recentemente approvato
un ordine del giorno, rivolto alla Giunta re-
gionale, nel quale chiedeva uno stanziamento
identico. Invece ne] programma in discussione
lo stanziamento & notevolmente inferiore. Per-
¢id con questo emendamento proponiamo, ap-
punto, che a Bosa sia dato un miliardo ¢ a Nuo-
ro 800 milioni.

PRESIDENTE. Qual ¢ il
Giunta?

parere della

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. La
Giunta & contraria all’accoglimento dei due
emendamenti. Ritiene, per il momento, congrue
le cifre indicate per i diversi centri, e non ri-
tiene opportuno intervenire né a (Cagliari neé
a Sassari. 1 problemi di queste due cittd non
sono da sottovalutare, anzi sono tanto grandi
da essere al di sopra delle possibilita che, con
lo stanziamento complessivo fissato nel quin-
quennale, si hanno di intervenire a favore dei
risanamenti degli abitati. E non siamo d’ac-
cordo neppure per l’aumento relativo agli abi-
tati di Bosa e di Nuoro. Per Bosa & neces-
sario dire che la Giunta, con i precedenti stan-
ziamenti, ha gid provveduto all’acquisto del-
I’'area e che quindi ai 600 milioni va aggiunta
la parte di spesa effettuata nei primi program-
mi. Nessuno ritiene di poter risolvere né a
Nuoro né a Bosa i problemi dell’abitato con
questi stanziamenti, ma, come si & detto nella
discussione generale, si fara il possibile per-
che, insieme agli interventi della 588, vi siano
in queste due cittd interventi anche da parte
della GESCAL e dell'l.LA.C.P. in modo da con-
sentire interventi organici. La Giunta, ripeto,
¢ contraria all’accoglimento degli emendamen-
ti A-42 ed A-103. '

PRESIDENTE. Metto in votazione l’emen-
damento A-103. Chi lo approva alzi la mano.

(Non ¢ approvato).

Metto in votazione I'emendamento A-42. Chi
lo approva alzi la mano.

(Non é approvato).

La discussione prosegue con l’esame del pa-
ragrafo 4.5, che si da per letto. A questo pa-
ragrafo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

TORRENTE, Segretario: -

Emendamento soppressivo parziale dell’ emen-
damento 62 della Commissione Pazzaglia - Fois
Lippi, Serra:
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«Cap. 3.0 - Sez. IV _ Paragrafo 4.5 . Pa-
gina 136. Al secondo comma: sopprimere le
parole ”non sia possibile 0”». (A452)

Emendamento soppressivo parziale dell’ emen-
damento 62 della Commissione Puazzaglia -
Fois - Lippi Serra:

~«Cap. 3.0 - Sez, IV - Paragrafo 4.5 - Pa-
gina '136. Sopprimere totalmente il terzo com-
ma». (A.53)

Emendamento soppressivo parziale dell’emen-.

damento 62 della Commissione Pazzaglia -
Fois - Lippi Serra:

«Cap. 3.0 - Sez. IV _ Paragrafo 4.5 - Pa-
gina 186. Al quarto comma: sopprimere le pa-
role ”per i residui due terzi”s. (A.54)

Emendamento aggiuntivo Raggio - Pedroms
- Niot: :

«Cap. 3.0 - Sez. IV - Paragrafo 4.6 - Pagina
137. Dopo il paragrafo 4.5 aggiungere il se-
guente nuovo paragrafo: ”Finanziamento per
la formazione dei piani regolatori zonali e co-
munali, Titolo di spesa n... Stanziamento 500
milioni. Con lo stanziamento previsto si inter-
viene per finanziare la formazione dei Piani
regolatori generali dei Comuni e quelii delle zo-
ne omogenee. La formazione dei Piani regola-
tori generali saria promossa dai Comitati zo-
nali di sviluppo”». (A-43)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Pazzaglia per illustrare gli emendamen-
ti A-52, A-563 ed A-54.

PAZZAGLIA (M.S.L). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Commissione rinascita ha
introdotto attraverso I'emendamento che porta
il numero 62 della Commissione un secondo
comma, che per chiarezza di illustrazione de-
gli emendamenti che io ho ‘presentato, insie-
me ai colleghi Fois e Lippi, rileggo: «La Com-
missione stabilisce e propone che il Consiglio
approvi che gli oneri sono assunti dalla Regio-
ne ai sensi dell’articolo 18 della legge 588,
commi primo e terzo, per la realizzazione di

opere che siano ammesse a contributo statale
e di opere per le quali non sia possibile o non
sia prevista nelle vigenti disposizioni, la con-

cessione di contributi statali». Lo stesso emen-

damento approvato dalla Commissione stabili-
sce altresi una riserva a favore dei Comuni
che abbiano adottato i piani zonali, di un ter-
zo degli stanziamenti relativi a questo capi-
tolo. Su questo secondo comma introdotto dal-
la Commissione, noi abbiamo presentato due
emendamenti, uno soppressivo, che riguarda la
parte ultima del testo della Commissione, e un
emendamento soppressivo parziale al primo
comma.

Incominciamo dal primo. Quale & la novita
che secondo noi viene introdotta? Solo la pos-
sibilita di intervento in tutti quei casi in cui
non sia prevista dalle vigenti disposizioni la
concessione di contributi statali, ma anche nei
casi in cui non sia possibile ottenere dallo
Stato il contributo. La definizione data dalla
‘Commissione apre, non una valvola, apre una
saracinesca in virtl della quale tutte le volte
che lo Stato dice «no» ad un determinato in-
tervento, il Comune si rivolge alla Regione e
la Regione provvede attraverso quelle parole
«ove non sia possibiles. E’ questa una di quel-
le saracinesche che fa saltare, in pratica, an-
che se esplicitamente non risulta, i criteri del-
laggiuntivita, perché¢ i Comuni troveranno pill
facile e pilt comodo di fronte alla minima dif-
ficolta, rivolgersi alla Regione perché provveda
di fronte alla difficolty frapposta dallo Stato.

Per quanto riguarda la soppressione dell’al-
tro comma, la soppressione totale, ho gid avu-
to occasione di illustrare una certa tesi che
non ha trovato accoglimento da parte del Con-
siglio e da parte della Giunta, cioé la tesi se-
condo la quale attraverso una riserva di una
certa quantitd di fondi a favore dei Comuni
che abbiano adottato i piani di cui alla legge
167, si finisce per favorire i Comuni pit gros-
si a danno dei 'Comuni pill piccoli, mentre in
realta, se noi vogliamo intervenire, specialmen-
te .in quelle zone che sono pili bisognose di un
intervento pubblico, zone delle quali si & discus-
so tanto in questi mesi, noi non possiamo ri-
servare ai Comuni pili grossi una larga parte
degli stanziamenti previsti nel capitolo che
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stiamo discutendo. Riteniamo, dunque, che que-
sto emendamento (che & poi strettamente col-
legato con l’emendamento A.54, il quale altro
non fa che mantenere sulla stessa linea le de-
cisioni che wvengono fissate successivamente)
debba essere accolto, proprio per evitare il dan-
no ai Comuni che meno hanno la possibilita
di risolvere i loro problemi e che cosi debba
essere accolta quella soppressione del «non sia
possibile» della prima parte, proprio ad evi-
tare che in pratica, attraverso il ricorso im-
mediato alla Regione, o il ricorso di fronte al-
la minima difficoltd frapposta dallo Stato alla
Regione, faccia saltare anche il criterio di ag-
giuntivita, al quale, secondo noi, il Piano deve
essere rigidamente ispirato.

'PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Iono-
revole Raggio per illustrare l’emendamento
A-43.

RAGGIO (P.C.I.). Rinunciamo alla illustra-
zione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Giunta?

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Si-
gnor Presidente, la Giunta & dell’opinione di
mantenere il testo della Commissione. Lo ave-
vamo gia detto del resto in sede di discussio-
ne generale, lo ha ricordato anche I’onorevole
Pazzaglia; soprattutto vogliamo mantenere la
parte che riguarda la possibilita di interveni-
re per lacquisizione delle aree vincolate con
la 167. Riteniamo anche che debba essere
mantenuta la possibilitd di intervento per quel-
la categoria di opere di competenza dei Comu-
ni che non siano ammesse a contributo da par-
te dello Stato. La legge lo prevede espressa-
mente: vi sono dei particolari casi nei quali
si verifica che o per carenza della legislazione
nazionale, o per insufficienza di mezzi, non
siano accolte le richieste dei Comuni che in-
vece sarebbe opportuno mandare avanti. Per
questi motivi, la Giunta ritiene che debbano
essere respinti gli emendamenti A-52, A-53 ed
A-54. Per quanto riguarda ’emendamento A-43
ci sembra intempestivo predisporre uno stan-

ziamento per la redazione dei piani regolafori.
La Giunta sta esaminando uno schema di di-
segno di legge sull’'urbanistica che si augura
di portare al pii presto all’esame del Con-
siglio. Saranno cosi fissate le norme ¢ le com-
petenze per la predisposizione e l'adozione dei
piani regolatori, non tanto di quelli comunali,
quanto dei piani comprensoriali, a cui qui si
fa cenno. La legge dovrebbe anche determina-
re quali sono gli organi ai quali faranno capo
te competenze: possono essere i comitati delle

zone omogenee integrati da tecnici e cosi via. -

Sicche, si ritiene di non dover accettare lo
emendamento A-43.

PRESIDENTE. Metto in votazione l’emen-
damento A-43. Chi lo approva alzi la mano.

h (Non ¢ approvato).

Metto in votazione 'emendamento A-52. Chi
i0 approva alzi la mano.
(Non é approvato).

Metto in votazione 'emendamento A-53. Chi
lo approva alzi la mano,

(Non ¢ approvato).

Metto in votazione 'emendamento A-54. Chi
lo approva alzi la mano.

~

(Non ¢ approvato).

A conclusione dell’esame della sezione 'qu-ar-\

ta sono stati presentati due ordini del giorno.
Se ne dia lettura.

GHINAMI, Segretario:

Ordine del giorno Raggio - Cardia - Congi:. -
Pedroni:

«Il Consiglio Regionale della Sardegna a
conclusione de!l’esame della Sezione IV de] ca-

pitolo 3.0 del terzo programma esecutivo di ri-

nascita impegna la Giunta a nominare le com-
missioni provinciali di cui all’articolo 12 del-
la legge regionale 21 luglio 1964, numero
15». (3)

Ordme del giorno Congiu - Atzeni Licio -
Raggio - Pedroni: - :

o
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«I1 Consiglio Regionale della Sardegna tenu-
to econto delle risultanze tecniche e dell’aspira-
zione ripetutamente espressa dalla popolazione
di Tratalias, impegna la Giunta a predisporre
il trasferimento dell’abitato di Tratalias, piut-
tosto che il risanamento dell’attuale». (4)

PRESIDENTE. Qual & il parere della Giun-
ta su questi ordini del giorno?

SODDU (D.C.), Assessore alle rinascita. Si-
gnor Presidente, per quanto riguarda l’ordine
del giorno numero 3, di cui si & parlato anche
nella discussione degli emendamenti, la Giunta
ritiene di doverlo accettare come raccomanda-
zione, facendo presente che a suo tempo si &
derogato, con legge del Consiglio regionale, alla

norma prevista dalla legge 15. Le ragiori per

le quali non si & dato corso alla nomina del-
le commissioni sono ragioni pratiche. Esisten-
do presso gli uffici all’Assessorato dei lavori
pubblici una serie notevolissima di domande,
superiore a 80 mila, la nomina delle commis-
sioni provinciali interromperebbe Pattivitd di
istruttoria e di concessione dei mutui e dei de-
creti. La Giunta e I’Assessore ai lavori pubbli-
¢i stanno -esaminando la possibilitd di inter-
rompere, per un certo periodo, la presentazione
delle domande in fmodo da poter dar corso alla
trasmissione delle stesse alle commissioni pro-
vinciali, senza interrompere la concessione dei
decreti, senza fermare per lungo tempo I'at-
tivitad di concessione dei mutui. Quindi, la Giun-
ta accetta questo ordine del giorno come rac-
comandazione; cosi, come accetta come racco-
mandazione anche P'ordine del giorno relativo
all’abitato di Tratalias.

Tn questo momento nessuno di noi pudé im-
pegnarsi a predisporre il trasferimento dell’a-
bitato. Si tratta di un problema che va studia-

to nelle sue linee tecniche e che va affrontato

sul piaho tecnico e sul quale noi mon abbiamo,
in questo momento, elementi tali da poter deci-
dere, gia da oggi, di trasferire Tratalias in una
sede diversa da quella attuale. Sieche, la Giun-
ta si impegna ad esaminare il problema se sia
o no opportuno il trasferimento, piuttosto che
il risanamento nell’attuale ubicazione dell’abi-
tato di Tratalias. Se i presentatori sono d’ac-

cordo, 1n Giunta accetta entrambi gli ordini del
giorno come raccomandazione, secondo quanto
dicevo.

PRESIDENTE. Desidero conoscere se i pre-
sentatori accettang che gli ordini del giorno
siano accolti come raccomandazione.

RAGGIO (P.C.I.). Non possiamo accettare la
proposta dell’Assessore ed insistiamo perche
Pordine del giorno numero 3 venga messo in vo-
tazione. Si tratta innanzitutto di un richiamo
alla Giunta ad adempiere ad un impegno voluto
dalla legge. Si tratta di un adempimento della
Giunta, che doveva essere compiuto sin da due
anni fa, e che non & stato ancora compiuto.
Questa & la prima ragione. In secondo luogo
si tratta, non solo di attribuire alle commissio-
ni provineiali le competenze che I"articolo 12 del-
la legge e i successivi stabilivano, ma di garan-
tire che altre parti della legge vengano attua-
te e che possano essere attuate solo se si inse-
diano le Commissioni provineiali. Su questo in-

sisto. Non vi & dubbio, & inutile che lo ripeta

— la cosa ormai ¢ di pubblico dominio — che
la legge sulla abitazione, anche per il mancato
insediamento delle Commissioni, & diventata u-
no strumento di clientelismo politico. Questo ¢
un aspetto assai grave che bisogna combattere,
ma ¢’@ anche 'altro aspetto: la legge 15 rappre-
sentava un passo avanti, anche se modesto, ri-
spetto alla precedente legge sulle abitazioni. Per
esempio, stabiliva criteri, stabiliva graduatorie,
stabiliva la suddivisione dei fondi disponibili
per Comuni e cosi via. Tutta una serie di cri-
teri che, in qualche modo, incominciavano a por-

re ordine alla materia ed incominciavano ad in--

trodurre elementi di programmazione in questo
campo. Il mon aver insediato le commissioni ha
significato, non solo impedire il loro funziona-
mento, ma anche alimentare nell’opinione pub-

blica, o credo a ragione, il sospetto che questa

legge venisse sempre pill utilizzata come stru-
mento di clientelismo politico. Ora, non & pos-
sibile che una legge approvata dal Congiglio non
venga attuata. Se voi siete dell’opinione che
quella legge & sbagliata, che non si puo attua-
re, dovete proporre una modifica in Consiglio;
non potete modificarla di fatto saltando I’As-

]
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semblea regionale. Poi mi sembra assai grave la
affermazione che ha fatto I'onorevole Assesso-
re informandoci che sarebbe intenzione della
Giunta di interrompere, ad un certo punto, la
accettazione delle domande per consentire che...

ATZENI ALFREDO (D.C.), Assessore ai la-
vori pubblici. Ci si ferma, perché ormai abbia-
mo raggiunto le 831 mila domande. Poi si con-
tinuera con le commissioni previste dalla legge.

RAGGIO (P.C.I.). Che cosa vuole dire che ci
si ferma? Che fino alle 31 mila domande si con-
tinua come adesso e che per le successive doman-
de si continua con le commissioni? Oppure in-
terrompere vuol dire che tutte le pratiche esi-
stenti vengono trasmesse alle commissioni? Per-
ché se questo vuol dire che le 30 mila domande
oggi esistenti presso 1’Assessorato saranmno i-
struite e definite sulla base della vecchia leg-
ge, la legge 15 non verra mai attuata.

Io credo che per esaurire le richieste pari a
30 mila domande c¢i vorranno parecchi e pa-
recchi anni, e questo vuol dire che non volete
attuare la legge 15. D’altro canto, il richiamo
che faceva l’onorevole Assessore alla legge re-
gionale approvata dopo la 15, secondo me, non
& del tutto esatto. Quella legge venne presenta-
ta sulla base di ragioni pratiche; pero si porta-
rono due argomentazioni, La prima & che ci si
trovava di fronte ad una carenza dei Consigli
provinciali, soprattutto delle organizzazioni, nel-
la nomina dei membri delle commissioni. L’altra
& che di fronte a questa carenza che impediva la
nomina delle commissioni, si trattava di com-
pletare le pratiche gia avviate a definizione. Si
trattava di poche pratiche, non delle migliaia
di pratiche che si sono istruite nel corso di que-
sto ultimo periodo.

Ritengo assolutamente che nessun Gruppo
possa accogliere una richiesta da parte della
Giunta secondo la quale un ordine del giorno
di questo tipo possa essere accolto come rac-
comandazione. Noi insistiamo perché si voti e
richiamiamo la attenzione della Giunta e del
Consiglio sulla necessita che le leggi approvate
dal Consiglio vengano rispettate o si modifichi-
no. Vi & la necessita che si attuino interamente

queste leggi e quindi la necessitd che si prov-
veda immediatamente a costituire le commissio-
ni. Risulta, — e vorrei che gli Assessori o il
Presidente Dettori mi smentissero — che il de-
creto & pronto da mesi, ma ¢ fermo, non viene
firmato. Dovete dare spiegazione di questi fat-
ti: dovete dire che non siete d’accordo. Se rite-
nete che l'esperienza vi ha suggerito che la
legge non va bene, chiedetene la modifica in
Consiglio ed il Consiglio valutera le ragioni po-
litiche che voi portate per richiedere questa mo-
difica. .

ATZENI LICIO (P.C.L). Per il secondo ordi-
ne del giorno-accettiamo che venga accolto co-
me raccomandazione.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordine
del giorno numero 3. Chi lo approva alzi la
mano. S

(Non ¢ approvato).

Concluso l'esame della seziome IV, dovremo
passare alla votazione degli emendamenti sulle
serre (paragrafo 1.1, prima sezione del terzo
capitolo) che sono stati concordati e firmati dai
rappresentanti dei diversi Gruppi politici del
Consiglio, salvo qualche emendamento che ri-
mane e sul quale dovra pronunciarsi ’assem-
blea. Non sono stati modificati gli emendamen-
ti A-9, A-10, A-75. E’ stato invece ritirato le-
mendamento A-79. Gli emendamenti A-73 ed
A-T5 sono stati ritirati e sostituiti rispettiva-
mente dagli emendamenti A-126 ¢ A-127. Pre-
go il consigliere Segretario di dare lettura di
questi due ultimi emendamenti,

GHINAMI, Segretario:

Emendamento sostitutivo totale dell’emen-
damento 26 della Commissione Zaceagnini -
Ghinami - Ruiuv . Melis G. Battista - Mocei:

«Cap. 3.0 - Sez. I - Paragrafo 1.1 - Pagina
88. Dopo la terza riga della pagina 88 aggiun-
gere il seguente comma: ”Sempre per quanto
si riferisce alle serre — ed in adempimento al-
la disposizione contenuta nel piano quinquenna-
le — le superfici coperte, in ferro e vetri o pla-
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stica, oppure in legmo e vetri o plastica, oppure
miste, agli effetti della concessione dei contri-
buti, non dovranno superare mq. 2.000 per cia-
scun coltivatore. Il contributo sara concesso so-
lo ai coltivatori diretti singoli od associati. Nel
caso di coltivatori diretti associati la superficie
massima da ammettere alla concessione delle
provvidenze sard di 2000 metri quadri per cia-
scun coltivatore diretto”». (A.126)

Emendamento aggiuntivo Zaccagnini - Ghi-
nami . Ruiu - Melis G. Battista - Fois - Mocci:

«Cap. 3.0 - Sez. I - Paragrafo 1.1 - Pagina 89.
Al primo comma della pagina 89 tra il punto 2)
e il punto 8 aggiungere: 72 bis - 60 per cento
per la costruzione di serre, con una superficie
non superiore a mq. 2000 per coltivatore, per
le iniziative presentate da coltivatori diretti sin-
goli o associati in cooperative, o in qualsiasi
altra forma sociale, legalmente costituite”s.
(A.127)

PRESIDENTE. Onorevole Marciano, prima
che la Giunta si pronunci, vorrei sapere se de-
sidera mantenere gli emendamenti A-9 e A-10
chiedendo su di essi la votazione del Comsiglio.

MARCIANO (M.S.L.). 8i, signor Presidente.
"PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Giunta?

SODDU (D.C.), Assessore allo, rinascita. La
Giunta & contraria all’accettazione dell’emenda-
mento A-9 e del’emendamento A-10.

E’ della opinione di accettare gli emendamen-
ti concordati e quelli che sono stati ritenuti
ancora validi dei vecchi che erano stati presen-
tati.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento A-9. Chi lo approva alzi la mano.
(Non ¢é approvato)

Metto in votazione Iemendamento A-10. Chi
lo approva alzi la mano.

(Non ¢ approvd,td). -

Resaoonti, 7. 201 - s. 101

Metto in votazione ’emendamento A-126. Chi
lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento A-127. Chi
lo approva alzi la mano. : ’
(E’ approvato).

Metto in votazione 'emendamento A-76. Chi
lo approva alzi la mano.
(E approvato).

La discussione prosegue con ’esame del para-
grafo 5.1, che si da per letto. A questo para-
grafo sono stati presentati due emendamenti.
Se me dia lettura. :

GHINAMI, Segretario:

Emendamento aggiuntivo Lippi Serra - Frau
-Pazzaglia - Fois:

«Cap. 8.0 - Sez. V - Paragrafo 5.1 . Pagina
138. Dopo la lettera ”d)”’ aggiungere la lettera
“e) per la progettazione, costruzione ed arreda-
mento della Scuola-Convitto poli-artigiana ad
orientamento artistico di Mogoro”». (A-55)

Emendamento aggiuntivo e sostitutivo Lippi
Serra - Frou - Pazzaglia - Fois:

«Cap. 8.0 - Sez. V - Paragrafo 5.1 - Pagina
139. Dopo lultimo capoverso aggiungere: Co-
struzione ed arredamento della Scuola Convitto
poliartigiana di Mogoro 200 milioni”’». (A-56)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onore-
vole Lippi Serra per illustrare questi emenda-
menti. ’

LIPPI SERRA (P.D.I.U.M.). Gli argomenti
confenuti negli emendamenti A-55 ed A-56 sono
gia stati da me illustrati, praticamente, sia nel-
la discussione generale e sia in occasione dellda
discussione di un emendamento quasi analogo
discusso sul Piano quinquennale per la istitu-
zione di una scuola convitto poliartigiana ad
orientamento artistico nel ‘Comune di Mogoro.
La richiesta nasce dalla necessita di creare in
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Sardegna un centro scuola con annesso convit-
to, che serva a raccogliere i giovani che si orien-
tino verso un tipo di artigianato, soprattutto
nel campo tessile e nel campo della lavorazione
del legno, con orientamento squisitamente arti-
stico e tradizionale. 1’A-56 prevede un impegno
parziale di spesa nella misura di 200 milioni,
che porterebbe 'impegno totale del capitolo da
un miliardo e 600 milioni ad un miliardo e 800
milioni.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Giunta?

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. La
Giunta non pud accettare i due emendamenti re-
lativi alla costruzione della Scuola convitto ar-
tigiani di Mogoro per motivi molto sempliei.
Avevo gid spiegato durante la discussione del
Piano quinquennale che intanto bisogna chiari-
re di che tipo di scuola si tratti, da chi dovreb-
be essere gestita e cosi via. Noi abbiamo as-
sunto nel piano quinquennale e nel terzo pro-
gramma esecutivo una linea: quella di poten-
ziare al massimo le istituzioni scolastiche. Poi-
ché & noto che anche nel campo dell’artigianato
operano gli istituti professionali, ho detto gia
all’onorevole Lippi Serra e lo ripeto oggi che
la ‘Giunta si pud adoperare perché a Mogoro
sorga una sezione dell'Istituto professionale
di Stato per I’Artigianato, salvo a vedere, in-
sieme con gli organi del Ministero della pub-
blica istruzione, a chi fare carico, per quanto
riguarda gli stanziamenti relativi alla eventua-
- le costruzione dell’edifizio e delle attrezzature
necessarie per la scuola. Non mi sembra, perd,
in questo momento opportuno istituire nel ca-
pitolo una voce specifica, senza aver chiariti
tutti questi problemi di qualitd della scuola e
della sua gestione; se si tratti di una scuola
statale, o di un eentro di addestramento pro-
fessionale eccetera. Ripeto: ¢i adopereremo per-
ché si studi il problema della istituzione a Mo-
goro, che & un centro, diciamo, famoso per
I'artigianato, di una sezione della scuola dell’l-
stituto professionale per Partigianato.

PRESIDENTE. Metto in votazione 'emenda-
mento A-55. Chi lo approva alzi la mamno.

(Non ¢ approvato).

Metto in votazione 'emendamento A-56. Chi
lo approva alzi la mano.

(Non ¢ approvato). -

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno ha do-
mandato di parlare I'onorevole Cardia. Ne ha
facolta.

CARDIA (P.C.1.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, nel ‘pomerigg'io di ieri il nostro
Gruppo ha presentato al Consiglio una mozio-
ne per chiedere che I’Assemblea regionale, col-
legandosi a precedenti voti ed espressioni, si
pronunzi sulla situazione grave, acuta, preoccu-
pante che si & venuta a determinare con la e-
stensione dei bombardamenti americani sopra
le cittd di Haiphong ed Hanoi. Noi vorremmo
sapere se € quando la Giunta intende discutere
questa mozione. Vogliamo sapere, se non € pos-
sibile nel pomeriggio di oggi, quando si possa
fare una discussione, anche breve, anche con-
tenuta in termini di essenzialitd, purché con-
senta poi al Consiglio di adottare una posizio-
ne possibilmente la pili ampia, la pili unitaria
possibile, su questi avvenimenti che hanno scos-
so profondamente la coscienza pubblica in Ita-
lia, in Sardegna e, vorrei dire, in tutto il mon-
do. Sarei grato, pertanto, onorevole Presidente,
se volesse interpellare la Giunta per sapere
quando & possibile avere una discussione sulla
mozione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Presidente della Giunta.

DETTORI (D.C.), Presidente della. Giunta. La
Giunta non ha nulla in contrario a che la mozio-
ne sia discussa entro il pil breve tempo pos-
gibile, compatibilmente col calendario dei lavo-
ri concordato, come il collega Cardia sa per-
fettamente, nella riunione dei Capigruppo, e fa-
cendo salva 'esigenza di giungere rapidamente
alla approvazione del terzo programma egeeuti-
vo. Precisate queste due condizioni, la Giun-
ta non ha da esprimere alcuna riserva o ri-
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chiesta di rinvio della discussione della mo- !

zione. DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI i
Il Direttore ;
PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose- Avv. Marco Diliberto 1

guiranno nel pomeriggio alle ore 18.

’ . Tipografia Societa Editoriale Italiana - Cagliari
La seduta. ¢ tolta alle ore 12 e 55. Anno 1968




