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Annunzio di presentazione di proposta di legge. 

La seduta è aperta alle ore 10 e 35. 

'TORR'ENTE, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Congedi. 

Risposta scritta a interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che è ' stata data 
risposta scritta alle seguenti interrogazioni: 

PRE'SIDE'NTE. Annunzio che è stata pre-
sentata dagli onorevoli Cardia, Catte, ,Contu 
Anselmo, Dettori e Pazzaglia la seguente pro-: 
posta di legge: 

«Provvedimenti relativi al Consiglio Regio-
nale della Sardegna». 

Sospendo la seduta. 

(La seduta, sospesa alle ore 10 e 40, viene 
ripresa alle ore 11). 

Continuazione della discussione di mozione. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione della mozione 
Cardia - Congiu - Zucca - Atzeni Licio - Rag-
gio - Birardi - Nioi - Torrente - Cabras - 

PRESIDENTE. Il consigliere Carta ha chie-
sto una proroga di congedo di sei giorni. Il 
consigliere Monni ha Chiesto otto giorni di con-

, gedo per motivi di salute. Se non vi sono os-
servazioni, questi congedi si intendono concessi. 
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Manca - Melis Pietrine - 
Pedroni - Melis Giovanni B 
ca di industrializzazione n 

E' iscritto a parlare l'on 
daccio. Ne ha facoltà. 

'SAN'NA RANDACCIO (P 
gnor Presidente, onorevoli e 
sarebbe stato preferibile far 
s'ione di questa mozione da 
l'Assessore all'industria che' ci avesse posto in 
grado di conoscere ufficialmente il suo pensie-
ro, perché, in realtà, noi ci troviamo a discu-
tere su sue affermazioni che abbiamo appreso 
dai giornali. Ecco perché il mio discorso più che 
essere un attacco o una difesa, sarà, in realtà, 
intessuto di interrogativi ai quali io mi auguro 
che l'Assessore, alla fine diuesto dibattito, ri-
sponderà ponendo chiaram te i termini del 
problema quale egli lo vede. E' un problema 
angoscioso, dopo tanti anni e dopo tanti minar-
di'— che è carità di patria non contare esat-
tamente — spesi per Carb nia, essere ancora 
oggi in condizioni di chied 
bene o se si è fatto male 
sta città. E', questa, una ta 
non mi lascerò prendere: si 
scussione assolutamente inul  
Carbonia — come pare abbi 
Tocco — è una realtà artific  
niente altro vale che a un palleggiamento di 
responsabilità al quale io, f rtunatamente, e il 
mio partito non siamo dirett mente interessati. 

'Affronterò l'argomento so o con l'intento di 
vedere se è possibile, finalm nte, dire alla Sar-
degna e anche all'Italia una parola chiara su 
questo problema che noi con inuamente portia-
mo alla ribalta dandolo, di olta in volta, cla-
morosamente per risolto o cl morosamente per 
fallito. Questa Giunta, negli anni della passata 
legislatura — dico questa Giunta, perchè, in 
realtà, la intelaiatura politica è sì cambiata, ma 
fondamentalmente l'esecutiv rimane lo stes-
so — non poche volte ha fa to vibrare di en-
tusiasmo l'animo dei Sardi, ai quali sulle pri-
me pagine dei giornali si a nnunziava dhe fi-
nalmente il problema di Cai bonia era risolto. 
Non vi era dubbio, la Sup rcentrale sarebbe 
stato un grande affare econo mica, le industrie  

legate alla Supercentrale votate ad un sicuro 
avvenire, i miliardi ben spesi. E' interesse del-
l'autonomia e dell'avvenire della Sardegna non 
toccare questo tasto, perché io ho sentito qual-
cuno sostenere che talvolta si possono dire an-
che bugie per forzare la mano e ottenere so-
luzioni favorevoli alla Sardegna. Io personal-
mente non condivido questo stile. Dobbiamo 
convincerci che i miliardi lo Stato non li con-
cede perchè vengano sprecati. Si creano fatal-
mente capitoli di allogamento per regione; e 
tanto più il problema si imporrà quando vi sa-
rà una struttura statale regionalistica, per cui 
si faranno i conti e si dirà: alla Sardegna per 
Carbonia sono stati dati tot miliardi. Li ha spe-
si male? Diranno le altre regioni. che se que-
sti ingenti investimenti sono stati spesi male, 
la Sardegna non potrà pretendere di averne in 
ugual misura per altri scopi. E' un problema 
sul quale richiamo l'attenzione del Consiglio. 

Da questa discussione, attraverso la risposta 
dell'Assessore all'industria e attraverso le di-
chiarazioni di carattere politico 'che dovrà fa-
re il Presidente Corrias (io penso che dovran-
no intervenire tutti e due: il primo per dirci 
esattamente come ha visto e come vede il pro-
blema di Carbonia, il secondo per affrontare il 
problema della linea politica della Giunta. la 
cui continuità viene oggi posta in discussione) 
dovrà scaturire una posizione chiara. Io non 
credo che noi dobbiamo immiserire il dibattito 
affermando che Tocco è con l'ENEL e Melis 
con la Carbonifera Sarda. Queste sono posizio-
ni personali che penso non debbano formare 
argomento di discussione. E' innegabile, però, 
che ad un certo momento si può, sotto il pro-
filo politico, chiedere: come mai oggi l'onore-
vole Tocco, Assessore dell'industria, dice che il 
pozzo di Nuraki Figus non è ancora neanche 
completamente scavato? Lei, onorevole Tocco, 
fa un cenno d'assenso e conferma una pessima 
notizia che mi amareggia. Io, consigliere regio-
nale, esponente della politica regionale sarda, 
ero stato portato, da tutte le notizie fornitemi 
e da tutto ciò che è stato lasciato credere (per-
chè molte volte vale anche quello che si l'ascia 
credere) a ritenere che la chiusura della minie-
ra di Serbariu si sarebbe svolta in una succes-
sione di tempi che avrebbe consentito l'entra- 

Atzeni Angelino - 
attista sulla politi-
1 Sulcis-Iglesiente. 
revole Sanna Ran- 

L..I.). Onorevole si-
lleghi, ritengo che 
recedere la discus-

na esposizione del- 

rsi se si è fatto 
far nascere que-

liola nella quale io 
tratta di una di-

ile. Dire oggi che 
a detto l'onorevole 
iale e artificiosa a 
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ta in funzione della più moderna miniera di 
Nuraxi Figus. Oggi invece apprendiamo che la 
miniera di ,Serbariu è stata chiusa e che non 
solo non è in azione. la  miniera di Nuraxi Fi-
gus, ma non si sono ancora scelti i macchina-
ri di cui dotarla e neanche si è perforato com-
pletamente il pozzo. Una cosa spaventosa, una 
leggerezza preoccupante! Ma io dico: il pro-
gramma presentato, secondo il quale nel 1965 
— se i miei ricordi non mi tradiscono — la 
miniera di Nuraxi Figus avrebbe prodotto 60 
mila tonnellate di carbone e, nel 1966, e sia-
mo nel 1966, 200 mila, era soltanto il frutto di 
promesse mirabolanti destinate a non essere 
mantenute? L'Assessore all'industria dice la 
verità? Non posso metterlo in dubbio. L'onore-
vole Tocco appartiene ad un partito che non è 
il mio, ma debbo fargli credito, perchè altri-
menti penso che egli stesso sentirebbe il dove-
re di levarsi immediatamente dal suo banco e 
di andarsene da questo Consiglio perché ci 
avrebbe, con la sua leggerezza, offeso grave-
mente. Io non posso assolutamente fare il tor-
to all'onorevole Tocco di pensare che i dati che 
egli ha pubblicamente dichiarato e qui ripetuti 
clamorosamente siano inesatti. Per me, sino a 
prova in contrario, il discorso si pone in que-
sti termini: noi abbiamo una miniera, Seruci, 
che dal 1959 fino ad oggi — quindi con un ci-
clo di esperienze di sei - sette anni — ha 
prodotto sulle 500 mila tonnellate di grezzo (po-
co conta che siano 530, 570, 519; grosso modo, 
sono 500 mila tonnellate) ; ad evitare equivoci 
chiarisco, perchè nel corso della discussione for-
se questo equivoco potrebbe nascere, che fortu-
natamente la Supercentrale brucia il toutvenent, 
cioè tutto il grezzo che si estrae dalla miniera, 
mentre un tempo il dramma era che poteva 
essere bruciato solamente il lavato che, grosso 
modo, corrispondeva al 50 per cento dell'estrat-
to. La produzione attuale di Seruci non basta 
a fornire la metà del carbone necessario per 
un elemento della Supercentrale. Altro che par-
lare di marcia a pieno ritmo della Supercen-
trale! Il carbone che produciamo non corri-
sponde che alla metà di quello che serve. 

Esiste la miniera di Nuraxi Figus? Sì, ma 
soltanto nelle carte dell'Ispettorato delle minie-
re, nei sogni dei dirigenti della Carbonifera; 

nella realtà Nuraxi Figus è una miniera nean-
che in via di avviamento se non si è ancora 
scavato il pozzo, se non si è ancora stabilito 
quale è il genere di macchinario più appropria-
to per farla funzionare. Non voglio e non pos-
so — io particolarmente — intavolare polemi-
che con persone assenti, proporre inchieste, 
proporre provvedimenti. Debbo limitarmi a 
constatare con quanta paurosa leggerezza si è 
data per realizzata la proiezione di un sogno. 
Devo soffermarmi su questo aspetto, che è for-
se il lato più angoscioso del problema. Io pen-
so che il Ministero delle partecipazioni statali 
(altra figura veramente fantomatica) sia rima-
sto per cinque anni inerte, nella, stessa misura 
del resto degli organi dirigenti della politica 
regionale sarda. Credere, credere, per arrivare 
poi alla stretta finale, al risultato di sapere che 
una miniera dà 500 mila tonnellate e che pro-
babilmente non ne può dare di più! Perchè, se 
era possibile, non è stato forzato il rendimento 
di questa miniera? Se Seruci invece di 500 mi-
la poteva dare un milione di tonnellate di car-
bone, perché la Garbosarda non ha sfruttato 
questa possibilità negli anni dal 1959 al 1965? 
Tutti questi interrogativi, penso, dovranno sfo-
ciare in una relazione finale dell'onorevole Toc-
co, il quale dovrà trovare un interlocutore nel 
suo vicino di banco, il Presidente della Giunta. 
E' logico infatti che, a un certo punto, gli ono-
revoli Tocco e Carrias si dovranno scambievol-
mente, non a voce alta, rivolgere delle doman-
de e dare delle risposte. Come mai, dirà l'ono-
revole Tocco, quello che ho visto io nel 1966 
non l'avete visto voi nel 1965? Che cosa vi era 
stato detto? Ad un certo punto, sia pur som-
messa, dalle parole dell'onorevole Presidente 
della Giunta dovrà affiorare la verità. 

,Come dicevo, la nostra è una discussione un 
po' sfasata, perchè doveva essere preceduta da 
una relazione tecnica dell'Assessore all'indu-
stria. Io sono stato costretto a leggere il bol-
lettino dell'agenzia giornalistica «Italia» e 
«L'Unione Sarda» per sapere che cosa abbiano 
detto i dirigenti della Garbonifera, che cosa 
abbia replicato l'onorevole Tocco, che cosa ab-
biano dichiarato i dirigenti dell'ENEL. Così 
sono venuto a sapere, ad esempio, che in un 
certo colloquio a Roma svoltosi negli uffici del- 
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la Regione, i dirigenti della C 
bero detto all'onorevole Tace 
contrario di ciò che invece po 
ripetuto a Carbonia. Come S 
larmi a che continui questo 
sardo ho il diritto di chiede 
si dica una parola chiara. No 
si aprano crisi politiche; voga  
mente, camminiamo su una 
za. Perchè, ripeto, quella fals  
laica machiavellica di cercar 
quanti più miliardi si può pei  
proclamano mirabolanti, e e 
liscono, si ritorcerà alla lungi  
Ho detto e ripeto 'che noi dob 
che ad un certo momento i 
E che ciò sia vero ne abbiam 
prove attraverso l'assoluta rii]  
dello Stato a mantenere la 
giuntività. Se è vero che ciò 
nato, non certo dagli errori 
regionale, ma dalla crisi eco 
dalla incapacità del Governo 
dobbiamo offrire pretesti a 
momento, questa elusione de]  
giuntività diventi apparentexr  

Questa è la verità che a n 
fuori di ogni intenzione di cr:  
tolineare. Ecco perché il mio 
a questo punto. E' la rappres 
stato di carenza politica che 
ciato solo allo scopo di provoca  
te risposta tecnica da parte d 
co e politica da parte del Presi 
ta regionale. (Consensi a desti  

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Pietro Melis. Ne ha falcaltà. 

MELIS PIETRO (P.S.d'A. . Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, io rendo la parola 
per rinnovare — e nessuno, cr edo, se ne mera-
viglierà — il più profondo e convinto atto di 
fede del mio Gruppo e del mi partito sull'av-
venire di Carbonia, sul pieno raggiungimento 
degli obiettivi che per Carboni a — e attraver-
so Carbonia — per l'intera Iso la, tutti insieme, 
maestranze e popolazioni, sinda ati e gruppi po-
litici, maggioranza e opposizi ni, con rara te- 

stimonianza di unità, abbiamo concorso a de-
lineare e imporre, nel corso di una lotta, tal-
volta drammatica, sempre dura e difficile, che 
ancora ci impegna e deve mantenerci vigili, e 
consentitemi il richiamo, responsabilmente 
uniti. 

Al termine del secondo conflitto mondiale, ces-
sata la disperata fame di carbone che aveva 
travagliato l'apparato produttivo italiano du-
rante la guerra per la chiusura delle frontiere, 
e, negli anni immediatamente successivi, per la 
penuria dei mezzi di trasporto su scala mondia-
le, la parola d'ordine fu, per molti : «Carbonia 
è un prodotto tipico dell'autarchia fascista: è 
un assurdo economico da smantellare». Un tal 
genere di irrazionale frenesia antifascista ripe-
teva l'ottusa e cieca furia di quei monarchi sa-
baudi, che, al termine dell'occupazione napoleo-
nica, non solo sradicavano gli alberi della li-
bertà piantati nei sagrati del Piemonte, ma vo-
levano abbattere i ponti e distruggere le opere 
che perpetuavano nel tempo il ricordo dell'odia-
to invasore. Nè più valido -- e comunque per 
noi inaccettabile — era il discorso basato sui 
rigidi criteri dell'economia di mercato. Ben pri-
ma del fascismo, tutta l'economia industriale 
del Paese era basata su principi autarchici, che 
avevano il loro strumento esoso e permanente 
nella protezione doganale. All'ombra delle ta-
riffe protettive viveva e prosperava, con intol-
lerabili oneri a carico della collettività, in spe-
cial modo delle popolazioni meridionali e delle 
isole, solo consumatrici, e obbligate consumatri-
ci dei prodotti industriali protetti, la miriade 
delle industrie grandi e piccole che per questa 
via costruivano la prosperità, la ricchezza, il 
benessere diffuso delle regioni del Nord, dove i 
favori dello Stato avevano indirizzato i mezzi 
e creato le condizioni della concentrazione in-
dustriale. Il fascismo, teso ad una politica di 
potenza e di guerra, non fece che esasperare il 
sistema che la politica liberale, contraddicendo 
all'essenza stessa dei suoi principii, aveva in-
staurato e perfezionato tra la fine dell'800 e 
i primi decenni del nostro secolo. 

D'altra parte, la fine della seconda guerra 
mondiale fu ben lontana dal segnare la fine de-
gli indirizzi protezionistici della politica econo-
mica nazionale. Mentre si ruggiva, o si ragliava, 

arbonifera avreb-
perfettamente il 

i giorni fa è stato 
ardo debbo ribel-
stato di cose; da 
e che finalmente 
a mi importa che 
io che noi, final-
trada di chiarez- 
a 	meschina po- 

di portar via 
iniziative che si 

e poi invece fal-
sa contro di noi. 
lamo convincerci 
conti si faranno. 

d'altra parte le 
uttanza da parte 
romessa dell'ag-
è stato determi-
ammessi in sede 
amica provocata 
centrale, noi non 
he, ad un certo 
criterio dell'ag-

ente giustificata. 
i liberali, all'in-

si, interessa sot-
iscorso si ferma 
ntazione di uno 

iene però denun-
re una esaurien-
'l'onorevole Toc-
ente della Giun-

a). 
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perchè le miniere di Carbonia davano un pro-
dotto non competitivo rispetto ai carboni di im-
portazione, tutto l'apparato produttivo indu-
striale nazionale riprendeva vigore, assistito da-
gli aiuti americani, al caldo delle immutate ta-
riffe doganali di protezione. Nel settore auto-
mobilistico, fino a qualche anno fa, sino cioè ai 
graduali abbattimenti tariffari imposti dal 
Mercato Comune, la protezione era pari al 40 
per cento del valore. Il che significava che la 
FIAT su un fatturato che, verso il 1959, si ag-
girava intorno ai 300 miliardi annui, costava 
agli italiani 120 miliardi di lire in più ogni 
anno, rispetto ai prezzi della concorrenza stra-
niera. Contributo silenziosamente pagato dal-
la collettività a favore di un solo complesso in-
dustriale, che in tal modo, a parte i profitti del 
capitale, assicurava lavoro e reddito ad un'inte-
ra regione. Il discorso va esteso a tutto il set-
tore metalmeccanico, al settore tessile, alla ge-
neralità delle industrie manifatturiere, per ave-
re una dimensione dei colossali esborsi inde-
bitamente estorti all'economia nazionale per te-
nere in piedi l'apparato produttiVo italiano, con 
sacrificio maggiore per coloro che, come noi e 
l'intero Mezzogiorno, erano solo consumatori 
di quelle produzioni. 

Chi si straccia le vesti perchè in quei mede-
simi anni il Governo ha erogato molti miliar-
di per Carbonia, dimentica tutto questo. E di-
mentica che le miniere di Carbonia furono ob-
bligate per anni — dal 1945 al 1948 — a ven-
dere il carbone sotto costo per favorire la ri-
presa economica nazionale, con una perdita 
aziendale che copre in notevole parte gli ebor-
si governativi. Dimentica che dopo quella da-
ta, sempre per favorire l'apparato industriale 
italiano, il Governo cedeva alle industrie il car-
bone americano — ricevuto gratis — a un 
prezzo largamente concorrenziale rispetto a 
quello estratto nel Sulcis e accettava dai Paesi 
esteri carbone in pagamento di macchine e im-
pianti, mentre il carbone Sulcis si ammucchia-
va invenduto sui piazzali delle miniere. 

Questa, onorevoli colleghi, è storia vissuta, è 
dramma sofferto che a nessuno è lecito dimen-
ticare. Da ciò non discende che Carbonia do-
vesse indefinitamente vivere di sussidi lesina-
ti col contagocce, annunziati, discussi, contrat- 

tati e contrastati e giunti sempre in ritardo ri-
spetto ai bisogni e ai programmi. La colpa gra-
ve dei Governi fu di aver sempre considerato, 
nel passato, Carbonia come un fastidioso ma-
le, un bubbone purulento cui applicare qualche 
pannicello caldo a sollievo temporaneo del do-
lore, rifiutando di porsi il problema dell'ammo-
dernamento strutturale delle miniere in fun-
zione del raggiungimento di un equilibrio eco-
nomico, che era raggiungibile, come dimostra-
no i traguardi ai quali si è giunti oggi, in 
regime di accentuata liberalizzazione degli 
scambi. 

Tra il 1947 ed il 1948 la crisi di Carbonia 
fu sul punto di rottura. Per 11 Governo,locu-
pletato dagli aiuti del Piano Marshall, nei qua-
li aveva larghissima parte il carbone, era giun-
to il momento di chiudere le miniere del Sul-
cis, di cancellare dalla carta geografica una cit-
tà di 50.000 abitanti. Nonostante le polemiche 
anche aspre, che per altri motivi ci divisero, io 
debbo qui rendere testimonianza al coraggio e 
alla decisione con cui l'azienda reagì — Presi-
dente l'onorevole Chieffi — all'indirizzo gover-
nativo, impostando, senza mezzi e senza pro-
spettive di reperirne, i piani per la nuova mi-
niera di Seruci, sorretta dalla fede, dalla lun-
gimiranza, dalla capacità tecnica e dalla ferrea 
volontà costruttiva di un giovane e oscuro di-
rettore di cantiere, che quei piani elaborò, e, 
giorno dopo giorno, in assidua comunione di la-
voro con i tecnici e con le maestranze, realiz-
zò: l'ingegner Giorgio Carta. 

Il 1948 fu l'anno zero di Carbonia. Da al-
lora fu ferma in tutti noi la convinzione che 
una svolta decisiva era cominciata per il Sul-
Cis. Perdurò ancora a lungo l'inerzia dei poteri 
centrali, fallì, in ossequio agli interessi del mo-
nopolio dei concimi chimici, il piano Levi per 
gli azotati, che pure aveva avuto il parere fa-
vorevole del C.I.R., intervennero le norme dra-
stiche dei ridimensionamenti imposti dalla po-
litica di risanamento della comunità carboside-
rurgica. Ma la forza delle cose, la realtà eco-
nomica e politica di questa grande riserva di 
energia primaria localizzata nel Suleis, dispo-
nibile sempre — in casa nostra, nel territorio 
nazionale, nell'area comunitaria — al coperto 
dalle congiunture politiche, che possono insidia- 
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re i rifornimenti di combu tibili esterni, co-
me l'episodio di Suez ha rie ordato agii imme-
mori, la realtà sociale di u rsa città che vuole 
riconquistare autonoma diga ità di vita e di la-
voro, la impostazione apert e coraggiosa di 
una politica di conversione aziendale su basi 
moderne di competitività ec onomica, in un si-
sterna integrato di produzi ne e utilizzazione 
in loco del carbone estratte , hanno creato la 
condizione irreversibile pere hè Carbonia guar-
di al domani, dopo il sacrif icio ed il dramma 
dei tempi oscuri, con serena fiducia. La presen-
za della Regione, la sua costante solidarietà, la 
capacità che essa ha espresso di rappresenta-
re unitariamente questo fo damentale proble-
ma di Vita, di lavoro, di ci iltà e di progres-
so, non soltanto per Carbo ia ma per l'intera 
Isola, hanno sensibilizzato Governo e Parla-
mento. Il progetto Carbosar a è diventato pro-
getto della Regione e success vamente, superan-
do la feroce opposizione di en individuati in-
teressi, attraverso il rigoroso vaglio di molte-
plici commissioni di consulenti ed esperti a li-
vello nazionale ed internazi onale, è diventato 
progetto del Governo e leg e del Parlamento. 

Non mai, nel passato, la ardegna aveva re-
gistrato una vittoria di pop )lo così piena e di 
tanta importanza. Seruci h il più alto livello 
di produttività fra le minier comunitarie. Nu-
raxi Figus entrerà in prod zione a un livello 
di produttività che i nuovi ritrovati tecnici nel 
frattempo intervenuti consentono di prevedere 
superiore. E c'è, è in piedi la Supercentrale, 
testimonianza di vittoria su critici, sugli scet-
tici, sui gretti contabili dell'economia senz'ani-
ma, senza fantasia, senza fede — o interes-
sati — monumento indistruttibile di una vit-
toriosa volontà di popolo che ha trovato i tecni-
ci e la classe politica — tutta, senza distin-
zione di parte — alla altezzà del momento sto-
rico in cui esso è maturato e del cui sviluppo 
è destinato a diventare centro propulsore ormai 
inarrestabile. 

E' di qui che parte la st ria della economia 
moderna, la storia della civil à moderna del po-
polo sardo, che da Carbonia è destinata ad ir-
radiarsi in ogni più remoto villaggio ed ovile 
della nostra terra. Bastò a 
annunzio dell'ayvenuta devi:  

la Supercentrale, per richiamare in Sardegna 
investimenti in dimensione ed in settori che 
nessuno osava neppure ipotizzare in anni a noi 
vicini e che pure ci sembrano, sulla testimo-
nianza delle cose già fatte, tanto lontani. E vi 
sono le iniziative programmate, iniziative di ba-
se, prossime ormai a concretarsi, suscettibili di 
ampi sviluppi nei successivi stadi di lavorazio-
ne, ci sono le prospettive più aperte per un ge-
nerale processo di sviluppo che investe non so-
lo il settore industriale, ma l'agricoltura, l'ar-
tigianato, il turismo, tutto l'apparato produtti-
vo in atto e potenziale, e, insieme, l'attrezza-
tura civile delle nostre comunità. 

In questo quadro assumono ben scarsa rile-
vanza le diatribe polemiche — se polemiche ci 
sono, e non so a quale livello — fra ENEL e 
Carbosarda circa i tempi di attuazione del pro-
gramma a suo tempo predisposto. Io so che 
l'ENEL ha resistito con disperata energia e 
(pertinacia per non includere le miniere nei be-
ni Carbosarda da trasferire. Ne sono diretta-
mente testimone. E tutti siamo testimoni della 
resistenza opposta dall'ENEL all'assorbimento 
integrale delle maestranze. C'è voluta la lunga 
lotta dei minatori e delle popolazioni del Sulcis, 
la azione dei sindacati, la strenua difesa poli-
tica della Regione — Giunta e Gruppi politici 
solidalmente — e ci sono voluti due provvedi-
menti legislativi del Parlamento. 

Tutto ciò, evidentemente, non configura fer-
vore e impegno, passione e volontà per porta-
re avanti rapidamente un programma che è sta-
to sposato a forza. Di questo programma noi 
sappiamo la valutazione che ne è stata fatta 
in ogni momento, dalla progettazione alle varie 
fasi esecutive, fino alla vigilia stessa del tra-
sferimento del complesso Carbosarda all'ENEL, 
dagli esperti più qualificati nel settore minera- 
rio carbonifero e nel settore elettrico. Abbiamo 
tutti avuto conoscenza della missione CECA con 
circa 30 esperti dei due settori che hanno com-
piuto una lunga e minuziosa visita ai cantieri 
ed alla Supercentrale. Fu a conclusione di essa 
che la CECA accordò un credito di circa 10 
miliardi alla Carbosarda per portare avanti i 

SUOI programmi. Abbiamo la testimonianza dei 
crediti per decine di miliardi, che il mercato 
finanziario estero ha fornito alla Carbosarda in 

suo tempo il solo 
ione di realizzare 
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questi anni allo stesso fine. Tutto questo non 
avviene a caso, sulla base di programmazioni 
discusse, che suscitino perplessità o incertezze: 
nessuno dà il denaro in condizioni di insicurez-
za. E sempre per rimanere nella validità so-
stanziale, di principio, oso dire, di quel pro-
gramma, io non posso tacere che il tecnico, pri-
mo responsabile, accanto all'alta personalità del 
presidente Sette, cioè l'ingegner Giorgio Car-
ta, proprio nello scorso mese, per la sua qua-
lificazione specifica, è stato chiamato dalla Co-
munità Carbosiderurgica come consulente, a 
fianco del premio Nobel Ziegler, per lo studio 
delle utilizzazioni del carbone comunitario nel-
le prospettive del futuro. E non dimentico che, 
discutendosi in Parlamento la legge dell'EFIM 
come strumento finanziario a sostegno delle 
iniziative nel Mezzogiorno, un deputato di par-
te socialista, sardo, l'onorevole Berlinguer, in 
pieno Parlamento, ebbe a definire l'ingegner 
Carta «il Mattei sardo». Ecco: sui due piatti 
della bilancia, io ho chi ha portato la Carbo-
sarda ai risultati che ho sommariamente enun-
ciato, e chi rifiutava di assumersi l'onere di 
portare avanti quei programmi. Perciò non 
credo necessario entrare nella polemica. Quello 
che conta, a parte lo slittamento nei tempi di 
realizzazione di determinati programmi — slit-
tamenti che sono configurabili, comunque, in 
ogni impresa industriale, come sa chi si occu-
pa di queste cose — è il risultato finale, che è 
quello di alimentare la Supercentrale, che c'è, 
con il combustibile che da quelle miniere può 
e quindi deve essere estratto nella dimensione 
sufficiente per alimentarla. 

Cè la questione dei 244 operai che in que-
sto momento non troverebbero occupazione. An-
che qui sembra di scorgere la cattiva volontà 
di chi vtiol creare problemi per cOstituirsi de-
gli alibi. E' vero o non è vero, per esempid, 
che vi sono da installare 'T500 metri di nastri 
trasportatori da Nuraxi Figus e da Seruci alla 
Centrale, che vi è da fare la carpenteria in fer-
ro degli stessi, che vi sono da realizzare 450 
metri di galleria per l'installazione di questi 
nastri, e un pozzo di reflusso per l'aria a Se-
ruci, in relazione alla apertura di altri tagli? 
Un po' di buona volontà avrebbe consentito an-
che di distribuire il lavoro nei turni di riposo 

spettanti alle maestranze occupate — due gior-
ni alla settimana — in termini tali da poter 
tenere a lavoro continuativamente, nella rota-
zione dei turni stessi, queste 244 unità. Io cre-
do che su questi e consimili problemi, valendosi 
dei poteri di controllo che l'Amministrazione 
regionale ha, che può utilizzare ed allargare 
al massimo, data la importanza della posta, 
possa essere determinato un impulso maggiore 
e una migliore volontà a trovare le soluzioni 
idonee. Sono certo che questa volontà è nella 
Giunta, che questa volontà è nell'Assessore al-
l'industria, responsabile direttamente del setto-
re. Del suo discorso io colgo in via principale 
questo aspetto, la affermazione fatta con forza, 
e che si inquadra nel disegno politico genera-
le, costante e permanente, delle Giunte che si 
sono succedute in questi anni: che la Super-
centrale, i due gruppi originariamente previsti, 
andranno a carbone. Io credo che la realtà delle 
cose scioglierà anche l'interrogativo che egli ha 
posto in quel suo intervento circa l'alimenta-
zione a carbone del terzo gruppo. Ed allora, 
onorevoli colleghi, a me pare di poter conclu-
dere in termini positivi il mio intervento, nel 
senso di una conferma della validità della po-
litica perseguita a livello regionale e, finalmen-
te, anche a livello nazionale nel settore carbo-
nifero ed elettrico in Sardegna, una rinnovata 
espressione della ferma volontà dell'Ammini-
strazione regionale, anzi, della Regione, cioè di 
tutti noi, di procedere perchè, sulla linea di 
quei programmi, si realizzi il massimo della 
produttività economica mineraria ed elettrica 
costituisca un fatto positivo. 

Noi abbiamo votato, non è più di un mese, 
un ordine del giorno che queste cose affermava, 
un ordine del giorno che ebbe una larga mag-
gioranza e che non fu votato da una parte del 
Consiglio, non perché quei colleghi non condivi-
dessero le cose che nell'ordine del giorno erano 
espresse (giacché quegli stessi Gruppi, quelle li-
nee di politica industriale avevano sempre af-
fermato ed hanno riaffermato anche in occa-
sione di questa discussione), ma per un motivo, 
diciamo così, di strategia politica: cosicchè può 
ben dirsi che quell'ordine del giorno rappresen-
tava unitariamente gli indirizzi e la volontà del 
Consiglio. Muoversi in questa direzione signifi- 



ca muoversi nella direzion 
sa degli interessi generali 
e possiamo ritrovare su qu 
tà che ha, come ho sotto 
del mio dire, caratterizzat 
noi abbiamo fatto in quei  
stesso. Su tanti altri abbiar.  
ni  diverse e le abbiamo di 
mente, arrivando a conclu  
maggioranza e di minoran 
biamo sempre saputo trova  
guro, nell'interesse genera]  
travagliate popolazioni de 
unità venga ritrovata anch 
centro). 

PRESIDENTE. E' iscritto 
revole Zucca. Ne ha facolt . 

corretta della dife-
dell'Isola. Dobbiamo 
esto problema l'uni-
ineato in principio 
o le discussioni che 
t'aula sul problema 
o sostenuto posizio-

ese anche polemica-
sioni divergenti di 
:a, ma su questo ab-
re l'unità. Io mi au- 
e dell'Isola e delle 

Sulcis, che questa 
e oggi. (Consensi al 

a parlare l'ono- 

ZUCCA OP.S.I.U.P.). Si 
revoli colleghi, credo che l 
porre sia questa: come m 
nale è chiamato nuovam 
Sulcis e del suo avvenire q 
ma è stato dibattuto ad al 
scorso, e su di esso una d 
cisione, come ricordava po 
lis, fu adottata formalme 
ranza, ma sostanzialment 
nostra potrebbe apparire al 
semblea che si diletta a 
mente gli stessi problemi, 
se altro da fare, mentre 
nati il programma quinqu  
già deliberato dalla Commi 
il terzo programma esecut 
i Capigruppo e la Preside 
sono dichiarati d'accordo 
mediata della mozione e de  
questione di Carbonia? Qu  
manda che dobbiamo porr 
stabiliscano rapporti ipocri  
tato con interesse, come 
tervento del collega Pietre  
che del discorso di 45 mini;  
sore all'industria a Carbo]  
parte... 

nor Presidente, ono-
prima domanda da 

i il Consiglio 
nte a discutere del 
ando questo proble- 
o livello nel gennaio 
liberazione, una de-
co fa il collega Me-
te a larga maggio- 

all'unanimità? La 
popolo sardo un'As-
discutere ripetuta-

quasi che non aves-
evono essere esami-
ennale di rinascita, 
sione competente ed 
vo. Come mai tutti 
za del Consiglio si 

ulla discussione im-
l'interpellanza sulla 
esta è la prima do- 

per evitare che si 
ti tra noi. Ho ascol-
utti i colleghi, l'in- 

Melis e ho notato 
ti tenuto dall'Asses-
ia ha colto quella 

MELIS PIETRO (P.S.d' 
trato? 

.). Lo ha cronome- 
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ZUCCA (P.S.I.U.P.). Io non ho avuto la for-
tuna e l'onore di ascoltare l'onorevole Tocco, 
ma mi è stato riferito che il suo discorso è 
durato 45 minuti. Comunque non polemizzere-
mo su questo: se non è durato 4:5 minuti sarà 
durato 30 o sessanta. L'onorevole Melis — di-
cevo — ha colto di quel discorso soltanto lo 
aspetto che gli serviva per poter affermare: 
«Tutto sommato, siamo ancora d'accordo». Se 
così fosse, perchè ci siamo riuniti a discutere? 
Se la sostanza delle dichiarazioni dell'Assessore 
all'industria al convegno di Carbonia fosse sta-
ta in linea con l'ordine del giorno votato il 20 
di gennaio, perchè ci saremmo riuniti a discu-
tere, a perdere tempo? Ecco perchè io non se-
guirò il collega Melis... 

MELIS PIETRO (P.S.d'A.). Dunque è con-
tro l'unità su questo problema. 

ZUCCA (P.:S.I.U.P.). Non sono contro l'uni-
tà, ma contro le false unità, cioè le unità for-
mali che nascondono i pugnali dietro la schie-
na. A noi interessa sapere se la Giunta, o chi 
per essa — visto che la Giunta non è più un 
tutto organico da parecchio tempo a questa par-
te — ha ottemperato alla deliberazione del 
'Consiglio, oppure se in qualche modo se ne è 
staccata, o meglio se addirittura si è espressa 
sostanzialmente contro quella deliberazione. Ec-
co perchè (mi perdoni l'Assessore all'industria, 
ma di questi perdoni gliene chiederò parecchi 
durante il mio discorso) qui non si fa il pro-
cesso a Carbonia e neppure il processo alla Car-
bosarda, ma all'Assessore all'industria e alle 
sue dichiarazioni e anche alla Giunta, se la 
Giunta dimostrerà di condividere quanto l'As-
sessore ha detto a -Carbonia. 

A noi interessano due documenti, non le que-
stioni tecniche su cui, lo confessiamo, ci sen-
tiamo un po' tutti «asini che ragliano», per usa-
re un'espressione del collega Melis. Direi anzi 
che taluno, il quale pensa di non essere un asi-
no ed anzi ritiene di essere esperto di proble-
mi tecnici, potrebbe apparire un superasino, 
:perchè non esiste cosa più pericolosa della con-
vinzione di essere ciò che non si è. A noi in-
teressa dunque la questione politica, non le que-
Stioni tecniche. La questione politica è che le 
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dichiarazioni dell'Assessore all'industria che ho 
letto e riletto e che rileggerò ancora e com-
menterò adeguatamente, se il tempo me lo con-
sentirà, sono l'opposto, proprio l'opposto di ciò 
che ha deliberato il Consiglio Regionale della 
Sardegna. A conclusione di questo mio inter-
vento, si porrà questo dilemma semplicissimo: 
o il Consiglio regionale si rimangia e modifica 
ciò che ha deliberato non più tardi del 20 
gennaio, oppure l'Assessore all'industria se ne 
deve andare perchè non è in grado di inter-
pretare la volontà del Consiglio. 

Primo documento : ordine del giorno appro-
vato dal Consiglio regionale il 20 gennaio ul-
timo scorso : «...premesso che il progetto Car-
bosarda .per l'utilizzazione energetica del carbo-
ne Sulcis nella Supercentrale aveva come fi-
nalità prioritaria, costantemente confermata, 
la stabilizzazione delle maestranze minerarie del 
bacino carbonifero, nella dimensione occupativa 
risultante al momento della progettazione, dopo 
le drastiche riduzioni operate negli anni pre-
cedenti...». L'ordine del giorno contiene un pun-
to sul quale tutti, compresi coloro che non vo-
tarono a favore, si dichiararono d'accordo, cioè 
quello in cui si riconosceva validità al progetto 
che va sotto il nome della Carbosarda. «Tale 
progetto [dice l'ordine del giorno] approvato 
dagli organi governativi d'intesa con la Regio-
ne fu fatto ufficialmente proprio dall'ENEL ne-
gli accordi del marzo 1964» (vorrei, egregi col-
leghi, che teneste presente questa data) «nei 
quali fu ribadito l'impegno del totale assorbi-
mento delle maestranze della Carbosarda da par-
te dell'Ente elettrico nazionale, assorbimento 
ultimamente consacrato con apposita legge; in-
terpretando il giustificato allarme diffuso tra le 
maestranze e nelle popolazioni del Sulcis in or-
dine all'intendimento che l'ENEL» (dell'ENEL 
ci preoccupavamo nel gennaio scorso, non di 
altro) «avrebbe manifestato di promuovere un 
piano di sfollamento delle maestranze minera-
rie ex Carbosarda, attraverso l'offerta di super-
liquidazioni e trasferimenti in vista di un as-
serito ma imprecisato programma di riorganiz-
zazione del settore minerario; impegna la Giun-
ta» (ecco a che cosa impegnava la Giunta il 
nostro ordine del giorno) «a svolgere ogni op-
portuna azione, ,perchè, tenuto conto che un tale  

provvedimento, mentre da un lato sarebbe in 
contrasto con i citati impegni e programmi e 
susciterebbe gravi e inaccettabili incertezze cir-
ca la futura utilizzazione del combustibile Sul-
cis nella produzione energetica della Supercen-
trale, dall'altro comporterebbe come inevitabile 
conseguenza la corrispondente revisione della 
possibilità di impiego per le nuove leve, alle 
quali unicamente dovranno essere destinati i po-
sti di lavoro derivanti dai nuovi programmi» 
(è opportuno tenere presente questa parte del 
documento, perchè mi soffermerò in seguito su 
di essa) : «a) sia respinto con la necessaria ener-
gia qualunque tentativo di ulteriormente con-
trarre la forza occupata nelle miniere carboni-
fere del Sulcis; b) sia accelerata la conclusione 
delle trattative in corso tra l'ENEL e le or-
ganizzazioni sindacali per la definitiva sistema-
zione economica e giuridica dei dipendenti ex 
Carbosarda; c) siano resi noti» (attiro la vo-
stra attenzione su questo punto sul quale inten-
do soffermarmi) «gli impegni e le scadenze del 
programma di utilizzazione della Supercentrale 
del Sulcis» (da chi devono essere resi noti que-
sti programmi? Dalla Carbosarda o dall'ENEL? 
Chiaramente dall'ENEL) «d) siano esplicate 
tutte le iniziative necessarie per ottenere la con-
clusione degli studi sullo sfruttamento integra-
le del carbone Sulcis attraverso l'utilizzazione 
chimica». 

Signori della Giunta, questi erano i vostri 
impegni ; ora vediamo ciò che avete detto al 
convegno di Carbonia. Questo è l'aspetto poli- 
tiro del problema, il resto non ci riguarda. Al 
convegno di Carbonia la Giunta era rappresen-
tata dall'Assessore all'industria e commercio. Io 
ho con me il testo delle sue dichiarazioni. Non 
ho avuto la fortuna — come dicevo poco fa —
di ascoltare l'Assessore del quale non potevo 
prevedere le esplosioni, diversamente sarei ri-
masto al convegno e con me sarebbero rimasti 
gli 800 lavoratori che lo abbandonarono prima 
che l'Assessore iniziasse a parlare. Saremmo ri-
masti tutti per fare a quelle dichiarazioni l'ac-
coglienza che meritavano, ma non potevamo 
prevedere che l'Assessore facesse un interven-
to «esplosivo» come la stampa lo ha definito. 
Dovrò rubarvi un po' di tempo, ma credo che 
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ciò sia necessario, perchè altrimenti si corre il 
rischio di essere ciurlati nel manico. 

L'Assessore nel dare ini io al suo discorso 
premette che parla a nome della Giunta e por-
ta il saluto del suo PresidE nte. Poi fa un pa-
negirico della Regione e dell attività della Giun-
ta di oggi e di ieri. Cosa volete che vi dica! 
Avrei capito il panegirico della Giunta di og-
gi, di quella che opera dal settembre dell'anno 
scorso, ma mi sembra di ricordare che fino al 
'giugno 1965 l'onorevole Tocco .non intesseva pa-
negirici per le Giunte regionali. Negli anni scor-
si, anzi — se la memoria non mi inganna —
avveniva il contrario; l'onorevole Tocco muo-
veva critiche e attaccava le Giunte per il mo-
do in cui amministravano la Regione per po-
ter dimostrare che era nec ossario l'intervento 
di un altro partito per rima ttere le cose a po-
sto. Altrimenti, si sarebbe otuto obiettare che 
se già andavano bene le Gi ante centriste, non 
sarebbe stato necessario il centro-sinistra. E' 
questione di coerenza nelle proprie posizioni 
pólitiche e la coerenza è una, virtù che un uo-
mo ha o non ha. Se non ce l'ha non può cer-
to andare a cercarla la mercato — neppure al 
supermarket, dove c'è di tutto — perchè la 
coerenza non si trova in vendita. Non c'è nien- 
te da fare, se uno non ha questa dote, se ne 
deve prendere atto. Nessun infatti gliela può 
regalare o vendere. 

In risposta ad un oratore che ha parlato al 
convegno e che avrebbe dett — io onestamen-
te non l'ho sentito — che Ca bonia venne crea-
ta, per la salvezza del popo o sardo, si è svi-
luppata una polemica notev olmente ampia di 
cui è necessario tener cont . Il collega Melis, 
della maggioranza, ha parlat o dell'autarchia in 
termini generali e tutti coloro che non hanno 
sentito o letto il suo discordo si sono doman-
dati il .perchè del riferimento a questo feno-
meno. La spiegazione si trova nelle dichiara-
zioni dell'Assessore all'ind stria: «Carbonia 
nacque in una particolare c ngiuntura di au-
tardi-la per soddisfare una politica alla quale 
noi non vogliamo tornare». Non si può certo 
affermare che non sia vero: Carbonia fu crea-
ta in un momento in cui l' talia attuava mia 
politica economica autarchie e una politica di 
espansione; tutti siamo, pensa ►, concordi nel rin- 

negare quella politica. Sono le conseguenze che 
se ne traggono che non ci trovano consenzien-
ti. Oggi abbiamo liquidato quel tipo di politica. 
E' liquidata già da tempo e penso che non sia 
necessario fare questa constatazione nel 1966, 
anche se in senso largo qualche aspetto di essa 
può essere ancora presente. 

«Voglio dire una volta per tutte [ha detto 
l'Assessore all'industria] che la creazione arti-
ficiosa ed artificiale di una città...» e quindi di 
qualcosa che necessariamente doveva essere ri-
pudiato a lungo andare dal processo economi-
co. Città artificiosa ed artificiale, dunque. Il 
fatto che le città siano artificiali è scontato 
perchè le costruisce l'uomo e non la natura; 
quindi tutte le città sono artificiali, hanno bi-
sogno dell'artificio, dell'opera dell'uomo per sor-
gere. E' l'altro aggettivo — artificiosa — ad 
attirare la nostra attenzione. A noi non inte-
ressano gli scopi per cui fu creata Carbonia. 
Qualunque nazione, infatti, in qualunque regi-
me, sfrutta le sue risorse naturali. Se partissi-
mo dal presupposto dell'onorevole Tocco do-
vremmo dire che oggi sfruttando il petrolio si-
ciliano si fa una politica sbagliata, che sfrut-
tare il metano della Valle Padana è un errore, 
che creare — se la memoria non mi inganna —
addirittura una città, Metanopoli, sì, una città 
artificiale ed artificiosa, è male. Ma si tratta 
di due fenomeni diversi che è necessario di-
stinguere: uno è la politica autarchica, altro 
è lo sfruttamento più razionale possibile delle 
risorse di cui un Paese dispone. Una città che 
deve essere ripudiata dal processo economico, 
se le parole hanno un senso, che significato può 
avere? Finita l'autarchia, finito il fascismo 
quella città doveva essere distrutta, o almeno 
abbandonata, ripudiata dal processo economico. 
Perchè allora ci preoccupiamo di affermare che 
il numero degli operai non deve essere dimi-
nuito, che non vogliamo trasferimenti, che non 
vogliamo lo sfollamento? Se una città deve es-
sere ripudiata, è giusta la politica decisa dal-
l'ENEL di far sfollare i minatori. Se la cit-
tà dev'essere ripudiata, questa è la politica cor-
retta e non quella che abbiamo determinato noi 
con l'ordine del giorno del 20 gennaio. Ma ba-
date, onorevoli colleghi: questo concetto non è 
espresso soltanto in questo punto delle dichia- 
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razioni dell'Assessore; è ripetuto anche in al-
tri punti che citerò più avanti. 

Carbonia — secondo l'Assessore all'industria 
— deve essere ripudiata perchè non si può giu-
stificare e non si giustifica sul piano della 
logica di una politica moderna. Quindi, egregi 
colleghi, questo è il punto, noi approvando 
l'ordine del giorno il 20 gennaio, siamo contro 
la logica di una politica moderna; siamo tro-
gloditi, cavernicoli, non siamo moderni. Biso-
gna dunque distruggere Carbonia: questa è la 
politica moderna. Carbonia era comprensibile 
finché rimaneva in piedi una politica imperia-
listica; si deve dire allora che, siccome il fasci-
smo è crollato nel 1943, da allora ad oggi, per 
23 anni ,secondo questa logica, noi abbiamo 
fatto una politica imperialistica. Se è vero, co-
me è vero, che quella città nacque per esigen-
ze di politica imperialistica e se è vero che si 
giustifica solo con quella politica, dobbiamo con-
cludere che noi per 23 anni, inconsciamente, 
siamo stati non soltanto amici degli imperiali-
sti, attraverso il Patto Atlantico, ma addirit-
tura abbiamo svolto una politica imperialistica. 
E' per questo, e non perchè Carbonia rappre-
sentava un problema economico e sociale negli 
anni del dopoguerra, che noi abbiamo condotto 
lotte e battaglie, abbiaMo ottenuto talvolta vit-
torie e subìto il più delle volte sconfitte. 

Nessuno di noi è stato mai tenero con la 
Carbonifera Sarda, anzi, se dovessimo sfogliare 
i resoconti dei nostri lavori, credo che chi vi 
parla sia stato uno dei più accesi critici di que-
sta società. Premesso questo, e torneremo sul-
l'argomento, da quando in qua una azienda di 
Stato viene concepita come totalmente autono-
ma? Un'azienda di Stato svolge la politica che 
lo Stato le impone e per Stato intendo Gover-
no e maggioranza parlamentare. Se tutto ciò 
che ha ricordato il collega Melis è avvenuto, 
ed è ben difficile negarlo, programmi di tam-
tponamento, sussidi dati con estremo ritardo e 
senza prospettive — la politica del contagoc-
ce per Carbonia è stata piuttosto cara perché 
le gocce, sommandosi negli anni, diventano litri 
ed ettolitri — la colpa di chi è? Dei dirigenti 
della Carbosarda? Può darsi che abbiano an-
ch'essi una parte di responsabilità, ma l'auto-
rità politica, il Governo, le Giunte regionali,  

che cosa hanno fatto in questi anni? Il ten-
tativo di scaricare sui tecnici le responsabilità 
politiche è, tutto sommato, una forma di viltà 
politica che recentemente anche La Malfa, che 
pure fa parte della maggioranza di centro-si-
nistra, ha criticato. L'affermazione che i Gover-
ni non sono responsabili, perchè i Ministri non 
possono scendere in miniera per controllare la 
situazione, è una forma di fuga di fronte alle 
responsabilità che nessun uomo politico può ac-
cettare come valida. A parte il fatto che con 
l'elmetto si può scendere anche in miniera! 

Quale è il grosso problema che ha assillato 
l'Assessore all'industria, rappresentante della 
Giunta a Carbonia, il problema attorno al qua-
le si è ricamato, come sapete, un romanzo e 
si sono fatti titoli a cinque colonne sui giorna-
li? Sembra strano che ciò avvenga sempre su-
gli stessi giornali, che adeguano rapidamente i 
propri titoli al mutare degli eventi. Ieri, As-
sessore all'industria X, titoli a cinque colonne 
a favore delle tesi dell'Assessore all'industria 
X; oggi Assessore all'industria Y, titoli a cin-
que colonne e sostegno delle tesi dell'Assesso-
re Y. Direi che è una stampa specializzata nel-
l'indovinare verso quale direzione mutano i ven-
ti e nell'adeguarsi alla nuova direzione. Qual è 
il grosso mito che ha sfatato (secondo il titolo 
di un giornale; non ricordo quale, ma non cre-
do un giornale di sinistra) l'onorevole Tocco? 
Il mito di Carbonia. Un mito di 15 mila licen-
ziamenti, di migliaia di sili'cotici, di gente af-
famata, di famiglie che da anni tirano avanti 
con un salario miserabile. Ecco il mito di Car-
bonia. Questo è il mito che sarebbe crollato. 

La constatazione che oggi, febbraio 1966, non 
si produce a Carbonia il combustibile necessa-
rio per alimentare la Supereentrale nei due 
gruppi che stanno per entrare in funzione, è 
il problema che ha determinato tutta questa 
agitazione della stampa. Un'agitazione più o 
meno spontanea, naturalmente. Non si produce 
sufficiente carbone. Un uomo razionale che co-
sa concluderebbe? Accertato che il carbone c'è 
(su questo punto pare che non vi siano dubbi: 
c'è chi parla di 500 milioni di tonnellate, chi 
di 400 milioni), concluderebbe che bisogna ac-
celerare i tempi per estrarre il carbone neces-
sario ad alimentare la Supercentrale. Per otte- 
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nere questo non occorre essere Assessori e nep-
pure consiglieri regionali, ma è sufficiente es-
sere uomini di buon senso, di comune buon 
senso. Sembrerebbe questa :a conclusione logi-
ca. Non si produce abbastar.za? Diamoci sotto, 
acceleriamo i tempi in modo che Nuraxi Fi-
gus, anzichè fra due anni, tntri in produzione 
tra un anno; acceleriamo la, produzione di Se-
ruci con nuovi macchinar ; apriamo nuovi 
cantieri; creiamo nuovi gio ani minatori. Pro-
duciamo carbone, perchè 1. Supercentrale ne 
ha bisogno. 

Ma quello della insufficien e produzione è un 
argomento pseudo tecnico po tato avanti per di-
fendere le altre tesi che ris ltano chiaramente 
dalla lettura delle diehiaraz oni dell'Assessore. 
Parlavo prima della conclusi •ne sul piano della 
logica. E sul piano politico . Chi è responsa-
bile da due anni sul piano politico? Poc'anzi 
vi pregavo di tenere a ment e la data del mar-
zo 1964. Chi da due anni h la responsabilità 
di fare quadrare i programm nei tempi, in mo-
do che la produzione minera ia aumenti di pa-
ri passo con le necessità della Supercentrale? 
Chi ha la responsabilità di portare avanti e di 
realizzare i programmi che 'hanno ottenuto la 
sanzione, come ricordava ilcollega Melis, della 
Giunta, del Consiglio regionle, del Parlamen-
to italiano? La Carbosarda Amici miei, tal-
volta, quando si ricerca l'autore di un reato si 
fa convergere l'attenzione di tutti su un falso 
colpevole, per salvare il vero responsabile. Chi 
è il responsabile in questo e so? Alla data del 
marzo 1964 richiamata nell'ordine del giorno 
del Consiglio regionale, l'E 
sorbire le miniere e fa suoi 
Carbosarda. Dal marzo del 
sponsabile della situazione d Carbonia non è 
più la Carbosarda, ma l'EN 
piaccia. Una volta deciso il 
evidente che il Ministero d 
statali non avrebbe dato più 
Carbosarda per l'attuazione 
mi, perchè l'ENEL subentrava nei diritti ma 
anche nei doveri della gestione aziendale. At-
taccare la Carbosarda significa, quindi, sceglie-
re un obiettivo di comodo per difendere gli in-
teressi e nascondere le responsabilità del vero 
responsabile, dell'Ente elettrilo di Stato. Ma c'è 

di più. Il Consiglio comunale di Carbonia in-
dice un convegno. Perchè lo fa? Perchè i con-
siglieri comunali di Carbonia sono un po' biz-
zarri e decidono, anzichè di trascorrere un gior-
no al mare, di fare un convegno? No, il Con-
siglio comunale di Carbonia è mosso dalle stes-
se preoccupazioni che avevano spinto il 20 di 
gennaio il Consiglio regionale a votare l'ordine 
del giorno che ho richiamato prima. Alle parole 
non solo non seguivano i fatti, ma addirittura 
seguivano fatti contrastanti con gli impegni as-
sunti e con le parole pronunciate. Il convegno 
(di Carbonia è pienamente riuscito, in primo 
luogo perchè si collocava nella realtà (non era 
un convegno artificioso, come la città di Car-
bonia, e neppure artificiale) in secondo luogo 
perchè tutte le forze politiche, responsabilmen-
te, fino all'ultimo momento, hanno rinunciato 
a introdurre motivi polemici o di dissenso, per 
trovare uno sbocco positivo ai problemi in di-
scussione. Fino all'ultimo momento non si era 
levata nessuna voce contrastante e i problemi 
erano stati posti senza ipocrisie, senza infingi-
menti. Sono stato personalmente io a fare in-
tervenire nella discussione l'ingegner Carta, 
presente al convegno, ponendo alcuni quesiti 
come questo: è ancora valido o non lo è più 
il programma del 1959 della Carbosarda? L'in-
gegner Carta non era obbligato ad interveni-
re nella discussione. Lo ammetto io che, pub-
blicamente, nelle piazze, non nel chiuso di que-
sta aula, in passato ho mosso critiche all'in-
gegner Carta. Egli non aveva nessun obbligo 
perchè oggi la Carbosarda sulle miniere di Car-
bonia svolge soltanto un lavoro di consulenza 
e niente altro. Anche su questo punto devo 
richiamare la vostra attenzione, perchè è piut-
tosto strano che l'ENEL, grosso ente che po-
trebbe trovare esperti in America, nella Unio-
ne Sovietica e in altre parti del mondo, si ser-
va dei tecnici della Carbosarda, che parrebbero 
uomini di poco conto, inesperti, incapaci. Io 
pongo soltanto il problema ora. 

L'ingegner Carta al convegno di Carbonia —
il suo discorso è stato già pubblicato dalla 
stampa e sarà inviato, o sarà stato già inviato 
dalla Amministrazione comunale di Carbonia a 
tutti noi — espone e difende i progetti della 
Carbosarda su un piano di principio (carbo- 

EL decide di as- 
programmi della 

1964, dunque, re- 

L, piaccia o non 
rasferimento, era 
lle partecipazioni 
un centesimo alla 
dei suoi program- 
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ne-energia), sul piano della dimensione e sul 
piano della economicità dell'impresa. Egregi 
colleghi, questo avveniva nel chiuso di un'aula 
consiliare, di fronte a un centinaio di persone, 
perchè si trattava di un convegno di studio e 
non di agitazione e di propaganda politica. 
L'ingegner Carta, alla fine del suo intervento, 
invitava i presenti a muovere eventuali obie-
zioni alle tesi e alle cifre che aveva esposto. 
Cioè si comportava come uomo razionale e 
d'onore, che non si nasconde o che aspetta che 
gli altri siano andati via per parlare. Io non 
avevo obiezioni da muovere e sono stato zitto; 
avevo già parlato, avevo chiesto chiarimenti, li 
avevo ottenuti, non avevo motivi per dubitare 
delle cifre esposte dall'ingegner Carta e sono 
stato zitto, così, come tanti altri presenti. 11 
fatto strano è che a quella riunione del sabato 
era presente l'Assessore all'industria, in rap-
presentanza della Giunta e che egli sia stato 
zitto, non abbia interloquito, non abbia parlato, 
non abbia contestato le tesi e le cifre fornite 
dall'ingegner Carta. Le spiegazioni del suo com-
portamento non possono essere molte, ma sol-
tanto due: non si parla quando non si hanno 
argomenti validi per contestare una tesi, oppure 
non si parla perchè si è deciso di parlare 
quando la persona interessata è già andata via 
e non può rispondere. Non vi sono altre spie-
gazioni possibili. Aggiungo — perchè sono que-
stioni non formali, ma sostanziali di stile e di 
costume politico — che quando si ha intenzione 
di fare riferimento a cose che una persona ha 
detto nel chiuso di una stanza in via amiche-
vole e confidenziale e che appaiono contrastan-
ti con le cose che la stessa persona dice di 
fronte a cento persone, correttezza e lealtà im-
pongono che si parli in presenza dell'interessa-
to. Altrimenti si tratta di una fuga, di man-
canza di coraggio. Nan è una questione di for-
ma, egregi colleghi. 

E' vero che molti di noi —• io per esem-
pio —non sono responsabili della nomina del-
l'attuale Assessore all'industria — mi auguro 
che il suo incarico duri poco tempo — però 
quando egli o un altro Assessore parla a no-
me della Giunta non possiamo dimenticare che 
parla anche, a nome nostro, di tutto il Consi-
glio — anche se non abbiamo votato a favore  

della sua nomina — e quindi è interesse co-
mune, non soltanto della maggioranza, che ten-
ga un comportamento che non dia adito a cri-
tiche, o addirittura ad accuse specifiche. Tan-
to più, amici miei, che circola in Sardegna una 
lettera aperta che l'ingegner Carta ha diretto 
all'Assessore all'industria, in cui, in forma edu-
cata, lo accusa di scarsa lealtà e di scarsa cor-
rettezza. Non è una questione di forma, ma po-
litica, sulla quale richiamo l'attenzione del Con-
siglio. 

MEDDE (P.L.I.). Vogliamo avere la lettera. 

ZUCCA (P.,S.I.U.P.). Ne ho con me cento 
copie. Se ne vuole una copia sarò lieto di dar-
gliela. 

E' una questione politica. Il problema che si 
pone è se noi, Consiglio regionale, possiamo te-
nere al posto di Assessore all'industria un uo-
mo pubblicamente accusato di scarsa lealtà e 
di scarsa correttezza. Tanto più che l'ingegner 
Carta, che non è uomo politico ma non è nep-
pure uno sconosciuto in Sardegna, smentisce ca-
tegoricamente le affermazioni dell'Assessore cir-
ca il colloquio che egli avrebbe avuto con lui 
e con il Presidente della Carbosarda a Roma. 
Afferma addirittura che egli ha sostenuto esat-
tamente il contrario di ciò che gli viene at-
tribuito dall'Assessore all'industria. Perchè non 
si pensi che io, per amare di polemica, lavori 
di fantasia, riporterò le parole dell'ingegner 
Carta. «Del testo della relazione del Sindaco ho 
preso conoscenza soltanto nella mattinata del 
giorno 12 e sono intervenuto nel tardo pome-
riggio dello stesso giorno su due punti che 
Ella conosce perchè era presente in quella sala 
(durante il mio intervento; capacità estrattiva 
delle miniere di Seruci e Nuraxi Figus» (è pro-
prio l'argomento della polemica) «e iniziativa 
alluminio. Chiudendo il mio intervento chiesi 
esplicitamente ai partecipanti a quei lavori, 
presenti in quella sala, eventuali obiezioni e do-
mande, mettendomi a disposizione in tal senso. 
Se Ella lealmente» (non io dico io, lo dice l'in-
gegner Carta il che vuol dire che è avvenuto 
esattamente l'opposto) «in quella sede di la-
voro, mi avesse fatto i rilievi che ha ritenuto 
invece fare il giorno dopo nella citata seduta 
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pubblica, alla quale io non velli partecipare ri-
tenendo il mio compito assolo il giorno prima, 
nel quale si conclusero la ori del Convegno, 
io lealmente» (ritorna su qu ta parola) «avrei 
rettificato il Suo dire in ordine a quanto Ella 
ha voluto attribuirmi aver 	esposto sul te- 
ma della capacità produttiva delle due miniere 
circa un mese prima negli u ici della Regione 
Sarda a Roma». Continua ia lettera: «Avrei 
potuto ricordarLe ancora lealMente» (ripete per 
la terza volta questa parola) «che mentre Ella 
riportava il sentito dire in erito alla ipotiz-
zata insufficienza di quella e parità produttiva, 
io interferii» (cioè a Roma l' ,.ssessore si è fat-
to portavoce di sentito dire iuta la scarsa ca-
pacità produttiva delle minere e l'ingegner 
Carta interferì) «anche non molto cortesemen-
te, interrompendoLa diverse volte per sottoli-
neare l'assurdità delle affermazioni, sia nella 
misura, sia nella terminologia usata». 

Onorevoli colleghi, sono a ermazioni che di-
struggono un uomo politico; he annientano un 
uomo politico e un dirigente politico responsa-
bile. Possiamo noi mantener come Assessore 
all'industria un uomo distrutto di fronte al po-
polo sardo sul piano della correttezza, della leal-
tà e della serietà politica? Ricordiamo che que-
sta lettera circola in tutta la Sardegna. 

Ecco ora un altro modesto problema che sot-
topongo ai colleghi. Perchè i convegno, che è 
stato vivace, corretto, leale fino alla fine, ha 
riservato in cauda venenum «Se vi sono re-
.sponsabili [dice l'Assessore a Carbonia] perehè 
le loro colpe devono ricadere u altri? Sono abi-
tuato a rispondere di persona' [afferma l'Asses- 
sore; ed è ciò che vogliamo noi] di ciò che 	

isi
af- 

fermo; sostengo dunque che q i c'è una respon-
sabilità precisa ed è quella de la vecchia gestio-
ne della Carbonifera Sarda». 

Ecco il falso colpevole additato al ludibrio 
delle genti. Responsabile è la Carbonifera Sar-
da, che dal 1964 non ha più le miniere perchè 
in quell'anno fu firmato l'aceprdo con l'ENEL 
in cui si dichiarava che l'EntE elettrico da quel 
momento assumeva in proprio le miniere di Se-
ruci e Nuraxi Figus. Ma, coi e accade spesso 
in queste occasioni, c'è la so ita persona della 
platea, che ha il coraggio 'di interrompere la 
autorità che parla; un sind alista (non del- 

la C.G.I.L.) dice, dopo che l'Assessore ha af-
fermato la responsabilità della Carbosarda: «E 
non della Giunta regionale o del Governo?». E' 
una frase che viene spontanea alla bocca. Col-
pa della Carbonifera Sarda; e la Giunta e il 
Governo come hanno amministrato questa in-
dustria a partecipazione statale? Che cosa han-
no fatto? Risposta dell'Assessore all'industria: 
il Governo non entra nelle miniere (egregio col-
lega Sanna Randaccio, lei può pensarla diver-
samente, ma il Governo non entra nelle minie-
re) per controllare se all'interno si stia smobi-
litando; non entra neanche a Nuraxi Figus per 
dettare misure aziendali all'ingegner Carta o 
agli altri tecnici. _Ecco un uomo politico che 
con candore — ma non troppo — afferma: 
un'azienda a partecipazione statale va male? La 
colpa è dei tecnici, mica del suo consiglio di 
amministrazione o di chi sta più su. Il Gover-
no non entra nelle miniere, amici miei; ma al-
lora il Governo non entra nella FIAT, non va 
nelle saline, non va nei campi. Abbiamo un Go-
verno irresponsabile e di irresponsabili. So che 
voi vi attendete che io confermi questo punto 
di vista, ma non posso farlo. In base a questa 
strana teoria il Governo è responsabile soltan-
to di ciò di cui si occupa direttamente; non va 
nelle miniere, quindi delle miniere sono respon-
sabili i tecnici; non va nei campi, e quindi 
dell'agricoltura sono responsabili i contadini. Il 
Governo, praticamente, di che cosa è responsa-
bilz? Dei locali dei vari Ministeri, perchè la 
dentro agiscono il Governo ed i singoli Mini-
stri. E' una strana teoria marxista in verità. 
In base a questa teoria, non sono le classi po-
litiche che rispondono del loro operato, ma i 
tecnici. Mi avevano insegnato che la tecnica è 
sempre al servizio della classe dominante, ma 
queste sono vetustà marxiste da buttare nel-
l'immondezzaio; c'è il nuovo marxismo aggior-
nato del centro-sinistra, che invece porta i tecni-
ci ad essere responsabili di tutto; la classe po-
litica è composta invece di vitelloni irresponsa-
bili. Coloro che hanno portato allo stato at-
tuale la Carbonifera Sarda abbiano il coraggio 
di confessare. Signori, siamo al culmine della 
situazione drammatica, come in un'aula di cor-
te d'assise. Il pubblico ministero si alza per di-
re: «Confessa il tuo reatc». Le mie affermazio- 
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ni non sono e non vogliono essere polemiche —
sono tutto latte e miele, come potete sentire —
non sono però disposto a sottovalutare certi 
fatti ed a far rimbalzare le responsabilità su 
chi a questi fatti è estraneo. Chi è questo 
estraneo? L'ENEL signori miei. E' l'uomo del-
l'ENEL che parla. Chi è estraneo a questi fat-
ti? Quell'Ente statale che da due anni gestisce, 
o comunque si è accordato per gestire le mi-
niere di carbone. 

Ecco, amici miei, ridotte in moneta spicciola, 
diciamo, le dichiarazioni dell'Assessore all'in-
dustria su questo problema. Vi risparmierò 
tutte le imprecisioni, ma ve ne voglio citare 
una: «A me sorge il sospetto [è l'Assessore che 
parla] che sia troppo facile aggi, che non è più 
la direzione della Carbosarda responsabile del-
la produzione, affermare che si possono produr-
re 8 o 10 mila tonnellate di carbone al giorno 
a Seruci e che probabilmente altrettante se ne 
potranno produrre quando sarà ultimato il la-
voro di potenziamento della miniera di Nuraxi 
Figus». 

Onorevoli colleghi, in questi brano sono con-
tenute accuse gravi. Ci si rivolge ad un tecni-
co di valore (criticabile indubbiamente e che 
abbiamo criticato non su problemi tecnici, ma 
per la politica da lui condotta, per esempio, 
verso gli operai a Carbonia) a un tecnico che, 
come ricordava il collega Melis, è stato chia-
mato assieme con un premio Nobel a studiare 
la produzione carbonifera dei paesi della CE-
CA. E' una scelta di nessuna importanza che 
avviene per estrazione a sorte come la scelta,  
degli Assessori! Lo si accusa, tra l'altro, di di-
re cose inesatte. A proposito di Seruci — ho 
can me le sue dichiarazioni — l'Ingegner Car-
ta non parla di 8 o 10 mila tonnellate, ma di 
7.200-8 mila tonnellate come massimo; poi 
prudentemente. precisa: «Teniamoci fermi ad 
una capacità produttiva di 5.000 tonnellate per 
Seruci e di altrettante per Nuraxi Figus». Ne 
ha dato la dimostrazione tecnica, egregio col-
lega Pazzaglia... 

PAZZAGLIA (M.S.I.). E chi ha detto niente? 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). L'ho vista scuotere la 
testa. 

PAZZAGLIA (M.S.I.). Neanche per sogno! 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Quando si dichiara, co-
me fa l'Assessore, di essere un profano in ma-
teria, c'è un solo modo di accertare le cose: 
nominare una commissione di tecnici, estranei 
all'ENEL e alla Carbosarda, perchè dicano se 
certe affermazioni sono vere o non vere. Que-
ste affermazioni, del resto, sono codificate in 
un progetto che è stato fatto proprio dal Par-
lamento e dal Governo e che di queste affer-
mazioni, quindi, non risponde più il tecnico, 
ma chi le ha accettate per buone, dalla CECA 
al Governo al Parlamento; a meno che non ac-
cettiamo la tesi dell'Assessore secondo cui i po-
litiCi sono tutti vitelloni irresponsabili ed allo-
ra la questione finisce qui. 

Che cosa è accaduto i Carbonia? Crollo del 
mito, intervento esplosivo! Normalmente gli in-
terventi esplosivi li fa chi ama il palcoscenico. 
Che cosa c'è di vero, di sostanzialmente vero 
dietro queste cortine fumogene di accuse, di 
controaccuse, di messa in mora di dati tecnici? 
(Si dichiara poi di essere profani e si toglie 
così ogni base seria alle proprie argomentazio-
ni). Il collega Giovanni Maria Lai ha tenuto un 
discorso — di cui ho chiesto invano, per il mo-
mento, copia perchè sarebbe stato utile ara, ma 
ci sarà utile anche dopo il dibattito — nel qua-
le ha riconosciuto l'esistenza di uno sfasamen-
to di tempi. Il collega Pietro Melis ha sostenu-
to che queste cose avvengono nelle migliori fa-
miglie industriali, e possono quindi avvenire 
anche negli Enti di Stato. Vi è anche un al-
tro motivo da tenere presente: tra il 1959 e 
oggi si è verificato a Carbonia un fatto nuovo 
non previsto, anche se non imprevedibile, e 
cioè è mutato il titolare delle concessioni mine-
rarie di Nuraxi Figus e di Seruci. Cioè l'azien-
da che aveva predisposto il progetto, dal mar-
zo del 1964 non è più responsabile dell'attua-
zione del progetto stesso e quindi dello sfasa-
mento dei tempi. Che cosa prevedeva il proget-
to? Che la produzione mineraria aumentasse a 
mano a mano che procedeva la costruzione del-
la Supercentrale e che la iSupercentrale produ-
cesse la energia elettrica a mano a mano che 
essa potesse essere erogata ed utilizzata. In più 
prevedeva l'elettrodotto per gli scopi di cui tut- 
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ti abbiamo parlato. Il probllema era di realiz-
zare il programma senza sf sature nei tempi: 
sviluppo delle miniere, 'della roduzione a mano 
a mano che andava avanti a Supercentrale e 
poi costruzione delle indus rie evidentemente 
per utilizzare l'energia. Alt imenti si sarebbe 

l'energia e capiamo i ritardi delle partecipazio- 
ni statali e tutto il resto. Il 
è fallito, onorevole Presiden 
no a 'questo momento almeno  
le costa niente, è fallito. Le 
sorte e la elettrificazione del]  
tro obiettivo della Supercent 
pure iniziata. 

Siamo indietro di anni. Ili Piano è bloccato, 
e lo rimarrà finchè avremo questa bella Giun-
ta; le industrie non sono so e e da ciò deriva 
il primo sfasamento. La Sup rcentrale è pronta 
a produrre energia elettrica che però in gran 
parte non può essere utiliz ata. Primo sfasa-
mento. Chi è responsabile di questo? La Car-
bonifera Sarda, i tecnici della Carbonifera 
Sarda? No, siete voi e chi i ha preceduto su 
quei banchi i responsabili pe chè per industria-
lizzare la Sardegna e l'agricoltura avete fatto 
molto poco. 

C'è poi l'altro sfasamento Il nuovo titolare 
delle miniere non ha nessuna voglia di utiliz-
zare il carbone (e chi non v de questo o è cie-
co o è in mala fede) •e ha 'interesse a man-
dare tutto a carte quarantot o e quindi rallen-
ta e non accelera lo sviluppo dell'industria mi-
neraria. Oggi, alla vigilia dell'entrata in fun-
zione della Supercentrale, abbiamo una produ-
zione a iSeruci di 600, 700 ila tonnellate an-
nue, che può essere portata a 800 mila. Non 
confondiamo le acque: il 19€ 5 è stato un anno 
di battaglie, di scarsa prodUzione, di non col-
laborazione, eccetera. La mi fiera di Seruci og-
gi, con le maestranze e i acchinari che ha, 
può produrre 800 mila tonne late annue di car-
bone ('3.300 tonnellate il gior io). C'è stato que-
sto sfasamento perchè il titolare delle miniere, 
l'ENEL non la Carbosarda, non ha interesse  
ad utilizzare il carbone; vuo 
niere, magari vorrebbe una 

e liquidare le mi-
piccola raffineria 

a bocca di Supercentrale. Che cosa c'entra in 
questo la Carbonifera Sarda? Dal marzo 1964, 
non era più responsabile. Se vogliamo essere 
giusti ed obiettivi, che le miniere dovessero 
passare all'ENEL, si sapeva non soltanto dal 
marzo 1964, ma da diversi mesi prima, per-
chè in marzo avvenne la stipulazione dell'ac-
cordo che fu preceduto da mesi di battaglie 
e di trattative, come poco fa ricordava il col-
lega Melis, perchè l'ENEL di miniere non ne 
voleva sapere. 

A queSto punto può sorgere in noi un dub-
bio: abbiamo fatto bene o male a batterei 
perchè le miniere passassero all'ENEL? Era 
un passo obbligato, egregio collega Sanna 
Randaccia. In base alla legge di nazionalizza-
zione, il giorno in cui la Supercentrale en-
trava in funzione, sarebbe passata all'ENEL; 
se non avessimo ottenuto anche il passaggio 
delle miniere, avremmo creato la frattura tra 
Supercentrale e miniere, che è quello che ov-
viamente Si voleva e si vuole evitare. Si trat-
ta infatti di un unico complesso: la Super-
centrale è nata nel Sulcis, e non a Sassari 
o a 'Cagliari, per utilizzare il carbone di Car-
bonia a bocca di miniera. 

L'Assessore all'industria ha dimenticato che 
su questi problemi ha ricamato per dieci anni. 
Non lo dico per fare pettegolezzi, ma per al-
lietare anche i colleghi. Egli, quando io ave-
vo la fortuna di dirigerlo come segretario del-
la Federazione di Cagliari del P.S.I., aveva 
inventato — erano gli anni del miracolo eco-
nomico — il triangolo industriale. In tutte le 
nostre riunioni egli ci ripeteva che anche in 
Sardegna abbiamo il triangolo, (ovviamente i 
compagni si ascoltano) carbone-piombo-zinco 
e ferro. Il triangolo della rinascita. Qualcu-
no dei compagni ingenui, poiché egli non fa-
ceva altro che parlare di triangolo, riteneva, 
ovviamente era una cosa assurda, che si trat-
tasse di qualcosa che avesse a che fare con 
la massoneria; invece non faceva che ripor-
tare in termini regionali la questione del trian-
golo industriale del Nord. Io posso testimonia-
re che questo soltanto intendeva quando par-
lava di triangolo. Per dieci anni egli ha so-
stenuto che era il, carbone, accanto al piom- 

Piano di rinascita 
e della Giunta; fi-
, lo riconosca, non 
industrie non sono 
'agricoltura — al-
ale — non è nep- 
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bo, allo zinco, e al ferro, uno dei pilastri del-
la rinascita industriale della Sardegna. 

Dello sfasamento nei tempi —ripeto — re-
sponsabile primo è l'ENEL. Si possono anche 
ricercare, se questo può servire alla storia, le 
responsabilità della Carbosarda, ma a che ser-
ve nella battaglia di oggi? Dopo che abbia-
mo accertato che la Carbosarda ha dilapida-
to miliardi in passato (non si mettono sotto 
accusa soltanto i tecnici, in questo modo, ma 
tutti gli amministratori della Carbosarda, cioè 
si coinvolgono decine di persone e i Governi 
e le Giunte di allora) che importanza può ave-
re questo per la nostra battaglia? Oggi noi 
abbiamo di fronte l'ENEL. Questo Ente è 
disposto a portare avanti i programmi e cioè 
ad aumentare la produzione carbonifera sino 
ai livelli richiesti per il funzionamento della 
Supercentrale? Io rispondo che l'ENEL dimo-
stra tutti i giorni di non volere questo. Ecco 
il problema politico che abbiamo di fronte. 

Alla fine del suo intervento a Carbonia lo 
Assessore dichiara che le miniere rimarranno 
aperte, ma dice questo dopo aver condotto una 
polemica che ha disorientato tutti. Egli af-
ferma: voglio che le miniere rimangano aper-
te, che producano. E' la parte dell'intervento 
di cui si è servito il collega Melis per affer-
rarsi alla ciambella di salvataggio e poter di-
re: «Io sono d'accordo con la Giunta, la Giun-
ta è d'accordo con me; quindi armiamoci e 
rimaniamo nella stessa maggioranza». Ma que-
ste affermazioni non bastano a fugare i sospet-
ti e le preoccupazioni. Io sono un fedele let-
tore del quotidiano «Il Tempo». Perchè lo so-
no? Perchè a me piace la gente che quando 
è di destra ha il coraggio di dirlo franca-
mente. Perciò se voglio conoscere il parere del-
la destra sui vari problemi devo leggere «Il 
Tempo» e non, per esempio, «Il Messaggero», 
che è sempre d'accordo con il Governo, sia es-
so di destra o di sinistra. «Il Tempo» ha re-
so, in questa occasione, un utile servizio pub-
blicando nella pagina sarda del 19, 20 e 22 
febbraio, le dichiarazioni dell'Assessore all'in-
dustria, dopo aver 'pubblicato in precedenza le 
dichiarazioni dell'ingegner Carta. Un'opera di 
informazione giornalistica importante a mio 
parere. 

Io non ho sentito — ripeto ancora — l'As-
sessore a Carbonia e vorrei che egli mi chia-
risse un dubbio, a proposito di quanto avrebbe 
detto — secondo quanto mi è stato riferito — 
a proposito di una raffineria di petrolio che 
dovrebbe sorgere nel Sulcis a Portovesme o 
là vicino. Md hanno parlato di una certa Tir-
rena-Petroli. Lei, onorevole Corrias, la cono-
sce? Non la conosce? 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
L'ho sentita nominare. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Neanche lei la cono-
sce. In questo caso siamo uguali; in questo 
caso soltanto... (interruzioni). Io sono un mo-
desto oppositore, onorevole Presidente della 
Giunta, non mi faccia arrossire. 

Volevo che mi si chiarisse questo dubbio: è 
vero o no che l'Assessore ha fatto un ac-
cenno a questa Tirrena Petroli che avrebbe in-
tenzione di impiantare una nuova raffineria nel 
Basso Sulcis, a Portovesme, diciamo a bocca 
di Supercentrale, tanto per essere chiari? Per-
chè — vi chiederete —porre questa do'man-
da? Perchè — strana coincidenza — questo be-
nedetto giornale che ha pubblicato tutto l'in-
tervento dell'Assessore, salta proprio il riferi-
mento alla Tirrena Petroli. 'Se non se ne è 
parlato me lo si dica subito, così non perdia-
mo altro tempo. L'onorevole Lai era presente: 
si è accennato alla Tirrena Petroli? 

LAI (D.C.). Sì, se ne è parlato. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Io ho fiducia in lei e 
credo alla sua testimonianza. Dunque se ne è 
accennato, però questa parte non è riportata 
da «Il Tempo». L'Assessore ha parlato della 
Tirrena Petroli alla fine, en passant. Ha con-
cluso con la passerella finale, dopo aver detto 
che carbone non ce n'è, insomma che c'è ap-
pena per un gruppo e mezzo. Vogliamo forse 
far marciare mezzo gruppo in un modo e mez-
zo gruppo in un altro modo? Ma questo è un 
assurdo economico e politico. Nella passerella 
finale l'Assessore ha accennato alla possibilità 
di installare a bocca di Supercentrale una 
nuova raffineria di petrolio e, se non erro, le 
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raffinerie producono anche nafta. Qualcuno 
più competente di me può pensare che la raf-
fineria si installa in quel punto in modo che 
non vi sia neppure bisogno di navi per il tra-
sporto della nafta. Un pi colo condotto può 
collegare direttamente la raffineria alla Su-
percentrale; dal produtto e al consumatore. 

C'è un'altra strana coin eidenza, e anche a 
questo proposito vorrei un chiarimento. Sem-
brerebbe che rappresentar e legale di questa 
raffineria — se la notizia è falsa vorrei una 
smentita —sia un Sardo... (interruzioni). Un 
momento di pazienza, e regi colleghi, so 
anch'io che essere Sardo n ►n è un delitto. La 
strana coincidenza è che questo legale è di 
Iglesias. Se le mie inforMazioni sono esatte 

(i  vi sarebbe un'altra strana °incidenza. Io non 
voglio trarre nessuna illaz'one da queste no-
tizie, per carità. Sembrer bbe — vi dico la 
notizia col beneficio di invIentario perchè non 
ho potuto accertarla — e e questo legale sia 
parente 'di un dirigente 'de Partito Socialista 
Italiano. Ripeto, tutto ques o va preso col be-
neficio d'inventario. Porto queste notizie per-
chè mi sono state riferite da più voci, da più 
persone rispettabili, da qua che collega... 

PUDDU (D.C.). Sappia o tutti che è stata 
costituita questa società. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). E regi colleghi, non 
è certo il problema del le ale 'di Iglesias che 
può destare scandalo. Il p oblema è che una 
Giunta regionale che si ris etti — questo è il 
problema politico — che intende controbat-
tere la volontà dell'ENE di utilizzare la 
nafta, 'darebbe la licenza,' l'autorizzazione e 
tutto il resto, a impiantar una raffineria a 
bocca di Supercentrale. C oè si agirebbe 'in 
modo che il prezzo della afta fosse ancora 
più concorrenziale rispetto al prezzo del car- 
bone di Carbonia. Ecco 	roblema politico, a 
parte le altre coincidenze eh possono essere ve-
re o non vere, anche se cr do che siano vere. 

TOOGO 	Assessore all'industria e 
commercio. Farà bene a 'dire che l'iniziativa è 
di cinque-sei anni fa. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Allora se mi permette, 
continuo su questo argomento visto che lei mi 
costringe a farlo. 

La Tirrena Petroli in un primo tempo dove-
va costruire la raffineria ad Olbia, dove non 
mi risulta che vi siano miniere di carbone. Mi 
risulta da informazioni precise che l'Ammini-
strazione comunale di Olbia si è opposta alla 
costruzione della raffineria perchè essa avrebbe 
provocato il disastro che sta facendo la raffi-
neria nel golfo di Cagliari, tanto per intender-
ci. E' vero che la pratica è in corso da parec-
chi anni, ma il problema si pone oggi. Non in-
tendo fare insinuazioni od altro, io chiedo una 
vostra dichiarazione dalla quale risulti che non 
darete nè oggi nè mai l'autorizzazione a costrui-
re una raffineria a bocca di Supercentrale, per-
chè essa sarebbe l'indice di una volontà politi-
ca in contrasto con quella di utilizzare il car-
bone di Carbonia nella Supercentrale. Non pre 
tendo altro da voi e non traggo altre illazioni. 
Dopo questa assicurazione, la nube immediata-
mente si sgonfia e non rimane più niente. Ciò 
significa che quando si persegue una certa po-
litica e la si vuole portare fino in fondo non 
si lascia ai concorrenti la possibilità di nuocere. 
La Tirrena Petroli costruisca la raffineria do-
ve vuole, ma se voi siete decisi a far utiliz-
zare dall'ENEL 'il carbone idi Carbonia non po-
tere dare — almeno per il momento — l'au-
torizzazione ad aprire la raffineria a bocca 'di 
Supercentrale. Quando poi il terzo gruppo sarà 
realizzato e si potrà dimostrare — cosa diffi-
cile — che il carbone non è sufficiente per ali-
mentarlo, il problema si riproporrà. Noi soste-
niamo (anche se è vero che il progetto della 
Carbo'sarda faceva riferimento a due gruppi 
soltanto) che a Carbonia esiste il carbone ne-
cessario per alimentare tre gruppi. Si tratta di 
estrarre dalle viscere della terra, con mezzi mo-
derni, la quantità ,di carbone necessaria. 

Io, egregi colleghi, avrei capito se al conve-
gno di Carbonia si fosse affermato che utiliz-
zare il carbone non è economico e si fossero 
fatti tutti i conti per 'dimostrarlo. Avrei capito 
un ragionamento 'tendente a dimostrare che 
l'utilizzazione della nafta anzichè del carbone 
significa poter vendere l'energia ad un prezzo 
anzichè ad un altro. Ma non si è parlato dì 



Resoconti Consiliari 	 — 1087 — 	Consiglio Regionale della Sardegna 

V LEGISLATURA 
	

LIII SEDUTA 
	

1 MARZO 1966 

questo al convegno di Carbonia; si è detto sol-
tanto che la produzione di carbone non sareb-
be sufficiente. Questo è un assurdo sotto il pro-
filo economico e sotto il profilo tecnico. Aggiun-
go che la gestione dell'azienda tende a diven-
tare più economica quanto più le sue dimen-
sioni aumentano. Ciò dovrebbe far pensare a 
un ampliamento della produzione del carbone, 
con l'apertura •di nuovi cantieri dove è possi-
bile, per esempio a Seruci, con l'acceleramento 
dei lavori per Nuraxi Figus, e con l'apertura 
di altri pozzi, se necessario e possibile. Si può 
arrivare a produrre tutto il carbone sufficiente 
oggi per i due gruppi, domani anche per il 
terzo gruppo. 

Onorevoli colleghi, il primo problema che si 
pone è che il Consiglio regionale riconfermi la 
linea mai abbandonata in questi 20 anni. Sa-
rebbe semplicemente assurdo che nel momento 
in cui, grazie alle lotte dei lavoratori, alla vo-
lontà politica più volte espressa da questa as-
semblea, stiamo per risolvere in maniera utile 
per i lavoratori, per Carbonia, per il Suleis, 
per la Sardegna, il problema del bacino carbo-
nifero, noi, all'improvviso, quasi colpiti da una 
folgore, mutassimo i progetti che hanno otte-
nuto la sanzione del Parlamento e decidessimo 
la distruzione di Carbonia. [Chiudere le miniere 
significa infatti distruggere Carbonia. Non si 
offra l'alternativa 'di nuove industrie per assor-
bire i disoccupati di Carbonia e i 600 mina-
tori che verrebbero licenziati, perchè nessuno 
ci crederebbe. Oggi distruggere le miniere si-
gnifica distruggere Carbonia. Tra 20 o tra 10 
anni non so quale sarebbe la situazione, ma og-
gi [è così. 

Il primo problema quindi è che il Consiglio 
regionale riconfermi la sua linea tradizionale e 
che la Giunta dissoci la sua volontà da quella 
dell'Assessore all'industria che, come ho dimo-
strato, con il suo intervento ha suscitato dub-
bi, perplessità, disorientamenti e ha ispirato —
direttamente o indirettamente non mi interes-
sa — una campagna di stampa contro Carbo-
nia, contro le miniere e anche contro il Con-
siglio regionale, il quale, non più tardi del gen-
naio di questo anno, aveva assunto un atteg-
giamento ben preciso sul problema. L'Assesso-
re all'industria nan può rimanere al suo posto 

di responsabilità. Io, collega Pazzaglia, non mi 
rivolgerò alla sensibilità dell'Assessore, come 
lei ha fatto; l'Assessore offre il lato destro a 
lei e a me offre il lato sinistro. Io non mi ri-
volgerò alla sua sensibilità, io mi rivolgerò al 
Consiglio regionale, perchè, con il suo voto, af-
fermi politicamente incompatibile che un posto 
di tanta responsabilità sia tenuto da un uomo 
che non ha rispettato il mandato affidatagli dal 
Consiglio, che ha parlato contro quel mandato 
e che ha suscitato una polemica che ha nuo-
ciuto alla giusta soluzione del problema, ha di-
sorientato l'opinione pubblica, ha fatto appari-
re i cittadini di Carbonia come persone che at-
tendono ancora 'miliardi dallo Stato. Si sa che 
non è lo Stato che deve spendere, ma l'ENEL 
che gestisce le miniere e che deve portare avan-
ti i programmi concordati nei marzo del 1964 
nel momento in cui accettava i cespiti minerari. 
Questo noi chiediamo, onorevoli colleghi. Se la 
Giunta (contrariamente a ciò che dovremmo 
prevedere) abbandonerà nella sostanza la posi-
zione sempre riconfermata di dare al problema 
la soluzione che il Consiglio ha sempre appog-
giato sostanzialmente all'unanimità, sotto giu-
dizio sarà l'intera Giunta e non solo l'Assesso-
re all'industria. 

Su questo 'punto penso che dobbiamo essere 
chiari: bisogna evitare le ritirate più o meno 
strategiche, più o meno tattiche, i compromes-
si fatti negli ambulacri per salvare una formu-
la politica screditata, che è attaccata diretta-
mente anche da un organo del vostro partito, 
collega Dettori. Voi non potete liquidare come 
incompetente per statuto quest'organo; vi ri-
cordo che nel 1957 il vostro comitato provin-
ciale di Sassari ha provocato la caduta della 
Giunta Brotzu. Anche se la decisione venne ra-
tificata dal comitato regionale, foste voi a de-
terminare, con una deliberazione del vostro co-
mitato provinciale, la caduta di quella Giunta. 
Non che voglia muovervi una critica per que-
sto, ,chè anzi faceste bene; ma siate coerenti. 
Oggi non potete sostenere che ciò che vale a 
Sassari non vale a Nuoro; che il comitato pro-
vinciale di Sassari può chiedere al comitato re-
gionale di avallare la sfiducia nella Giunta re-
gionale, mentre non lo può fare il comitato pro-
vinciale di Nuoro, composto di poveri ragazzini 



foste uomini moderni, se voi che nel 1957 ini-
ziaste un certo discorso in Sardegna foste coe-
renti, oggi non vi trovereste contro questi gio-
vani che stanno tentando la stessa azione che 
voi portaste a termine a Sas ari contro le vec-
chie clientele e i vecchi notabili. Oggi voi da-
reste a questi l'appoggio che avete finora ne-
gato loro con il comunicato che è stato pubbli-
cato dalla stampa. 

Perché glielo avete negat , egregi colleghi? 
Il collega Dettori, ogni tant , fra il serio ed il 
faceto, mi dice: «Tu sei l'uofmo [parafrasando 
Trotzki] della crisi permanente». Trotzki era 
per la rivoluzione permanen 
revole Dettori, io sarei per le  
Collega Dettori, .se c'è una p 
la che, senza rendersene coi  
permanente, questo è lei, e 
genza politica e la serietà p 
riconoscono. soltanto per m 
vicino all'altro, per salvare i 
utilizzasse la sua intelligenze  

e e, secondo l'ono-
crisi permanente. 
rsona in quest'au-
to, è per la crisi 
e utilizza l'intelli-
litica che tutti le 
ttere i cocci l'uno 
non salvabile. Se 
politica per dare 

al suo partito, assieme ad altri suoi colleghi, 
un volto moderno (anziché lasciare che le cose 
vadano come vanno da anni 
mentando il discredito della 
to salvando le istituzioni), se 
se sarei io per la crisi perii  
A parte il tono e le afferma 
munque non mi rimangio ar 
no documentato prima di int 

in Sardegna, au-
egione e non cer-

questo facesse for-
anente e non lei. 

:ioni dure, che co-
che perché mi so-
ervenire, il nostro 

ed il mio interesse è — come ho dimostrato da 
parecchi anni a questa parte 
se vadano a catafascio, ma 
gliore dei modi. Perciò quan 
litica non va bene, quando 

— non che le co-
he vadano nel mi- 
e una formula po-
li uomini non so- 
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imberbi che non meritano di 
che se dimostrano di saper 
e nuovi notabili, vecchie e 

essere ascoltati an- 
sbaragliare vecchi 
iuove clientele. Se 

no all'altezza del compito si deve avere il co-
raggio di guardare in faccia la realtà e di cam-
biare formula e uomini. Questo si chiede ad 
un partito come il vostro. Esso ha in Sarde-
gna una grande responsabilità politica che non 
potete scaricare nè su questo nè su quell'al-
leato. Voi siete i massimi responsabili della po-
litica che si attua in Sardegna, anche se uti-
lizzate oggi un alleato domani un altro. Con il 
numero di suffragi che ottenete (e non importa 
in questo momento come li ottenete), con la 
forza che avete in quest'aula, voi potreste uti-
lizzare i vostri uomini anziché lasciarli inuti-
lizzati su questi banchi. Potreste metterli al 
giusto posto di responsabilità, cosa che finora 
non siete stati capaci di fare. Questa è una 
delle tante colpe che avete. 

Concludendo, faccio ancora una volta appel-
lo al Consiglio perché prenda nelle sue mani 
le sorti del popolo sardo e, in questo caso par-
ticolare, le sorti di Carbonia, riconfermando la 
sua posizione a difesa della produzione mine-
raria, della Supercentrale, della industrializza-
zione della Sardegna, e perché finalmente, da 
questi nostri dibattiti polemici, pesanti, vivaci, 
possa concretarsi seriamente qualcosa di meglio 
e di nuovo nell'interesse della Regione e del po-
polo sardo. (Consensi a sinistra). 

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose-
guiranno nel pomeriggio alle ore 18. 

La seduta è tolta alle ore 13 e 30. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Avv. Marco Diliberto 
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