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La seduta ¢ aperta alle ore 17 e 40.

GHINAMI, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Si dia annunzio della mo-
zione pervenuta alla Presidenza.

GHINAMI, Segretario:

«Mozione Cardia - Congiu - Zucca - Atzeni
Licio - Sotgiu - Raggio - Birardi - Nioi -
Torrente - Cabras - Manca - Melis Pietrino -
Atzeni Augelino - Pedroni - Melis Giovanni
Battista. sulla politica di industrializzazione nel
Suleis - Iglesientes. (9)

Resocontsi, I. 139 « s, 48

CONGIU (P.C.1.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Pensavo di darle la parola
alla fine della seduta. Comunque ha facoltad di
parlare.

CONGIU (P.C.L.). Desideravo chiedere alla
Giunta di fissare la data di discussione della
mozione.

PRESIDENTE. Volevo concederle di parlare
alla fine della seduta, con la speranza che nel
frattempo arrivassero il Presidente della Giun-
ta o 1’"Assessore all’industria.

Continuazione della discussione del «Primo rapporto sulla
attuazione del Piano di rinascita al 31 dicembre 1964».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del «Primo rap-
porto sull’attuazione del Piano di rinascita al
31 dicembre 1964». Ha facoltd di parlare lo
onorevole Defraia, relatore di maggioranza.

DEFRAIA (P.S.D.1.), relatore di maggio-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
giudizio sul primo rapporto di attuazione e sul-
la relazione relativa ai problemi del coordina-

| mento fra gli interventi del Piano straordina-

rio e gli interventi delle amministrazioni pub-
bliche — la cosiddetta relazione del coordina-
mento — deve tener conto di diversi fattori
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che hanno condizionato la attuazione dei pri-
mi programmi esecutivi ed il coordinamento
degli interventi. Né la Giunta, né il suo Pre-
sidente, né I’Assessore alla rinascita hanno hi-
sogno di un difensore di ufficio, ¢ personal-
mente, oltretutto, credo di non essere proprio
la persona piu adatta per sostenere questo ruo-
lo. Ritengo doveroso, tuttavia, affermare che
non & rispondente alla realtd delle cose far ri-
salire alla «totale incapacita della Giunta [cito
le parole della relazione di minoranza] sul pia-
no proprio della volonti politica ad attuare un
tipo di programmazione democratica cosi come
¢ indicata nella 588». Secondo la relazione di
minoranza la «incapacitd della Giuntas, che
avrebbe violato le norme contenute nella 588
«non pud essere nascosta né da motivi tecniei,
né tanto meno [sono sempre parole della re-
lazione di minoranza] con ’argomento delle dif-
‘ficoltd e della lentezza che si incontrerebbero a
mettere in movimento un meccanismo nuovo,
quale & l'intervento programmato in una sola
regione». E pill oltre: «La responsabilitd di
tutto questo [si allude alla globalita, aggiunti-
vitd e straordinarietd del Piano] ricade intera-
mente sulla classe dirigente democristiana sar-
da e nazionale e su quelle forze politiche che
hanno fatto parte della maggioranza, ed han-
no accettato senza reagire una linea ed una
condotta di governo tesa a svuotare quell’impor-
tante strumento che & la 588». E come se
non bastasse, la relazione di minoranza ag-
giunge: «Le inadempienze coinvolgono contem-
poraneamente sia la Giunta regionale che il
Governo nazionales.
‘ Potrei, onorevoli colleghi, incominciare con
una lunga serie di «distinguos. Potrei ricor-
dare certi tempi tecnici legislativi che non pos-
sono essere ignorati. Il primo rapporto esecu-
tivo fu preso in esame dal Consiglio regionale
nei primi mesi del 1963. Il primo programma,
che interessava il periodo di tempo dal primo
luglio 1962 al 30 giugno 1964, fu approvato dal
Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno il 3
agosto 1963, con diverse raccomandazioni e pro-
poste di integrazioni in taluni settori. Ricordo
alcune date: il 24 giugno 1964 venivano ap-
provate dal Comitato dei Ministri le opere pub-
bliche interessanti le zone agrarie non irrigue

e le infrastrutture turistiche, mentre '8 mag-
gio 1964 si avevano i crismi di approvazione
del nuclei di assistenza tecnica per lo sviluppo
agricolo. Praticamente il primo programma ese-
cutivo fu definitivamente approvato, se le date
hanno ancora un valore, qualche giorno prima
che scadesse il termine di attuazione dello stes-
so programma. I due programmi esecutivi so-
no stati dunque deliberati con una grande sfa-
gsatura rispetto ai tempi di attuazione. E’ un
dato obiettivo. Non sono, questi, argomenti de-
cisivi, anche se certi dati di fatto, come i tem-
pi delle deliberazioni, non possono essere con-
testati. ‘

Non ritengo d’altro canto di dover spendere
molte parole sulle presunte gravi responsabilita
della Giunta. «La Giunta [si puo leggere anco-
ra sulla relazione di minoranzal dimostra la
sua totale acquiescenza e corresponsabilitd con
il Governo nazionale». Ma — & sorprendente —
sempre alla stessa pagina della relazione di mi-
noranza si pud leggere che nella relazione del
coordinamento, redatta dall’apposito comitato
presso ’Assessorato della rinascita, «sono con-
tenuti dati che rappresentano .un atto di ac-
cusa grave [ripeto: un atto di accusa grave]
nei confronti del Governo, in quanto documen-
tano una contrazione notevole degli interventi
dello Stato nei confronti della Sardegnas. Ma
allora non direi proprio che si debba parlare
di una Giunta indifferente, acquiescente e cor-
responsabile nei confronti del Governo, come si
vorrebbe far credere da parte dell’opposizione
di sinistra. Ritengo superfluo, a questo propo-
sito, ricordare all’onorevole Congiu, relatore di
minoranza, quale sia stata la posizione dei
partiti di centro-sinistra durante la discussione
de]l Piano quinquennale nella Commissione spe-
ciale per la rinascita. Tra laltro, I’onorevole
Congiu @ stato cosi cortese che ci ha offerto la
sua collaborazione tecnica nella stesura della
premessa politica del Piano quinquennale. «Per
quanto riguarda in particolare la Sardegna [si
legge in questa premessa] & indispensabile che
lo Stato anzitutto garantisca che la spesa straor-
dinaria, rappresentata in Sardegna dagli stan-
ziamenti della Cassa per il Mezzogiorno, non
risulti sostitutiva degli interventi che riman-
gono a carico delle amministrazioni ordinarie;
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¢ deve inoltre rispettare il coordinamento, nei
tempi e nei fini, di tutti gli investimenti
ordinari e straordinari degli enti pubblici, co-
municando alla Regione Sarda le direttive de-
gli interventi e i programmi delle opere di ri-
‘spettiva competenza e trasmettendo ad essa la
relativa -relazione annuale della attivita di
coordinamento». E pilu oltre si legge ancora:
«E’ evidente che & compito dello Stato, nel
quadro della programmazione nazionale, preve-
dere e reperire quelle maggiori risorse [ad
esempio con una profonda riforma fiscale] che
si rendano necessarie per adeguare a sua volta
le risorse da mettere a disposizione del Mezzo-
giorno e delle Isole, ed in particolare della Sar-
degna, in modo che siano conseguibili nel quin-
quennio, prima e successivamente gli obiettivi
di sviluppo economico enunciati in premessa».

Si puo parlare allora di aoqui‘es\éenza nei con-
fronti del Governo da parte dei partiti che co-
stituiscono I’attuale maggioranza?’

Analogo discorso puo essere fatto sul coordi-
namento degli interventi. Non puo infatti ri-
tenersi soddisfacente né il tipo, né il complesso
delle consultazioni tra i responsabili della po-
litica regionale ed i responsabili della politi-
ca nazionale. Le osservazioni conclusive con-
tenute nella relazione di coordinamento — ri-
prese nella relazione di maggioranza — sono
abbastanza precise e non dovrebbero richiede-
re ulteriori commenti. Si dice, tra I’altro: «Gli
stanziamenti sono estremamente modesti, deno-
tano. una preoccupante tendenza alla diminu-
zione, nettamente piyi accentuata della tenden-
za relativa all’Italia ne] suo complesso. La ca-
renza degli stanziamenti & particolarmente sen-
tita nel settore dei porti e della istruzione pub-
blica. Preoccupazioni di ancora maggiore rilie-
vo provengono dalla mancata predisposizione da
parte del Ministero delle partecipazioni statali
del programma di intervento previsto dall’arti-
colo 2 della legge 11 giugno 1962, numero 588».
Si deve dire altro? Mi sembra che queste pa-
role siano abbastanza eloquenti. Si pud dunque
parlare ancora di acquiescenza? Ma non & su
questa strada, che i maligni potrebbero inter-
pretare come una comoda ricerca di alibi per
giustificare in qualche modo le inevitabili ma-
chevolezze che si sono verificate nell’attuazione

aei programmi, che io intendo procedere. Se-
condo il mio modesto parere, seguendo questo
procedimento, si corre il rischio di restare alla
superficie delle cose, senza dare ad esse una ra-
zionale giustificazione. Alla superficie delle cose
si resta anche seguendo il discorso degli op-
positori, a dire il vero molto rigoroso ed im-
pegnato. Il rigorismo cronologico e il rigorismo
legalitario ricorrono sempre, dalla prima all’ul-
titna battuta, nella relazione di minoranza. No,
non su questa via intendo procedere per una
spassionata disamina. Vi sono ragioni di na-
tura pill profonda che investono non soltanto
un determinato settore, ma che riguardano tut-
ta la classe politica italiana, nessuna parte
esclusa.

Ci siamo chiesti, ¢i vogliamo ricordare quan-
do € sorto il problema dello sviluppo economico
regionale? Vogliamo per un momento determi-
nare nel tempo le origini dell’intervento pubbli-
co regionale? Vogliamo ricordare l'evoluzione
dell’intervento pubblico a livello regionale? «Al-
la fine della seconda guerra mondiale [ricordo
le parole di Glauco della Porta in yn’ottima mo-
nografia che & scomparsa dalla circolazione gia
da molto tempo] il problema dello sviluppo eco-
nomico regionale viene imponendosi con forza
crescente alla attenzione delle classi dirigenti
di quasi tutti i paesi industrializzati, europei
ed extraeuropei. E’ tuttavia a partire dal 1950
che sia in Italia, sia all’estero si cerca di en-
trare nella sostanza del problema e dedurne una
azione razionale di politica economica».

Tra il 1956 ed il 1961 vengono emanate un_
insieme di leggi che cercano di attuare una
deliberata e coerente politica di sviluppo re-
gionale. Contemporaneamente va affermandosi
I'idea che lintervento volto ad eliminare gli
squilibri regionali non puo attuarsi se non me-
diante lo strumento della pianificazione ed allo
stesso tempo va facendosi strada il riconosei
mento che la pianificazione economica e la pia-
nificazione territoriale non possono essere se-
parate e che 'una e l'altra si integrano e si
completano a vicenda. Cio vale per 1’Italia co-
me per la Francia, I’Olanda ed il Belgio ed al-
tre Nazioni europee. Diciamolo con chiarezza,
non sono state fatte ancora le necessarie espe-
rienze. Non vi sono modelli a cui guardare per
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trarne i necessari insegnamenti. I1 mondo della
programmazione non si & ancora assestato. Ab-
biamo soltanto ora le prime formulazioni che
sembrano sufficientemente congolidate. Si pro-
gramma, o meglio, si tenta di programmare per
la prima volta in Italia. La regione campione
& la nostra Isola. Dovremmo quindi avere
l'umilta di riflettere, 'umiltd di essere pil cau-
ti prima di condannare una parte della classe
politica dirigente, prima di lanciare gli anatemi
contro la Giunta regionale e i tecnici della pro-
grammazione. La realtd & che la programma-
zione, in Italia — e non soltanto in Italia —
muove i suoi primi passi. E’ un problema di
cultura, & un problema dunque che investe tut-
ti € non esclude nessuno. I problemi del coor-
dinamento, i rapporti tra pianificazione nazio-
nale e pianificazione regionale, la strumenta-
zione operativa, per citare alcuni dei problemi,
discendono da un fatto ben pili importante e
vasto, che € un fatto essenzialmente di cultura.
E, non sembri un paradosso, dall’avanzamento
culturale nel campo della programmazione di-
pende la efficace attuazione della stessa pro-
grammazione con gli obiettivi economici, so-
ciali e territoriali che ne sono i presupposti.
In Italia, a tutto oggi, manca lo strumento di
piano, e ritengo che ¢id non sia cosa di scar-
sa rilevanza, e tutte le discussioni dovrebbero
partire da questa constatazione. Sono temi co-
munque a voi noti, onorevoli colleghi, che cer-
chero tuttavia di precisare nella prossima di-
scussione sul Piano quinquennale, non cosi fret-
tolosamente e sommariamente come ho avuto la
pretesa e la presunzione di fare in questo in-
tervento.

Ma un altro tema vorrei appena sfiorare: il
tema delle riforme di struttura. Lo strumento
di piano non pud essere efficace senza le ri-
forme di struttura. La stretta connessione tra
programmazione economica e pianificazione ur-
banistica & un dato accettato oramai da quasi
tutti. Anche 'onorevole Malagodi reclama ora-
mai la legge urbanistica. Appena qualche anno
fa si correva il rischio di essere definiti irre-
sponsabili quando si chiedeva una nuova legi-
slazione urbanistica. Io ricordo ancora i titoli
di diversi giornali della destra economica: «La
casa € in pericolo»; lo Stato cattivo espropria-

va; praticamente (per citare il pensiero di un
autorevole politico nostrano) la casa € in peri-
colo perché questo bieco Stato, con una nuova
riforma urbanistica, le toglie le quattro mura...

Ora mi pare che il dato acquisito della stret-
ta connessione tra programmazione economica
€ pianificazione urbanistica dovrebbe farci ri-
fiettere. Come si puo fare una seria politica di
piano senza una adeguata legislazione urbani-
stica? Passando ad un altro tema, come si puo
fare una seria politica di piano senza l’ente
di sviluppo per l'agricoltura? Questi sono alcu-
ni strumenti necessari e su ¢io6 noi dovremmo ri-
fiettere ed incominciare a procedere. E’ chiaro
che le responsabilitd non sono soltanto dell’at-
tuale Parlamento o del Governo in particolare;
le responsabilitd si possono far risalire ai Go-
verni del dopoguerra, quando si avevano piu lar-
ghe maggioranze. Dobbiamo essere onesti anche
su questo punto. La veritd & che quei Governi
non erano preparati, e anche questo, diciamolo
pure sommessamente, & un fatto di cultura. Per-
ché, per esempio, i Governi del dopoguerra non
hanno fatto la riforma urbanistica? Perché i
primi risultati concreti, i primi studi risalgono
a pochi anni fa? Perché non & stata fatta la
riforma tributaria? Il minimo che si possa di-
re di quei Governi che nascevano dalle rovine
della guerra, & che effettivamente essi non eb-
bero il tempo di pensare a queste cose e forse
i problemi pili pressanti della ricostruzione pre-
valsero su altri. Sempre sul tema della riforma
urbanistica; & soltanto dal 1950 che si pensa
di congegnare la 167, tra l'altro commettendo
I’errore di collegarla alla famosa legge sugli in-
crementi di valore sulle aree fabbricabili, ri-
tenendo tutti (e alludo, quando dico tutti, a
quel settore che va dalla D.C. fino all’estrema
sinistra) che il sistema fiscale fosse uno stru-
mento. di perequazione, quando invece lo stru-
mento pin importante, il decisivo, non poteva
non essere l'acquisizione dei suoli, la genera-
lizzazione dei suoli. Sono questi fatti di ieri.
In altre parole 'avanzamento culturale, che poi
2 un fatto non soltanto nazionale, ha avuto que-
sti gravi ritardi e oggi tutti ne paghiamo il
prezzo. Il grosso prezzo, purtroppo, non lo pa-
ga chi dovrebbe pagarlo, ma lo paghiamo noi,
classe operaia, classe lavoratrice, noi popolo sar-
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do. Queste cose, dette cosi, sommessamente,
senza avere la pretesa di dire cose nuove, si
dovrebbero ripetere spesso.

Vorrei raccomandare a questa Giunta di agi-
re fin dove puo sul terreno delle riforme. Per-
che, per esempio — in materia urbanistica la
Regione ha competenza primaria — questa
Giunta non predispone la legge urbanistica re-
gionale? Questi secondo me i motivi di fondo
che presiedono alle stesse difficoltd e manche-
volezze che sono state indicate da pid parti di
questo Consiglio. Comunque i tempi sono final-
mente maturi e non vi possono essere pill alibi
per gli uomini politici responsabili. La Giunta,
per quanto riguarda il futuro, dovra fare tutti
gli sforzi necessari affinche ’attuazione dei pro-
grammi esecutivi del Piano quingquennale pro-
ceda in maniera organica, coordinata ed in tem-
pi brevi. Non & in questa sede che si possono
dare dei suggerimenti, poiche la discussione im-
minente de]l Piano quinquennale consentird a
questo Consiglio di indicare gli strumenti pilu
adeguati per 'attuazioné del programma di ri-
nascita. Vorrei soltanto sommessamente ricor-
dare, e sono cose fin troppo note, che & ne-
cessario un maggiore decentramento da parte
della Regione ed una migliore articolazione
che si pud raggiungere dando pil poteri deci-
sionali e di attuazione agli Enti locali. E’ vero,
vi sono molti Comuni impreparati; si possono
studiare i mezzi per dare una adeguata as:
stenza tecnica in maniera che anche questi Co-
muni possano avere pilt poteri di attuazione,
quei poteri che sarebbero tanto necessari per
una seria e articolata programmazione demo-
cratica. Vorrei ricordare che & necessaria una
nuova procedura nella predisposizione del bi-
lancio regionale e a questo proposito richiamo
il mio recente intervento sul bilancio di previ-
sione per il 1966. Ma & gsoprattutto necessario
un permanente vigilante controllo da parte del-
la Giunta nei confronti del Governo centrale
perche gli interventi dello Stato siano vera-
mente aggiuntivi e non sostitutivi. Io non vor-
rei, signor Presidente, onorevoli colleghi, che la
bomba scoppiasse sempre in occasione dell’en-
nesimo rifiuto alle nostre attese; la Giunta de
ve costantemente vigilare ed informare questo
Consiglio, in maniera che possa avere ’'apporto

1

generoso, che non & mai mancato, da parte del-
’assemblea per le necessarie azioni di rivendi-
cazione nei confronti del Governo -centrale.
Per il raggiungimento di questi obiettivi il Par-
tito Socialista Democratico Italiano fa parte
dell’attuale Giunta. Respingiamo pertanto le va-
lutazioni della opposizione di destra e di sini-
stra e riconfermiamo la validitd del centro si-
nistra. E’ una politica, la nostra, che si pro-
ponz un effettivo rinnovamento delle strutture
economiche e sociali dell’Isola, un sicuro avan-
zamento del popolo sardo. Solo per queste ra-
gioni siamo presenti in questa maggioranza.
Per queste ragioni riconfermiamo la fiducia in
questa Giunta ed approviamo il primo rapporto
di attuazione del Piano di rinascita, con l'au-
gurio che di queste modeste osservazioni sia
tenuto conto, non per ragioni di partito, ma
perché riteniamo che la situazione sia oggi, e
non soltanto nell’Isola, cosi deteriore che se non
avremo la volontd necessaria per riguadagnare
il tempo perduto, le stesse istituzioni democra-
tiche potranno correre gravi pericoli. (Con-
sensi al centro).

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare I’ono-
revole Ignazio Serra, relatore di maggioranza.

SERRA IGNAZIO (D.C.), relatore di mag-

gioranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
dopo gli interventi assai interessanti e motiva-
ti dei colleghi relatori Catte e Defraia, a me
resterebbe ben poco da dire. Voglio intanto rin-
graziare anche il collega Pietro Melis ed altri
della cortese ed efficace collaborazione portata
nei lavori della Commissione e nella stesura
della relazione. Mi resta ben poco da dire so-
prattutto per quanto riguarda ’indirizzo poli-
tico generale; percid mi ripropongo, secondo il
mio temperamento, di spigolare e di esaminare
singoli punti, per giungere a una dimostrazione
obiettiva dei fini del rapporto, e ¢id tenendo
conto degli interessi della Regione, ma anche
del senso di giustizia e di obiettivitd che dob-
biamo porre in tutte le cose. Ritengo opportuno
esporre taluni temi che potranno presentare un
ccmpleto quadro dei problemi del coordina-
mento. .

Preciso subito che bisogna rimettere nella
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luce esatta la relazione che intercorre fra gli
interventi del Piano straordinario e quelli del-
I’amministrazione pubblica. In proposito potreb-
be sorgere qualche malinteso, come, almeno tra
le righe, mi € parso di leggere nella relazione
di minoranza. Mi sembra percido che sia da
porre 'accento su quanto dice la relazione di
maggioranza (a pagina 4), laddove definisce
quale debba essere la funzione della relazione
sul coordinamento, nei riguardi della program-
mazione nazionale, della strumentazione opera-
tiva, della programmazione e della politica re-
gionale., Mi richiamo alla delibera del 2 agosto
1963 (pilt volte citata sia nelle relazioni sia
nella discussione generale) del Comitato dei Mi-
nistri per il Mezzogiorno, con la quale viene
approvato il Piano generale e i] primo pro-
gramma esecutivo; mi richiamo anche all’ap-
posito capitolo sulla aggiuntivita e il coordina-
mento. In base all’articolo 2 della legge 588,
i Ministeri e la Cassa per il Mezzogiorno han-
no comunicato tutti gli elementi disponibili in
“ordine alle direttive ¢ agli interventi e ai pro-
grammi delle opere di rispettiva competenza da
" eseguire in territorio regionale per l’esercizio
1963-64. Sono stato io — modestissimo attore
anche in questa fase, perché nel mese di agosto
del 1963 sostituivo il Presidente della Giunta
e Assessore ad interim alla rinascita, — a trat-
tare il problema Ministero per Ministero dal
9 agosto in poi. Ricordo che qualche collega
di Giunta mi prese in giro amichevolmente,
perché convocai la Giunta anche il 20 agosto...

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Percio I’hanno fatto
fuori!

SERRA IGNAZIO (D.C.), relatore di mag-
gioranza., Non dico questo; dico semplicemente
che sono stato modestissimo attore e posso con-
fermare che nel giro di un mese, salvo quelli
delle partecipazioni statali, tutti i dati ¢i sono
pervenuti.

A proposito dell’aggiuntivita debbo dire che
si sono riscontrate sfasature, rispetto ai eri-
teri stabiliti, nella deliberazione relativa al pia-
no generale, Per quanto riguarda il coordina-
mento, sempre sulla base degli elementi dispo-
nibili, non si riscontrano sostanziali divergenze

in ordine alle direttive generali. In sede di pro-
grammazione esecutiva il coordinamento pre-
senta tuttavia I'esigenza di un approfondimen-
w anche dal punto di vista tecnlco, con l'esa-
me delle caratteristiche, la dimensione, la io-
callzzazione deile opere e degli interventi da
etfettuare, dei loro tempi di attuazione, deguii
onlectivi previsti e cosi via. Sembra quindi op- -
portuno demandare al Comitato di coordina-
mento, istituito in base all’articolo 2 delia leg-
ge H88, I'esame dettagliato dei singoli interven-
ti previsti dall’amministrazione ordinaria, in
collegamento con quelli previsti dal programma
esccutivo. A tale Comitato viene anche affidato
il compito di approfondire il carattere aggiun-
(vo di tutti gli interventi previsti per il pro-
gramma esecutivo. In ordine a cio che ho det-
to, it Comitato di coordinamento presenterd al
Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno, en-
tro tre mesi, una relazione affinche il Comita-
to possa adottare le decisioni di cui al comma
4 dell’articolo 2 della legge 588. La legge non
prevedeva per il Comitato di coordinamento
regionale, composto di rappresentanti delle am-
ministrazioni locali dello Stato, gli obblighi fis-
sail successivamente con deliberazione del Co-
mitato dei Ministri. Infatti dopo pochi mesi,
in gennaio, ha iniziato la sua attivita e entro
giugno ha presentato la relazione che abbiamo
davanti, e che & un documento interno — sia
ben chiaro — che né la Giunta né alcuno aveva
I'obbligo di presentare ufficialmente al Consi-
glio regionale. La Giunta lo ha presentato e
noi gliene diamo atto. Questo documento & un
elemento utile, che offre una conoscenza gene-
rale e particolare dei problemi che dobbiamo
affrontare. In seguito ai compiti affidati al Co-
mitato di coordinamento regionale, il Comitato
dei Ministri acquisisce gli elementi da inserire
nella relazione che & tenuto a presentare, in
base alla legge 18 marzo 1959, numero 101, ri-
chiamata anche dall’articolo 2 della legge 588
sul Piano di rinascita, al Parlamento. Annual-
mente, per essere pil precisi, il Comitato dei
Ministri deve presentare al Parlamento una re-
lazione di coordinamento alla quale deve essere
allegato anche il nostro rapporto di attuazione.

In data 20 aprile 1965, come richiama an-
che la relazione di minoranza, ’onorevole Pa-
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store, Presidente del Comitato dei Ministri per
il Mezzogiorno, ha presentato la relazione sul-
Pattivitd di coordinamento, che & stata presa
non in esame, ma in considerazione anche dal-
la Commissione consiliare di rinascita tra i do-
cumenti sottoposti alla sua attenzione. Io non
sono in possesso del testo integrale della rela-
zione, ma soltanto di una parte di essa, che &
'stata pubblicata da una rivista economica. Da
un esame dei tre capitoli pubblicati, quello sul
bilancio economico del Mezzogiorno, quello su-
gli investimenti nel Mezzogiorno e quello sulle
aree e sui nuclei dello sviluppo industriale, trag-
go l'impressione che sia stato fatto un buon
" lavoro. L'edizione della relazione in mio posses-
so, per quanto incompleta, fa indubbiamente
testo e porta dati che sono stati citati anche
dalla relazione di minoranza. Per quanto con-
cerne gli investimenti nel Mezzogiorno, i sot-
tocapitoli riguardano I'intervento della Cassa,
Iintervento della amministrazione pubblica, le
opere pubbliche realizzate, con tutte le tabelle
e le statistiche relative. Obiettivamente, perd,
debbo ammettere che & giusto il rilievo della
relazione di minoranza circa il fatto che la re-
lazione sul coordinamento presentata {1 20 apri-
le del 1965 non sia accompagnata dal rapporto

di attuazione. Bisogna perd tenere presente che |-

il rapporto di attuazione non poteva essere al-
legato alla relazione, dato che esso & stato pre-
sentato dalla Giunta nel mese di luglio e si ri-
ferisce al periodo che va dal 3 agosto 1963 al
31 dicembre 1964. In tesi, dunque, I’argomento
delle opposizioni esposto nella relazione di mi-
noranza & giusto, ma non & stato possibile ac-
coglierlo a causa delle sfasature indicate dai
colleghi ed enunciate nelle relazioni di maggio-
ranza e minoranza, che non hanno consentito di
acquisire gli elementi necessari da parte del
Ministro Pastore, Presidente del Comitato dei
Ministri per il Mezzogiorno, per poter allegare
al rapporto di coordinamento al Parlamento an-
che il nostro rapporto di attuazione. Mi pare
di aver cercato di collocare nella giusta posi-
zione e nella esatta direzione il discorso sullo
scopo della relazione sul coordinamento, che ci
@ stata presentata come documento, ma che non
doveva e non poteva essere esaminata dal Con-

siglio come atto ufficiale per I'esercizio della
competenza consiliare.

La Commissione rinascita, prendendo in esa-
me il rapporto di attuazione, ha ritenuto utile
esaminare anche la relazione di coordinamento
ed & venuta nella determinazione di chiedere
laggiornamento dei dati in essa contenuti al-
I’Assessore. Egli ha fatto tutto il possibile per
soddisfare la richiesta della Commissione e noi
di cid lo ringraziamo. Non essendo suo compito
quello di compilare e di presentare una rela-
zione sul coordinamento, I’Assessore alla rina-
scita non aveva neppure l'obbligo di sostituir-
si al Comitato di coordinamento per modifica-
re la relazione stessa. Come risulta da pagina
4 della relazione di maggioranza, 1’Assessore
ha presentato quattro tabelle che costituiscono
integrazioni e aggiornamenti delle tabelle A 10,
A9, A 12 e A 13, della relazione sul coor-
dinamento. Abbiamo cosi ottenuto elementi che
non potremo inserire nella relazione sul coor-
dinamento (perché cid non & né di competenza
nostra, né dell’ Assessore alla rinascita), ma che
potranno comunque essere utili, perche i1 Co-
mitato dei Ministri, quando esaminera tutta la
materia e dovrd inserire nella relazione annua-
le sul coordinamento il nostro rapporto di at-
tuazione, avra a disposizione i dati aggiornati
da noi richiesti. '

A proposito del coordinamanto & da rilevare,
come diciamo nella relazione scritta e come or
ora ha richiamato il collega Defraia, la neces-
sitd di comprendere realmente, non solo quale
e lessenza di esso rispetto a tutti gli inter-
venti adottati dai diversi organi, ma anche le
misure di questi interventi. La relazione del
Comitato di coordinamento regionale & stata
verace e obiettiva a proposito delle piaghe esi-
stenti e riteniamo di poter sottoscrivere in pie-
no i metodi che essa suggerisce perche il coor-
dinamento effettivamente avvenga. Natural-
mente ci richiamiamo al senso di responsabi-
lita della Giunta ed anche del Consiglio, per-

‘ché in caso di necessitd venga suonato il cam-

panello d’allarme; coordinamento significa, in-
fatti, non solo la migliore utilizzazione della
spesa in qualsiasi momento, in qualsiasi setto-
re e a qualsiasi fine, ma soprattutto controllo
dell’aggiuntivita. Evidentemente, sapendo cio
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che da lo Stato, che da la Cassa, che danno
gl altri enti, siamo in grado anche di giudi-
care in quale misura il nostro intervento deve
e pud essere integrato. '

Illustrata, sia pure sommariamente, la posi-
zione e la collocazione della relazione sul coor-
dinamento, passo a fare qualche osservazione
nei riguardi del rapporto di attuazione. Confer-
mo cido che & stato detto nella relazione scrit-
ta e dai colleghi della maggioranza, compreso
T'onorevole Contu, che mi hanno preceduto, nel
rilevare che la sfasatura & dipesa da una serie
di situazioni comprensibili, giustificate contro
le quali non abbiamo niente da osservare.
Se dovessimo pero ricordare tutto cio che & av-
venuto in Consiglio nella famosa primavera
calda, se avessimo, non dico spoliticizzato, ma
cercato di ridimensionare la posizione del Con-
siglio regionale .(senza voler criticare I'operato
di nessuno) il Piano di rinascita e il primo
programma esecutivo li avremmo gid approva-
ti da tempo. Vero & che la legge 11 giugno
1962 e la legge 11 luglio dello stesso anno, per
la strumentazione operativa regionale, erano
state adottate all’inizio del biennio e che, tra
predisposizione del Piano e predisposizione del
programma esecutivo siamo arrivati al 1963;
peraltro, non dobbiamo dimenticare (I’abbiamo
ricordato un po’ tutti) che il primo triennio —
dal luglio 1962 al giugno 1964 — ¢& passato
in atbesa degli strumenti necessari. Cido & av-
venuto un po’ a causa di situazioni diffieili, in-
valicabili € un po’ anche perché, ripeto, abbia-
mo forse usato la massima cura — se vogliamo
essere benevoli — nel trattare gli interessi del-
I'Isola discutendo e discutendo; abbiamo cosi
non dico perso, ma certo impiegato molto tem-
po. Certo la realti & che il primo programma
biennale fu approvato il 2 agosto del 1963, il
secondo piano semestrale (per fare da ponte
con la programmazione nazionale) & stato ap-
provato a meta del 1964.

Di che cosa dovevamo essere dunque respon-
gabili? Di qualche cosa decisa ed entrata nella
fase della realizzazione in ritardo e per di pil
in un periodo iniziale nel quale non si cono-
scevano neanche le procedure adatte? Io ho as-
sistito in Giunta ai primi passi di queste pro-
cedure: quante perplessita, quanti interrogati-

vi in una programmazione pili che mai all’ini-
zio d’impostazione in campo nazionale, in una
strumentazione operativa pilt che mai incerta
e, non ultimo elemento, tutta la serie di con-
cetti e di termini nuovi di questi ultimi anni!
Tutto cio c¢i porta, indubbiamente, a dover
comprendere (e questo & il nocciolo della que-
stione) quali difficoltd ci sono state nei primi
due anni e quale volonta sia occorsa ed occor-
ra per andare avanti. Io ricordo, in quel fo-
coso mese di agosto, di aver fatto anche il
commesso viaggiatore; tre o quattro volte, ap-
punto in agosto, a Roma per portare plichi di
progetti dei porti di Cagliari, di Olbia, di Por-
totorres, di Arbatax, delle strade, delle fasce
frangivento, non so di quanta roba, per cerca-
re di incanalarli nella via giusta e sollecita.
Ed appunto cosi, salvo errore, il 28 dicembre
del 1963, si & appaltato, per esempio, il primo
lavoro al porto di Cagliari, per circa 800 mi-
lioni; si sono cosi portati avanti, mi pare, nel
primo periodo, progetti per circa tre miliardi
di lavori.

Ci sono, dunque, tanti tempi da superare:
dalla progettazione ai diversi stadi di esame e
di vaglio, alle varie approvazioni in diverse se-
di, eccetera. Tutto cid deve essere onestamen-
te capito da tutti noi. Il rapporto di attuazione
consta di diverse parti: una, per cosi dire, sto-
rica, molto fedele e molto opportuna; un’altra
parte, che riguarda la posizione economica del-
I'Isola e di cui abbiamo richiesto l'aggiorna-
mento (che ci é stata dato con molte integrazio-
ni). La seconda parte & invero quella essenziale,
poichg, in sintesi naturalmente, rende conto di
tutto cio che deve rappresentarsi per i singoli
settori nella attuazione; ed & densa di tabelle
e di riferimenti; & un lavoro molto diligente,
molto accurato — dobbiamo darne atto — per
la completezza degli elementi e per i dati ri-
portati, che c¢i hanno messo in condizioni di
formarei un quadro completo ed esatto della
situazione. Dobbiamo darne atto, pur ricono-
scendo che la, per cosi dire, «quantitas del-
Pattuazione, per i motivi in gran parte giusti-
ficabili, cui ho fatto cenno, & stata modesta al
31 dicembre 1964.

E’ da soggiungere che 1*'Assessore alla rina-
scita ¢i ha comunicato, in Commissione, una
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nota informativa riguardante lo stato di at-
tuazione al 30 giugno 1965, ed inoltre ci ha
illustrato i passi in avanti che si stavano fa-
cendo mese per mese. Inoltre, allo scopo di for-
nire al Consiglio degli elementi nuovi, integra-
tivi rispetto alla situazione al 30 giugno 1965,
abbiamo anche ricercato e riferito i dati re-
lativi al 30 settembre 1965, dati che ci forni-
scono delle cifre soddisfacenti, e cioeé: quasi
50 miliardi impegnati; i1 che vuol dire che
I’ Amministrazione, con le deliberazioni di Giun-
ta, ha fatto tutto il possibile, dopo le proget-
tazioni, dopo gli esami dei comitati tecnici, ec-
cetera, eccetera. La ragioneria, indi, ha esa-
minato le delibere della Giunta, giustamente,
con senso di rigorosa responsabilitd poiche, co-
me & noto, in questo momento manca l’esame
della Corte dei Conti, che si avrd in uno sta-
dio sucecessivo. Spetta all’esecutivo vigilare per-
che tale senso di responsabilita sia adeguato e
non eccessivo. Orbene, il raffronto fatto in re-
lazione ai tre periodi (30 dicembre 1964, 30
- giugno 1965 e 30 settembre 1965), ci indica
indubbiamente che ormai ci siamo incamminati
sulla buona strada, salve naturalmente eventua-
li modifiche alla legge regionale 7, per uno svel-
timento delle procedure. E’ evidente che, trat-
tandosi di programmazione non coercitiva, e
neanche talvolta indicativa, ma per cosi dire a
metd strada, per certi settori indicativa e per
altri settori coercitiva (ad esempio in agricol-
tura) evidentemente non possiamo pretendere
che l'operatore economico si determini a fare

¢ costretto a fare obbligatoria-

¢io c¢he non @&
mente per legge, costituzionale od ordinaria.
Evidentemente, quindi, in un sistema di eco-
nomia quale & il nostro, la legge 588 — co-
me qualsiasi altra riguardante una programma-
zione economica e sociale — deve essere appli-
cata ed attuata con senso comprensivo, rispet-
toso e della personalitd umana e della liberta
dei singoli, ma tendente a piegare anche per-
sonalitd umana e libertd dei singoli, quando oc-
corra, alle inderogabili necessitd del bene co-
mune. Questi prineipi, cosi noti e cosl chiari,
sono di indubbia wvaliditd.

Nella relazione di minoranza, a pagina 2, si|

dice: «e si sta andando avanti ancora con la
pratica molto discutibile dei programmi esecu-

Resoconti, f. 140 - 8, 48

tivis. Ora qui ¢’¢ da intendersi: i piani ese-
cutivi, di cui stiamo discutendo nel rapporto
di attuazione, con riferimento alla relazione del
coordinamento, sono quelli e soltanto quelli gia
approvati dal Consiglio, quindi sono gia sui bi-
nari del Piano di rinascita; & evidente che que-
sta critica, per quanto riguarda il passato, non
regge. A pagina 38, si soggiunge: «non & sta-
ta fatta fino ad oggi la relazione annuale sulla
attivitd di coordinamento degli interventi ef-
fettuati». Ho gid detto che cid riguarda lo
Stato e non la Regione. E per lo Stato, sot-
toscriverd in pieno questa critica quando sara
il momento, perché mi pare di avere dimostra-
to che finora non era possibile adempiere al
compito della relazione annuale.

Oggi, per la prima volta, c¢i viene presenta-
to un rapporto di attuazione econ un notevole
ma giustificato ritardo rispetto ai ternn‘pi fissati

I dalla legge; certamente, perd, mon poteva es-

sere presentato nei mesi caldi della primavera
delle elezioni del 1965. La nuova Giunta, ap-
pena insediata, ha attuato quanto la Giunta
precedente non era riuscita a predisporre per
difetto dei necessari dati. Ottenuti successiva-
mente questi dati, se il 19 luglio 1965, in pie-
na estate, ci siamo trovati con una Giunta ap-
pena formata, di poi con una Giunta bocciata,
ed indi con una Giunta ricostituita e non siamo
riusciti ad affrontare ’esame, iniziatosi in Com-
missione soltanto il 6 ottobre, evidentemente
cio non lo si deve addebitare né alla Giunta,
ne al Consiglio. Certo, dobbiamo, in coscienza,
fare in modo che questo ritardo non si verifi-
chi pil, anche per parte del Consiglio e della
Commissione; dobbiamo affrontare e dar cor-
so al lavoro in modo tale da giungere a pre-
sentare al Consiglio la relazione e ogni altro
elemento necessario per poter concludere l'esa-
me e la discussione al pill presto possibile. La
relazione di minoranza passa poi ad una ana-
lisi che io dovrei definire, per essere benevolo,
parziale.

MELIS PIETRO (P.S.d’A.). Parziale, cioé
di parti.

SERRA IGNAZIO (D.C.), relotore di mag-
gioranza. Si, di parti. Quando ci si riferisce a

ST AT T e TR A T e
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provincialismi, si dimentica, prima di tutto, che
i provincialismi possono verificarsi, ma non
debbono avere definitiva ragione del Piano di
rinascita e dei programmi esecutivi. Per esem-
pio, in materia di agricoltura, a pagina 10 del-
la relazione della minoranza si afferma: Ca-
gliari 4 miliardi e rotti, Sassari 32 milioni e
tanto, Nuoro niente. (Si fa riferimento, in tal
punto, alle opere irrigue). Se il Gennargentu &
in Provincia di Nuoro, e non si pud attuare
I'irrigazione sul Gennargentu non & colpa no-
stra; la irrigazione, evidentemente, trova e pud
trovare unicamente posto, ove vi sono le pia-
nure, che richiedono ed assorbono utilmente
’acqua, il Campidano, la Media Valle del Tirso,
la Nurra, ovunque la natura la renda possi-
bile. Tant’é che per le zone non irrigue capita
linverso: 300 milioni Cagliari, 154 Sassari,
(secondo le cifre date nella relazione di mino-
ranza e che io non ho controllato, ma che
prendo per buone), 327 Nuoro. Quando si pre-
vedono opere in zone non irrigue, la Provincia
di Nuoro & preferita rispetto alla Provincia di
Cagliari, la quale Provincia di Cagliari, si ba-
di, ha pure importanti zone non irrigue, basti
citare, ad esempio, la Marmilla. Per la dema-
nializzazione dei terreni, & da rilevare che la
Provincia di Cagliari non viene preferita: Sas-
sari 664 milioni, Nuoro 310. Evidentemente i
terreni piu roceciosi, quelli che possono es-
sere demanializzati per fini di rimboschimento
o per altri scopi, si trovano, come & noto, in
talune zone dell’Isola.

E per le infrastrutture turistiche? Che cosa
dire? Dovrei gridare, io cagliaritano, scusate,
io sudista, allo scandalo? Non grido, & chiaro,
ed & onesto che non gridi; eppure, guardate
un po’: Cagliari 120 milioni, Sassari 950, Nuo-
ro 11. In effetti per Nuoro. piu difficile & il
cammino da percorrere, poiche, per eviden-
ti necessitd, si & dovuta dare la precedenza
al turismo costiero e balneare rigpetto al tu-
rismo montano. Se le coste sono le preferite
dal turismo esterno, & logico che in questo set-
tore Sassari abbia il riguardo che merita. (In-
terruzioni). Quanto ho detto e, né piit né me-
no, la realtd e la verita,

~

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Un miliardo contro 11
milioni!

SERRA IGNAZIO (D.C.), relatore di mag-
gioranza. Sempre nella relazione di minoran-
za, a pagina 12, si parla di spese che hanno
«carattere di classe». Ma, in verita, se andia-
mo a esaminare i vari settori, quello industria-
le, quello dell’agricoltura (per le opere di mi-
glioramento fondiario e per i piani aziendali),
quello della pesca (tenendo per buone le ci-
fre che non ho controllato e di cui non du-
bito), risulta che non si poteva fare diversa-
mente. Almeno agli inizi, infatti, per dare un
vero impulso all’industria, per poter non solo
evitare un carico eccessivo di infrastrutture,
ma anche cercare di richiamare la grossa in-
dustria che & indispensabile per formare la me-
dia e la piccola industria ed anche !'artigia-
nato, & necessario usare un criterio di con-
centrazione. Qui si grida allo scandalo, ci si
straccia le vesti perché si & concentrato; al
contrario, alla pagina successiva ‘(guardate le
contraddizioni!) si muove critica opposta; a pa-
gina 18, leggiamo, sempre nella relazions di
minoranza: un miliardo e 289 milioni... in ot-
to direzioni diverse, 710 milioni... in 19 dire-
zioni diverse, 437 milioni... in 17 direzioni di-
verse, un miliardo 95 milioni... in 18 direzioni
diverse. (Interruzioni). Sono dati obiettivi quel-
li che riferisco, e non riesco invero a spiegar-
mi perche il metro, che quasi sempre € lo stes-
so, sia, in modo cosi artificioso, ribaltato. Ma
¢id che mi ha accorato di pili, credetemi, & il
leggere, sempre nella relazione di minoranza,
T'accusa d’aver particolarmente favorito istitu-
ti confessionali. Lungi da me qualsiasi intento
di voler fare il difensore d’ufficio di chicches-
sia. Certe opere si difendono da s&, per il fat-
to sbesso d’esistere. E’ il caso di San Giovanni
Battista di Ploaghe, un’altra analoga opera per
i minorati psichici che sta per sorgere a
Sant’Elia, in Comune di Cagliari. E’ il caso del-
I’Opera Gesu Nazareno di Sassari (tra l'altro
promossa e diretta non da religiosi, ma da una
laica benemerita), dell’Istituto «del Rimedios
di Oristano (credo che tutti i consiglieri co-
munali di Oristano, compreso, mi pare, 'ono-
revole Ghinami, abbiano sottoscritto un ordi-
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ne del giorno, in favore del definitivo poten-
ziamento. di questa santa opera, al centro del-
I'Isola e cosi indispensabile). Lungi da noi qual-
siasi confessionalismo; fondamentale & indub-
biamente la considerazione che il senso di uma-
nitd e di caritd & fondato maggiormente sul
senso cristiano, e quindi pilt in certe persone
che in altre. Scusatemi, quindi, se debbo af-
fermare che non possiamo pretendere da per-
sone laiche, laiciste, quei miracoli che sono rap-
presentati dall’attivitd delle tante e tante ope-
re agsistenziali fondate e permeate di spirito
cristiano. E’ legittimo che queste opere debba-
no essere aiutate, Ma andiamo avanti. L’'ONAR-
MO...

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Non ¢’é¢ mica una cifra.

SERRA IGNAZIO (D.C.), relatore di ‘mag-
gtoranza. Per TONARMO, & stato il Presidente
della Regione giorni or sono, a Siniscola, ad ef-
fettuarne l'inaugurazione. E’ un’opera santa
raccogliere giovani, istruirli, avviarli al lavoro
qualificato negli impianti di tessitura della nuo-
va fabbrica di Siniscola. Ritengo e credo che
i denari siano bene spesi; speriamo che le co-
se vadano bene,; ce lo auspichiamo di cuore
soprattutto percheé si tratta di un’industria sor-
ta nsl Nuorese, dove c’@ tanto bisogno di ri-
generazione economico-sociale e di manodopera
specializzata. Altra ottima iniziativa quella pro-
mossa dall’ordine dei cosi detti Chierici rego-
lari di Sassari... (interruziont). Sulla strada di
Sassari a Sennori-Sorso, & sorto un complesso
di edifici, magnifici, ormai da diversi anni, e
non con finanziamenti della Regione. Dobbia-
mo essere grati a Sua Eccellenza Segni che ha
fatto stanziare appositi fondi dello Stato. Si
tratta di un centro post-sanatoriale e di riabi-
litazione al lavoro di post-tubercolotici. Anche
se si trattasse di giovani sani, sarebbe semprse
meritorio dare loro una specializzazione. Ma la
specializzazione non deve valere per andare
all’estero. E ¢i0 dipende, in parte, anche da
noi. Dobbiamo mandare in porto le opere che
abbiamo programmato.

Scusatemi, ora pilt di prima: ho lageiato per
ultimo (ed & cid0 che mi ha toccato di piu
il cuore) I'Istituto Salesiano Don Bosco di Ca-

gliari, (Si pud dire che sono nato e cresciuto
1n questo 1stituto. Debbo i miei principi e for-
se la mia formazione soprattutto a taie istitu-
to). A proposito dell’iniziativa a favore dei Sa-
iesiani, ricordata dalla relazione di minoranza
con intento critico e definita «confessionale»,
scusate se vi debbo ricordare per chiarezza ed
oblettivita, che non trattasi dell’Istituto di Ca~-
gilari, ma di un’opera per la formazione e lo
addestramento professionale che sta sorgendo
al centro del Campidano, fra Selargius, Quar-
tucciu, Quartu, Cagliari, Pirri, Monserrato. Sa-
ra la casa del giovani apprendisti ed operai.
Non é una iniziativa nuova per l'opera ultra-
secolare della Congregazione Salesiani, 1853:
prima scuola artigiana per sarti e calzolai,
creata da Don Bosco; 1854: seconda scuola
legatori; 1856: falegnami, 1861: tipografi;
1862: fabbri ferrai; 1886: quarto capitolo del-
la Congregazione salesiana: «Il fine che si pro-
pone la Societd Salesiana nel raccogliere ed
educare questi giovani artigiani & di allevar-
li in modo che, uscendo dalle nostre case, com-
piuto il tirocinio, abbiano appreso un mestie-
re, onde guadagnarsi onestamente il pane della
vita, siano bene istruiti nella religione ed ab-
biano le cognizioni scientifiche opportune
per il loro stato». Lo stesso Don Bosco
(esistono gli originali a disposizione di chiun-
que nei Musei) stendeva i contratti di lavoro
per i suoi artigiani che uscivano dalle scuole
d’arte € mestieri; li stendeva lui e pretendeva
la fissazione ed il rispetto dell’orario di lavo-
ro, il trattamento giuridico ed economico, le
ferie, tutto cio che si rendeva prevedibile e ne-
cessario; e cio, evidentemente, senza che vi
fossero allora i sindacati, di nessun colore,
neanche i bianchi e, tanto meno, i rossi. Questo
faceva Don Bosco! Nel 1888, alla sua morte:
quindici case professionali; nel 1910: 88; nel
1921: 102; nel 1931: 147; nel 1951: 253; nel
1953, primo centenario dell’opera professiona-
le: 700 laboratori scuola con circa 5.000 allievi
in tutto il mondo; 1963, sono altri 10 anni dal
centenario (ho qui il quadro riassuntivo, per
tutto il mondo): 145 scuole di meccanica; 72
di elettromeccanica; 64 di legatoria; 80 di ab-
bigliamento; 140 di arte del legno; 23 di scul-

1tura; 81 di agro-floricoltura; 98 di altre arti;
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e per I'Italia, rispettivamente: 37, 20, 4, 8, 11,
24, 3, 6, 22.
Onorevoli consiglieri, non dobbiamo avere al-

famiglia; & lera dell’economia di mercato, per
i il bene di tutti, e cio anche con sacrificio della
' liberta individuale, della libertd di iniziativa,
| quando occorra. Cio significa che bisogna cer-

cun dubbio: stiamo sussidiando ed appoggian-\'
do il sorgere di una provvida e valida inizia- care di arrivare a tutti i costi alle direttive
tiva di un ente, come la Congregazione Sale-' di trasformazione obbligatoria. La materia &
siana, :collaudato da un secolo e pit di espe-‘stata esaminata dalla Commissione; e dovra
rienza, in questo campo,dell’ente che per pri-‘ naturalmente decidere il Consiglio quando esa-
mo ha istituito e fa funzionare perfino una fa-? minera il capitolo 4.0 dell’agricoltura del Pia-
coltd a carattere universitario per formare gli:‘ no quinquennale, Pertanto sara completato ed
istruttori, per lanciarli e mandarli nel mondo,' integrato quanto gid previsto nei programmi

ovunque occorra, perché tengano corsi non im-' passati: nuclei di assistenza tecnica, aziende

provvisati, ma seri, con sistemi didattici mo-
derni e tenendo conto di idonei ed attuali pro-
fili professionali, adatti alle necessitd di cia-
scun paese.

ZUCCA (P.S.I.U.P.). C’¢ una lacuna: non c’é
un corso per Assessori regionali!

SERRA IGNAZIO (D.C.), relatore di mag-,

gloranza. Andiamo avanti e cerchiamo di con-

cludere. A pagina 14, sempre della relazione di

minoranza, si parla di inadempienze, tra 1’al-
tro in rapporto alla cosi detta «intesa» e cid

dimenticando evidentemente. che, a parte la di- \

sposizione legislativa, il Piano quinquennale,
proposto dall’Assessore alla rinascita, reca
(esattamente a pagina 71 del capitolo 4) le nor-
me principali per regolare le «intese». Quindi,

~

come & augurabile, se tra pochi giorni verra

approvato questo punto del Piano quinquennale,
si sarad fatto il primo e decisivo passo anche
in materia di «intese». Altra critica & quella
che riguarda le cosiddette direttive obbligato-
rie. Dovrei ricordare gli articoli 3 e 4, tanto
discussi allora nella predisposizione della legge
regionale numero 46 del 1950, dove le diretti-
ve obbligatorie sono state previste. Ma anche
a prescindere dalla legge 46, il Piano di rina-
scita deve fondarsi sul principio basilare per
il quale compete la terra a chi la fa produr-
re. Un rapporto deve fissarsi in merito alle
proporzioni: la piccola proprietd oggi non puo
reggere, ed invero, o andiamo alla piccola pro-
prietad assistita e convogliata dalla cooperazio-
ne, o altrimenti & necessario che 'impresa agri-
cola abbia una certa consistenza. Non & pilh
I’era dello starello di grano da consumare in

' dimostrative, miglioramento terreni comunali;
lques‘ce iniziative ormai sono tutte in marcia,
!nlonostante le enormi difficoltyd di impostazione
iniziale.

Nel campo del turismo, infine, la relazione di
' minoranza denunzia il mancato riconoscimento
} delle arez idonee a divenire centri di attrazio-
ne delle correnti turistiche. Ma, anche per que-
‘, sto punto, niente hanno da vedere i program-
'mj esecutivi. Nel Piano quinquennale, infatti,
a pagina 16 del capitolo sul turismo, a propo-
sito dei comprensori turistici, sono delineati i
criteri di individuazione. Ecco lo strumento:
il Piano quinquennale, non i programmi ese-
cutivi e, tanto meno, il rapporto di attuazio-
‘ne! Non esiste, dunque, inadempienza.

Concludendo, mi pare che nella relazione di
maggioranza al rapporto di attuazione abbiamo
dato tutti gli elementi per giudicare come si
sia fatto il possibile per arrivare ad utilizzare
le disponibilitd finanziarie. Certo, difficoltd ce
ne sono state e ce ne sono: e sono state onesta-
mente enunciate dallo stesso Assessore e nella
relazione di maggioranza. Bisogna porvi rime-
dio; e siamo qui per questo; ma cid non to-
glie che, conoscendo direttamente e personal-
mente queste difficoltd e segnalandole, possia-
mo arrivare per il prossimo programma esecu-
tivo ad approvare tempestivamente gli atti pro-
posti, a sensi ed esecuzione di legge, dall’As-
sessore, ed a presentare una relazione del rap-
porto di attuazione che sia veramente varia e
degna dell’onere, della responsability (come ta-
luno ha gia detto, mi pare, anche stamane)
della Regione, quale organo di attuazione del
Piano di rinascita. Oggi, fortunatamsente, la
Regione & organo di attuazione del Piano; la
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responsabilitd che ne deriva & grave, gravissima.
Siamone veramente consci e degni: Consiglio e
Giunta, siamo legati insieme in una sola cor-
data, che & la cordata della Sardegna e del-
I’avvenire dei Sardi. (Consenst al centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Zucca, relatore di minoranza.

ZUCCA (P.S.I1.U.P.), relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, spero di
poter sintatizzare in questo mio intervento i
motivi che ci spingono a votare contro e ad
invitare il Consiglio a respingere il rapporto di
attuazione. Spero di essere sintetico perché la
voluminosa relazione di minoranza ha chiarito
i motivi della nostra opposizione.

Mi sia consentito, intanto, una pregiudizia-
le. Qual & la natura del documento che ci ac-
cingiamo a votare? Potrebbe sembrare, questa
domanda, retorica, pleonastica, se stamane il
collega Catte, in uno slancio di affetto verso la
Giunta, non c¢i avesse esposto questa strana
teoria: poiché il rapporto di attuazione riguar-
da il biennio 1963-1964 — che egli ha bene-
volmente criticato — & un documento pri-
vo di qualunque importanza tanto che non oc-
correrebbe neppure metterlo in votazione, né di
approvarlo na disapprovarlo. Una specie di pre-
sa d’atto di un documento burocratico che il
Consiglio esamina percheé cosi vuole la legge,
diversamente potrebbs farne anche a meno. Sen.
nonche, pur comprendendo le intime ragioni
che hanno spinto l'onorevole Catte ad esporre
questa strana teoria, & lo stesso rapporto di at-
tuazione che chiarisce la sua natura, che non
2 ne burocratica né contabile, ma politica. Nel-
la premessa si dice che il rapporto di attua-
zione -viene trasmesso dal Comitato al Parla-
mento assieme alla relazione sull’attivitd di
coordinamento degli interventi ordinari e
straordinari nel Sud. Si aggiunge che le mo-
dalitd del controllo politico dell’organo legisla-
tivo sull’attivitd dell’esecutivo sono state ulte-
riormente precisate dalla normativa regionale
che ha fissato 'obbligo di sottoporre i rapporti
di attuazione all’approvazione del Consiglio re-
gionale prima della presentazione al Comitato
dei Ministri. '

Ripeto: non sarebbe stato necessario ricor-
dare ai colleghi la natura di questo rapporto,
se il collega Catte stamane non ci avesse detto
che & un documento senza importanza e che
una semplice presa d’atto da parte nostra @ suf-
ficiente. Si tratta invece di un doeumento po-
litico. La Regione & delegata all’attuazione del
Piano dalla legge 588. Logica vuole che la Re-
gione risponda al Comitato dei Ministri prima
e al Parlamento poi della attuazione del Pia-
no; ciog deve rispondere dei modi con cui ha

- esercitato la delega all’attuazione riservataci

dalla legge 588. Nella legge regionale 7 non ab-
biamo poi stabilito che questo dovere della Re-
gione venga assolto in un primo tempo dalla
Giunta ed in un secondo tempo dal Consiglio
regionale? Ora ci troviamo in questa seconda
fase. In concreto che cosa dobbiamo dire esa-
minando questo rapporto? Dobbiamo esprimere
un giudizio politico sul come la Giunta regio-
nale procede all’attuazione del Piano. Giudizio
politico, dunque, non contabile e tanto meno
burocratico. Quindi la tesi del collega Catte, mi
dispiace per lui, & una tesi di comodo, senza
fondamento.

Una s:conda domanda che dobbiamo porei
& questa: il giudizio politico che si esprime at-
traverso il voto sul rapporto di attuazione si
riferisce alla Giunta che ha attuato il Piano
nel 1963 e nel 1964, o alla Giunta in carica?
Anche qui la risposta. & semplice: si riferisce,
per motivi di tempo, alla Giunta di allora, ma
sul piano politico si riferisce alla Giunta di
oggi. Quasta Giunta infatti non ha separato le
sue responsabilita dalle Giunte precedenti. Per
dichiarazione del Presidente della Giunta e de-
gli Assessori, questa — mi pare che in cam-
po nazionale si parli di continuitd nella novi-
td — ¢ una continuitd senza novitd. Il pro-
gramma <quinquennale presentato da questa
Giunta & lo stesso programma che venne pre-
sentato dalla Giunta precedente. Si tratta per-
sino delle stesse persone fisiche. Gl uomini pil
direttamente responsabili dell’attuazione del
Piano sono gli stessi: il nostro bene amato
Presidente Corrias ed il non meno bene amato
Assessore alla rinascita. Vi & quindi persino
fisicamente una continuita, oltre che politica-
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mente. Non vi & stata nessuna frattura col pas- ' Piano; a tutt’oggi una sola iniziativa legisla-

sato.

Questo rapporto, per esempio, & stato pre-
disposto nel luglio del 1965, cioe dopo le ele-
zioni; non solo, ma la parte piu politica del
documento —ed & su questo che voglio at-
tirare la vostra attenzione — non & della pre-
cedente Giunta, ma ¢ stata rifatta da questa
Giunta. La terza parte del rapporto di attua-
zione & stata riveduta, corretta e rifatta da
questa Giunta regionale, tanto @ vero che que-
sta parte politica & stata ripresentata al Con-
siglio il 22 di novembre del 1965. Il riferi-
mento alla Giunta del passato ¢ solo tempo-
rale; infatti il rapporto riguarda il periodo
1963-1964. Ma esso poteva essere presentato
anche il 31 dicembre del 1965, perché riguar-
da gli stessi programmi esecutivi, il biennale
e il semestrale. Se cosi fosse stato fatto, avrem-
mo constatato che nulla & cambiato e che, nel
1965, le cose sono continuate ad andare avanti
o a stare ferme — a seconda delle opinioni —
cosl come sono state ferme o sono andate avan-
ti nel 1963 e nel 1964. Al massimo ci sarebbe
stata da variare qualche cifra; qualche miliar-
do in pilt erogato, come risulta d’altra parte
dalla relazione di maggioranza, qualche mi-
liardo in pilt impegnato e deliberato, visto che
si fa questa distinzionz. E’ un chiarimento che
si impone per oggi e per il futuro, per evitare
che 1 rapporti di attuazione siano considerati
documenti di scarso rilievo politico, semplici
atti contabili. Direi che la parte contabile in
questo documento & importante solo per le con-
seguenze di ordine politico che ne derivano e
per nessun altro motivo. Noi non andiamo in-
fatti a controllare neppure se le cifre sono
esatte o no; le prendiamo per buone; noi con-
trolliamo soltanto le conseguenze politiche, ai
fini dell’attuazione del Piano, che quelle cifre
esprimono.

Con il rapporto di attuazione la Giunta ri-
sponde al Consiglio di tutto cid che riguarda
I'attuazione del Piano. Ecco perché, onorevole
Serra, i punti che ella critica nella nostra re-
lazione come riferiti a programmi futuri si
riferiscono invece anche al programma di at-
tuazione. Tutta la strumentazione legislativa
della 588, per esempio, riguarda ’attuazione del

tiva di attuazione della 588 ¢ stata adottata
dalle Giunte precedenti e da questa Giunta.
Aggiungo che si parla di modifiche alla legge
numero 7, ma ancora nessuno, né le Giunte
precadenti né questa, ha presentato proposte in
tal senso all’esame del Consiglio. Se ne parla,
si scarica su una legge che pud essere modifi-
cata in due settimane la responsabilita di cio
che non si e fatto. La legge numero 7 sarcbbe
imperfetta; ma chi impediva alla Giunta re-
gionale, durante il 1964 e il 1965, di proporre
le modifiche e di presentare tutte le altre leggi
di attuazione che ogni giorno si manifestano
sempre pilt indispensabili per l'attuazione del
Piano di rinascita? Chi oggi proibisce alla
Giunta di presentare le leggi di attuazione del-
la legge 588? Chi impedisce alla Giunta re-
gionale di spiegare al Consiglio quali difficolta
si incontrano nell’attuazione del Piano, di ca-
rattere burocratico, contabile e cosl via? Chi
glielio impedisce? Noi dobbiamo chiedere conto,
esaminando oggi questo primo rapporto di at-
tuazione, di tutte le carenze intervenute e che
hanno praticamente bloccato !’attuazione del
Piano. Non dobbiamo percido farci illusioni.
Anche se alla fine del 1965 avessimo erogato
20 miliardi, dovremmo tener presente che, per
essere in regola, avremmo dovuto disporre de-
gli altri 25 o 30 miliardi previsti sul pro-
gramma ed avremmo <quindi dato una ancor
maggiore manifestazione di incapacita. E’ an-
chz in questa sede quindi che devono essere
posti tutti questi problemi, non soltanto nei
programmi futuri. Ripeto: l'organo esecutivo
ha la delega del Consiglio per attuare il Pia-
no e quindi per fare anche tutte le propo-
ste — legislative, amministrative, di strumen-
tazione tecnica — occorrenti per una sua solle-
cita attuazione,

Lei accennava poco fa, onorevole Serra, alla
questione dei nuclei di assistenza. Chi ha im-
pedito alla Giunta regionale di modificare quel
capitoletto del programma semestrale sui nu-
clei di assistenza, quando tutti riconoscevano
che quelli non erano i nuclei previsti dalla
5887 Perché non é& stato fatto? Esaminando
questo rapporto dobbiamo anche chiederei co-
me mai si ¢ impiegato tutto un anno — il
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1964 — per predisporre il programma quin-
quennale. Nel 1964 nessun programma ¢ stato
predisposto, se non quello cosl ‘detto «ponte»;
uno strano ponte al quale manca perd una delle
spalle, perché il programma nazionale manca-
va nel 1964 e nel 1965 e manca nel 1966. E’
un ponte fasullo, come sostenemmo quando fu
presentato, ciod una scappatoia, un alibi per
prendere altri sei mesi di tempo perché il pro-
gramma quinquennale non si era potuto o sa-
puto o voluto predisporre. Nel rapporto di at-
tuazione dobbiamo giudicare se la Giunta ha
adempiuto agli obblighi della legge 588, se vi
ha adempiuto il Governo e, nel caso che il Go-
verno non vi abbia adempiuto, chiedere conto
alla Giunta del perché non ne abbia informa-
to tempestivamente il Consiglio ¢ non abbia
proposto i rimedi politici per richiamare il Go-
verno stesso al rispetto della legge. Perché sol-
tanto oggi si dice che il Governo non ha adem-
piuto agli obblighi della 5882 Cid & avvenuto
perche il rapporto, con la relazione sul coor-
dinamento, non s’era discusso in aula, altri-
menti avremmo appreso prima che gli investi-
menti statali ordinari e straordinari diminui-
scono e che Paggiuntivitd & saltata.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Solo
oggi?

ZUCCA (P.S.I.U.P.), relatore di minoranza.
Scusi, queste cose sono state dette nella rela-
zione del 1964 che non ¢ stata discussa dal
Consiglio.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Nel
1964 & stato detto anche nella relazione eco-
nomica del bilancio.

ZUCCA (P.S.I1.U.P.), relatore di minoranza.
Egregio Assessore, certo lei lo ha detto a me
personalmente e lo avra detto anche a tanti
altri, forse anche a tutto il Consiglio. Voi perd
non avete presentato una relazione sullo stato
di attuazione del Piano, prima del rapporto in
esame, che richiamasse 'attenzione dell’assem-
blea sulle inadempienze del Governo e propo-
nesse i rimedi politici per ovviare a questi in-
convenienti. Vi siete limitati a dire: il Governo

fa questo, il Governo fa quest’altro, non arri-

vano le relazioni,

i Ministeri non assolvono ai

compiti e agli obblighi della legge 588. Lei ce -
le ha dette anche in Commissione queste cose...

SODDU (D.C.),

scritto in tutti i
sentato.

ZUCCA (P.S.L1
Egregio Assessord
manzi su questo g

Assessore alla rinascita. E’
documenti che abbiamo pre-

J.P.), relatore di minoranza.
, lei pud scrivere anche ro-
rgomento, ma questo non mi

interessa. La questione & politica e la politica

si fa qui dentro.

lazione e proporre

81 doveva presentare una cre-

i rimedi politici per richia-

mare il Governo al mantenimento dei suoi im-

pegni.

SODDU (D.C.),
abbiamo perso un

Assessore alla rinascita. Non
minuto per farlo. In tutte le

relazioni ¢he abbiamo presentato, in tutti i do-

cumenti, questa ¢

ritica al Governo & sempre

presente. Dovrebhe percid lasciar cadere que-

sto argomento.

ZUCCA (P.S.1.
No, che non lo la

U.P.), relatore di minoranza.
scio cadere, egregio Assesso-

re. Ripeto: il fatto che lei ne parli in Con-

siglio durante la
importanza relatiy
Voi siete tenuti, ¢
dicamente al Con
che impediscono
Praticamente, dal
noi discutiamo uff’
Piano e sulle inad
no centrale. I1 C
che deve assumer
tiche per richiam
gli adempimenti d
cusato in passato
plicita con il Gove
il Governo. E’ qu
te diceva stamatti
il centro-sinistra

dere il Governo 11

questa formula po

visto noi nel mornento in cui si

discussione de] bilancio ha
va ai fini di cio che sostengo.
ome Giunta, a riferire perio-
siglio quali sono gli ostacoli
al Piano di andare avanti.
1963 & la prima volta che
cialmente sulla attuazione del
empienze vostre e del Gover-
pnsiglio regionale & l'organo
e le opportune decisioni poli-
are il Governo a rispettare
lella 588. Noi vi abbiamo ac-
e vi accusiamo oggi di com-
rno centrale, di omerta verso
esta la verita. Il collega Cat-
na che sbaglia chi pensa che
regionale sia sorto per difen-
centrale, ma la realtd & che
itica, cosi come avevamo pre-

& costituita

questa Giunta, & la pihi idonea a nascondere, a

|

|
}
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celare le inadempienze del Govérno. D’altra
parte, le uniche proteste ufficiali che conoscia-
mo sono quelle dei sardisti per il Piano verde
e il telegramma per i porti. Non ne conoscia-
mo altre. Se poi ¢’& un partito che prima di
protestare contro il Governo si fa scannare, &
proprio quello a cui appartiene il collega Cat-
te. Io ho gia spiegato politicamente perché cio
avviene: essendo un neofita si deve comporta-
re in un certo modo per evitare di essere cac-
ciato via dal Governo.

Se non si tratta di un alibi politico e mo-
rale, voi dovete parlare, rivolgervi al Consi-
glio. Siete voi che avete i rapporti con il Go-
verno, non noi. Se il Governo non fa il suo
dovere, voi dovete interpellare il Consiglio, pro-
porre cid che, secondo voi, va fatto. Potreste
anche dimettervi, se questo riteneste necessa-
rio, chiedendo la solidarietd del Consiglio re-
gionale per la vostra azione contro il Governo.
Questo non avete fatto, non fate oggi e vi
guarderete bene dal farlo domani, perché in
realtd la situazione & tale che il Governo, in
pratica, ha ignorato per due anni e ignora an-
cora oggl che in Sardegna si sta attuando il
Piano. Ignora il Piano, se ne infischia, non si
preoccupa per niente delle nostre cose.

Noi dobbiamo esprimere un giudizio su que-

sta situazione; il nostro giudizio & politico. Noi

dobbiamo dire, con il voto che esprimeremo su
questo documento, se siamo d’accordo col com-
portamento tenuto dalla Giunta nei confronti
del Governo; se cioé siamo d’accordo che la
Giunta regionale anteponga — questa & la no-
stra opinione ~ gli interessi del Governo e dei
partiti al Governo a quelli della Sardegna come
i fatti dimostrano. Lei, egregio Assessore, ha
affermato in Commissione rinascita (e ripetera
certamente qui) che le entrate dello Stato e
della Cassa previste nel programma quinquen-
nale non hanno una base di certezza; i fatti
d’altra parte lo stanno dimostrando tutti i
giorni: porti, agricoltura, ecc. Cid sta a indi-
care che i rapporti tra Giunta e Governo sono
tali che voi non avete potuto neppure con-
trattare una base solida su cui impostare il
programma globale quinquennale, che pure era
stato reso obbligatorio da una deliberazione
del Consiglio dei Ministri dell’agosto 1963. Si

arriva percip all’assurdo che il Comitato dei
Ministri si occupa delle cose nostre e nell’ago-
sto 1963 impone alla Regione di fare un pro-
gramma quinquennale globale; il Governo pero
non mette la Regione in condizioni di rispet-
tare questo dettato e di fare un Piano reali-
stico, concreto, basato cioé su entrate certe del-
lo Stato e degli altri enti pubblici. Stando alla
situazione reale, noi dovremmo riunire nuova-
mente ]a Commissione rinascita e rifare di bel
nuovo alcune parti del programma quin-
quennale,

Se esaminiamo i problemi dei porti, dell’agri-
coltura e gli altri che anche di recente sono
venuti in discussione, notiamo che le entrate
della Cassa e dello Stato saranno inferiori per-
sino del 50 per cento a quelle previste nel pro-
gramma quinquennale. Questa & la realtd dei
rapporti tra Giunta e Governo e su questo pro-
blema ci dobbiamo pronunciare. A proposito del-
lo stato di attuazione del Piano, I'argomento
della noviti portato dalla maggioranza suona
ridicolo. La programmazione € una cosa nuova,
quindi tutto si giustifica. Che cosa si giusti-
fica? Che il nuovo si amministra peggio del
vecchio. In realtd questo & avvenuto. Il modo
di procedere nella attuazione del Piano & peg-
giore di quanto non sia avvenuto nel passato
per il bilancio ordinario della Regione. C’% il
nuovo, ma lo si affronta con metodi vecchi, an-
zi peggiori del vecchi, per cui siamo arrivati
a febbraio del 1966 e troviamo che si stanno
ancora spendendo, e si spenderanno ancora per
anni, le somme stanziate nel primo program-
ma esecutive. Si dice: «Deploriamo che lat-
tuazione del Piano proceda a passo di lumaca»
e si potrd aggiungere che questo riguarda la
Giunta precedente. Ma nel 1965 la situazione
non era mutata rispetto al 1963 e ’64, e nel
1966 tutto fa pensare che non mutera. Non c’e
infatti nulla di nuovo neppure nella strumen-
tazione perché si possa sperare che la situa-
zione migliori. Anche — ripeto — per quanto
riguarda la spesa delle somme non c¢’e& nulla
di nuovo e oggi, 1966, tutto & rimasto come nel
1963 e nel 1964.

La novitd @ solo un alibi, come le difficolta
con il Governo centrale; ¢ un alibi per ten-
tare di scaricarsi delle proprie responsabilita.
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Chi non & in grado di affrontare il nuovo ha
il solo obbligo di andarsene e di lasciare il po-
sto a chi ha volontd e coraggio e capacitd di
farlo. Se uno accetta un incarico e si accorge
a meta strada di non poter far fronte agli
impegni assunti, rinuncia all’incarico; non ca-
sca il mondo per questo. Al massimo diventa
esploratore, come Moro.

Per esempio, si lamenta che in un campo in
cui ¢’@ tutto da fare, per unanime ammissione,
quale quello dell’agricoltura ed in particolare
dei coltivatori diretti, neppure i due miliardi e
mezzo stanziati sono stati spesi; si lamenta,
cioé, che non si & avuta la capacitda di spen-
dere queste somme. Esistono i coltivatori di-
retti in Sardegna? A migliaia, altrimenti ’ono-
revole Nicolino Sassu non lo avremmo neppure
conosciuto. I coltivatori diretti, quelli che ri-
mangono ancora sul campo, hanno dimostrato
largamente — accettando di continuare a 1la-
vorare anziché emigrare — di avere la volonta
di far fruttare la terra. E’ indubbio pero che
questi coltivatori diretti hanno bisogno di mez-
zi. Perché dunque non si spendono i quattri-
ni? Perché i coltivatori diretti non presentano
piani organici di trasformazione, mi risponde-
rete. Ma chi deve mettere i contadini e i col-
tivatori in grado di presentars questi piani, se
non la Giunta che deve attuare il Piano di ri-
nascita? Chi deve dare l'assistenza a questi
coltivatori diretti? Chi deve incoraggiare la
cooperazione? Chi deve incoraggiarla in modo
tale che anche essa partecipi ai benefici e an-
che agli oneri della attuazione del Piano di ri-
nascita? Siete voi e soltanto voi che dovete
farlo e che cosa avete fatto finora? Niente nel
1963 ; niente nel ’64; niente nel 1965; e nien-
te state facendo nel 1966. L.e cose continuano
ad andare avanti come prima.

Noi rivendichiamo dal Piano verde la quota
pit alta possibile, ma i1 Governo ci risponde:
che cosa pretendete dal Piano verde, quando
voi avete due miliardi del Piano di rinascita
inutilizzati? Ancora non abbiamo approvato il
programma esecutivo; i due miliardi divente-
ranno quattro o cinque e con questa politica
dei ritardi ¢i metteremo in condizioni da non
poter neppure rivendicare cido che alla Sarde-
gna spetta. Questa Giunta & una riedizione del-
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¢’era un miglioramento! La Commissione rina-
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rispondente alla

altd; quali che siano i dati

dell’ISTAT e di altri istituti consimili, la real-
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co la questione politica che si & posta; anche
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prevole non era ancora arri-

vata in tutta la sua gravitd in Sardegna, che

interesse abbiam
malgrado non sia
trini del Piano, m
ga attuato, le cos

0 a dire al Parlamento che
mo riusciti a spendere i quat-
algrado che il Piano non ven-
5e non vanno male, ma anzi

addirittura stanne migliorando?

SODDU (D.C.
Onorevole Zucea,
ramente e sempli

), Assessore alla rinascita.
le interessa dire la verita pu-
cemente?

ZUCCA (P.S.I.U.P.), relatore di minoranza.
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Se la sua veritd, egregio onorevole Soddu, &
che in Sardegna nel 1964 le cose anziché peg-
giorare sono migliorate, mi pare non sia una
veritd vera. Lei stesso, del resto, ha corretto
questa impostazione nella edizione riveduta e
corretta, dopo che la Commissione le ha rin-
viato indietro la terza parte. Per quale motivo
in Sardegna nel 1964 le cose dovevano andare
meglio? Quali erano gli eventi nuovi? Le in-
dustrie che sono sorte, gia programmate nel
1962, sono la Cartiera di Tortoll ¢ le due pe-
trolchimiche. Tutto qui; altro non & nato in
Sardegna, la fuga dalla terra & continuata, la
crisi edilizia si & accentuata. Dove sono i mi-
glioramenti? Non c¢i sono. La veritd é questa,
non quella che pud risultare dai dati pitt o meno
esatti 'del ISTAT, caso mai vi fossero. Questa
€ la realtd che tutti vediamo.

SASSU (D.C.). Ma la colpa della crisi edi-
lizia di chi &?

ZUCCA (P.S.I.U.P.), relatore di minoranza.
Secondo la Giunta, caro Nicolino, la colpa &
dei coltivatori diretti che non costruiscono
case...

SASSU (D.C.). No; la colpa & vostra e ve
I’ho spiegato.

MEDDE (P.L.L.). E’ anche vostra perché ave-
te soppresso 'iniziativa privata.

ZUCCA (P.S.I1.U.P.), relatore di minoranza.
Ecco, la destra ti risponde; io ho altri argo-
menti naturalmente, ma non & questo il momen-
to di rintracciare le cause della crisi dell’edi-
lizia. ‘K’ certo, comunque, che anche il decan-
tato slogan sull’edilizia, su cui tanto ha spe-
culato la stampa, «una casa a tutti i Sardis,
eccetera, si & rivelato illusorio. Non un mutuo
¢ stato dato sul decreto Mancini, eppure quel
decreto doveva sUbito intervenire a correggere
la situazione. Tutte storie, tutti alibi per na-
scondere il fallimento di una formula, di una
politica e degli uomini che quella politica han-
no attuato. Ecco le mie spiegazioni sulla edi-
lizia. Risulta che le somme erogate sul Piano
erano poche, al 31 dicembre 1964 (mi pare

quattro miliardi e mezzo) ; risulta che soltanto
una modesta parte di esse veniva effettivamen-
te impegnata. Perd, malgrado cid, nel 1964, le
cose in Sardegna addirittura stavano miglio-
rando! Gli emigrati ritornano, andate a dire,
egregio Assessore. Ed ecco ancora una volta
una frase che dimostra la vostra volontd di
nascondere la realtd. Io non so se nel 1964 il
rientro degli emigrati sia valso a bilanciare la
nuova emigrazione. Questo problema ora non
mi interessa. C'¢ da dire, perd, che se qualcu-
no & tornato non & stato perché in Sardegna
si erano create nuove occasioni di lavoro, ma
perché mancavano le occasioni di lavoro anche
nei centri in cui si era riversata l’emigrazio-
ne. Del resto che non si siano create nell’Isola
nuove occasioni di lavoro & dimostrato dal fat-
to che il numero dei disoccupati, anziché di-
minuire, ¢ aumentato.

Ci troviamo di fronte ad una Giunta che
non riesce ad attuare il Piano. Se si potesse
iniettare il siero della verita, a ciascun Asses-
sore, noi sentiremo nove persone dire tutte:
«Non siamo in grado di attuare il Pianos. Cia-
scun Assessore preso isolatamente & convinto
di cid. Tutti gli Assessori insieme, invece, si
difendono e non confessano la loro impotenza.
Ma a che fine? Non voglio pensare che cio
avvenga soltanto per mantenere il potere, per-
che il potere amministrato a questo modo non
vi rafforza, colleghi della maggioranza, né co-
me correnti politiche, né come partiti e tanto
meno come individui. Avreste dovuto gia senti-
re il bisogno di dire al Consiglio regionale:
«Signori miei, ecco le difficoltd, non ce la sen-
tiamo di andare avanti. Che cosa si deve fare?
Ci diea il Consiglio regionale quale formula po-
litica, uomini, programma eccetera, dobbiamo
attuares. Aveva ragione, stamattina, il collega
Marciano ed aveva ragione il collega Serra nel
dire che il fallimento del Piano significa non
soltanto il fallimento di una Giunta o di una
maggioranza, ma il fallimento di tutto, nel sen-
so che D'Istituto autonomistico dimostrera ai
Sardi e fuori della Sardegna di non essere sta-
to in grado di modificare le cose, malgrado la
legge speciale che ci ha dato un certo numero
di miliardi, che ci ha dato aleuni poteri straor-
dinari che le altre Regioni non hanno. Se do-
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vessimo essere in una fase di confessione col-’ Questa & la realtd. I’Assessore alla rinasci-

lettiva dovremmo dire al Governo: la Regione
a tutto oggi ha dimostrato di non essere de-
gna della delega che la 588 le ha dato. Questa
¢ la realta. Ma la Regione chi ¢? La Regione
siamo tutti noi. Sono la Regione anche i con-
siglieri i cui suggerimenti, le cui critiche da
20 anni rimangono inascoltate. Anzi, da un po’
di tempo ci ascoltano; non seguono i nostri
consigli, ma ei ascoltano; un tempo, poicheé era-
vamo i diavoli rossi, manco ¢i ascoltavano, per
paura di essere scomunicati.

Ecco: cido che ci avvilisce & il passato, ma
anche il presente, perché n¢ nel programma
quinquennale, né nel rapporto di attuazione si
rintraccia qualcosa di nuovo che valga a sbloc-
care la situazione. Questa & la Giunta che ha
proposto meno leggi di tutte le altre Giunte
che si sono succedute in 20 anni al governo
della Regione, pur avendo da uniformare tutta
la legislazione regionale ai fini del Piano, che
@ la prima cosa da fare, per una Giunta che
si rispetti. Abolire le leggi inutili, cercare di
fare delle leggi comprensibili da tutti, in mo-
do da essere applicate in ogni centro. Questi
erano i compiti immediati che una Giunta re-
gionale avrebbe dovuto assolvere. Vi cito un
caso. Sappiamo che ¢’é la crisi dell’edilizia, che
colpisce i lavoratori innanzitutto, che agisce
nel settore in cui operano gli enti preposti alle
case popolari. Bene, abbiamo un articolo della
legge 588 che ci permette di intervenire mas-
sicciamente in questo settore. Che cosa si &
fatto? Niente altro che continuare con la vec-
chia legge sui mutui, che @ fallita; 30 mila do-
mande devono ancora oggi essere evase, mal-
grado le nuove convenzioni con le banche; pas-
sano nove mesi tra il decreto e la sua liqui-
dazione, nove mesi per erogare pochi miliardi,
quattro della Banca Nazionale del Lavoro, due
del Banco di Napoli. C’¢ la legge che concede
contributi del 30 per cento per rimettere in
sesto le case, ma tutti possono capire che chi
non ha i mezzi non pud manco chiedere il con-
tributo. La legge consente anche il 50 per cen-
to di mutuo, ma non si fa niente per mettere
in movimento e per estendere nei Comuni la
possibilita di usufruire e dei contributi e dei
mutui previsti dalla legge 588.

- ta trovera giustificazioni per questa situazione,

ma questa & la realtd. Il giudizio non & sol-
tanto negativo, ¢ fallimentare. I rapporti tra
esecutivo e legislativo sono buoni? Sono pes-
simi. Gia altre volte mi pare ne abbia par-
lato. Ad esempio, i rapporti tra Assessori e
Commissioni consiliari, che dovrebbero essere
pil frequenti, e dovrebbero valere all’esecutivo
per ottenere consigli e suggerimenti, perche
nessuno nasce perfetto, e dovrebbero valere an-
che a snellire i lavori dell’assemblea, non sono
buoni. Si riunisce la Commissione, si prospet-
tano iniziative e punti di vista, ma non acca-
de niente. La Commissione rinascita, quando vuo-
le sapere qualche cosa, deve prendere l’inizia-
tiva di chiamare I’Assessore alla rinascita. Io
capisco lo stato d’animo di chi si sente insi-
curo. Poiché la sfiducia dell’opinione pubblica
investe tutto il Consiglio, Gruppo di maggio-
ranza, Giunta, gli Assessori tirano a campare.

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Ma-
teriale “per lavorare la Commissione rinascita
ne ha avuto. ‘

ZUCCA (P.S.I1.U.P.), relatore di minoramza.
Per forza, il materiale che dovete mandare al
Consiglio deve prima passare in Commissione.
E’ la collaborazione che manca. Ma non si pud
andare avanti a questo modo. Di ¢id sono con-
vinti gli stessi Assessori. Il fatto che disertino
i nostri lavori significa che soffrono di un com-
plesso di ‘colpa, per cui meno ¢i guardano in
faccia e pili sono tranquilli. I banchi della
Giunta sono sempre vuoti. Spesso manca anche
I’Assessore interessato alle nostre discussioni.
Ma a chi serve questa situazione? Ecco la do-
manda che ho posto mille altre volte: non ser-
ve agli uomini, non serve alla formula, non
serve ai partiti che a questa formula hanno
dato vita. In ogni paese, in ogni villaggio, nel-
le stesse sezioni democristiane nessuno crede
pilt al Piano di rinascita. Parlate con i demo- -
cristiani, a qualunque livello: non hanno piu
fiducia nella possibilitd che il Piano si attui.
Ora, amici miei, la programmazione, tutte le
belle parole di cui parlava il collega Serra,
macro-economico, micro-economico, eccetera,
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tutte queste storie hanno un significato se c’@
la fiducia di un popolo che vuole la rinascita,
diversamente sono soltanto affermazioni buro-
cratiche, sterili. L’appello che io rivolgo al Con-
siglio & questo: dobbiamo arrivare ad un chia-
rimento della situazione. Puo darsi che non riu-
sciamo ad useire da questa morta gora, ma un
tentativo bisogna farlo. Ecco perché io penso
che respingere questo programma di attuazione,
dimostrare che il Consiglio non & d’accordo sul
modo in cui fino ad ora sono andare le cose,
che vuele qualche cosa di nuovo serva ad aprire
la crisi, a provocare un chiarimento, a far di-
re ad ogni forza politica che cosa si pu¢ fare
perche le cose vadano meglio che per il pas-
sato. Pud anche darsi che alla fine le cose ri-
mangano come sono, e cid vorra dire che le
forze politiche dimostreranno di non avere la
capacitd e gli uomini, aggiungo, perché siamo
arrivati anche al problema degli uomini, gli uo-
mini idonei per sanare la situazione. Ma il Con-
siglio regionale, come organo politico massimo
della Sardegna, avra dimostrato che uno sforzo
in questo senso si & fatto.

Oggi la situazione e stagnante. In uno sta-
gno si possono buttare anche delle bombe, ma
queste al massimo possono uccidere qualche pe-
sciolino. Che posso dire? Scoppia una bomba
al convegno di Carbonia, e si tenta di ammaz-
zare qualche pesciolino, pero le cose rimangono
come erano. Esamineremo il problema la set-
timana ventura, vedremo come stanno real-
mente le cose e chi sta con la Sardegna e chi
con certi enti estranei alla Sardegna. Ecco,
egregi colleghi della maggioranza, qual & il pro-
blema. Lo dico a voi, perche siete voi che do-
vete decidere, per la forza che il corpo elet-
torale vi ha dato e le responsabilitd che avete
assunto. Siete voi che dovete trovare la forza
di modificare la situazione. Dall’esterno & dif-
ficile vi venga la forza di modificare cid¢ che
Bmon riuscite a modificare dall’interno. Siete sta-
ti anche sfortunati, lo riconosco; credevate di
aggiungere alla vostra maggioranza la compo-
nente socialista e poi vi siete accorti che in
definitiva si tratta di una -componente social-
demoecratica peggiorata. I socialdemocratici so-
no da troppo. tempo nel peccato, quindi qual-
cuno di essi fa il tentativo di redimersi; i so-

cialisti sono da cosi poco tempo nel peccato che
vi guazzano volentieri e fino al collo. Siete sta-
ti anche sfortunati, lo riconosco; perd questa &
la situazione. Cerchiamo di modificare le cose;
ecco I'importanza di questo voto. Se non & og-
gi, sard domani, & questione di tempo, ma la
situazione deve pur esplodere, ed & bene che
esploda nel Consiglio regionale, in un dibattito,
anziché all’esterno, come altre volte & avvenuto.

Avete visto: l'ultima crisetta nazionale, nata
dentro il Parlamento, malgrado tutto & valsa

‘a qualcosa. Sono le acque stagnanti che fanno

crollare i ponti, mai le acque in movimento.
Questo, egregio Assessore alla rinascita, era cid
che io volevo dire, come relatore di minoranza.
Ho cercato di non ripetere le cose che ho sem-
pre detto. Se la legge numero 7, come ho gia
detto in Commissione, non le attribuisce suf-
ficienti poteri per controllare ’attuazione del
Piano, bene, se ne proponga la modifica...

PUDDU (D.C.). Non & detto che debba es-
sere 1’Assessore alla rinascita a controllare 1’at-
tuazione del Piano.

ZUCCA (P.S.I.U.P.), relatore di minoranza.
Il popolo, quando pensa alla rinascita, pensa
all’Assessore alla rinascita. Che poi I’Assessore
alla rinascita non abbia poteri o non possa o
non voglia averne & un’altra questione. Lei,
onorevole Soddu, & il piu convinto di tutti che
le cose non possono andare avanti a questo
modo. Percio avrebbe dovuto avere gia da tempo
il coraggio di dire: «Signori miei, amici come
prima, ma io a queste condizioni non sto pil
in questa Giunta, fate quello che volete, cia-
scuno riprenda la sua libertd d’azione, si apra
la crisi». Voi avete un uomo, egregi democri-
stiani, che vi dimostra che se in politica si
cade in piedi, c’e sempre la possibilita di risol-
levarsi. Il brutto & cadere sul dorso, come pud
accadere all’onorevole Moro, che se cade non
risuscita pilt. Ecco perché io penso che, co-
gliendo 'occasione del voto sul rapporto di at-
tuazione, si possa aprire nel nostro Consiglio
regionale la possibilitd di una verifica politica,
nell’interesse della Sardegna. (Consensi a si-
nistra).
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Sull’ordine del lavori.

PRESIDENTE. Informo il Consiglio che ho
interpellato la Giunta in merito alla data in
cui intende discutere la mozione numero 9, se-
condo la richiesta avanzata dall’onorevole Con-
giu. Ha facoltd di parlare ’onorevole Assessore
al lavoro e pubblica istruzione.

ABIS (D.C.), Assessore al lavoro e pubblica
istruzione. Nella seduta di domani mattina sara
presente il Presidente detla Giunta e si potra

pertanto fissare la data di discussione della
mozione.

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose-
guiranno domani alle ore 11.

Lo seduta ¢é tolta alle ore 19 e 55.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore
Avv. Marco Diliberto
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