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La seduta è aperta alle ore 18 e 15. 

GHINAMI, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale delta seduta precedente, che è ap-
provato. 

Continuazione della discussione e approvazione delle di-

chiarazioni programmatiche del Presidente della Giunta. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione delle dichiara-
zioni programmatiche del Presidente della 
Giunta. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Presidente 
della Giunta. 

,CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, se tutte  

le volte che ho dovuto replicare al termine del-
le discussioni svoltesi sulle mie dichiarazioni 
programmatiche ho potuto farlo in breve tem-
po per evitare di ripetere argomenti già illu-
strati ampiamente da altri colleghi, soprat-
tutto della maggioranza, questa volta mi pare 
di poter prevedere una replica anche più bre-
ve del solito. Quella di oggi infatti è preceduta 
di applena 20 giorni da un'altra replica, quella 
del 4 di agosto, che, almeno in parte, io dovrei 
stasera ripetere soprattutto se fosse vero quan-
to hanno affermato quei colleghi della mino-
ranza secondo i quali le ultime mie dichiara-
zioni programmatiche non sarebbero altro che 
una «ripetizione raffazzonata» di quelle da me 
pronunciate agii Ultimi dello scorso luglio. 

Consentitemi, comunque, prima che mi ad-
dentri nei temi di questa breve replica, di ri-
chiamare l'attenzione su un fatto positivo, co-
stituito in questa come nella precedente torna-
ta, dagli interventi di colleghi che per la prima 
volta sono entrati a far parte di questa assem-
blea. Voglio ricordare in particolare, per l'al-
tra tornata, gli onorevoli Pietrino Melis, Ruiu 
e Carta, oltre l'onorevole Gatte, che ha parlato 
anche ieri. E voglio ricordare, per la discussio-
ne che oggi si conclude, gli onorevoli Marciano, 
Occhioni, Madide, Defraia e Giuseppe Serra. 
La partecipazione al dibattito dei nuovi con-
siglieri mi sembra un fatto positivo, perchè 
significa che essi, in nome dei partiti che rap- 
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presentano, vogliono inserirsi il più rapida-
mente possibile nella vita di questa assemblea 
e, accanto alla capacità professionale e a quella 
politica che già in parte possono avere, vo-
gliono portare la loro esperienza nei dibattiti 
di questo Consiglio su argomenti di grande 
importanza come quelli trattati in questi gior-
ni! Debbo anche dire che i loro interventi 
si sono svolti quasi tutti con quella obiettività 
e con quella serenità che hanno sempre carat-
terizzato gli interventi in Consiglio, e che per-
ciò l'apporto di questi nuovi colleghi si annun-
zia positivo per l'attività futura della nostra 
assemblea. 

Dicevo all'inizio che secondo molti colleghi 
dell'opposizione le dichiarazioni programma-
tiche, che io ho presentato, ripetono, per lo 
meno in parte, argomenti già contenuti in pre-
cedenti dichiarazioni programmatiche. Io pen-
so che di questo non ci si debba meravigliare. 
Iniziando la mia esperienza di Presidente della 
Giunta, nel 1958, io presentai dichiarazioni pro-
grammatiche che erano concordate tra la De-
mocrazia Cristiana ed il Partito Sardo d'A-
zione, come punti d'incontro, punti su cui con-
vergevano le valutazioni del mio partito e quel-
le del Partito Sardo d'Azione. Nel 1961, e più 
ancora nel 1963, quando anche la socialdemo-
crazia entrò a fare parte della maggioranza, 
le dichiarazioni programmatiche ebbero qual-
cosa •di nuovo, ma è chiaro che, per quanto non 
era stato ancora realizzato, erano in parte ri-
petizioni di impegni già presi e che — non per 
cattiva volontà degli uomini, ma per colpa de-
gli eventi — non si erano potuti attuare. Oggi 
la maggioranza si amplia ancora di più e com-
prende, accanto ai tre partiti che ho dianzi ri-
cordato, anche il Partito Socialista Italiano. 

Poiché le opposizioni mostrano di non es-
sere del tutto persuase, devo ripetere quel che 
ho già detto nello scorso luglio: vi era stato un 
incontro su un programma discusso anche nei 
particolari, per tutti gli aspetti della vita eco-
nomica isolana. ed in particolare per quanto 
riguarda la politica di piano; vi era stata la 
riaffermazione di una volontà politica tesa a 
realizzare il programma, ma è chiaro che al- 

cuni punti che già erano contenuti nelle di-
chiarazioni programmatiche del 1963 sono sta-
ti ripetuti, e che su di essi i colleghi del partito 
socialista sono stati d'accordo. Potrei fare molti 
esempi, a cominciare da quello della legge sul 
riordino fondiario, che era stata già presen-
tata dalla Giunta e che trova posto ancora nelle 
nuove dichiarazioni, come uno degli strumenti 
più idonei per il rinnovamento della politica 
agraria. Potrei continuare con altri esempi di 
ripetizioni dovute al motivo da me indicato, 
per dimostrare che esse non devono essere cau-
sa di meraviglia per nessuno. 

Ma nelle dichiarazioni programmatiche vi so-
no anche delle cose nuove, delle cose portate dal-
lo sviluppo dei tempi, delle cose che negli anni 
scorsi non erano ancora maturate, delle cose che 
sono emerse in questo franco dialogo intrec-
ciato nell'ultimo mese ed in particolare nelle ul-
time settimane che hanno preceduto le mie ul-
time dichiarazioni programmatiche. Se io vo-
lessi fare la polemica, potrei dire che di fronte 
alle mie dichiarazioni programmatiche che in al-
cuni punti si ripetono dal 1958 ad oggi, e non 
potrebbe essere diversamente, stanno le stesse 
critiche sviluppate quasi sempre nello stesso mo-
do, addirittura senza le varianti di espressione 
esterna richieste dal buongusto. L'incontro fra 
i quattro partiti è stato realmente un incontro 
non occasionale, non realizzato sulla spartizio-
ne del potere, ma un incontro su temi affrontati 
con ampiezza anche di tempo, discussi libera-
mente e poi concordati nella stesura che è conte-
nuta nelle mie dichiarazioni programmatiche. 
Io ho colto proprio l'altro giorno, nell'intervento 
dell'onorevole Catte, una frase, che forse non ri-
cordo proprio letteralmente, ma il cui significato 
mi pare fosse questo: non si tratta di spostare a 
sinistra le parole. Taluno, infatti, potrebbe rite-
nere che il centro-sinistra si realizzi con l'uso 
di parole più «sinistre» — scusatemi il bisticcio 
— parole formalmente più avanzate. Diceva lo 
onorevole, Catte, giustamente, che il fatto nuovo 
(che io nella precedente replica non ho definito 
«storico» — onorevole Pazzaglia proprio per non 
usare un aggettivo che ha un significato pura-
mente effimero — ma al quale ho dato l'impor- 
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tanza che ritengo ancora oggi di dover dare) il 
fatto nuovo è dato dall'incontro fra i socialisti 
ed i cattolici. Diceva l'onorevole Catte che qui ci 
troviamo di fronte ad una maggioranza, la quale 
assume l'impegno di rafforzare maggiormente 
in futuro la volontà politica di realizzare un 
programma. 

Vorrei che l'assemblea si convincesse che que-
sta è la componente principale dell'incontro di 
queste volontà. Intendiamo rafforzare la volontà 
politica necessaria per attuare il programma, 
nella gradualità che i tempi potranno richiedere, 
ma con assoluta fedeltà ad esso, in tutte le parti, 
nelle grandi cose, come nelle piccole cose, in tut-
ti gli aspetti che abbiamo sottolineato, alcuni 
dei quali hanno avuto un risalto maggiore di 
quello che avevano avuto nel passato, mentre 
per alcuni altri si è convenuto di lasciare la for-
mulazione già contenuta nelle dichiarazioni pro_ 
grammatiche precedenti. Ho già detto l'altra vol-
ta, e lo ripeto, che questo incontro, realizzato con 
l'intento di esercitare una volontà politica tesa 
ad attuare il programma, avviene tra quattro 
partiti che hanno una base prevalentemente po-
polare. E' un aspetto significativo del nostro in-
contro, perché nessuno deve ritenersi possessore 
in esclusiva o, peggio ancora, monopolizzatore 
della rappresentanza delle classi lavoratrici. I 
lavoratori sona divisi fra tutti ì partiti e vi sono 
partiti che trovano la loro forza prevalentemente 
nelle classi lavoratrici. Noi crediamo di poter 
affermare che i quattro partiti della maggioran-
za hanno la loro base soprattutto nelle classi la-
voratrici. Dicevo la volta scorsa, rispondendo ad 
una interruzione che mi era pervenuta proprio 
dai vostri banchi, colleghi comunisti, che il Par-
tito Socialista Italiano è stato sempre, da voi, 
considerato come una componente di quel movi-
mento autonomistico popolare che oggi si in-
serisce nella direzione della vita politica re-
gionale. Io su questo punto non sono d'accordo 
con l'onorevole Occhioni, quando dice che «dan-
do i due pasti ai socialisti»— e usa proprio 
un'espressione come questa — noi non ottenia-
mo nulla. Noi non stiamo «dando posti» (a pre-
scindere dal fatto che i posti» non sono nostri) 
per ottenere chissà che cosa. Noi, attraverso  

questa maggioranza, riteniamo di aver con-
seguito un obiettivo di grande importanza ai 
fini dello sviluppo economico e sociale della 
Sardegna, di avere cioè chiamato ad una cor-
responsabilità di Governo altre masse popolari 
che fino a questo momento non erano in po-
sizione di corresponsabilità. Questo fatto mi 
pare che dovrebbe essere, per noi che lo abbia-
mo voluto e per tutto il popolo sardo, uno degli 
aspetti positivi di questa Giunta di centro-si-
nistra, che oggi ci auguriamo inizi il suo lavoro. 

Si è insistito ancora una volta nell'osservare 
che secondo le dichiarazioni programmatiche 
la politica di piano 'dovrebbe, o deve, estrinse-
carsi in termini concreti nella ripresentazione al 
Consiglio — dopo la riapprovazione da parte 
della Giunta — del Piano quinquennale che 
già la scorsa legislatura aveva avuto in Com-
missione speciale un inizio di discussione. Ieri 
l'onorevole Giuseppe Serra ricordava, rivolto ai 
colleghi del Gruppo comunista, che non c'è 
nulla da rompere con il passato. Io dico che c'è 
la volontà di superare il passato e di adreguar-
ci ai nuovi tempi, ai nuovi sviluppi, come si 
conviene da parte di politici, i quali seguono 
giorno per giorno il corso degli eventi; e tutti 
sappiamo con quale ritmo le cose si sviluppino, 
mutino e si evolvano. Un superamento del pas-
sato, quindi; e nella replica del 4 agosto io dis-
si, testualmente, che l'accordo raggiunto era 
inteso ad approfondire alcuni aspetti del Pia-
no, aggiornare alcune prospettive, apportare 
cioè quegli emendamenti che gli sviluppi della 
situazione richiedevano. E sono stati ricordati, 
mi pare da qualcuno dei colleghi della sinistra, 
i fatti nuovi maturati nel frattempo: ad esem-
pio l'approvazione della legge sulla Cassa per il 
Mezzogiorno, che prevede nuove procedure e 
nuovi adempimenti ; la situazione sarda che si 
va evolvendo di giorno in giorno e che postula 
un continuo aggiornamento di dati e la presen-
tazione di emendamenti tenendo conto anche del-
le indicazioni che sono venute dai Comitati zona-
li di sviluppo. Ritengo che tutto ciò debba essere 
in questo momento confermato da me come rap-
presentante della Giunta formata dai quattro 
partiti. Osservava stamane l'onorevole Pazza- 
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glia che l'attuale numero degli Assessorati --
ne parleremo dopo — non è una sentenza pas-
sata in giudicato: io dico che neanche il pro-
gramma quinquennale, così come è stato pre-
sentato, è immutabile. Vi è innanzitutto in noi, 
oltre che nelle opposizioni di sinistra e di destra, 
il desiderio e l'impegno di riesaminarlo alla luce 
di quegli eventi ai quali ho accennato poc'anzi 
e dei nuovi sviluppi verificatisi nella realtà sar-
da per apportarvi quegli emendamenti che sa-
ranno ritenuti validi ed adeguati per supera-
re certe situazioni delicate che ancora oggi esi-

- stono nella nostra Isola. 
Non sono d'accordo con l'onorevole Marciano, 

il quale lamentava ieri che l'attuazione del Pia-
no si è troppo burocratizzata perchè sarebbero 
stati costituiti troppi comitati. Il disaccordo 
nasce da una questione di fondo. Infatti, io 
ritengo che proprio l'aver posto, nell'iter di for-
mazione del Piano, accanto agli organi ad esso 
preposti in sede regionale, i comitati degli e-
sperti e di consultazione sindacale, nonchè Co-
mitati zonali di sviluppo, sia un elemento po-
sitivo da sottolineare, perchè se vogliamo —
e dobbiamo — far partecipi della program-
mazione sempre più larghi strati delle nostre 
popolazioni, portare al tavolo delle discussioni 
larghe qualificate rappresentanze di organiz-
zazioni economiche, sindacali, o di altro, è 
proprio attraverso questi comitati che noi riu-
sciamo a raggiungere l'obiettivo che ci siamo 
proposti. 

Io comprendo che non bisogna appesantire 
eccessivamente questa procedura. Me ne ren-
do conto; ed è bene trovare — attraverso le 
modifiche che ci siamo impegnati a presen-
tare alla legge regionale numero 7 sugli or-
gani di attuazione del Piano — un sistema 
che consenta di conseguire gli obiettivi del Pia-
no con la partecipazione più larga e più assi-
dua possibile di tutti i cittadini attraverso le 
loro rappresentanze territoriali o di interessi, 
ma che nello stesso tempo eviti gli appesanti-
menti eccessivi che possano ritardare oltre un 
certo limite l'iter del Piano stesso. 

Ho detto l'altra volta che dei problemi con-
nessi al Piano noi avremo modo di parlare al 
più presto, quando discuteremo il programma  

quinquennale e il bilancio. Per quanto concerne 
il bilancio, rimane valido l'impegno di presen-
tarlo al Consiglio nei termini previsti dalle Nor-
me di attuazione; e per il Piano quinquennale ci 
auguriamo possa andare in Commissione al più 
presto ed avere in quella sede il più ampio ed 
approfondito esame possibile, in tutti i suoi par-
ticolari. In quella occasione, che ritengo la più 
qualificata, potremo parlare a lungo dei pro-
blemi della agricoltura, di quelli dell'industria, 
del turismo, dei settori terziari, tutti visti .in un 
panorama globale, nella visione più completa 
possibile, proprio per trovare tutti insieme, 
con uno sforzo che impegna tutti e con una col-
laborazione che è richiesta a tutti senza alcuna 
discriminazione, le soluzioni più idonee per 
conseguire gli obiettivi del Piano. 

Un altro degli aspetti politici toccati nel cor-
so della ‘discussione è quello delle «trattative 
clandestine». L'onorevole Sotgiu nel suo inter-
vento ha detto che le trattative per la soluzione 
della crisi non sono state clandestine. Soltanto 
nell'ultima fase. Ma già le critiche sulla clan-
destinità mosse dall'onorevole Sotgiu sono in 
contraddizione con altre critiche venute da. altre 
parti. Molti infatti hanno detto che vi è stata 
troppa pubblicità, che gli incontri potevano pu-
re farsi, ma che non era necessario che la stam-
pa ne parlasse in modo così ampio e così dif-
fuso. 

Io, riprendendo un concetto già espresso, in 
parte, il 4 di agosto, debbo dire che vi sono stati 
incontri e contatti fra i partiti (l'onorevole Oc-
chioni ieri sera diceva: «Non contatti, ma trat-
tative». Ma è un po' difficile, anche se si inter-
pellano tutti coloro che si intendono a fondo 
della lingua italiana — e sono molti in 
questa assemblea — sapere dove fini-
scono i «contatti» e dove cominciano le «trat-
tative»). Ma — io dicevo l'altra volta e lo ripeto 
oggi — : si può contestare un incontro tra quat-
tro partiti che ritengono 'di poter trovare un 
punto di intesa, per un programma comune al 
fine, eventuale, di costituire una maggioranza 
di governo? I comunisti che cosa hanno fatto, 
con i loro ripetuti appelli rivolti dai loro comi-
tati provinciali e dal loro comitato regionale, 
ai Gruppi consiliari e agli altri partiti dello 
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schieramento laico? Non credo che l'invito co-
munista fosse inteso a promuovere una gita o 
a fare una partita a poker; era certamente inte-
so a promuovere «contatti», chiamiamoli così, 
che non so se potessero giungere alla fase delle 
«trattative», che indubbiamente avrebbero com-
portato scambi di idee. Niente di strano in tut-
to ciò, così come non ci sarebbe stato niente 
di strano se i colleghi del Gruppo avessero an-
che essi preso dei contatti (lo avranno anche 
fatto e forse la stampa non ne ha dato noti-
zia). Fino a quando si tratta di incontri in cui 
si discute liberamente su argomenti che inte-
ressano la Sardegna, non bisognerebbe conte-
stare il fatto; bisognerebbe, anzi, prenderne at-
to in senso positivo, perchè vuol dire che ci si 
preocctipa dei problemi dell'Isola e non si vie-
ne poi qui impreparati, senza aver prima valu-
tato a fondo le possibilità di incontro sulle solu 
zioni che ai problemi sardi si intendono dare. 

Il riconoscimento da parte dell'onorevole Gi-
rolamo Sotgiu del carattere non clandestino 
degli incontri avvenuti nell'ultimo periodo mi 
conforta perchè effettivamente io, il giorno che 
ho ricevuto i rappresentanti del Gruppo comu-
nista e poi il rappresentante del Gruppo misto, 
dissi che non avevo ancora partecipato, come 
è vero, a nessuna riunione con altri partiti. 
Iniziavo in quel momento le mie consultazioni 
e, d'altra-parte, nel lungo colloquio, che io ebbi 
con i colleghi del Gruppo comunista e anche con 
l'onorevole Lippi Serra, passammo in rasse-
gna problemi che interessano la nostra assem-
blea, la Sardegna. Ricordo che in particolare, 
gli argomenti trattati con i comunisti furono 
i rapporti fra Stato e Regione, dal punto di 
vista giuridico - costituzionale e 'dal punto di 
vista della programmazione; e poi parlammo 
del programma quinquennale; questi argomen-
ti riprendemmo con l'onorevole Lippi Serra, 
dal quale ascoltai, perché io non sono un tec-
nico, l'esposizione dei problemi sanitari, che 
egli ha ieri ripetuto qui in forma più ampia 
ed esauriente. 

Tutto ciò significa che io, dal momento in 
cui sono stato eletto da questa assemblea, ho 
svolto le mie consultazioni nella più ortodossa 
regolarità. Sarebbe stato, d'altra parte, un ar- 

bitrio mio verso l'assemblea, ma anche una 
umiliazione verso la mia persona, se avessi 
accettato di porre lo spolverino su cose già 
trattate. Lo stesso discorso che ho fatto al mat-
tino con i Gruppi dell'opposizione è stato da me 
ripetuto la sera quando ho avuto incontri sue-,  
cessivi con i rappresentanti del P.S.I., del P.S. 
d'A. e del P.S.D.I., che in seguito ho visti tutti 
insieme per confrontare alcune tesi 'scaturite 
dai precedenti colloqui. E tra i partiti, come 
ho detto l'altra volta, si è parlato anche del 
potere. L'onorevole Lippi Serra ieri ha accusato 
me e, se non vado errato, anche il Capogruppo 
democristiano onorevole Dettori, di 'aver fatto 
nei nostri interventi dell'altra tornata l'«apo-
logia del potere». Ha usato queste parole, per 
dire la difesa ad oltranza del potere. Ma «apo-
logia» — ho controllato il significato della pa-
rola su un dizionario — vuol dire «giustifica-
zione». Ebbene, io credo proprio di essermi li-
mitato ad una «giustificazione» degli incontri 
strettamente necessari fra partiti che voglio-
no realizzare un programma. Come si realizza 
un programma concordato? Con la presenza 
dei partiti che l'hanno concordato negli organi 
esecutivi. Sono questi ultimi che si chiamano 
«potere». E la discussione «sul potere» serve 
a stabilire la misura delle responsabilità dei 
partiti, cioè della loro presenza negli organi 
esecutivi. «Il potere» è' uno strumento indispen-
sabile perchè se concordassimo un programma 
e nessuno volesse esercitare «il potere», non 
potremmo attuare il programma. Non c'è nien-
te da fare... 

TAPPI SERRA (P.D.I.U.M.). Però, quando 
si condiziona la collaborazione al potere, al-
lora le cose cambiano. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Questo lo dice lei. 

LIPPI SERRA (P.D.I.U.M.). No, lo dice lei. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Io? Si vede che non riesco a spiegarmi. Io ho 
detto che, dopo la discussione sul programma, 
.dovevamo pure arrivare a discutere sul cosid-
detto potere; è una condizione indispensabile. 
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E' inutile insistere, è inutile negarlo. Scusate, 
una maggiore o minore presenza di un partito 
richiede... 

LIPPI SERRA (P.D.I.U.M.). Quando un par-
tito dice: «O l'Assessorato o niente», allora che 
cosa è? 

,CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Come le ho detto, una volta che si arriva alla 
necessaria discussione «sul potere» può capi-
tare che un partito chieda uno o che chieda 
due. Questo capiterebbe anche con voi, se fa-
cessimo la Giunta con voi. E allora perché vi 
meravigliate tanto? Il giorno che il partito del-
la Democrazia Cristiana si rivolgerà a voi, si 
vedrà che farete «questioni di potere», e forse 
di «Potere» con la P maiuscola. (Interruzioni). 

FRAU (P.D.I.U.M.). Fino a questo momen-
to noi non ne abbiamo fatto. 

PRESIDENTE. Onorevole Frau, la prego di 
non interrompere. 

ECORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Onorevole Frau, ho detto: il giorno che la De-
mocrazia Cristiana volesse fare la Giunta con 
voi. Non mi sono riferito ad altro, non costrin-
getemi a ripetere le cose che mi pare di avere 
detto con molta chiarezza. Del resto (onore-
vole Lippi Serra, mi sia concessa questa bou-
tade) la lotta per la conquista del potere c'è 
anche all'interno dei partiti; la lotta fra can-
didati di uno stesso partito per riuscire eletti 
è proprio una classica espressione della con-
quista del potere, perchè non solo l'Assessorato, 
ma anche il consiglierato regionale è un pote-
re. Quindi, dicevo, oltre certi limiti non ci si 
deve scandalizzare per un fatto del genere. 

Dico due parole soltanto su un altro degli a-
spetti che è stato toccato poc'anzi, quello dei 
«franchi tiratori». Non sarà certo questa la 
sede, e non sono io il più qualificato a svisce-
rare a fondo un problema che, comunque, mol-
ti hanno toccato. Io voglio svolgere una sola 
considerazione per rispondere (non all'onorevo-
le Pazzaglia che stamane su questo punto ha 
differenziato la sua critica da quella mossa da 
altri), ma per rispondere a quanto è stato det- 

to da qualcuno dei consiglieri di destra e forge 
anche di sinistra. Si è osannato da queste parti 
al fenomeno dei «franchi tiratori» come ad un 
atto di «vera democrazia» -- sono state usate 
queste parole — consistente nella ribellione al-
le segreterie dei partiti e cioè alle decisioni 
che i partiti adottano. Si è tirato in ballo anche 
l'articolo 25 dello Statuto che — è una mia in-
terpretazione e posso sbagliare come ho sba-
gliato tante altre volte — tocca gli aspetti giu-
ridici, ma non può essere invocato per una que-
stione morale. Questa precisazione è necessaria 
perchè non si crei confusione. 

In ogni modo, quando si dice che chi vota 
in modo diverso da quello deciso dal proprio 
partito, «secondo coscienza», compie un atto di 
vera democrazia, si dimentica che quando un 
uomo si iscrive ad un partito assume volonta-
riamente — con se stesso, oltre che con gli al-
tri uomini di quel partito — dei doveri. Dico 
volontariamente e liberamente, perché nessuno 
gli impone di iscriversi a quel partito. Ma da 
quella libera scelta deriva per lui il dovere di 
attenersi alle decisioni prese dalla maggioran-
za del suo partito a conclusione di un dibattito 
ampio, franco, approfondito... 

SOTGIU (P.C.I.). Ricorda quando furono due 
Assessori a fare i franchi tiratori? 

'CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Ricordi lontani, onorevole Sotgiu, per noi 
vecchi. 

SOTGIU (P.C.I.). Due Assessori in carica, 
lo dissero loro. 

,CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Non lo dissero loro. Il caso è simile a quello de-
terminatosi in quella occasione. Ma non siamo 
d'accordo nel giudizio. Io prendo atto che, se-
condo voi, chi vota contro le direttive del pro-
prio partito è da premiare: il giorno che qualcu-
no di voi votasse contrariamente a quello che 
il suo partito o il suo Gruppo avessero disposto 
voi direste che deve essere premiato, perchè 
avrebbe realmente dimostrato di essere un 
vero comunista e di non soggiacere alle diret-
tive del partito, o del Gruppo dove si è discus- 
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so e si è raggiunta una certa decisione che 
vincola tutti... 

CONGIU (P.C.I.). Non è stata mai questa 
la posizione dei comunisti. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Ne prendo atto. Ho sbagliato. 

CONGIU (P.C.I.). Noi abbiamo detto: «vi-
va la concordia», non «viva la democrazia». 

fGORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Sui giornali ho letto: «viva la democrazia». Io 
non ero in aula in quel momento. 

Debbo rispondere a chi, èome al solito, ha 
accusato la Democrazia Cristiana di nutrire u-
na insaziabile sete di potere. E', del resto, una 
accusa che ci viene rivolta da sempre, non 
soltanto in quest'aula, ma nei comizi, nei con-
gressi, sulla stampa, in tutte le occasioni. «In-
saziabile sete di potere», che, in particolare 
questa volta, è stata attribuita al gruppo di-
rigente sardo della D.C. Stamane l'onorevole 
Cardia ha affermato che nel gruppo dirigente 
sardo della Democrazia Cristiana vi sarebbero 
forze progressiste in contrasto con altre de-
finite anticomuniste o reazionarie. Non sono in 
grado di valutare a fondo quest'affermazione: 
è chiaro che in tutti i gruppi politici vi sono 
sfumature. Anche nel suo, onorevole Cardia, 
almeno così si dice. Io non lo so con precisio-
ne: ma si dice che ci siano i possibilisti ed i 
duri, gli accomodanti e... 

CARDIA (P.C.I.). Non siamo un partito in-
terclassista. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
A maggior ragione: è un'aggravante per il 
partito comunista perchè mentre in un partito 
interclassista una certa sfumatura di tonalità, 
anche un po' accentuata, è giustificata dalla 
natura stessa del partito, in un partito che 
invece si preoccupa esclusivamente della dife-
sa della classe operaia non dovrebbero esser-
vi contrasti. Mi sembra che questa debba es-
sere la risposta da dare alla sua interruzione,  

onorevole Cardia. D'altra parte, accanto a chi 
ci ha accusato di subire un'insaziabile sete di 
potere, vi è chi ci ha detto che la Democrazia 
Cristiana, in questa occasione, si è posta in 
uno stato di completa soggezione, anzi che ha 
perso, con l'episodio del 4 agosto, una sua ca-
pacità contrattuale, rimanendo quindi in preda 
dei partiti laici, dello schieramento che oggi 
forma con noi il Governo di centro sinistra. 
Onorevole Occhioni, lo ha detto lei, mi pare. 

OCCHIONI (P.L.I.). Me ne assumo la pa-
ternità. 

(CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Se è così io vi dico che dovreste essere soddi-
sfatti. Non lo dico solo ai liberali, ma a tutti, 
perchè, infatti, tutti i partiti hanno sempre 
avuto e proclamato il proposito di ridimensio-
nare la Democrazia Cristiana. Perciò ora do-
vreste essere tutti contenti del fatto che final-
mente abbiamo trovato chi ci ha ridimen-
sionato. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Ne pren-
diamo atto, però bisogna vedere le conse-
guenze. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
In ogni modo volevo mettere in risalto la con-
traddizione esistente tra chi ancora oggi so-
stiene che siamo assetati di potere (e se que-
sto fosse vero non avremmo dovuto cedere, ma 
avremmo dovuto trovare il sistema per non 
farci ridimensionare) e chi invece dice che sia-
mo in stato di completa soggezione. Il fatto è 
che — lo ha ricordato ieri un oratore del mio 
partito — quando si taccia la Democrazia Cri-
stiana d'integralismo, si afferma qualcosa che 
tutta la storia politica nazionale e regionale 
dimostra non rispondente al vero. 

Devo dire qualcosa anche sulla mia posi-
zione personale, di cui hanno voluto occuparsi 
alcuni colleghi di questo Consiglio. Alcuni, de-
vo riconoscerlo, lo hanno fatto nella forma, 
tradizionale della nostra assemblea, corretta, 
anche se polemica e vivace, ma taluno lo ha fat-
to invece in modo che vorrei dire eccessiva- 
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mente grossolano. Anzitutto l'onorevole Med-
de — che evidentemente mi conosce molto be-
ne, anche se io lo conosco da poco tempo — 
mi ha mosso l'accusa, di essere autoritario, di 
essere cioè affetto da autoritarismo, quasi di 
essere un despota del mio partito... 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). E' per la somiglianza 
con Nasser. (Ilarità). 

ICORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Può darsi, onorevole Zucca. Ma se vi è un 
motivo di critica che mi viene rivolto, non 
soltanto da colleghi di questa assemblea e da 
colleghi di partito, bensì anche da certa stam-
pa, che forse è vicina alle posizioni politiche del-
l'onorevole Medde, questo motivo è quello di 
non essere stato mai, e tanto meno in questa 
occasione, sufficientemente autoritario, e di 
avere sempre soggiaciuto — vedo che qualcuno 
annuisce — alle pressioni o al volere di gruppi 
dirigenti del partito. Ed è la prima inesattezza, 
onorevole Medde, che trovo nel suo discorso. 
La seconda è quella — ancor meno di buon gu-
sto — di avermi accusato di un «certo narci-
sismo», parola che grazie a lui abbiamo senti-
to per la prima volta in questa aula. Io ho vo-
luto consultare il vocabolario anche per questa 
parola che si perde nei lontani ricordi di scuo-
la. Ebbene si definisce «narcisismo» il feno-
meno di chi si innamora di se stesso. Onore-
vole Medde, chi mi conosce meglio di lei —
e tutti qui mi conoscono meglio di lei — sa 
bene che non si può fare questo rilievo. In-
fatti non mi pare di essere mai caduto in 
questo difetto, almeno non ricordo di esservi 
caduto. Anzi, se volessi essere polemico, ono-
revole Medde, sempre però senza superare i 
termini della serenità di questo dialogo, direi 
che se vi era uno che ieri poteva essere so-
spettato di narcisismo era lei. Infatti se avesse 
visto l'ambiente in cui si muoveva, lei forse 
si sarebbe accorto che era al centro di una cer-
ta attenzione, d'altra parte logica e giustifi-
,cata, perchè per la prima volta parlava in 
questo Consiglio. Il fatto che non solo i suoi 
colleghi di Gruppo ma anche altre personalità 
del suo partito fossero qui ad ascoltare il suo  

esordio, lo poneva in una posizione che — se 
volessi essere polemico — direi molto vicina 
a quella di chi si sente innamorato di se stesso. 

MEDDE (P.I.d.). Osservatori critici, caso 
mai, quelli che mi ascoltavano. 

ICORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
E' probabile: come ha sbagliato lei, posso sba-
gliare anch'io nel dire queste cose. Non mi 
consento, onorevole Medde, di riprendere quel 
punto in cui lei ha osato porre in dubbio che 
il 4 agosto le mie condizioni di salute non 
fossero realmente precarie. Non raccolgo que-
sta sua affermazione: la considero scritta —
perchè era scritta nel suo intervento, e que-
sta è un'aggravante — così, in un momento di 
superficialità e di leggerezza, perchè altri-
menti dovrei rispondere in modo diverso. Vo-
glio invece precisare che io il 28 luglio, nelle 
dichiarazioni programmatiche, non dicevo di 
avere, ancora una volta per spirito di partito, 
accettato l'incarico. Del partito non ne ho par-
lato, onorevole Medde. Le rileggo la frase alla 
quale lei si riferiva: «... e che solo nella convin-
zione che non ci si può sottrarre al proprio do-
vere, soprattutto nei momenti più difficili, può 
giustificare di fronte a voi, ai nostri elettori 
e a tutto il popolo sardo...» eccetera eccetera. 
Non ho parlato di voto di partito, e mi pre-
meva fare il punto su questa sua dichiarazione 
che non risponde al vero. 

Vi è finalmente il problema degli Assesso-
rati. Anche su questo problema io ho sentito 
da lei, onorevole Medde, una parola che prima, 
in verità, non avevo mai sentito e che non so 
se ripeterò nel modo corretto: sporogonia. 

MEDDE (P.L.I.). Ho detto sporogonia. E 
significa proliferazione. In questo caso: proli-
ferazione di Assessorati. 

ICORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
E' evidentemente parola tecnica. Infatti nei 

vocabolari usuali non l'ho trovata. Addentria-
moci nella sostanza della cosa e mi scusi, se mi 
rivolgo ancora a lei, onorevole Medde, perchè 
lei è stato uno dei contraddittori più accesi, 
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più accaniti. Lei ha detto, costringendomi ad in-
terromperla : «Cosa ne pensa lei, signor Presi-
dente, che nelle precedenti dichiarazioni pro-
grammatiche negò fosse una sua intenzione 
creare nuovi Assessorati? Lei in quel momento 
sapeva 'di mentire, ovvero è un Presidente che 
non ha volontà propria». Allora debbo precisar-
le, onorevole Medde, che nelle mie dichiarazioni 
programmatiche precedenti io non ho nè nega-
to nè affermato alcunchè al riguardo. 

MEDDE (P.L.I.). C'è stata una domanda 
specifica dell'onorevole Sanna' Randaccio. 

ICORRIAIS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Mi lasci terminare, non abbia molta fretta. 
Nelle dichiarazioni programmatiche io non ho 
nè negato nè affermato. Nella replica, in ri-
sposta all'onorevole Cardia e all'onorevole San-
na Randaccio, interpretando correttamente 
quanto scritto, affermai, anzitutto, che non vi 
era alcun accordo su un aumento di Assessora-
ti. E questo desidero ripeterlo ancora una volta 
nella forma più solenne, che è quella di chi par-
la di fronte alla assemblea riunita. Non vi era 
nessun accordo per un aumento di Assessorati. 
Libero, chi vuole, di credere che nelle frasi da 
me scritte non si apprendeva che occorreva au-
mentare gli Assessorati, nè di uno, nè di due. 
Ed io interpretando quelle mie dichiarazioni 
dicevo che il compito della Presidenza è gra-
voso, e che occorre alleggerirlo: che vi sono del-
le materie che purtroppo, anche se sono di 
competenza primaria, siccome sono aggregate 
agli Assessorati in cui vi sono materie di com-
petenza maggiore, diciamo, dal punto di vista 
anche quantitativo, non possono essere suffi-
cientemente curate. Quindi, onorevole Sanna 
Randaccio — e lei è una persona indubbiamen-
te più esperta di me — quando si usano delle 
parole come queste: «lei sapeva di mentire», 
c'è da dire che finchè sono pronunciate nella 
foga del discorso improvvisato si possono anche 
tollerare, ma quando sono scritte devono essere 
respinte come insinuazioni e calunnie e fatte 
ricadere su chi le pronuncia. Perchè mai e poi 
mai, nessuno ha avuto l'ardire, il coraggio di 
usare queste parole, anche nella polemica più  

viva e più aspra, giacchè, al di sopra di ogni 
altra cosa, vi è la buona fede di coloro che par-
lano, che deve essere sempre riconosciuta. In 
questa occasione io invece ho scritto che si in-
tende proporre alla valutazione del Consiglio lo 
aumento degli Assessorati, lo dico, l'ho detto in 
chiare lettere. Può essere grave, ma non vi è 
nulla che mi possa offendere, onorevole Sotgiu; 
vi è soltanto da dire che approfondendo il pro-
blema ho tratto quelle conclusioni, in pieno ac-
cordo con i quattro partiti di maggioranza. 

1 CONGIU (P.C.I.). Onorevole Corrias, cerchi 
di usare anche un po' di rispetto all'intelligenza 
del prossimo. 

'CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Lo so che la sua è di livello superiore e lei non 
tralascia le occasioni per dimostrarlo. 

All'onorevole Pazzaglia devo dire, quando mi 
fa una domanda di un certo tipo, che è pre-
matura. Dice il collega Pazzaglia che il numero 
degli Assessorati non è una sentenza passata in 
giudicato: Il problema — certo — si discuterà e 
lo proporremo alla valutazione del Consiglio. Se 
la legge sull'aumento degli Assessorati non 
passerà, esamineremo i motivi per cui non è 
passata, le motivazioni che porteranno in Con-
siglio coloro che vi si opporranno, e trarremmo 
le nostre decisioni. Mi pare però che sia, mi si 
consenta, ingenuo e puerile fare domande di 
questo tipo, soprattutto nella politica... (inter-
ruzioni). 

Ma scusi, lei in politica vuole fare domande 
di questo tipo? Eppure lei è un pochino esper-
to, oltre tutto dell'Assemblea. 

Quali sono i criteri che mi hanno portato a 
scegliere gli Assessori? Si dice: quelli apparte-
nenti ai partiti laici sono stati imposti dagli 
altri partiti... 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Volete le 
scuse perchè vi chiamo laici? 

,CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
E' stato detto: «Coloro che appartengono ai 
partiti dello schieramento laico, che compone, 
assieme alla Democrazia Cristiana, il centro-si-
nistra, sono stati imposti dai partiti». Che cosa 
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si intende dire? Da quando di qua si è visto, a 
qualsiasi livello, che un Presidente del Consiglio 
dei Ministri, della Giunta regionale, dell'Ammi-
nistrazione provinciale, un Sindaco, sceglie lui 
gli Assessori appartenenti ad altri partiti? E' 
chiaro che questi Assessori vengono proposti 
dai rispettivi partiti. E in questo non c'è alcuna 
imposizione. Tanti di voi questa esperienza for-
se la hanno fatta ad altri livelli. Non potevo 
certo essere io a scegliere gli Assessori degli 
altri tre partiti. Ma è chiaro che questo... (in-
terruzioni)... Come sono stati scelti gli Asses-
sori della Democrazia Cristiana? Con un crite-
rio politico, onorevole Sotgiu; e il criterio po-
litico è un criterio complesso, di cui non è facile 
nè elencare, nè analizzare le componenti. Lei lo 
sa quanto me; capacità, esperienza... (interru-
zione)... Sì, qualcuno ha voluto fare anche delle 
valutazioni sulle persone, deprecando e consta-
tando l'assenza dalla Giunta dell'onorevole Lat-
te. Io debbo dire, e mi dispiace che l'onorevole 
Latte non sia presente... 

LIPPI SERRA (P.D.I.U.M.). Valutazioni 
tecniche. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Le faccio anche io le valutazioni tecniche, per-
chè l'onorevole Latte lo apprezzo come un pro-
fessionista stimato, così come ho fiducia in tan-
ti altri colleghi del Gruppo democratico cristia-
no, che non sono oggi compresi nella Giunta 
e che hanno capacità, esperienza e titoli per po-
ter fare l'Assessore. Però non si deve strumen-
talizzare quesito rilievo dicendo: l'onorevole 
Latte è un tecnico e in Giunta ci voleva un tec-
nico, perchè, e non vorrei fare questioni per-
sonali, si sono visti sempre ed in tutti i consessi 
amministrativi di vario livello, uomini che, pur 
non avendo alcuna esperienza tecnica, hanno 
ugualmente retto bene un settore della pubblica 
amministrazione, e, ripeto, non voglio scendere 
ora a casi particolari, perchè sarebbe, oltre 
tutto, infierire su taluni oppositori. 

All'onorevole Marciano, che si è lamentato 
che io abbia mosso accuse alla amministrazione 
ordinaria, rispondo di non aver mosso al-
cuna accusa. Ho detto: «dovrà raggiungere 

una maggiore efficienza», e questo non è dire 
che le cose vanno male; tutti quanti, come uo-
mini e come organismi, abbiamo sempre il pro-
posito di raggiungere una migliore efficienza, 
di migliorare il nostro lavoro. La frase aveva 
questo senso e del resto non faceva e non fa 
che riconoscere il lavoro che gli Ispettorati pro-
vinciali e compartimentali della agricoltura e 
delle foreste svolgono in Sardegna con tanta 
solerzia. Così come voglio tranquillizzare l'ono-
revole Lippi Serra per quanto riguarda i pro-
blemi sanitari di cui egli si è interessato, di-
cendo che, senz'altro, l'impegno assunto dall'o-
norevole Latte di sentire nuovamente i medici 
sul problema che lei ha sollevato e che, com-
prendo, è di grande delicatezza e importanza 
per lo sviluppo di un settore così importante, 
come è quello sanitario della nostra Sardegna, 
lo assumo io a nome del nuovo Assessore. 

LIPPI SERRA (P.D.I.U.M.). Ringrazio. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giunta. 
Avrei terminato, ma è rimasto un altro argo-
mento: quello della incompatibilità. Devo leaF 
mente riconoscere — ed è chiaro che il creder-
lo è un atto di fede dei singoli -- che su que 
sto problema vi è stata da parte mia una ca-
renza nelle dichiarazioni programmatiche, po-
sto che tra i quattro partiti, compresa quindi 
la Democrazia Cristiana, si era preso impegno 
di parlarne. Comunque ne parlo ora, anche in 
riferimento alle obiezioni mosse da varie parti. 
Anzitutto, voglio ricordare che il problema del-
la incompatibilità e della ineleggibilità è un 
problema che incide sul principio di eguaglian-
za dei cittadini di fronte alla legge ed è quindi 
un problema di grande delicatezza. Voglio sot-
tolineare, cioè, il carattere limitativo di questa 
materia, per cui, per quanto riguarda le incom-
patibilità consiliari (e mi riferisco al caso dello 
onorevole Marciano) l'articolo 17 dello Statuto 
detta alcune cause, e stabilisce poi che altri 
casi di ineleggibilità e di incompatibilità sa-
ranno disciplinati da leggi dello Stato. Gli ono-
revoli colleghi tutti, io credo, non ignoreranno 
che vi è un disegno di legge — risultante dalla 
fusione di un disegno di legge governativo e 
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di proposte di deputati comunisti e di deputati 
anche del Partito Socialista di Unità Proleta-
ria — che è stato esaminato dalla prima Com-
missione permanente della Camera, la quale, 
il 18 dicembre del 1964, ha presentato una 
ampia relazione ed un disegno di legge in cui 
sono elencati tutti i casi di incompatibilità e 
ineleggibilità per i futuri componenti i Consi-
gli delle Regioni a Statuto normale ed in cui 
è detto che queste norme verranno ugualmente 
estese alle Regioni a Statuto speciale. Ora, po-
tremmo esaminare e discutere se sia il caso 
o meno di approntare anche noi norme analo-
ghe. Io credo, comunque, che anche su questo 
occorra trovarsi d'accordo con le altre Re-
gioni a Statuto speciale, per evitare che, in una 
materia così importante e che limita i diritti 
del cittadino, vi sia chi. in una Regione a Sta-
tuto speciale non è incompatibile e chi lo è 
in un'altra. Per evitare questi inconvenienti, 
credo che convenga, di comune accordo, trovare 
l'intesa per un disegno di legge che sia vera-
mente unitario. 

Vi è poi la incompatibilità assessoriale, e 
qui è stato fatto il caso dell'onorevole Giagu 
— altro nome che devo citare — ricordando che 
l'onorevole Giagu è un dipendente dell'E.T. 
F.A.S. Ora, è Chiaro, qui nessuno vuole conte-
stare che il problema dell'E.T.F.A.S. sussiste. 
Ce ne siamo occupati altre volte, lo abbiamo 
esaminato nei suoi vari aspetti e abbiamo chie-
sto ripetutamente al Governo centrale, cioè al 
potere politico, la delega sull'E.T.F.A.S., che 
non ci è stata finora concessa. Noi abbiamo det-
to, nelle dichiarazioni programmatiche, che uno 
dei punti su cui intendiamo immediatamente 
esercitare la nostra pressione politica è pro-
prio il caso dell'ente di riforma e che siamo del 
parere che la legge delegata debba essere im-
pugnata di fronte alla Corte Costituzionale, 
qualora in essa il Governo non disponga che 
la Regione ha il controllo sull'ente di sviluppo. 
Ma io dico, richiamandomi proprio a quei prin-
cipi di carattere generale da me precedente-
mente accennati, che la incompatibilità e la 
ineleggibilità è un qualche cosa che limita i 
diritti civili del cittadino, e che mescolare 
l'E.T.F.A.S. con l'onorevole Giagu è una cosa  

sbagliata. Si tratta di due problemi completa, 
mente diversi: l'onorevole Giagu è un dipenden-
te di un ente pubblico, e il giorno che sarà elet-
to Assessore sarà collocato, come chi vi parla 
e come forse altri che facevano parte delle 
Giunte passate, in aspettativa senza assegni e 
troncherà definitivamente, fino a che sarà As-
sessore, i suoi rapporti con l'ente dal quale di-
pende. Mi pare che questo sia il modo di col-
locare correttamente il problema nell'interesse 
di tutti, perchè per ognuno di noi potrebbe do-
mani verificarsi la stessa circostanza. 

Mi avvio alla conclusione, signor Presidente, 
onorevoli colleghi, ricordando di aver iniziato 
le dichiarazioni programmatiche sostenendo che 
la nuova Giunta intendeva soprattutto raggiun-
gere — e questo sarà il primo impegno — un 
rinnovamento ed un rilancio del nostro Istitu-
to autonomistico per accrescerne il prestigio, per 
farne sentire sempre più la presenza, dovunque, 
anche nelle zone più lontane e più periferiche, 
per attuarne la difesa in tutte le sue preroga-
tive. E ricordo anche di aver assunto l'impegno 
di fare partecipare in modo più continuo pos-
sibile, in modo più positivo che mai, tutti i 
Sardi al processo della loro crescita democrati-
ca e della loro elevazione, morale e materiale. 
In questo momento così delicato per la nostra 
autonomia, io debbo rivolgere a tutti quanti un 
appello, un richiamo al senso di responsabilità 
che ognuno di noi deve avere di fronte al popolo 
sardo, e sono sicuro che il mio appello sarà ac-
colto. (Applausi). 

PRESIDENTE. Come ho annunciato nella se-
duta antimeridiana, è stato presentato un solo 
ordine del giorno a firma Dettori, Catte, Ruiu 
e Defraia. Se i presentatori rinunziano alla 
illustrazione lo metto senz'altro in votazione. 

SOTGIU (P.C.I.). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Su quale argomento? 

SOTGIU (P.C.I.). Sulla votazione. 

PREiSIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
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SOTGIU (P.C.I.). Ho chiesto la parola, si-
gnor Presidente, per •domandare che l'ordine 
del giorno, del quale è stata data lettura nella 
riunione di stamane, sia votato per parti, e pre-
cisamente vi sia una prima votazione per la 
parte che riguarda l'approvazione del program-
ma e che, successivamente, vi siano nove vota-
zioni per l'elezione di ogni singolo Assessore. 
Chiedo inoltre, anche a nome del numero re-
golamentare dei colleghi del mio Gruppo, la vo-
tazione a •scrutinio segreto, sia per la prima 
parte, sia per le parti successive. Questa ri-
chiesta, onorevole Presidente, era stata già 
preannunciata dall'intervento dell'onorevole 
Cardia, e in un certo senso nel mio stesso in-
tervento avevo, sollecitando l'onorevole Giagu a 
voler rinunziare all'incarico, già fatto presente 
che per risolvere non un fatto personale, ma 
un fatto, a nostro modo di vedere, politico, a-
vremmo fatto ricorso al Regolamento. 

La stampa di stamane ha fatto riferimento, 
inesattamente, a questa nostra richiesta ed è 
per questo motivo che mi permetto, onorevole 
Presidente, di illustrare le regolamentarità del-
la richiesta stessa anche perchè si è diffusa la 
voce, negli ambienti e tra i colleghi del Consi-
glio, che si tratti di richiesta non regolamen-
tare. Voglio dire subito, come premes-
sa, che il nostro Regolamento, come del resto il 
Regolamento della Camera, non prevedono che 
esistano modalità di votazione che siano pro-
ponibili o meno. Tutte le modalità di votazione 
sono proponibili; esistono, invece, nel nostro 
Regolamento alcune prescrizioni tassative per 
esempio, l'articolo 86 dispone tassativamente 
che il voto sui disegni di legge si dia per scru-
tinio segreto. Sempre l'articolo 86 prescrive che 
si dia a scrutinio segreto il voto per le questio-
ni riguardanti persone. Il voto col quale il Con-
siglio è chiamato a decidere se sussista o meno 
un fatto personale, avanzato da un collega, sì 
dà invece per alzata di mano, sulla base dello 
articolo 69. Esistono quindi alcune prescrizioni 
tassative, ma per il resto il Regolamene() non 
dice quali modalità di votazione si debbano o 
non si debbano seguire. Esistono invece pre-
scrizioni tassative per quanto riguarda la prio- 

rità tra le varie modalità di votazione, ed esi-
stono anche prescrizioni egualmente tassative 
sulle formalità da rispettare per accedere ad o-
gnuna di queste modalità. In base sempre all'ar-
ticolo 86, per esempio, la votazione a scrutinio 
segreto deve essere chiesta in certe determinate 
forme. 

In senso generale -- e i colleghi mi vogliano 
scusare se giustifico la richiesta cie abbiamo 
fatto in questo modo, ma poichè il Consiglio è 
anche in larga parte nuovo forse il soffer-
marsi un momento su queste questioni può pro-
babilmente giovare anche a qualche collega —
si può affermare che il Regolamento si è pro-
posto sostanzialmente, per quanto si riferisce 
alle votazioni, un duplice scopo. Da un lato, 
quello di consentire la massima libertà nella 
espressione di voto, e questo mi porta a dire 
che tutta la polemica che si è fatta sui dissi-
denti è stata una polemica, a mio modo di ve-
dere, fuor di luogo, in quanto coloro che hanno 
votato come hanno votato usufruivano di un 
preciso diritto che è loro conferito dal Regola-
mento, sul quale non spetta a nessuno interve-
nire almeno che il Regolamento non si cambi. 
Da un lato consentire la massima li-
bertà nella Espressione del voto, dicevo, 
dall'altro lato consentire il massimo delle 
convergenze possibili attraverso l'espressione del 
voto. La possibilità di prevedere la votazione se-
greta all'articolo 86 e la votazione per parti 
all'articolo 80 e all'articolo 118 tendono precisa-
mente a questo scopo: consentire la massima 
libertà di voto e, contemporaneamente, il mas-
simo di convergenza, come, appunto, si può 
ottenere attraverso una votazione per parti. 
Chi, fra i presenti, ha una certa esperienza del 
Consiglio, sa che molte volte su varie parti di 
ordini del giorno si è realizzata una unità che 
sugli ordini del giorno nel loro complesso sa-
rebbe stato impossibile ottenere. D'altra parte 
— e il Presidente mi consenta se, come suo col-
lega, richiamo queste cose a lui come anche a me 
stesso — il Regolamento non dà nè al Presidente 
nè all'assemblea la possibilità di respingere la 
richiesta di un certo tipo di votazione. 

Nella complessa fase della discussione e nel- 
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la fase della votazione, che può essere altret-
tanto ,complessa, il Presidente ha essenzialmen-
te quella funzione prevista dall'articolo 10 del 
nostro Regolamento, che è poi la funzione fon-
damentale di imporre all'assemblea l'osservan-
za, piena del Regolamento stesso e delle sue 
norme, cioè di quell'insieme di norme che sono 
nel Regolamento comprese tra l'articolo 66 e 
l'articolo 96 — precisamente nei capi decimo e 
undicesimo — e che riguardano la discussione 
e poi la votazione. Nella fase della discussione 
— ripeto è un richiamo che faccio in primo 
luogo a me stesso come Vicepresidente di que-
sta assemrolea —, il Presidente può rifiutare 
richieste provenienti da un consigliere in casi 
che sono tassativamente previsti dal nostro 
Regolamento. Può rifiutare una richiesta di 
parola per fatto personale (articolo 69), in 
quanto può ritenere che in realtà le frasi pro-
nunziate da un consigliere nei confronti di un 
collega e da questi ritenute lesive, non siano 
in realtà lesive; può richiamare, (e quindi può 
eventualmente togliergli la parola) un con-
sigliere all'argomento della discussione (arti-
colo 71) ; può giudicare proponibile o meno la 
presentazione di emendamenti, qualora un e-
mendamento voglia riproporre questioni che 
il Consiglio ha già deciso (articolo 78) ; può 
rifiutarsi di accettare emendamenti formulati 
in modo scorretto e offensivo (articolo 83). 
Questi sono i casi previsti dal Regolamento, 
nei quali il Presidente nel corso della discus-

sione ha facoltà 'di imporre una volontà diversa 
da quella avanzata da un singolo consigliere. 
In questa fase, sulle richieste avanzate da un 
singolo può pronunziarsi in qualche caso pre-

visto precisamente anche il Consiglio, investito 
della questione, appositamente, dal Presiden-
te. Questo può verificarsi nel caso del fatto 
personale. Il Presidente ritiene che non si tratti 
di un fatto personale proponibile all'assemblea, 
il consigliere insiste, allora il Presidente può 

investire il Consiglio della questione ed è il 
Consiglio a decidere sul richiamo all'argomen-
to: egualmente, può essere investito_ il Con-
siglio e chiamato a pronunziarsi. Il Presidente 
può infatti ritenere che un Consigliere parli 

eccessivamente senza affrontare il problema, il 
consigliere insiste ed il Presidente, per diri-
mere la questione, può togliergli definitiva-
mente la parola o può investire della questione 
il Consiglio ed il Consiglio decide; nell'uno e 
nell'altro caso l'assemblea decide per alzata di 
mano e senza che nessuno possa intervenire 
nella discussione. 

Nella fase vera e propria della votazione la 
funzione del Presidente è in un certo senso del 
tutto diversa, in quanto il Presidente assolve 
alla funzione di semplice registratore della re-
golarità delle operazioni. Si tratta, per il Pre-
sidente, di accertare che le modalità di ri-
chiesta di votazione siano state rispettate e che 
le formalità nel corso della votazione siano an-
ch'esse rispettate, e si tratta infine di procla-
mare l'esito delle votazioni, rendendo valido il 
risultato delle votazioni stesse. Quindi — e mi 
dispiace dissentire con la stampa che ha scrit-
to diversamente e con quei colleghi che discu-
tendo amichevolmente hanno avanzato posi-
zioni diverse —, sulla richiesta da noi formula-
ta non c'è nè possibilità di discussione nè pos-
sibilità di contestazione. Né può esservi ri-
fiuto di accettazione in quanto la richiesta non 
solo è perfettamente aderente alle norme re-
golamentari, così come sono scritte, ma è an-
che perfettamente aderente al significato pro-
fondo e agli scopi che queste norme hanno e 
che sono, come dicevo prima, da un lato quello 
di garantire la massima libertà di espressione 
nel voto, dall'altro consentire la massima pos-
sibilità di convergenza nel voto stesso. Noi 
'abbiamo posto un problema che può essere ri-
solto dal Consiglio come crede. A nostro modo 

di vedere, è incompatibile, non diciamo dal 
punto di vista giuridico, ma d'al punto di vista 
politico, la presenza, in una Giunta che si pro-
pone il controllo sugli enti di sviluppo, di un 
collega che in uno di questi .enti ha esercitato 
ed esercita una funzione importante. Ripeto 
ancora una volta, non Si tratta di una questio-
ne personale. La richiesta di votazione, così 
come l'abbiamo formulata, offre la possibilità 
di realizzare su questo nostro parere, che ab-

biamo motivo di ritenere condiviso anche a1 'di 
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fuori del nostro Gruppo, il massimo di con-
vergenza. 

Potrei, a questo punto, onorevoli colleghi e 
signor Presidente, fermarmi, perché ii Regola-
mento è questo e nessuno è autorizzato a cam-
biarlo se non nelle forme prescritte dallo Sta-
tuto all'articolo 19 e dal Regolamento stesso. 
Ma voglio aggiungere alcune altre, brevissime 
considerazioni, che sono di confutazione ad ar-
gomenti già portati. Si sostiene che la richie-
sta che noi avanziamo non è valida, perché si 
tratta di votare un ordine del giorno le cui va-
rie parti si condizionano a vicenda. Questo 
argomento, oltre a non avere validità da un 
punto di vista formale, perché spetterà, even-
tualmente, al Consiglio con il suo voto impe-
dire che l'ordine del giorno sia privato di qual-
che parte che lo rende incoerente, non ha nem-
meno validità sostanziale. L'ordine del giorno 
infatti, così come è stato proposto, nella prima 
parte approva le dichiarazioni della Giunta, nel-
le parti successive propone la nomina degli As-
sessori preposti ai singoli rami dell'Amministra-
zione regionale, i quali nel loro complesso for-
meranno la Giunta regionale. Col voto potrem-_ 
mo avere l'approvazione del programma e con-
temporaneamente la nomina di tutti i singoli 
colleghi proposti come Assessori, oppure po-
tremmo avere un'altra indicazione; in questa 
ipotesi, la cosa non presenterebbe nessun rilie-
vo. Ma potremmo anche avere l'approvazione 
del programma e la non elezione di tutti o di 
una parte dei membri della Giunta. La non ele-
zione degli Assessori non renderebbe, per que-
sto, in alcun modo invalida l'approvazione del 
programma: significherebbe soltanto che il 
Consiglio ritiene che l'attuazione di quel pro-
gramma deve essere effettuata da uomini di-
versi da quelli proposti. Ma ho fatto, tra l'altro, 
un'ipotesi più ampia e cioè che vengano re-
spinti tutti. Facciamo un'ipotesi più plausibile, 
l'ipotesi cioè che non siano eletti uno o due o 
tre Assessori. Il fatto che uno proposto per es-
sere Assessore non sia eletto, sul piano giuridico 
non ha nessuna conseguenza. La Giunta giu-
ridicamente esiste lo stesso e abbiamo, fra 
l'altro, un precedente. L'onorevole Brotzu, Pre- 

sidente designato di una Giunta, designò un 
certo numero di Assessori e, in una fase suc-
cessiva, designò l'Assessore all'agricoltura. Del 
resto, le stesse Norme di attuazione, che sono 
l'unico testo al quale si può fare riferimento 
per l'elezione della Giunta, prevedono in modo 
esplicito l'ipotesi opposta; le Norme di attuazio-
ne, infatti, all'articolo 5, capo secondo, preve-
dono che relezione della Giunta possa avvenire 
in sedute successive, aprendo perciò l'ipotesi 
che in una prima seduta non sia possibile ad-
divenire alla elezione di tutti i membri che della 
Giunta devono fare parte. Dicendo che non ha 
rilevanza giuridica, però, non intendo dire che la 
elezione o meno di uno degli Assessori proposti 
non abbia una rilevanza politica. E' chiaro che 
una rilevanza politica c'è, ma dal punto di vista 
dell'attuazione del nostro Regolamento, che 
abbia o non abbia rilevanza politica, non ha as-
solutamente alcuna importanza. 

L'altra obiezione che si fa è che, essendosi 
fatto sempre in questo modo per la elezione 
della Giunta, si è instaurata una prassi che non 
si potrebbe oggi modificare. Non sarò certo io a 
sostenere che generalmente non si sia fatto 
così perehè nel caso della Giunta Brotzu da me 
ricordato si fece diversamente, ma anche questo 
argomento non ha una sostanza reale. E' vero, 
dunque, che generalmente si è fatto così, ma si è 
fatto così perché nessuno ha mai chiesto che si 
facesse diversamente ; e si potrebbe continuare a 
fare così, se oggi nessuno chiedesse di fare di-
versamente, avvalendosi di un diritto che il Re-
golamento gli concede e che quindi nessuno può 
togliergli. Qui non si chiede qualcosa che urta 
contro il nostro Statuto o contro il nostro Rego-
lamento: si chiede semplicemente di modificare 
un certo sistema, che abbiamo usato altre vol-
te, utilizzando un diritto che il Regolamento ci 
dà; e nessuno può contestare la validità di que-
sto diritto. Si dice, infine, che non si potrebbe 
votare in questo modo perchè si tratta di un 
voto di fiducia. Questo non è vero, perchè la 
fiducia si dà o si nega a una Giunta in carica, 
mentre in questo caso ancora la Giunta non 
esiste e si tratta di nominare gli Assessori. Que-
sto soltanto dobbiamo fare: nominare gli Asses- 
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sori che, poi, potranno, se vorranno, nelle forme 
previste dal Regalmente., porre la questione di fi-
ducia. La richiesta, onorevole Presidente, è 
perciò valida, e ad essa è necessario che si dia 
corso. Gli unici argomenti contrari che possono 
essere portati, potrebbero essere dati soltanto 
da una valutazione politica della richiesta. Va-
lutazione politica che potrebbe soltanto essere 
suffragata da una determinata maggioranza. 
Ma io, onorevole Presidente del Consiglio e ono-
revoli colleghi, voglio mettere in guardia dal 
tentativo, se ci fosse, di valutare politicamen-
te un'interpretazione del Regolamento. Tra l'al-
tro, anche perchè, ripeto, funzione della Presi-
denza non è di interpretare politicamente il Re-
golamento, ma di farlo applicare. La cosa sa-
rebbe tanto più grave se a questo si addivenis-
se, in quanto poi, nel caso specifico, si tratte-
rebbe di rendere corresponsabile la Presidenza 
di una interpretazione sulla incompatibilità che 
non è possibile venga così accettata da un orga-
no che è preposto alla vita del Consiglio; e per 
quella maggioranza che volesse imporre una si-
mile interpretazione, si tratterebbe chiaramen-
te, po'ichè altri motivi non esistono, di dire al 
Consiglio: non accetto questa votazione, per-
chè della mia maggioranza, in realtà, non sono 
sicuro. 

Per questi motivi, onorevole Presidente, io la 
prego di voler dare corso alla richiesta di vota-
zione a scrutinio segreto e di votazione per par-
ti che, a nome mio, il nostro Gruppo ha avan-
zato. La votazione a scrutinio segreto non viene 
avanzata per iscritto ma viene avanzata dai 
colleghi levandosi in piedi. 

(Il Gruppo comunista e il consigliere Zucca 
si levano in piedi). 

PRESIDENTE. Questa Presidenza ritiene 
che la proposta formulata dal Gruppo comuni-
sta, cioè quella di procedere a votazione dello 
ordine del giorno della maggioranza per parti 
separate, ed in sostanza per ogni singolo As-
sessore, non possa essere accettata. Essa in-
fatti contrasta con la prassi di questa Assem-
blea, che ha sempre configurato come inscindi-
bili la proposta del Presidente della Giunta con-
cernente la nomina dei componenti la Giunta 
stessa e la approvazione delle dichiarazioni  

programmatiche. Che significato politico po-
trebbe infatti avere la reiezione di una parte 
del documento sulle dichiarazioni programma-
tiche, o la nomina di una sola parte degli A-
sessori proposti, se non quella di determinare 
lacune assolutamente impossibili negli organi 
esecutivi e nelle loro competenze, lacune che 
potrebbero essere sanate soltanto con l'apertura 
di una crisi? Perciò, la approvazione... (inter-
ruzioni). Lascino parlare il Presidente. 

Perciò, la approvazione o non approvazione 
del programma e la nomina o non nomina della 
Giunta proposta è un atto che il Consiglio deve 
compiere in modo inscindibile. Ciò è sempre 
avvenuto — e ricordo qui l'egregio Presidente 
Anselmo Contu, di parte sardista e ricordo lo 
illustre collega Sotgiu, di parte comunista —
sotto le varie Presidenze che si sono succedute 
nella direzione dei lavori della nostra assem-
blea e mai ha dato luogo a contestazioni. D'al-
tra parte, anche la lettera dell'art. 37 dello 
Statuto specifica che «i componenti della Giunta 
regionale sono nominati dal Consiglio su pro-
posta del Presidente della Giunta» e che «la 
Giunta è responsabile di fronte al Consiglio». 
E' evidente che l'organo responsabile di fronte 
al Consiglio è la Giunta nel suo complesso e 
non ogni singolo Assessore. Questo è il motivo 
per cui il Consiglio ha sempre nominato nel 
suo complesso la Giunta e non ogni singolo As-
sessore. D'altra parte, nessuna norma statuta-
ria o regolamentare ha innovato nella materia, 
per cui, come avviene necessariamente in ogni 
assemblea legislativa, in mancanza di norme 
tassative, è la prassi che detta legge. Ben altra 
configurazione giuridica ha nella assemblea si-
ciliana la procedura per la costituzione del Go-
verno regionale. E' vero, è diversa la procedu-
ra: gli Assessori sono eletti dalla assemblea a 
maggioranza qualificata, non occorre la propo-
sta del Presidente e 11Assessore per norma, non 
la Giunta nel suo complesso, è responsabile di 
fronte all'assemblea. Pertanto questa Presiden-
za non può prendere in considerazione la pro-
posta formulata dal Gruppo comunista. 

CONGIU (P.C.I.). Domandò di parlare per 
un richiamo al Regolamento. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

,CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, io non 
comprendo perchè, nell'esaminare la richiesta 
da noi fatta, ella abbia inteso giudicarla in 
un certo modo. Ella, infatti, ha ritenuto che 
la nostra proposta, e questo caratterizza l'in-
terpretazione che ne è stata data, intendesse e-
sclusivamente proporre il caso di una votazione 
per parti dell'ordine del giorno, che riguardasse 
unicamente la seconda parte. Signor Presidente, 
è chiaro che la interpretazione che viene data 
della nostra richiesta viola un elemento fonda-
mentale dello Statuto speciale, il quale, parlan-
do della Giunta regionale, sia all'articolo 37 
sia agli articoli relativi delle Norme di attua-
zione, distingue chiarissimamente, sul piano co-
stituzionale, fra gli Assessori in quanto singoli 
preposti alla amministrazione, e l'organo defi-
nito Giunta regionale che è l'insieme degli As-
sessori. Un confronto anche superficiale tra 
la dizione che la Costituzione italiana usa nei 
confronti dei Ministri e del Governo, e la di-
zione che lo Statuto e le Norme di attuazione 
usano nei confronti degli Assessori e della 
Giunta indica chiaramente che nulla asta a conci_ 
derare normale che la figura individuata nel 
primo comma dell'articolo 37 dello Statuto ri-
guardi gli Assessori, in quanto singoli preposti 
alle varie branche dell'Amministrazione, ed il 
secondo comma, invece, riguardi il carattere 
collegiale dell'organo al quale ciascuno degli 
Assessori partecipa. Altrimenti le norme suc-
cessive, che riguardano la Giunta regionale 
quale, per esempio, quella che dichiara la de-
cadenza dalla carica di membri della Giunta re-
gionale che vengono a trovarsi in una condi-
zione di incompatibilità, dovrebbero riguardare 
l'intero organo. Poiché, evidentemente, se si 
assumono compiti e qualifica, in quanto parte-
cipi di un organo collegiale, la caduta dell'ele-
mento collegiale che lo costituisce, significhe-
rebbe la caduta dell'intero organo. E' chiaro 
quindi che l'articolo 37 dello Statuto speciale 
sancisce la norma generale che considera gli 
Assessori come singoli preposti alle branche 
della Amministrazione. Laddove, invece, si in-
tende far riferimento all'organo collegiale, ciò  

è indicato specificatamente, in modo speciale: 
introducendo nella norma una differenziazione 
che va apprezzata nella sua specialità perchè es-
sa abbia rilevanza. 

Onorevole Presidente, purtuttavia non vorrei 
che, nel momento in cui stiamo per votare sulle 
dichiarazioni programmatiche del Presidente 
della Giunta, l'Assemblea ritenesse che la que-
stione costituzionale, pur così congrua, fatta, 
dal nostro Gruppo attraverso le parole del col-
lega Sotgiu, tende a nascondere la questione po-
litica effettiva che ad essa sottende. Gli è che 

noi abbiamo necessità di esprimere, attraverso 
il richiamo al Regolamento che propone una 
certa forma di votazione, una incompatibilità 
politica e giuridica rilevante. E' tollerabile che 
esistendo un ente come l'Ente di trasformazio-
ne fondiaria ed agraria in Sardegna, la cui isti-
tuzione prevede un consiglio di amministrazio-
ne costituito da 12 membri, 5 dei quali nomina-
ti dal Ministero della agricoltura, di intesa con 
la Regione, e due dagli Assessori regionali, è tol_ 
lerabile che la Giunta regionale abbia nel suo 
seno un alto funzionario di tale Ente personal-
mente sottoposto alla vigilanza, al controllo di 
un consiglio, in cui la Regione Sarda ha così 
larga parte? 

Ma c'è un altro punto al quale ha voluto fer-
mamente richiamarsi il nostro Presidente nel 
respingere il nostro richiamo al Re'g'olamento; 
il principio della uguaglianza dei cittadini. 
Certo, siamo tutti d'accordo che il principio 
dell'assoluta eccezione in materia di ineleggi-
bilità o di incompatibilità debba essere affer-
mato come un principio che rende i cittadini 
tutti uguali davanti alla legge in modo che tut-
ti possano accedere alle cariche pubbliche. Ma 
quando tutti sanno che coloro i quali vengono 
qui eletti si servono del posto e della funzione 
che essi occupano nelle posizioni di potere che 
hanno raggiunto per strumentalizzarli ai loro 
successi politici... 

PRESIDENTE. Onorevole Congiu, lei ha 
chiesto la parola per un richiamo al Regola-
mento e pertanto non può andare alla sostanza 
della discussione, che è già avvenuta. Mi cre-
da, onorevole Congiu, io qui mi sforzo di essere, 
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e credo di esserlo, obiettivo, assolutamente 
obiettivo, ma la discussione generale è già 
chiusa. La prego di concludere. 

CONGIU (P.C.I.). Concludo tra pochi mi-
nuti. Credo che a questo punto — non per fare 
torto alle persone, in quanto non di questo il 
nostro Gruppo e ciascuno di noi personalmente, 
intende occuparsi — non vi sia dubbio che la 
questione politica assume il grande rilievo che 
noi abbiamo voluto darle attraverso questa ri-
chiesta regolamentare e perciò tale richiesta 
non potrà essere respinta. Uno solo è il motivo 
per cui potrà esserlo: ed è che l'assemblea pos-
sa avere dato di questa nostra richiesta una 
interpretazione puramente regolamentare. Ono-
revole Presidente, non ritengo che questa inter-
pretazione possa essere affidata unicamente 
alla sua discrezionalità. Ritengo infatti che la 
interpretazione da darsi alla nostra richiesta 
abbia un duplice significato, non solamente 
quello che ella ha voluto dargli di specioso e 
irrituale richiamo al Regolamento; ma anche 
quello fondato su una suscettibilità politica 
della quale anche ella insieme a tutti noi, men-
bri della assemblea, siamo convinti assertori; 
ciò che dovrebbe portarla a dare corso alla at-
tuazione e al rispetto del Regolamento e non 
ad una interpretazione discrezionale chiara-
mente e nettamente determinata a fini politici 
di parte. 

PRESIDENTE. Contro la proposta, a norma 
del Regolamento, ha chiesto di parlare l'onore-
vole Anselmo Contu. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.) Desidero parlare per 
un richiamo al Regolamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, le darò la 
parola appena esaurito questo argomento. Ha 
facoltà di parlare l'onorevole Anselmo Contu. 

CONTU ANSELMO (P.S.d'A.). Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, è evidente che la 
questione sollevata ha un significato politico: 
dobbiamo infatti ricordare di avere introdotto 

nella nostra discussione il problema della in-
compatibilità e delle ineleggibilità e di avere 
sentito riaffermare dal Presidente della Giun-
ta che vi sarà un'azione per determinare, in 
modo preciso, i casi di incompatibilità e di ine-
leggibilità, sia direttamente attraverso la le-
gislazione regionale, sia attraverso la legislazio-
ne nazionale, influendo su di essa con il diritto 
di proposta, che è riconosciuto alla Giunta e che 
è riconosciuto anche a questo Consiglio. Ma 
dal punto-  di vista regolamentare la questione 
che si propone stasera, comunque la si voglia 
chiamare, è un vero e proprio richiamo al Re-
golamento, perché quando l'onorevole Vicepre-
sidente del Consiglio 'Sotgiu dice che in mate-
ria di votazione non vi è competenza del 
Presidente e non vi è competenza del Consiglio, 
a mio modo di vedere, proponendo in questi 
stessi termini la questione, fa un vero e pro-
prio richiamo al Regolamento. Ora, la potestà 
del Presidente e dell'assemblea ha indubbia-
mente l'ampiezza espressamente confermata nel-
l'articolo 10 del Regolamento, di proporre tutte 
le questioni e di risolverle col voto assembleare. 
Il Presidente propone le questioni — dice l'arti-
colo in questione — e non vi è alcun limite alla 
possibilità del Presidente di proporre le questio-
ni all'esame del Consiglio. Meno ancora quando 
si tratta di un preciso richiamo al Regolamen-
to, come è questo. 

Stiamo discutendo per interpretare una nor-
ma regolamentare. E' dunque questo un vero 
richiamo al Regolamento. Quale è la norma re-
golamentare che si intende discutere? E' la 
norma che riguarda la possibilità di votare un 
ordine del giorno per divisione anziché nella 
sua interezza. Ora, onorevoli colleghi, a me 
pare che questa questione, sia pure presentata 
come una questione regolamentare, sia asso-
lutamente fuori posto. Perché qui non ci tro-
viamo dinanzi ad una votazione di un ordine del 
giorno qualsiasi nè ad una votazione di una 
mozione né ad un votazione di una legge, ma 
ci troviamo dinanzi allo adempimento da parte 
del Consiglio di un suo dovere costituzionale: 
cioè il Consiglio deve nominare, non già eleg-
gere, deve nominare gli Assessori. Allora, co-
me è il sistema per procedere a questa nomina? 

Remeonti, f. 49 - g. 19 
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E' stato già autorevolmente detto: il sistema 
delle Regioni a Statuto speciale è vario. Vi è lo 
Statuto siciliano che prevede elezioni, cioè il 
Consiglio elegge il Prèàidente ed elegge gli As-
sessori. L'elezione dell'Assessore, secondo lo 
Statuto siciliano, è un atto autonomo del solo 
Consiglio. In questo stesso senso dispone anche 
lo Statuto del Trentino-Alto Adige. Gli As-
sessori sono eletti direttamente dal Consiglio 
e la loro elezione è un atto autonomo del Con-
siglio. Lo Statuto sardo e lo Statuto della Valle 
d'Aosta dispongono diversamente. Nella for-
mazione del Governo regionale vi 'sono due 
momenti. Uno è il momento dell'elezione del 
Presidente: l'elezione del Presidente è un atto 
autonomo del Consiglio e vi si procede con 
quelle forme e con quelle maggioranze che so-
no indicate dallo Statuto per l'elezione. Quando 
si tratta invece degli Assessori, non si parla più 
di elezione; quando si parla degli Assessori si 
dice che i componenti della Giunta regionale 
preposti ai singoli rami dell'Amministrazione, 
sono nominati dal Consiglio... 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). E' un atto condizio-
nato. 

CONTU ANSELMO (P.S.d'A.)... su proposta 
del Presidente della Giunta regionale. E que-
sto è il punto, non siamo più dinanzi ad un atto 
autonomo del Consiglio. Siamo dinanzi ad 
atto complesso, nel quale concorrono due vo-
lontà: la volontà del Presidente della Giunta che 
propone e la volontà del Consiglio che vota. E 
allora in questa situazione non è ipotizzabile che 
si voti una parte della proposta: si vota la pro-
posta globalmente, perché la formazione della 
Giunta deriva da un impegno programmatico, o-
biettivo e subiettivo, in quanto il Presidente vi 
propone un programma e vi dice: «io lo attuo 
con questa Giunta, così come è; o la respingete 
in toto, o la accettate in toto». Questa inter-
pretazione mi pare confermata nella sua esat-
tezza dalla considerazione sulla natura del vo-
to che si dà. In buona sostanza, il voto è un voto 
di fiduca che si dà alla Giunta, si dà al Presi-
dente che , ha proposto la Giunta e si dà al 
programma. Ora, a mio modo di vedere, tutte 
le discussioni sulla discrezionalità o meno del 

Presidente al momento della votazione non han-
no alcun valore. E' stata una grande, laboriosa 
e intelligente fatica quella fatta dal nostro Vi-
cepresidente Sotgiu e gliene dobbiamo dare atto. 
Però, a me pare, non è fondata nè sul 'Regola-
mento nè sullo Statuto. 

PRESIDENTE. La Presidenza conferma la 
interpretazione già data e dichiara inaccetta-
bile la proposta comunista. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, lei parle-
rà dopo che si è esaurito questo argomento per-
chè così il Regolamento dispone. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Ma ho chiesto di par-
lare per un richiamo al Regolamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, lei che ha 
un'esperienza di ormai sedici anni di questa As-
semblea sa che su questo argomento non si può 
fare un richiamo al Regolamento. In questo 
caso il Regolamento dispone che sulla proposta 
dell'onorevole Sotgiu parlino un consigliere a 
favore e uno contro. I due consiglieri hanno 
già parlato. Pertanto, se non c'è appello al 'Con-
siglio, dichiaro chiusa la questione. 

La Presidenza ha già deciso, Si passa ora 
alla votazione. Ha facoltà di parlare l'onorevo-
le Zucca. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, non 
faccio il richiamo al Regolamento sulla vo-
tazione per divisione — la cosa, in questo mo-
mento, non mi interessa —. Io non parlo nè a 
favore nè contro la richiesta di votazione per 
divisione, io parlo per richiamare il Consiglio 
alla responsabilità che ha di osservare le nor-
me dello Statuto e le Norme di attuazione su 
questo argomento. Poi ella deciderà come ritie-
ne di dover decidere sulla votazione, signor 
Presidente. Io desidero che al verbale del Con-
siglio risulti il mio parere su questo argomento 
del richiamo all'articolo 37 dello Statuto. Non 
del Regolamento. La verità qual è? Che si è an-
data affermando una prassi che alla luce della 
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dizione dell'articolo 37 dello Statuto... (inter-
ruzioni). 

PRESIDENTE. Vi prego, onorevoli colle-
ghi, devo essere io a far rispettare il Regola-
mento. Onorevole Zucca, prosegua. 

ZUCCA (P.SiI.UX). Desidero fare questo 
richiamo, perchè la questione potrebbe arrivare 
alla Corte Costituzionale, niente altro. 

PRESIDENTE. Allora ha già concluso, onore-
vole Zucca? Non posso lasciarla parlare su 
questo argomento. Le concedo 5 minuti di 
tempo. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Quando lo Statuto dice, 
all'articolo 37, che il Consiglio regionale nomi-
na gli Assessori, in realtà usa la stessa dizione 
usata per gli Enti locali quando devono nomina-
re la Giunta eleggendo gli Assessori. C'è una 
unica variante, che ha già richiamato il colle-
ga Congiu, e cioè che mentre per la assemblea 
siciliana o per i Consigli comunali e provinciali 
manca la proposta del Presidente — ed ecco per-
chè si parla di elezione, nel senso che l'assem-
blea regionale siciliana o il Consiglio comunale 
e provinciale può eleggere Assessore chi ritiene 
più opportuno — noi, assemblea regionale sar-
da, siamo invece vincolati alla proposta del Pre-
sidente. Cioè.  noi, di regola, su ogni proposta 
del Presidente per ciascun Assessorato, do-
vremmo scrivere il nome, perchè si dice: «no-
mina i componenti»... (interruzioni). ...Permet-
tete, di regola «nominare gli Assessori» dovreb-
be essere questo... (interruzioni). 

PRESIDENTE. Per favore, lascino pro-
seguire. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Quindi, l'unica varian-
te è che ci deve essere la proposta del Presiden-
te e cioè il Consiglio, anche volendo, non può 
nominare Assessore chi non è proposto da!l 
Presidente. Questa è l'unica diversità tra il 
nostro Statuto, lo Statuto siciliano, ed i rego-
lamenti dei Consigli provinciali e comunali. Ma,  

signor Presidente, quando viene a mancare un 
Assessore, o per morte o perchè si dimette, 
forse che la Giunta è obbligata a dimettersi tut-
ta, e noi dobbiamo rivotare tutta la Giunta? 
No, in quel caso nominiamo un solo Assessore 
e il collega 'Contu, infatti, che è un illustre giu-
rista e che ha dovuto fare forza a se stesso 
per portare argomenti in cui non crede, si è,  
dovuto rifugiare nel voto di fiducia, il che è 
una assurdità, perchè la fiducia può essere 
chiesta da un Governo, da una Giunta che esi-
ste, non da un Governo che deve essere ancora 
nominato. La può chiedere il Governo della 
Repubblica, perchè è già giuridicamente per-
fetto, attraverso il decreto del Presidente della 
Repubblica, e infatti, trattandosi di fiducia, il 
voto è dato sempre per appello nominale, e mai 
per scrutinio segreto. Noi qui possiamo proce-
dere ad una votazione per scrutinio segreto 
perchè la questione del voto di fiducia non sus-
siste e non sussiste perchè, non esistendo la 
Giunta, a chi può essere concessa la fiducia? 

Noi dobbiamo nominare gli Assessori. In 
realtà, e termino signor Presidente, la prassi 
che si è venuta affermando è una prassi anti-
costituzionale. Anche le dichiarazioni pro-
grammatiche, per esempio, di regola, dovrebbe-
ro essere fatte quando la Giunta è al governo. 
Le dichiarazioni programmatiche non devono 
essere dei partiti, ò personali del Presidente. 
Le dichiarazioni debbono essere fatte a nome 
della Giunta, ma non si possono fare a nome 
della Giunta perchè la Giunta non esiste. Di 
regola, quindi, se volessimo stare dentro lo Sta-
tuto, noi dovremmo prima nominare la Giunta. 
Poi la Giunta si riunisce, presenta le dichiara-
zioni programmatiche al Consiglio e su queste 
dichiarazioni chiede il voto di fiducia per ap-
pello nominale. Questa sarebbe, signor Presi-
dente, la prassi corretta, così è nell'assemblea 
regionale siciliana, così come è nei Consigli 
comunali e nei Consigli provinciali. Ripeto: 
viene nominata la Giunta e poi si fanno le di-
chiarazioni programmatiche, non prima, per-
chè altrimenti le dichiarazioni programmatiche 
sono fatte a titolo personale, sono del Presi-
dente della Giunta e non già della Giunta. Ecco 
perchè io non ho voluto richiamarmi al Regola- 
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presenti e votanti . 	. 	 71 
maggioranza 	  36 
favorevoli 	  44 
contrari  	27 

(Il Consiglio approva) 	 

mento. Può darsi che oggi la maggioranza ab-
bia convenienza a seguire la prassi che finora 
si è seguita, e finchè non ci sono osservazioni, 
cioè finchè c'è la unanimità del Consiglio, la 
prassi fa legge, ma quando c'è una obiezione 
per dimostrare che quella prassi è contraria al-
la lettera e allo spirito dello Statuto, allora si-
gnor Presidente, si pongono questioni gravi. 
Noi siamo stati convocati qui per nominare la 
Giunta regionale, non per approvare le dichia-
razioni programmatiche, che il Presidente non 
potrebbe fare se non a titolo personale, non a 
nome della Giunta che non esiste ancora. Noi, 
insisto, dovremmo nominare la Giunta e, suc-
cessivamente, la Giunta dovrebbe fare le sue 
dichiarazioni programmatiche. Insomma, quale 
è la diversità tra noi e il Governo della Repub-
blica? Che qui non c'è il Presidente della Re-
pubblica che con suo decreto nomina il Gover-
no. Il Governo, quando si presenta al Parla-
mento, è già giuridicamente perfetto; qui dob-
biamo nominare noi gli Assessori su proposta 
del Presidente, cioè la iniziativa della proposta 
è del Presidente della Giunta, ma è facoltà del 
Consiglio di bocciare in toto o in parte le pro-
poste del Presidente. Questa sarebbe la prassi 
costituzionalmente corretta, signor Presidente. 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a 
scrutinio segreto sull'ordine del giorno Dettori 
- Catte - Ruiu - Defraia. 

Risultato della votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

(Hanno preso parte alla votazione: Abis -
Are - Arru - Asara - Atzeni Alfredo - Atzeni 
Eulo - Atzeni Licio - Bernard - Birardi - Bran-
ca - Cabras - Campus - Cardia - Carta - Catte 

Congiu - Contu Anselmo - Contu Felice - Cor-
rias - Costa - Cottoni - Defraia - Del Rio - Det-
tori - Farre - Floris - Fois - Frau - Gardu - 
Ghinami - Ghirra - Giagu De Martini _ Guaita-
Isola - Lai - Lippi Serra - Macis Elodia - Manca _ 
Marciano - Masia - Medde - Melis G. Battista -
Melis Pietrino - Melis Pietro - Mocci - Monni 
- Nioi - Nuvoli - Occhioni - Pazzaglia - Pedroni 
- Peralda - Pisano - Puddu - Puligheddu -. Rag-
gio - Ruiu - Sanna - Sanna Randaccio - Sassu 
- Serra Giuseppe - Serra Ignazio - Soddu - Sot-
giu - Spano - Tocco - Torrente - Atzeni AngeliL 
no - Zaccagnini - Zucca). 

PRESIDENTE. Il Consiglio sarà riconvocato 
a domicilio. 

La seduta è tolta alle ore 20 e 33. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 

Il Direttore 

Avv. Marco Diliberto 
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