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La seduta è aperta alle ore 18. 

ASARA, Segretario, dà lettura del proces-
so verbale della seduta precedente, che è ap-
provato. 

PRESIDENTE. La seduta è sospesa per 
dieci minuti. 

( La seduta, sospesa alle ore 18 e 05, viene 
ripresa alle ore 18 e 15). 

Dichiarazioni e discussione sulle dichiarazioni del Pre-
sidente della Giunta sul problema Carbosarda-ENEL. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
le dichiarazioni del Presidente della Giunta 
sul problema Carbosarda-ENEL. Ha facoltà 
di parlare l'onorevole Presidente della Giunta. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Signor Presidente, onorevoli colleghi, le di- 

Resoconti, f. 987 - s. 337 

chiarazioni che io mi accingo a fare, sul pro-
blema relativo al passaggio della Carbosarda 
all'ENEL, che riguardano questa ultima fase 
della lotta che conduciamo ormai da più di 
un anno, si riallacciano a quelle fatte in que-
st'aula, per l'ultima volta, dall'Assessore al-
l'industria onorevole Melis, il 20 ottobre del 
1964. In quell'occasione si prese atto, con com-
piacimento, che la Commissione tecnica, pre-
vista dalla legge, aveva espresso il suo giudi-
zio positivo di idoneità degli impianti elet-
trici in costruzione da trasferire, e si formu-
lò l'augurio che da un giorno all'altro, il Pre-
sidente della Repubblica avesse ad emanare 
il idecreto che doveva costituire il primo atto 
formale successivo alla proroga della legge, 
per consentire di iniziare, appunto, le proce-
dure necessarie per rapplie.22.ione della legge 
stessa. Difatti, a distanza di pochi giorni, il 
28 di ottobre, fu emanato il decreto del Presi-
dente della Repubblica che fu pubblicato, poi, 
il 27 novembre successivo nella Gazzetta Uf-
ficiale. Il decreto del Presidente della Repub-
blica prevedeva che — entro 60 giorni —
avessero a completarsi le operazioni necessa-
rie per il passaggio, e cioè la designazione, 
da parte dell'ENEL, del CommisSario, la no-
tifica di tale designazione alla Prefettura e 
quella successiva della Prefettura all'Ente ce-
dente, cioè alla Carbosarda, dopo di che ini-
ziavano, come dicevo, i 60 giorni previsti dal- 
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la legge per condurre a termine le operazioni 
relative. 

Successe, invece, che i mesi passarono 
senza che si avesse notizia che fosse avvenu-
ta, da parte dell'ENEL, la nomina del Com-
missario, in mancanza di che, non avendo la 
Prefettura potuto fare a sua volta le comuni-
cazioni del caso alla Carbosarda, non poteva 
avere inizio quel periodo di 60 giorni previsto 
dal Decreto del Presidente della Repubblica. 
Nel mese di gennaio, intanto, intervennero 
fatti nuovi: la miniera di Serbariu fu sman-
tellata e tutto il personale che lavorava 
all'interno venne portato all'esterno, cau-
sando anche per i singoli lavoratori una per-
dita rilevante di salario, connessa al fatto che 
chi lavora all'interno ha, indubbiamente, una 
remunerazione maggiore, dovuta soprattutto 
al sistema dei cottimi. Quindi nel mese di gen-
naio ricominciò, giustamente, l'agitazione da 
parte degli operai, i quali vedevano in questo 
fatto nuovo — senza che fosse intervenuto 
nulla che consentisse di constatare la progres-
sione nelle formalità giuridiche necessarie per 
il passaggio — qualche cosa di poco rassi-
curante. Il 18 febbraio del 1965 a seguito di 
ripetute richieste, le organizzazioni sindacali 
si incontrarono a Roma col Presidente Di Ca-
gno, il quale, come tutti sapranno, rispose a 
delle domande a lui rivolte, più che altro in 
modo talvolta ambiguo, talvolta contradditto-
rio, come di chi, dopo aver detto qualche co-
sa, cercasse in qualche modo di attenuare l'im-
pressione negativa che queste dichiarazioni 
facevano tra gli interlocutori, per cui ricomin-
ciarono i colloqui anche in sede regionale tra 
chi vi parla, l'Assessore all'industria, l'Asses-
sore al lavoro, i rappresentanti delle organiz-
zazioni sindacali e del Comune di Carbonia, 
cioè del Sindaco assistito dai capigruppo con-
siliari. 

Questi incontri culminarono il 13 marzo 
del 1965 in un telegramma che il Presidente 
della Regione inviò al Ministero dell'Indu-
stria, denunziando l'atteggiamento dilatorio 
dell'ENEL che superava i limiti di sopportabi-
lità, perchè, come dicevo, a distanza di tanti 
mesi, dal 27 novembre al 13 marzo, per quan- 

to si fosse avuta conoscenza che l'ENFT, ave-
va già designato il funzionario che dove-
va avere la veste di Commissario, nessuna no-
tifica ufficiale era stata fatta, per cui nessun 
termine aveva iniziato a decorrere. Fu, ripeto;  
il 13 marzo che con un telegramma rivolto al 
Ministero dell'Industria, la Presidenza della 
Regione denunziò senz'altro questo atteggia-
mento dilatorio dell'ENEL e chiese un incon-
tro immediato alla presenza dei rappresentan-
ti dell'Amministrazione comunale e delle or-
ganizzazioni sindacali. Incontro che fu fatto li 
17 marzo successivo, a distanza, cioè, di 4 gior-
ni. In quella sede, il Presidente della Regio-
ne, con l'Assessore all'Industria, capeggiaro-
no una delegazione che era costituita soltan-
to dal Sindaco di Carbonia e dai capigruppo 
consiliari. Malgrado io avessi fatto richiesta 
esplicita di invitare le organizzazioni sinda-
cali, il Ministro non ritenne, in quell'incon-
tro, di invitarle. In quell'incontro, che si ten-
ne nel gabinetto di lavoro del Ministro, vi fu-
rono delle richieste decise, vorrei dire, pe-
rentorie, fatte dalla delegazione ; potrei dire, 
in perfetta concordanza di vedute. 

Anzitutto si richiese la immediata attua-
zione, senza ulteriori riserve e senza dilazioni, 
del decreto del Presidente della Repubblica, 
di cui ho parlato poc'anzi; e poi si pose il 
problema, nel suo complesso, del rispetto di 
quel programma Carbosarda, che l'ENEL ave-
va ripetutamente detto di voler far proprio. 
Tutti coloro che presero la parola, in quel-
la sede (era presente anche l'onorevole Zuc-
ca), dissero che la posizione dell'Amministra-
zione regionale, del Comune di Carbonia, dei 
sindacati, era quella, e che essi chiedevano al 
Ministro che al più presto possibile egli faces-
se conoscere le proprie determinazioni. Gli 
onorevoli consiglieri ricorderanno che il Mi-
nistro Lami Starnuti aveva preso possesso del 
suo dicastero pochi giorni prima, per cui egli 
stesso fu nella condizione di dover dire a noi 
che non aveva avuto ancora modo di appro-
fondire il problema e che, quindi, in quella 
sede non poteva dare una risposta definitiva. 
Comunque, si impegnava, senz'altro, a breve 
scadenza, a riconvocare la delegazione, inte- 
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grandola anche con i rappresentanti delle 
organizzazioni sindacali, per poter dire quale 
fosse stato il risultato di un suo intervento 
presso il Consiglio di amministrazione del-
l'ENEL. 

La seconda riunione fu tenuta il 25 mar-
zo successivo, presenti anche le organizzazio-
ni sindacali, con i rappresentanti provinciali e 
nazionali del sindacato di categoria, sindaca-
to il quale aveva — è bene ricordarlo — nel 
febbraio scorso, con un ordine del giorno a 
me presentato, rivendicato la sua precisa com-
petenza in materia di fissazione di organici 
per gli sviluppi futuri del programma -ENEL. 
In- quella occasione, ugualmente, tutti fum-
mo d'accordo nel ripresentare, ancora una vol-
ta, di fronte all'attenzione del Ministro, il pro-
blema nella  sua globalità, nella sua inte-
rezza. Chiedevamo nient'altro che l'attuazio-
ne precisa e sollecita del programma Carbo-
sarda, programma che avrebbe, di conseguen-
za, risolto il problema-  del passaggio delle. 
maestranze, come sostenevano 1. sindacati, 
per il fatto che per mettere in produzione 
la miniera di Nuraxi Figus, ancora in via di 
allestimento, era necessaria la assunzione di 
altro personale -.che consentisse, appunto, di 
estrarre e,. quindi, di bruciare il carbone per 
poi .produrre . l'energia elettrica necessaria. 

Il MiniStro in -quella occasione • informò 
di aver preso contatti con il Presidente Di 
Cagno, ed iniziò un dialogo, facendo presente 
che secondo il suo parere (che sembrava, 
dalle dichiarazioni fatte, ché collimass.e all'in-
circa con quello del Presidente dell'ENEL) 
fosse senz'altro-  da attuare l'immediato pas-
saggio delle forze di lavoro, presenti nelle mi-
niere di Seruci, in- quella di Nuraxi Figus, nei 
corsi di qualificazione, nei laVori della Su-
percentrale, e degli addetti ai vari servizi elet-
trici. Furono' fatte anche delle cifre -- fu lo 
stesso Ministro a farle — che portavano a que-
sta conclusione: alla miniera di Seruci era-
no. presenti 1138 persone, a Nuraxi Figus 467, 
presso i corsi di qualificazione 223, nei lavori 
della Supercentrale 395, addetti ai servizi elet-
trici vari 105, per un totale di 2328. Il Mini-
stro, cioè, diede formale assicurazione che  

prima di Pasqua si sarebbe perfezionato il 
passaggio di queste unità. Intanto, essendo so-
pravvenuta 1'8 marzo la notifica ufficiale da 
parte dell'ENEL alla Prefettura e da parte del-
la Prefettura alla Carbosarda del nome del-
l'Amministratore, i 60 giorni sarebbero dovuti 
decorrere dall'8 marzo e scadere, quindi, il 7 
di maggio. Dato, però, il numero di mesi tra-
scorsi inutilmente, chiedemmo in quella oc-
casione che il termine di 60 giorni fosse ridot-
to al massimo a non più di 1m mese. Il Mi-
nistro, prendendo impegno, assicurò che pri-
ma di Pasqua il passaggio di queste unità sa-
rebbe stato senz'altro attuato. A nostra pre-
cisa richiesta, poi, si impegnò a convocare il 
Presidente dell'ENEL e il Presidente della 
Carbosarda onde accertare, sulla base del pro-
gramma della Carbosarda, di cui hp detto 
prima, i tempi e le dimensioni del potenzia-
mento e dello sviluppo delle miniere di Se-
ruci e di Nuraxi Figus. Parve di capire, in 
quella riunione — e da quanto anche ieri ha 
ancora comunicato il Ministro Lami Starnu-
ti, dopo aver senz'altro convocato la continua-
zione della riunione del 25 marzo per doma-
ni sera alle ore 18 —, parve di capire che l'at-
teggiamento dellENEL, di resistenza, è an-
corato a considerazioni di stretta natura eco-
nomica. L'ENEL sostiene, cioè, che il ritar-
do, ad esempio, nella definizione del proble-
ma relativo al cavo sottomarino, e quindi an-
che il ritardo nella commessa e nelle fornitu-
ra del cavo stesso, non potranno non riper-
cuotersi nei tempi che il programma Carbo-
sarda aveva indicato, e che, quindi, la pro-
duzione di energia elettrica non potrà che 
essere graduale, fino a quando, con la posa 
del cavo, non sarà possibile assicurare a tutto 
il supero di energia non consumato in Sar-
degna il trasporto nella rete elettrica del 
Continente; che quindi anche lo sfruttamen-
to delle miniere — in particolare quella non 
ancora entrata in produzione — dovrà a-
vere un certo ritardo legato, come dicevo, ai 
ritardi dovuti alla mancata messa in opera 
del cavo. 

Io ho avuto modo, questi giorni, di pren-
dere contatto con il Presidente del Consiglio 
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dei Ministri e col Ministro del Tesoro ; con 
l'uno e con l'altro avevo già chiesto da parec-
chio di poter parlare su problemi vari riguar-
danti l'Amministrazione regionale. In partico-
lare col Presidente del Consiglio per quanto 
riguarda il Piano di rinascita e i requisiti del-
la aggiuntività e del coordinamentó che an-
cora non sono stati — in pratica — assicu-
rati, e col Ministro del tesoro per questioni 
riguardanti l'IGE, l'imposta di fabbricazione 
e, per ultimo, il disegno di legge relativo a 
Gairo e Osini. Ma, naturalmente, nell'uno e 
nell'altro caso io ho avuto modo di presen-
tare al Presidente del Consiglio e al Ministro 
del tesoro la nostra lamentela, la nostra la-
gnanza per l'atteggiamento che ancora oggi 
possiamo definire dilatorio, quasi sabotatore 
dell'ENEL, il quale non soltanto cerca ancora 
di ritardare i tempi, ma anche di ridimensio-
nare, praticamente, il passaggio del personale 
che presta servizio alla Carbosarda. Ho avuto 
assicurazioni che avrebbero senz'altro preso 
contatto col Ministro dell'industria e commer-
cio, per esaminare il problema a un livello 
anche più elevato, ed do penso che domani 
sera, se al termine del nostro colloquio, il Mi-
nistro Lami Starnuti non sarà in grado di 
fornirci ancora quegli elementi rassicuranti 
che avviino a definitiva globale soluzione il 
problema, io penso che, se saremo d'accordo 
anche in quella sede con i sindacati e con la 
delegazione del Comune di Carbonia, noi po-
tremo invocare un intervento del Consiglio 
dei Ministri perchè a più alto livello, lascian-
do stare da parte il Consiglio di amministra-
zione dell'ENEL o dell'Ente cedente, si esa-
mini il problema e si decida secondo le nostre 
aspettative. 

Mi pare che al momento non ho altro da 
dire, comunque mi riservo, caso mai, se vi 
fosse qualche richiesta, nella discussione, di 
ulteriori chiarimenti, per fatti o per aspetti 
che non ho tratteggiato, di chiedere al Presi-
dente che mi conceda nuovamente la parola. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle dichiarazioni del Presidente della 
Giunta. 

Ha domandato di parlare l'onorevole Zuc-
ca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Chiedo una breve 
sospensione dei lavori del Consiglio in modo 
da consentire a tutti i Gruppi di poter valu-
tare le dichiarazioni testé rese dal Presidente 
della Giunta. 

PRESIDENTE. Non ho difficoltà ad ac-
cogliere la richiesta per cui sospendo la se-
duta. 

(La seduta, sospesa alle ore 18 e 30, vie-
ne ripresa alle ore 18 e 45). 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Licio Atzeni. Ne ha facoltà. 

ATZENI LICIO (P.C.I.). Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il Presidente della Giun-
ta, nell'aprire le dichiarazioni sul problema di 
Carbonia, ha ricordato la soddisfazione una-
nime che venne espressa nel Consiglio regio-
nale quando si discusse, l'ultima volta, di 
questo problema così rilevante per migliaia 
di lavoratori e per intere popolazioni. Quella 
discussione avvenne in occasione della deci-
sione del trasferimento dei cespiti della Car-
bosarda all'ENEL e anche noi, allora, mani-
festammo la nostra soddisfazione. 

Le dichiarazioni che l'onorevole Presiden-
te ci ha fatto oggi sono profondamente delu-
denti. Sono dichiarazioni che non ci lasciano 
tranquilli, nè, credo, possano garantire un mi-
nimo di tranquillità e di serenità ai lavoratori 
della Carbosarda e, in particolare, ai lavora-
tori che occupano la miniera di Serbariu da 
ben dieci giorni e che attendono e attende-
vano, anche da questo dibattito, di poter avere 
la garanzia che il problema fosse avviato sulla 
strada di una soluzione e che le rivendicazioni 
che essi avevano avanzato fossero effettiva-
mente realizzate. Nè tranquillità, nè serenità, 
quindi; delusione perchè il problema pare 
ancora lontano dall'essere risolto, malgrado i 
numerosi incontri che nel corso di questo ul-
timo periodo si sono succeduti, dopo che i la- 
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voratori hanno ripreso la battaglia per far 
rispettare quello che essi avevano creduto 
di dover rivendicare, cioè il passaggio in-
tegrale di tutti i lavoratori all'ENEL. Mal-
grado i - numerosi incontri che si sono succe-
duti non vi è ancora nulla di fatto. Tempi e 
modalità, sono ancora da decidere e ad oggi, 
dalle cose dette dall'onorevole Presidente, del-
la Giunta sembra che vi siano ancora grossi 
problemi da risolvere; diventa anche difficile 
pensare che di colpo domani, nella riunione 
che è stata annunciata, possa essere tutto ri-
solto. Noi certo ce lo auguriamo, Ma allo sta-
to delle cose, così come ci è stato riferito, non 
ci sembra di dover essere tranquilli, anzi ci 
sembra che la preoccupazione debba essere 
più forte che mai. 

Noi riteniamo che su questa questione —
lo abbiamo sempre detto, perché la sua solu-
zione favorevole è importante per Carbonia, 
per questa città, che ha attraversato tante sof-
ferenze, per i lavoratori che, malgrado tutto, 
hanno continuato la battaglia per riuscire a 
dare una prospettiva di sviluppo alla città e 
alla zona — su questa questione, dicevo, vi sia-
no delle precise responsabilità: responsabilità 
del Governo, innanzitutto. Non si possono ne-
gare queste responsabilità, che sono forti e 
che sono gravi, che dimostrano come ancora 
una volta gli interessi che riguardano la no-
stra Isola vengono trascurati, vengono elusi. 
Responsabilità della Giunta regionale — e 
questo è l'aspetto che io ritengo si debba sot-
tolineare, — perchè se noi siamo arrivati a 
questo punto, cioè ad un nuovo stato di lotta 
dei lavoratori, questo è accaduto per debolez-
za della Giunta regionale che a un certo pun-
to ha tradito l'interesse dei lavoratori della 
città di Carbonia. Infatti tutta la discussione, 
tutta la resistenza che viene opposta da parte 
del Ministro dell'industria, da parte dell'E-
NEL, si basano sull'accordo del 10 marzo 
1964. La resistenza dell'ENEL in tutte le occa-
sioni e in tutti gli incontri con la delegazione 
sarda col Ministro dell'industria, - si basa sul 
rispetto di quell'accordo, che fu firmato nel 
marzo del 1964, dal nostro Presidente della 
Giunta regionale e dal nostro Assessore al- 

l'industria coi Ministri che sovraintendono 
all'attività generale dell'ENEL. 

La grave debolezza e la responsabilità del-
la Giunta regionale si sono manifestate so-
prattutto in quell'accordo, la firma del quale, 
addirittura, non era stata portata a conoscen-
za nemmeno del Consiglio regionale, e solo in 
quest'ultimo periodo se ne è cominciato a par-
lare perché una organizzazione, che ne era ve-
nuta a conoscenza, l'ha tirata fuori; ma nelle 
dichiarazioni fatte dall'esecutivo in occasione 
di discussioni su questi problemi, quando ad 
esempio si è svolto il dibattito sulla mozione 
mineraria, nessuno, nemmeno l'Assessore Me-
lis, ha mai detto una parola sulla firma di 
quell'accordo che costituisce la base su cui 
si fonda la resistenza dell'ENEL e dello stesso 
Ministro, che non vuole, o non ha la forza di 
imporre una determinata soluzione che sia 
quella richiesta dai lavoratori. Naturalmente 
al fondo di questa resistenza dell'ENEL vi so-
no delle posizioni, io credo, preoccupanti, non 
solo per quanto riguarda la questione attuale 
del trasferimento delle maestranze, ma, per 
quanto riguarda le prospettive di sviluppo che 
presupponevano l'assorbimento dei lavorato-
ri della Carbosarda nell'ente elettrico; siamo 
alla negazione, cioè, del programma della car-
bonifera sarda. Dir.bi che è la negazione della 
stessa utilizzazione della supercentrale, per-
chè dì questo si tratta in fondo. Il problema 
non è isolato ;' è un problema che si collega 
ad altri, tanto che ne viene fuori un groviglio 
che non si riesce a districare. 

Perchè l'ENEL non vuole tutti i lavoratori 
della Carbosarda? Per quale ragione? Ecco 
la domanda che dobbiamo porci. Fra poco en-
treranno in funzione i due gruppi della super-
centrale. Può darsi, così come è successo, per 
il primo gruppo (che sarebbe dovuto entrare 
in funzione nei primi mesi del 63) che anche 
per il secondo passino altri due anni prima 
che entri in funzione. Tuttavia questa è la 
prospettiva: di avere una supercentrale con 
due gruppi che produrranno quella quantità 
di energia che si dice. Ma per produrre quella 
quantità di energia non sono sufficienti i lavo- 
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ratori che dipendono attualmente dalla Car-
bosarda. 

Questa è la situazione. E' allora si deve 
produrre o non si dove produrre quella ener-
gia? Cosa dicono i tecnici? Cosa dice lo stes-
so Commissario nominato per il passaggio 
della Carbosarda all'ENEL? Occorrono da 
800 mila, a un milione di tonnellate di carbo-
ne per ogni gruppo, all'anno. Questo dice. 
La supercentrale deve consumare 7 mila ton-
nellate di carbone ogni 24 ore. Per' far ciò, in 
considerazione delle 20 giornate di lavoro al 
mese, occorre una produzione di 10 mila e 
500 tonnellate di carbone al giorno. • La pro-
duzione attuale, quella di Seruci, è di 1750 ton-
nellate e, anche entrando in funzione- Nuraxi 
Pigus, la produzione non cambierebbe di mol-
to; quindi, per poter produrre il carbbne ne-
cessario, per raggiungere quel milione e 600 
mila, due milioni di tonnellate di carbone al-
l'anno, occorrono più di tremila lavoratori, 
anche tenendo conto della produttività che si 
prevede si raggiunga nelle miniere di Garbo-
nia, nel 1969, alla fine del programma quin-
quennale, quando la produzione dovrebbe es-
sere portata da tre tonnellate al giorno di grez-
zo a operaio a cinque tonnellate. Quindi, se si 
deve far funzionare la Supercentrale — na-
turalmente, consumando carbone — occorre 
tutta la mano d'opera impiegata attualmente, 
anzi ne occorre dell'altra. 

E' allora q-tiali sono le ragioni di questa 
resistenza? Siamo arrivati, addirittura, al pe-
so: nell'ultimo incontro dei sindacati col Mi-
nistro è stato concesso un aumento di 100-200 
unità per lasciar fuori ancora 700 lavoratori, 
per quale ragione? Il punto è che l'ENEL non 
vuole realizzare il programma della Garbo-
sarda. 

La seconda questione è che non si sa co-
me utilizzare l'energia che verrà prodotta. 
Ecco l'altra catena che si collega. Dove mette-
remo l'energia — dice l'ENEL --L- quando, al-
lo stato attuale, in Sardegna, non si consu-
mano neanche 700 milioni di Kwh all'anno? 
Dove metteremo questa energia? L'ENEL pe-
rò, quando pone questa domanda, segue un 
suo programma, una sua prospettiva. Nella 

relazione programmatica dell'ente, per il 1964-
65, si dice che il consumo dell'energia in Sar-
degna sarà portato a un miliardo e 150 mila 
Kwh entro il 1968, il che vuol 'dire che noi 
ci troviamo, oggi, in una situazione, direi, 
quasi disperata. Abbiamo realizzato questa 
grande ricchezza dell'energia elettrica ma non 
sappiamo dove metterla, e poiché manca il 
programma dello sviluppo industriale, si cree-
ranno ulteriori problemi che si accavalleran-
no l'uno con l'altro. 

L'onorevole Presidente della Giunta non 
ci ha parlato delle varie altre questioni 'bhe 
sono collegate al problema di Carbonia: le 
questioni dell'alluminio, del ferro, quelle an-
cora allo studio, riguardanti la trasformazione 
ulteriore e la utilizzazione integrale del car-
bone sardo ; le questioni del programma delle 
partecipazioni statali, per il quale si prevede-
vano degli incontri che avrebbero dovuto pre-
cisare questo programma che ancora non c'è ; 
quindi una serie di problemi, di questioni che 
rendono preoccupante la situazione. Un pro-
blema immediato è quello del passaggio di 
tutti i lavbratomi della Carbosarda all'ENEL; 
è immediato ma è solo il primo di tutta una 
serie di problemi che con esso si colle-
gano e per la cui soluzione è necessaria una 
battaglia generale dei lavoratori e delle popo-
lazioni; una battaglia che sia sostenuta dal 
Consiglio regionale, e dagli organismi pubbli-
ci, senza dei quali difficilmente si potrà. otte-
nere un risultato positivo e soddisfacente. In 
questa situazione esiste, a mio parere e a pa-
rere del Gruppo comunista, una grande re-
sponsabilità 'del Governo, di. quel . Governo di 
centro-sinistra che avrebbe dovuto essere più 
disposto alla soluzione di questi problemi e 
che vediamo, invece, restio, resistente ad ogni 
invito e ad ogni richiesta, e non solo su que-
sto problema. Basti pensare — e faccio una 
brevissima parentesi, onorevole Presidente 
della Giunta — alla questione relativa al di-
ritto di voto degli elettori 'sardi, a cui si vuo-
le negare la possibilità di venire a votare in 
Sardegna. 
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CERIONI 

(Segue ATZENI LICIO ). E' giunta la no-
tizia, che è stata anche pubblicata sulla stam-
pa, che, da parte del Governo, non si vuole ap-
provare la legge che permette agli elettori che 
sono lontani dall'Isola di venire a votare. 
Questo è il Gdverno di centro-sinistra. 

Sul problema di Carbonia ci. sono delle 
grandi, pesanti responsabilità del Governo ; ma 
ci sono delle pesanti e gravi responsabilità an-
che da parte della Giunta regionale che è de-
bole, è incapace di contrattare con la forza 
necessaria per la tutela degli interessi del-
l'Isola. E' necessario che su questa questione 
si esprima, ancora una volta, la ferma e de-
cisa volontà del Consiglio regionale nei con-
fronti del. Governo centrale. Ma è necessario 
che anche la Giunta, così come aveva detto 
in diverse occasioni lo stesso Presidente par-
lando sul problema di Carbonia, al quale col-
legava tutte le questioni che si riferiscono al-
lo sviluppo dell'Isola e la stessa rinascita ; che 
la Giunta, dicevo, ponga un problema di 
permanenza sui banchi del Governo regionale. 
Così era stato detto: la Giunta si dimetta in 
segno di protesta se questo pròblema non 
viene 'risolto positivamente. Io credo che que-
sto sarebbe un atto, un gesto che di fronte al 
Governo dimostrerebbe quanto noi teniamo 
alla soluzione di questo e di altri problemi ad 
esso collegati, per l'avviamento verso una pro-
spettiva diversa nel Sulcis e nella stessa Isola 
sulla strada dello sviluppo economico e so-
ciale. (Consensi a sinistra). 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Pazzaglia. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA (M.S.I.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, le dichiarazioni che il Pre-
sidente della Giunta ha testè fatto, a mio av-
viso, presentano nelle loro parti tre differenti 
caratteri: carattere interlocutorio in quanto 
tendono' a fare il punto della situazione a og-
gi ; un carattere pesantemente polemico nei 
confronti dell'ENEL, perchè quando un Pre-
sidente della Giunta, usa, nei confronti del 
modo di rispondere ai sindacalisti, da parte 
del Presidente dell'ENEL, l'aggettivo «ambi- 

guo», oppure dice che l'ENEL «sta tentando di 
menare il can per l'aia» (sono i termini usati 
dal Presidente della Giunta) noi dobbiamo 
trarre la conclusione che egli abbia voluto 
essere pesantemente polemico nei confronti 
dell'ENEL ; la terza caratteristica delle dichia-
razioni del Presidente è, a mio avviso, il 
richiamo ad alcuni precedenti senza il riferi-
mento, invece, ad alcuni antefatti che di questi 
precedenti appaiono, oggi, la causa effettiva. 
Ed è su questo ultimo aspetto che io mi fer-
merò sostanzialmente per fare alcune consi-
derazioni. 

Il Presidente è partito dalla dichiarazione 
20 ottobre 1964, resa dall'Assessore Melis, sul 
giudizio della idoneità tecnica degli impianti 
espresso da una Commissione appositamente 
nominata. In realtà, seppure mettendo in evi-
denza alcune preoccupazioni di fondo che noi 
avevamo, dichiarammo in quella sede che 
quello era un passo avanti, senza dubbio sod-
disfacente per questo fatto. Ma il precedente, 
l'antefatto di questo giudizio sull'idoneità tec-
nica, in quel sistema di. compromessi nei quali 
viene adottata qualunque decisione nella no-
stra vita italiana, è quell'accordo, di cui siamo 
venuti a conoscenza successivamente alle no-
tizie che ci furono fornite il 20 di ottobre del 
1964, e che è la causa di tutte le difficoltà, nel-
le, quali oggi ci troviamo. Perchè è vero che 
l'ENEL ha ritardato nel mantenere determi-
nati impegni che gli derivavano dal decreto del 
Presidente della Repubblica, ritarda la no-
mina del Commissario, di tanto tempo da 
rendere, praticamente, molto dilazionato l'ini-
zio effettivo del passaggio dei cespiti della 
Carbosarda e, -quindi, delle maestranze della 
Carbosarda all'ENEL; ma è anche vero che, 
in quell'impegno, in quell'accordo che è l'anr 
tefatto di tutta la situazione, erano contenute 
talune riserve e talune clausole, che sono quel-
le che determinano oggi lo stato di preoccu-
pazione e di agitazione nel bacino minerario 
di Carbonia. Mi riferisco a quelle clausole, 
quelle riserve che interessano prevalentemen-
te la sorte dei lavoratori di Serbariu, cioè il 
passaggio graduale -- come fu 'scritto — in 
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relazione alle eventuali esigenze dello svilup-
po della attività elettrica. 

Oggi la battaglia sindacale a Carbonia è 
prevalentemente per il problema del passag-
gio dei lavoratori della miniera di Serbariu 
all'ENEL. E su questo problema, onorevole 
Presidente, non è che lei non ci abbia detto 
niente, non è che la sua risposta sia stata in-
terlocutoria! Ho l'impressione, invece, che la 
sua risposta possa essere considerata defini-
tiva, quando ella ci dice che, in buona sostan-
za, il Ministro dell'industria (lei con molta 
prudenza ci ha detto che non sapeva se que-
sto pensiero del Ministro dell'industria ripro-
ducesse esattamente il pensiero, il punto di 
vista del Presidente dell'ENEL) si era impe-
gnato a far passare prima di Pasqua quel 
gruppo di lavoratori (1138 a Seruci, 467 a 
Nuraxi Figus, 223 nei corsi di qualificazione, 
395 nella Supercentrale, 105 nei servizi elet-
trici). Per Serbariu il discorso è chiuso, per 
cui la sua risposta che apparentemente, co-
me dicevo prima, è una risposta interlocu-
toria, e cioè una informazione su trattative 
ancora aperte (quelle trattative che dovreb-
bero essere svolte domani alle 18 anche a li-
vello sindacale, per quanto riguarda Serba-
riu) a me appare, perlomeno (spero di sba-
gliarmi), una risposta definitiva e negativa. 

Sussiste, ed io potrei anche condivider-
la, una preoccupazione dell'ENEL di carattere 
squisitamente economico ; quando l'ENEL di-
ce : «Sul piano economico io debbo oggi pre-
vedere di produrre energia in quantità minore 
di quella che potrei produrre se la potessi 
esportare» non credo che l'ENEL dica una 
cosa non vera. Credo che tutti possiamo dire 
che il cavo non c'è, che le industrie consuma-
trici di energia elettrica non ci sono, che evi-
dentemente la produzione di energia elettrica, 
all'indomani dell'entrata in funzione della Su-
percentrale, non potrà essere ai livelli che era-
no stati previsti. 

Ma, evidentemente, tutto questo, dimo-
stra uno sfasamento nei tempi della realizza 
zione dei suoi programmi ; perchè se è vero 
che la Supercentrale doveva entrare in fun-
zione per produrre una determinata quantità 

di energia elettrica, è anche vero che non può 
essere realizzata quella produzione in quanto 
non vi sono né l'elettrodotto né le industrie 
consumatrici in Sardegna. Questo sfasamento, 
in chiarissima luce, indica responsabilità che 
non sono certamente del personale di Carbo-
nia che oggi sta pagando le spese della situa-
zione. Ritengo che le responsabilità maggiori 
siano del Governo. 

Io debbo dare atto al. Presidente della 
Giunta regionale di aver compiuto, in adesio-
ne ad alcune richieste, passi adeguati. Deside-
ro, e per difesa delle iniziative prese in Sarde 
gna, e, soprattutto, per una esigenza di discus-
sione, ritenere che il Presidente della Giunta 
abbia compiuto questi passi con la energia 
che gli deriva anche dal fatto di essere soste-
nuto da posizioni del Consiglio regionale, del 
Consiglio comunale di Carbonia e dei sinda-
cati ; debbo quindi dire che la responsabilità 
maggiore è del Governo perchè l'ENEL, che 
non dovrebbe essere sganciato da qualunque 
potere pubblico — a meno che non sia vero 
quello che noi abbiamo sostenuto in altre oc-
casioni per gli enti pubblici, gli enti di Stato, 
che essi rappresentano un nuovo feudalesimo 
e che siano i governi alle dipendenze degli 
enti di Stato e non viceversa, e che, quindi, 
l'ENEL sia il potere effettivo, il potere eco-
nomico e il Governo sia lo strumento del po-
tere economico —, non ha operato nel modo 
dovuto. Ma in qualunque caso, la verità è 
che le responsabilità stanno nel Governo, il 
quale è stato sollecitato più volte a che, per 
esempio, l'ENEL nominasse il Commissario. 
L'ENEL non lo ha nominato fino a , quando 
non ha ritenuto opportuno nominarlo 

Il Ministro dell'industria Lami Starnuti 
— è vero — è da poco al potere ma c'era pri-
ma di lui un altro Ministro dell'industria. Il 
problema dell'ENEL, come ella ha ricordato, 
era un problema aperto da più di un anno; 
soltanto il 28 ottobre del 1964 c'è stato il noto 
decreto del Presidente della Repubblica, ma 
dal decreto del Presidente della Repubblica a 
oggi, l'unico passo avanti, sostanziale, effet; 
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tivo, compiuto con molto ritardo, è stato la 
nomina del Commissario dell'ENEL. 

Sulla base di queste considerazioni, e so-
prattutto dal fatto che le sue dichiarazioni per 
quanto riguarda Serbariu, appaiono, perlo-
meno nel contenuto, proprio perchè mettono 
il problema da un canto e non indicano le 
soluzioni possibili, dichiarazioni definitive, le 
debbo considerare insoddisfacenti. Io mi au-
guro che questa non sia veramente la situa-
zione definitiva. Mi auguro che ci siano anco-
ra prospettive aperte e non soltanto nel senso 
indicato dal Ministro Lami Starnuti anche se 
non si sa se ciò sia condiviso pienamente dal 
Presidente dell'ENEL. Mi auguro che questa 
mia preoccupazione possa venire a cessare, 
da qui a pochi giorni o a poche ore, e che la 
soluzione si realizzi nel senso che è auspicato 
dai lavoratori di Carbonia, cioè nel senso del 
passaggio integrale di tutte le maestranze, 
che erano alle dipendenze della Carbosarda, 
alle dipendenze dell'ENEL e ivi compreso, si 
intende, anche quel nucleo di lavoratori che 
è attualmente a Serbariu, nucleo di lavoratori 
che da giorni è in stato di agitazione e che da 
giorni attende, con speranza, e direi, anche, 
con qualche fiducia, che dopo tanto lottare 
questa battaglia porti a favorevoli risultati. 

Spero che, presto, dalla voce del Presi-
dente della Giunta giunga una dichiarazione 
che li tranquillizzi, una dichiarazione che, 
purtroppo, stasera non abbiamo avuto. Vo-
gliamo, anche se la riteniamo una dichiara-
zione definitiva, ritenere anche quella inter-
locutoria. Però dobbiamo continuare a lot-
tare e concludere rapidamente questa gra-
ve vicenda di Carbonia che, da mesi e mesi, 
travaglia una intera città e un nucleo notevole, 
vastissimo di lavoratori che hanno perso gior-
nate di lavoro e il loro reddito, e che, soprat-
tutto, stanno incominciando a perdere le spe-
ranze. (Consensi a destra). 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Zucca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, credo che nel Consiglio le 
dichiarazioni dimesse dell'onorevole Presi- 

dente della Giunta abbiano creato il clima del-
la sconfitta, perchè tali  dichiarazioni sono sol-
tanto apparentemente interlocutorie. Il Pre-
sidente della Giunta era da parecchi giorni a 
Roma ; ha avuto occasione di parlare col Mini-
stro dell'industria, più volte ; ha avuto occa-
sione di parlare col Presidente del Consiglio 
dei Ministri e, infine, anche col vero capo del 
Governo, col Ministro del tesoro onorevole 
Colombo. Quello che ci hà saputo dire è, in 
pratica, quello che il Ministro dell'industria 
aveva detto il 17 marzo scorso alla delegazio-
ne che si era recata a Roma, e di cui ho avuto 
occasione di far parte come consigliere comu-
nale di Carbonia; o, meglio, le dichiarazioni 
di oggi confermano le dichiarazioni del Pre-
sidente dell'ENEL del 18 febbraio, il quale 
non ha detto che l'ENEL non avrebbe preso 
i cespiti minerari, ha semplicemente detto che 
l'ENEL avrebbe rispettato nella lettera l'ac-
cordo del 10 marzo dell'anno scorso. Quell'ac-
cordo che molto tardivamente, onorevole Pre-
sidente, a distanza di un anno — e solo a di-
stanza di un anno — ha denunciato, indub-
biamente, costituisce un alibi, e per l'ENEL 
e per il Governo, poichè quell'accordo, come 
i colleghi sapranno, ricorderanno, sanciva il 
passaggio all'ENEL dei cespiti minerari di Se-
ruci e di Nuraxi Figus, oltre che del personale 
per i servizi elettrici della supercenbrale. 
Quell'accordo non faceva chiara menzione 
della volontà, dell'ENEL di rispettare le leggi 
dello Stato, come poi dimostrerò. Fu un accor-
do equivoco fatto da persone politicamente 
responsabili ma piene di riserve mentali, tut-
te. E' un alibi anche per il Governo, perchè 
quell'accordo ha la firma di due ministri, per 
di più rappresentanti dei due maggiori partiti 
che sono al Governo. Lo firmò il Ministro Me-
dici per l'industria, democristiano, lo firmò 
il Ministro del bilancio, onorevole Giolitti del 
partito socialista italiano, lo firmò il Presiden-
te della Regione, lo firmò l'Assessore all'in-
dustria, cioè, oltre che i maggiori interessati, 
uno rappresentante della Regione, l'altro rap-
presentante dell'Assessorato competente, an-
che i rappresentanti dei due partiti che for-
mano l'attuale coalizione di maggioranza. 

Resoconti, f. 988 - s. 337 
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Quell'accordo è rimasto segreto. L'abbia-
mo conosciuto soltanto qualche mese fa nei 
suoi dettagli. Perchè, dico, fatto tra persone 
che avevano riserve mentali? Forse l'unico a 
credere che le cose sarebbero andate in porto, 
del tutto, era il Presidente della Giunta. Dico : 
forse. Non lo credeva certamente il Governo, 
non lo credeva l'Assessore Melis, il quale ha 
avuto una sola preoccupazione in questa vi-
cenda che lo ha tormentato : quella di fare ave-
re l'indennizzo alla Carbosarda. Questa è stata 
l'unica preoccupazione dell'Assessore all'in-
dustria : che la Carbosarda avesse i miliardi 
da investire. E aveva chiaramente delle riser-
ve mentali soprattutto il Presidente dell'E-
NEL, il quale in un primo tempo si è decisa-
mente opposto al passaggio dei cespiti mine-
rari all'ENEL, e non già per questioni di tem-
po, cioè basandosi sul fatto che la supercen-
trale non era ancora in funzione e che, quin-
di, in quel momento, le miniere non produce-
vano carbone per la supercentrale ; faceva 
una questione di fondo, cioè richiedeva il pas-
saggio della Supercentrale senza i cespiti mi-
nerari ; questa era la volontà, dell'ENEL. Di 
questo avete la responsabilità, onorevole Pre-
sidente della Giunta. 

Quell'accordo lo avete firmato voi, senza 
informare il Consiglio regionale, nè preventi-
vamente, nè successivamente; non associan-
do alle trattative, come oggi avviene, il Con-
siglio comunale di Carbonia ; non associando 
alle trattative i sindacati. Volevate fare da 
soli ; non solo, ma allorchè da, parte nostra 
si è posto in dubbio che, all'improvviso, l'E-
NEL avesse completamente mutato i suoi 
orientamenti e che la assicurazione che il pas-
saggio all'ENEL della Carbosarda poteva na-
scondere quelle riserve mentali, voi avete 
sempre risposto con ottimismo. Ella, signor 
Presidente della Giunta, si è recata più volte 
a Carbonia, ha riunito i lavoratori nei cinema, 
una, due volte — non ricordo bene —, li ha 
rassicurati, ha posto a garanzia di quanto ella 
diceva la carica che ella ricopre di rappresen-
tante della Sardegna. Di queste responsabilità 
voi dovete rispondere di fronte al Consiglio re-
gionale, anche se io debbo dare atto che in  

queste settimane ella cerca in tutti i modi di 
riparare al guasto fatto l'anno scorso. Oggi le 
sue dichiarazioni sono di un uomo sconfitto 
e rassegnato, perchè lei ci ha fatto soltanto la 
cronaca esatta dei fatti conosciuti più o meno 
totalmente dai singoli consiglieri; non ci ha 
detto qual è l'impegno della Giunta, che cosa 
ha intenzione di fare la Giunta. Io ricordo: 
lei parlò, sollecitato dai lavoratori, dal palazzo 
della Regione, impegnando la vita di questa 
Giunta su un problema simile. 

Onorevole Presidente, credo sia venuto il 
momento di buttare sul tappeto, dove si gioca 
l'avvenire di Carbonia, non soltanto, come 
chiarirò, l'avvenire di quei 700 lavoratori, che 
pure è importante, e, direi, fondamentale in 
questo momento, ma la vita stessa di Carbo-
nia ; perchè il mancato passaggio all'ENEL 
di questi 700 operai è il segno, è la riprova 
che l'ENEL non intende attuare quella legge 
del Parlamento che approvò il programma 
della Carbosarda. Cioè, qui si dimentica —
e credo che ve ne siate dimenticati voi nelle 
trattative fatte l'anno scorso — che una volta 
fissato il principio del passaggio di tutti i ce-
spiti minerari della Carbosarda all'ENEL, per-
ché alla Carbosarda non rimane nessun ce-
spite minerario, nè presente, nè futuro, una 
volta che a questo si arrivava, si doveva anche 
arrivare alle conseguenze logiche che tutti i 
programmi riguardanti quei cespiti minerari 
dovevano essere fatti proprio dal nuovo orga-
nismo che diventava concessionario di questi 
cespiti minerari. O si vuol dimenticare che 
la legge, in base alla quale lo Stato ha stanzia-
to i miliardi per la supercentrale e per l'elet-
trodotto, era stata fatta non solo per produr-
re molta energia elettrica a basso prezzo —
come si diceva — ma anche per affrontare e 
risolvere, una volta per tutte, Il problema di 
Carbonia? 

Per questo la Supercentrale è sorta a Car-
bonia e non altrove ; per questo e non per al-
tro lo Stato si dichiarava disposto a spendere 
20, 30 miliardi, quello che sarà,, per fare un 
elettrodotto, in modo da sfruttare al massimo 
tutte le risorse minerarie, per cui l'energia 
elettrica che non si riusciva a consumare in 
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Sardegna potesse essere trasportata in Conti-
nente, nella Penisola. 

Tutto ciò fu fatto perché questo pro-
gramma aveva come obiettivo quello di giun-
gere allo sfruttamento integrale e il più ra-
pido possibile delle risorse minerarie del ba-
cino carbonifero. Diversamente, che scopo 
aveva fare la supercentrale a Carbonia anzi-
chè in un altro posto? Che scopo poteva ave-
re fare l'elettrodotto? Si poteva fare una cen-
trale qualunque in Sardegna e farne un'altra a 
Civitavecchia. Perchè fare l'elettrodotto se 
non ci fosse stato il problema di sfruttare la 
materia prima, cioè il carbone di Carbonia? 
Questo era il programma, questo il piano. Que-
sto è un voto del Parlamento, una legge dello 
Stato, che nessuno può violare, nè l'ENEL, 
nè l'attuale Governo, e tanto meno la Giunta 
regionale, se ne avesse intenzione. 

Queste cose, come ella sa, abbiamo ricor-
dato al Ministro dell'industria che, per di più, 
era, nel '58, il Ministro delle Partecipazioni 
Statali che varò il programma di Carbonia, 
( perchè, per chi non lo ricordasse, il senatore 
Lami Starnuti, che è oggi il Ministro dell'in-
dustria da cui dipende l'ENEL, è lo stesso che 
era nel '58 Ministro delle partecipazioni sta-
tali, lo stesso che controllava la Carbosarda, 
che ne approvò il programma e che fece varare 
la legge per finanziare la supercentrale, lo svi-
luppo delle miniere e l'elettrodotto). 

Ecco, signor Presidente della Giunta, per-
chè lei non può chiedere una assoluzione, nep-
pure per insufficienza di prove. Perchè lei 
dice : sono andato da Moro, ho parlato di al-
tro e ci ho infilato anche Carbonia; sono an-
dato da Colombo ho parlato di altro e ci ho 
infilato anche Carbonia. Ma questi sono tutti 
passi burocratici, politici fino a un certo pun-
to, non direi quasi privati (benché siate dello 
stesso partito) ma, indubbiamente, passi, dirò, 
di scarso impegno, evidentemente. Ora la legge 
del Parlamento va rispettata, onorevole Pre-
sidente. Questo è il punto. Non dice quella 
legge: questo programma vale solo se sarà la 
Carbosarda ad attuarlo ; ma chi ha i cespiti 
minerari deve attuare quel programma. E og-
gi è l'ENEL che ha quei cespiti minerari. 

Quindi l'ENEL non può esimersi dall'attuare 
in pieno il programma che era stato fissato 
per Carbonia, per cui c'è lo stanziamento. C'e-
ra stato lo stanziamento dello Stato, perchè 
l'ENEL, oggi, — lo dico: in una breve paren-
tesi — fa questioni di economia: 700 operai 
gravano troppo, ma l'ENEL si trova su un 
piatto d'argento una supercentrale che non 
paga, praticamente. Perchè se è vero che l'in-
dennizzo alla Carbosarda è di 14 miliardi e il 
costo della supercentrale e dell'elettrodotto 
sarà sui 70 miliardi, che cosa paga l'ENEL? - 
Si trova su un piatto d'argento una industria, 
a parte le miniere, che vale 70 miliardi : la su-
percentrale e l'elettrodotto che non vengono 
costruite a spese dell'ENEL, ma in base alla 
legge del '58 a spese dello Stato. 

Che questo sia il problema, onorevole 
Presidente della Giunta, risulta chiaramente, 
dalle dichiarazioni del Presidente dell'ENEL 
fatte ai sindacati. Cioè, il Presidente dell'E-
NEL, quando è venuto il momento opportuno, 
a decreto già varato (perchè il decreto, come 
ella ci ha ricordato, è del 27 novembre del 
'64), il 18 febbraio, a due mesi di distanza, ga-
rantito anche da un decreto estremamente 
equivoco (e anche lì dovevate esercitare il 
vostro controllo, sul decreto del passaggio al-
l'ENEL che non fa parola delle maestranze, 
come ella sa, che non fa parola del program-
ma della Carbosarda, che si limita, cioè, a di-
re quali sono i cespiti minerari che passano 
dalla Carbosarda all'ENEL), ebbene il 18 feb-
fraio, ecco, allora, il giocatore di poker scopre 
le carte. Il Presidente della Giunta da un lato, 
a un tavolo in cui ciascuno bluffava per conto 
suo. Ripeto, forse l'unico — io penso — che 
sperasse che le cose andassero diversamente 
poteva essere lei, me lo auguro. Mi auguro 
che fosse in perfetta buona fede, in quel mo-
mento, non certamente gli altri. Bè, ha sco-
perto le carte il Presidente Di Cagno, proprio 
apertamente con quelle dichiarazioni ambi-
gue: maochè ambigue, onorevole Presidente, 
chiarissime, e fatte da uno che scopre le car-
te sapendo di aver la vittoria in pugno ; fatte 
da uno che dice di attenersi all'accordo : Mi-
niere di Seruci e miniere di Nuraxi Figus. Nu- 
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raxi Figus, onorevole Sanna Randaccio, che 
non è ancora in coltivazione, che, quindi, se 
oggi ha 477 operai, è da pensare che quando 
sarà in coltivazione ne ospiterà un maggior 
numero. E' da pensare, ma il Presidente del-
l'ENEL si guarda bene dal pensare alla mano-
dopera che dovrà essere occupata, a Nuraxi 
Figus. Si guarda bene dal ricordare che oggi 
la Carbosarda produce 550 mila tonnellate al-
l'anno, che vengono interamente collocate fuo-
ri dell'Isola. La supercentrale, di queste 550 
mila tonnellate, non ne brucia un solo chilo 
perché non è ancora entrata in funzione. E al-
lora chi autorizza l'ENEL a chiudere le mi-
niere, quando il carbone che oggi si vende 
viene in gran parte utilizzato, probabilmen-
te dalle stesse centrali termoelettriche del-
l'ENEL, perché in gran parte viene venduto 
a questo scopo? Quindi la produzione di car-
bone oggi è extra supercentrale, perché vie-
ne collocata senza che la supercentrale sia in 
funzione. 

E poi, che cosa dice il programma della 
Carbosarda? Perchè lo Stato ha investito de-
cine di miliardi? Perchè il programma della 
Carbosarda, fatto proprio dal Governo e dal 
Parlamento 'nel '58 dice che si deve arrivare 
alla produzione di due milioni di tormellàte 
annue, cioè 4 volte tanto la produzione attuale, 
per giungere a far funzionare a pieno regime 
i due gruppi della supercentrale e produrre 
4-5 miliardi di Kwh all'anno. Tutto questo 
sembra messo nel dimenticatoio. L'ENEL c'en-
tra fino a un certo punto, onorevole Presi-
dente; il problema è politico. L'ENEL è sol-
tanto esecutore in questo caso. C'è la legge del-
lo Stato. n problema è politico e riguarda voi 
e il Governo, non c'è dubbio, non ce la pos-
siamo prendere con altri. Voi, organo politico 
della Regione, che, per di più, avete voluto 
condurre le trattative senza preventivamente 
informare il Consiglio, voi che avete firmato 
accordi e di cui non avete mai dato notizia 
al Consiglio. Perchè? Perchè vi conveniva in 
quel momento fare gli ottimisti e rassicurare 
gli operai. E oggi vedete quanto sia stato poco 
esatto questo vostro ottimismo che vi ha fatto 
agire senza informare neppure i sindacati di  

come stavano le cose ; senza informare l'Am-
ministrazione comunale di Carbonia che pure 
oggi volete al vostro fianco per difendere gli 
interessi di quella città, che sono, in fin dei 
conti, gli interessi della Sardegna; di questo 
dovete rispondere voi, in questa sede. Ma de-
ve rispondere anche il Governo che è di cen-
tro-sinistra ma potrebbe essere anche di cen-
tro destra perchè in questo momento non ci 
interessa la formula, ci interessa il fatto che 
gli interessi della Sardegna non vengono tu-
telati, anzi vengono calpestati e viene calpe-
stata una legge dello Stato. 

Lo Stato ha già accettato di spendere de-
cine di miliardi per far la supercentrale e, alla 
fine, Di Cagno dice : io non posso buttare l'e-
nergia elettrica in mare ; io produrrò l'ener-
gia elettrica che Mi serve e, quindi, produr-
rò soltanto il carbone che mi serve per pro-
durre quell'energia elettrica. Quindi, se, per 
ipotesi, la supercentrale dovesse produrre an-
ziché 4 miliardi di Kwh, trecento milioni di 
Kwh, lui dice ai sindacati : io produrrò il 
carbone che mi serve per quei trecento mi-
lioni di Kwh e nient'altro. Quindi è lo 
smantellamento del programma della Garbo-
sarda, lo smantellamento della volontà del 
Parlamento. Ecco perchè, onorevole Presiden-
te, lei, anzichè fare queste dichiarazioni di-
messe, in un momento come questo_ avrebbe 
dovuto assumere interamente le responsabi-
lità che le derivano come Presidente della Re-
gione, Presidente della Giunta regionale, e 
dire che cosa fa la Giunta in questo momen-
to ; che cosa si propone di fare la Giunta per-
chè una legge dello Stato sia rispettata; per-
chè siano rispettati gli interessi di Carbonia, 
perchè siano, finalmente, tolti da quel dram-
ma che circonda Carbonia i lavoratori che da 
quindici anni si dibattono in una agonia che 
suona disdoro per tutta la classe dirigente 
sarda e italiana. Che cosa si intende fare per-
chè il dramma di Carbonia non sfoci nella 
morte della città? Perchè se le dichiarazioni 
del Presidente dell'ENEL dovessero trovare 
piena attuazione, sì, potremmo salvare quei 
2300 operai che oggi passano all'ENEL e che 
l'ENEL potrebbe domani distribuire nei servizi 
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elettrici delle varie parti d'Italia; ma tra due 
o tre anni noi vedremmo la supercentrale pro-
durre l'energia elettrica che serve all'ENEL 
non più col carbone, ma, magari, utilizzando 
la nafta. 

Lei sa, onorevole Presidente della Giunta, 
che corre voce che la Carbosarda, per fare 
quell'industria dell'alluminio che le consenti-
rebbe di utilizzare i miliardi dell'indennizzo, 
avrebbe ottenuto già di essere autoproduttri-
ce ; cioè di avere un gruppo generatore di 
energia per conto suo, che si proporrebbe di 
far funzionare non già a carbone, ma a nafta. 
Queste sono voci che corrono, che nessuno ha 
ancora smentito, trattandosi soltanto di voci, 
ma questo si dice e, d'altra parte, non si ca-
pisce perchè la Carbosarda all'improvviso, 
che non ha più cespiti minerari, debba diven-
tare autoproduttrice se la supercentrale è del-
l'ENEL. Perché deve essere autoproduttrice? 
Ci deve essere un motivo. Perchè non utilizza 
l'energia della supercentrale che dovrebbe es-
sere alimentata col carbone di Carbonia? 

Io penso, onorevole Presidente, che, pro-
babilmente, lei, senza volerlo, ha fatto pro-
prio il giuoco della Carbosarda, 'la quale, l'an-
no scorso, quando si trattava di decidere tout 
court il passaggio all'ENEL, vago, generico, 
e soprattutto gli indennizzi, metteva i pull-
man a disposizione degli operai perchè venis-
sero a Cagliari; ora che ha ottenuto gli in-
dennizzi, anche se ancora non li ha ritirati, 
ora che si è liberata, o tra poco si libererà, 
delle miniere, ora che avrà 10, 14, quelli che 
saranno, miliardi da investire in altre atti-
vità, la Carbosarda è soddisfatta. E' soddi-
sfatta, non manda più i pullman per portare 
gli operai a Cagliari a protestare, sono scom-
parsi i suoi dirigenti, i suoi massimi tecnici 
non si sono più visti. Perché avviene questo? 
Perché la Carbosarda aveva il suo obiettivo: 
liberarsi delle miniere e avere un certo nu-
mero di miliardi, in questo appoggiata piena-
mente, al cento per cento, dall'Assessore alla 
industria, il quale ogni volta che gli ho parlato, 
non mi ha mai accennato al programma della 
Carbosarda, della supercentrale, mai : il pro- 

blema era quello degli indennizzi alla Carbo-
sarda. Questo era il suo chiodo fisso. 

Ecco, signor Presidente della Giunta, lei 
oggi avrebbe dovuto dire al Consiglio: la si-
tuazione è questa, che cosa facciamo? Ci sono 
700 operai che rischiano di essere messi sul 
lastrico, e che, in ogni caso, come figli non 
legittimi di Carbonia, non passano all'ENEL, 
quasi che molti di essi non abbiano già 
la loro razione di silicosi acquisita nelle mi-
niere di Carbonia; quasi che non siano, tal-
volta, tra i più anziani operai di Carbonia, 
perchè la miniera di Serbariu lavora da parec-
chio tempo, onorevole Presidente. 

Ecco perchè le sue dichiarazioni non solo 
non ci soddisfano — il che sarebbe poco — 
ma ci sembrano le dichiarazioni di un uomo 
che ha lottato in questi quattro, cinque giorni 
e che è già disposto alla resa ; cioè domani il 
Ministro dell'industria farà alla delegazione 
le stesse proposte fatte fino ad oggi, ci rivol-
geremo allora al Governo, anziché al Ministro 
dell'industria (quasi che il Ministro dell'indu-
stria non rappresenti più il Governo); ci ri-
volgeremo al Governo dopo di che, onorevole 
Presidente, ella avrà un altro colloquio con 
l'onorevole Moro, forse con l'onorevole Co-
lombo ; eppoi che cosa succederà? Ecco il 
punto. 

Qual è l'impegno politico della Giunta? 
Possiamo noi avere, in un momento come que-
sto, una Giunta, o, perlomeno, il suo Presi-
dente, disposto a cedere, ad arrendersi? Per 
questo, onorevole Presidente, le sue dichiara-
zioni suonano per i lavoratori come una cam-
pana a morto, non come una campana che chia-
ma a nuova battaglia i lavoratori, il Consiglio 
regionale, il popolo sardo, in un momento che 
è decisivo. C'è da dire: che cosa conta questa 
Giunta a Roma, se manco alla vigilia delle 
elezioni, se manco per interesse di parte riesce 
ad affrontare e risolvere un problema che era 
già risolto da una legge dello Stato appro-
vata dal Parlamento? Vuol stare in carica 
questa Giunta, onorevole Presidente, in un 
momento come questo? Lei mi dirà: fra 
tre mesi andremo di fronte agli elettori, sa- 
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ranno gli elettori a giudicarci. Ma non basta, 
onorevole Presidente. Noi desideriamo che ci 
sia, una Giunta che non capitoli per il proble-
ma di Carbonia. Questo è il punto: che non 
capitoli, perchè capitolare oggi significa ca-
pitolare per sempre sul problema di Garbo-
nia ; perchè una volta che si accettano le pro-
poste dell'ENEL, o che il Governo le fa sue, 
non è soltanto il problema di 700 operai, che 
è pure di grandissima importanza, ma è l'av-
venire di Carbonia e del Sulcis che è compro-
messo in via definitiva. 

Ecco perchè, signor Presidente della 
Giunta, io non credo che le sue dichiarazioni 
possano essere accettate; credo vadano re-
spinte perchè, malgrado gli impegni di questi 
giorni, malgrado il sacrificio che ha fatto 
stando a Roma, malgrado i contatti che ha 
avuto, i colloqui, le pressioni che ha eserci-
tato, le sue dichiarazioni non possono soddi-
sfare il Consiglio regionale e, penso, che non 
siano soddisfacenti per i lavoratori di Carbo-
nia e per l'intero popolo sardo. (Consensi a 
sinistra).  

e per sollecitazione delle organizzazioni sin-
dacali e dell'Amministrazione comunale di 
Carbonia, ha compiuto in questi giorni. 

Io credo, onorevoli Atzeni e Zucca, che 
più che andare a intravedere le resistenze e 
i risultati negativi, si dovrebbe andare alla 
ricerca delle resistenze e prepararci a con-
durre un'azione per ottenere risultati positivi. 
Perchè, quando si dice: suona sconfitta, sono 
campane a morto, io rispondo che nessun 
uomo politico che crede nella battaglia che 
conduce, che crede nella fede, nello spirito 
che lo anima, può ritenersi mai sconfitto: mai. 
E noi abbiamo come obiettivo la soluzione del 
problema di Carbonia. Io sono convinto, an-
zi, ne sono convintissimo, che non soltanto 
il Presidente della Giunta ma tutto il Gruppo 
democristiano si sente sensibile ai problemi 
dei lavoratori delle miniere di Serbariu, di 
Seruci, di Nuraxi. Figus. Non tanto perchè 
vi è un problema di natura economica, non 
tanto perchè vi è un problema di realizzazio-
ne di nuove attività, ma, in quanto vi è la sana-
toria definitiva, in un'unica sistemazione, dei 
dipendenti dell'ex Carbosarda. E come non 
potrebbe fare questo il Presidente della Giun-
ta, e come non potrebbe farlo il Consiglio se 
nell'ordine del giorno votato il 4 febbraio noi 
abbiamo dato mandato, o, per meglio dire, im-
pegnato la Giunta a condurre qualunque azio-
ne perchè tutte le maestranze già dipendenti 
della Carbonifera sarda passassero, nel più 
breve tempo possibile, all'ENEL? Ora, che ci 
siano delle resistenze è evidente, però noi fac-
ciamo molta confusione quando parliamo di 
aziende a partecipazione statale, quando par-
liamo di enti di Stato e confondiamo le azien-
de a partecipazione statale, gli enti di Stato 
con la politica del Governo. Ed allora, ad un 
certo momento, a me sembrerebbe che qui 
non si voglia accentuare l'azione per far pas-
sare gli operai dalla Carbosarda all'ENEL, 
ma mi parrebbe davvero che si voglia dare 
una sfiducia netta alla politica del Governo. 
A me sembrerebbe cioè che si voglia dichia-
rare: questo Governo non va perchè ha sba-
gliato tutto. Questo è quello che io ho capito. 
Può darsi anche che abbia capito male. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Giovanni Maria Lai. Ne ha facoltà. 

LAI G. MARIA (D.C.). Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, forse le dichiarazioni 
che noi aspettavamo dal Presidente della 
Giunta non erano quelle che ci ha fatto. Me-
glio sarebbe stato se, nei giorni ultimi che ha 
trascorso a Roma, fosse giunto ad una conclu-
sione nelle sue azioni e nelle sue pressioni 
condotte a nome del Consiglio, perchè questo 
stesso Consiglio il giorno 4 febbraio gliene die-
de il mandato ; dicevo, se avesse ottenuto un 
risultato positivo, ci avrebbero veramente 
soddisfatto di più. Certo non ci hanno soddi-
sfatto come risultato, però io credo che nel 
dibattito che qui si è svolto con l'intervento 
degli onorevoli colleghi si sia più voluto ve-
dere il lato negativo che la buona volontà a 
risolvere il problema. E' vero che ci sono sta-
te delle resistenze, è vero che le cose non sono 
facili a risolversi, ma è pur vero che noi dob-
biamo dare atto a quanto il Presidente della 
Giunta, a nome della Giunta e del Consiglio, 
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CONGIU (P.C.I.). No, ha capito benis-
simo. 

LAI G. MARIA (D.C.). Se ho capito be-
nissimo, entro nel merito. Il Governo ha la 
volontà, di operare ed ha la volontà, di ope-
rare con i suoi programmi di natura eco,,  
nomica e di natura sociale, e la D.C. ha 
dimostrato questa volontà,. Solo che, trat-
tandosi di un argomento o di un settore 
che può essere risolto nell'ambito dell'ente 
che lo dirige, noi andiamo a intravvedere la 
politica male impostata o male diretta dal 
Governo. Io direi che dovremmo fare questo 
discernimento. Cioè dovremmo dire : l'Ente 
che deve assumersi l'onere e l'indirizzo della 
nuova politica mineraria nel settore del Sul-
cis fa delle grandi resistenze e muove delle 
grandi perplessità. E allora, discerniamo la 
politica del Governo dalla politica che l'ENEL, 
che quel Consiglio di Amministrazione vuol 
condurre, perchè è una politica che non ri-
sponde agli indirizzi di politica economica e 
sociale che il Governo vuol condurre in cam-
po nazionale. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). La colpa è dell'uscie-
re del Ministero. 

LAI G. MARIA (D.C.). E allora citerò 
alcuni esempi. Quando una Amministrazione 
crea un organismo, e lo crea ai fini di realiz-
zare un determinato programma, se quell'or-
ganismo non realizza quel programma la re-
sponsabilità non è di quella Amministrazione, 
la responsabilità diretta è di quell'organismo. 
Ed allora noi dobbiamo dire che è l'ENEL che 
muove resistenze e, di conseguenza, dobbia-
mo svolgere un'azione di pressione presso 
l'ENEL perchè cadano quelle resistenze. E' 
quanto dice il Presidente della Giunta. 

E quando l'onorevole Zucca dice : «Il 
Presidente della Regione si rivolge al Consi-
glio dei Ministri — l'onorevole Zucca lo ha det-
to con una certa ironia — e forse che il Mini-
stro non fa anch'egli parte del Governo?», io 
dico di sì, però uno è il Ministro ed uno è il 
Governo riunito in Consiglio che deve de-
cidere sulla sorte degli operai di Serbariu  

e sulla sorte delle miniere carbonifere. E 
allora io penso che riportando il problema 
alla sua giusta forma e alla sua giusta consi-
stenza, noi incominciamo a dire che non si 
devono e non si possono raggiungere deter-
minati obiettivi solo con le polemiche sterili 
e demagogiche che si vogliono sempre fare, 
pur di dimostrare che nulla si è realiZzato, che 
nulla si può realizzare. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Va a dirle a Carbo-
nia queste cose! 

PRESIDENTE. Onorevole Zucca, lei ha 
parlato. Vorrei pregare i colleghi, soprattutto 
quelli che hanno già, parlato e che hanno 
potuto dire tranquillamente quello che han-
no voluto, di consentire che l'onorevole Lai 
parli senza interromperlo ad ogni momento. 

LAI G. MARIA (D.C.). Io l'ho detto ai 
minatori di Carbonia, a quelli che hanno oc-
cupato le miniere. Vi è la volontà, ferma della 
Giunta regionale, del Consiglio regionale, vi 
è la volontà, ferma di tutti coloro che sono 
responsabili, in questo momento, di condurre 
una battaglia a fondo per risolvere questo pro-
blema. 

Onorevole Zucca, io questo l'ho detto ; lei 
non lo ha potuto dire perchè non lo hanno 
fatto entrare. Io sono andato in mezzo agli 
operai ; lei ha parlato dal di fuori del cancel-
lo, io dentro il cancello. E allora cosa vuol 
dire questo? Che se noi portiamo il problema 
nei giusti termini, che se noi portiamo il pro-
blema dal lato economico e sociale e dal lato 
soprattutto umano, noi, in questo momento, 
dobbiamo riuscire a risolverlo, questo pro-
blema. E allora noi diciamo che l'azione che 
è stata fin qui condotta ha dato parzialmente 
i suoi frutti. Perché parzialmente? Perché in-
tanto oggi siamo venuti per la prima volta 
a conoscenza che un determinato numero di 
persone, cioè di dipendenti impegnati nei vari 
cantieri, della centrale di Portovesme, di Nu-
raxi Figus, di Seruci e delle scuole professio-
nali, sono, in maniera definitiva, passati al-
l'ENEL. Rimane aperto l'altro problema. Lo 
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abbiamo saputo oggi, che parliamo in questa 
sede, e noi prendiamo atto di questi dati con 
soddisfazione, perché se noi non incomincia-
mo a precisare, signor Presidente della Giun-
ta, se noi non incominciamo a dire cosa fin 
qui abbiamo ottenuto e che cosa noi inten-
diamo ancora ottenere, noi corriamo il ri-
schio di creare un vespaio di agitazioni che 
non avranno solo fini economici e sociali ma 
che saranno puramente speculazioni politiche. 

CARDIA (P.C.I.). Dillo ai Comitati civi-
ci; dillo a Gedda. 

LAI G. MARIA (D.C.). E allora noi dicia-
mo, onorevole Cardia, che a questa parziale 
soddisfazione si aggiunge, invece, l'ansia, il 
desiderio, l'impegno per la linea che dobbiamo 
tracciare per condurre la battaglia affinchè 
tutti i dipendenti, compresi quelli di Serbariu, 
passino all'ENEL. Sostanzialmente siamo tut-
ti d'accordo e se siamo sostanzialmente tutti 
d'accordo, noi sappiamo dove sono le remare 
e se non lo sappiamo le dobbiamo individua-
re. E allora la prima remora noi la troviamo 
nel fatto che la Carbonifera ha smantellato 
Serbariu anzitempo, perchè Serbariu non do-
veva essere smantellata prima di un determi-
nato periodo, perchè nell'accordo c'è scritto 
che la miniera di Serbariu avrebbe prodotto 
il carbone e lo avrebbe passato all'ENEL per 
la supercentrale. Con la soppressione antici-
pata di Serbariu si è arrivati a enormi perdi-
te di salario per i lavoratori. Troviamo ancora 
Un'altra remora nell'accordo del 10 marzo, 
dove troviamo scritto, al primo punto, «rag-
giunto l'accordo sui 'seguenti punti, l'ENEL 
restituirà». Cosa vuol dire secondo me : l'E-
NEL restituirà? Vuoi dire che l'ENEL deve 
prima prendersi tutti i cespiti e tutti i dipen-
denti e poi dirà, secondo i suoi programmi 
noi abbiamo necessità di questo e non di 
quest'altro, e restituirà. E allora secondo me, 
noi dobbiamo fare la nostra azione nei con-
fronti dell'ENEL. 

Taluno vorrebbe sapere, signor Presiden-
te, chi ha soppresso Serbariu anzi tempo. I 
dirigenti della Carbosarda, logicamente. Non 
chedo che nessun altro abbia dato quest'ordi- 

ne. Ecco perché si discerne la responsabilità 
degli enti e delle aziende parastatali... 

NIOI (P.C.I.). Chi li nomina? 

LAI G. MARIA (D.C.). Li nomina chi co-
stituisce l'ente. Con questo non voglio dire 
che la responsabilità diretta è di chi li ha 
nominati. Ed ecco, dunque, che non trovando 
possibilità di soluzione nell'ambito degli or-
gani, come l'ENEL, o della Carbosarda, non 
avendola nemmeno trovata al livello del Mi-
nistero responsabile di quel settore, il Presi-
dente della Giunta fa bene, con la forza della 
Giunta e con quella che gli deriva dal Consi-
glio, sulla base del mandato che noi gli ab-
biamo dato, e che stasera vogliamo rinnovar-
gli, fa bene a fare pressioni a livello di Consi-
glio dei Ministri. Cosa vuol dire che noi stia-
mo disarmando? Onorevole Zucca, non suona 
campana a morto; onorevole Atzeni, non si 
eludono i programmi che sono già stati an-
nunciati. Vi è non soltanto l'interesse di sa-
nare definitivamente il problema delle mae-
stranze, ma vi è l'interesse da parte nostra —
perchè, ripetutamente è stato detto negli ul-
timi mesi da organi sindacali e politici, dai 
responsabili che al livello di zona intendono 
industrializzare il Sulcis — che tutti i passi 
devono essere fatti per far sì che lo stabili-
mento dell'alluminio e lo stabilimento delle 
ferroleghe vengano installati quanto prima. 
Perchè tutti sono in grado di fare i calcCli 
dell'impiego di energia, e due miliardi e 400 
milioni di energia elettrica, tanto si potrà 
produrre in un anno, non potranno mai essere 
utilizzati se non si installeranno quelle indu-
strie. 

ATZENI LICIO (P.C.I.). Tu pensi nel tuo 
intimo le stesse cose che pensiamo noi. 

LAI G. MARIA (D.C.). Ecco perchè noi 
abbiamo la ferma volontà di condurre questa 
battaglia. Nel concludere voglio auspicare che, 
al di fuori delle questioni di parte, al di fuori 
delle questioni che possono contaminare la 
giusta azione che noi, oggi, stiamo conducen-
do, si possa votare un ordine del giorno con- 
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cordato ncol quale si auspichi che, con una 
azione di pressione, si riesca in maniera defi- 
nitiva a risolvere non soltanto il problema 
delle maestranze della Carbosarda ma a rea-
lizzare quelle industrie che ormai sono già 
programmate, affinchè, non soltanto Garbo- 
nia, ma tutta la fascia sud del Sulcis abbia 
finalmente a trovare una maggiore possibilità 
di forza economica capace di definire il pro-
blema annoso, non solo degli occupati, che 
oggi vivono nell'incertezza del loro futuro, 
ma anche dei sottooccupati e dei disoccupati. 
A questo livello noi condurremo tutte le batta-
glie, attribuendo però le responsabilità a chi 
le deve avere e dando atto dell'impegno dimo-
strato a chi, fino a questo momento, ha con-
dotto con tenacia una giusta battaglia. (Con-
sensi al centro). 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Sanna Randaccio. Ne ha facoltà. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, la gravità della 
posta in gioco può anche indurre a temperare 
l'asprezza della critica, perchè, in realtà, il 
problema che oggi si pone, più che quello di 
ricercare le responsabilità — anche perchè 
le responsabilità sono veramente trasparenti 
— è quello di cercare se si può risolvere il pro-
blema. Un problema angoscioso, un problema 
drammatico, tanto più angoscioso e tanto 
più ,drammatico perchè è da un anno, anzi 
da due anni, che noi stiamo assicurando Car-
bonia e gli operai di Carbonia che il problema 
è risolto. Questo è uno dei gravi difetti della 
condotta, diremo così, psicologica di questa 
drammatica questione. Tutte le volte che si 
è parlato di Carbonia, il giorno dopo noi ab-
biamo letto nei giornali non il bene e il male, 
non le prospettive favorevoli e quelle contra-
rie, non gli argomenti e le critiche, ma un bel 
titolo: Per ,virtù del Governo e della Giunta 
il problema di Carbonia è risolto. Questo è 
uno dei più gravi difetti. 

Io ebbi già a dirlo qualche tempo fa: 
è giusto che chi è al potere cerchi di valoriz-
zare quello che fa, però è stato imprudente, 
( quando si sa, perchè quale era la vera si- 

tuazione di Carbonia lo sapevate fin da un 
anno e le difficoltà che si frapponevano a ri-
solverlo le conoscevate) è stato imprudente, 
a mio giudizio, parlare del problema come se 
fosse un problema risolto. Noi oggi ci trovia-
mo in questa impasse: che abbiamo impegnato 
tutto il peso politico del Consiglio regionale; 
che abbiamo — e bisogna riconoscerlo — in 
questa ultima trattativa agito con grande 
energia, ma il successo non c'è stato. Perchè 
se il problema fosse quello che appare dalla 
dichiarazione dell'onorevole Lai, la soluzione 
si troverebbe. Se la colpa fosse esclusivamen-
te del consiglio di amministrazione dell'ENEL, 
se dipendesse soltanto da cattiva volontà del-
l'ENEL... In altri regimi, anche non democra-
tici, noi abbiamo di recente assistito ad una 
vicenda politica per cui il capo di una gran-
de nazione ha pagato gli errori della direzione 
economica del paese. E' troppo comodo volere 
la nazionalizzazione, volere l'azienda di Stato 
e poi, al momento della resa dei conti, trovare 
un cireneo, che in questo caso dovrebbe essere 
il consiglio di amministrazione dell'ENEL, 
per dire: il Governo?, ma il Governo è favo-
revolissimo ; la Giunta regionale? la Giunta 
regionale non se ne parli. E allora la colpa di 
chi è? E' del Consiglio di Amministrazione 
dell'ENEL. 

Ora, riconosciamo che il problema è un 
problema difficile; forse oggi si scontano, a 
scoppio ritardato, le conseguenze di un otti-
mismo che ha fatto pensare che fosse possi-
bile risolvere molto facilmente il problema. 
Dal discorso dell'onorevole Zucca ho appreso 
delle cifre veramente paurose delle quali la-
scio la responsabilità all'onorevole collega, 
cifre che sarebbero state comunicate ai sinda-
cati in questi giorni e dalle quali si verrebbe 
a sapere che, di fronte ad un impegno di spe-
sa dell'ordine di grandezza di 60 miliardi, quel-
lo che oggi si riconosce equo liquidare è una 
cifra di 10 miliardi. Queste sono veramente 
delle gravi responsabilità. Non è questa, la se-
de per farle risalire a Tizio o a Gaio, a questo 
o a quel consiglio di amministrazione, perché 
il difetto è di natura politica. Ci si è incammi-
nati per una strada e oggi se ne pagano le 
conseguenze. Disgraziatamente chi le paga? 

Resoconti, f. 989 - s. 337 



Resoconti Consiliari 	 — 7586 — 
	

Consiglio Regionale della Sardegna 

IV LEGISLATURA 	 CCCXXXVII SEDUTA 
	

8 APRILE 1965 

Le pagheranno 700 operai ai quali si è fatto 
credere che il problema era ormai definito, 
che anche loro, assolutamente, sarebbero pas-
sati all'ENEL. 

La situazione che si è venuta a creare è 
veramente difficile ; possiamo avere, noi op-
positori, tutto il desiderio di non drammatiz-
zare, di non ricercare delle responsabilità, 
però, quando ci poniamo l'interrogativo: che 
cosa si può fare? non possiamo rispondere 
che come ha risposto il Presidente della Re-
gione ; bisogna che si riunisca il Consiglio dei 
Ministri per prendere una decisione che è 
politica e che involge respcinsabilità esclusi-
vamente politiche che non possono certo ri-
cadere su quei partiti che non fanno parte del 
Governo e che hanno sempre postulato una 
politica diversa prospettando con lungimiran-
za (che, invece, veniva definita come cecità, 
o, addirittura, come demagogia) le fatali con-
seguenze di quello che si faceva. 

Oggi c'è un ordine del giorno, un ordine 
del giorno presentato dal Gruppo comunista 
di cui io, come partito e personalmente, posso 
condividere le premesse, ma, come al solito, 
non posso condividere la conseguenza, non 
perché è firmato dai colleghi del Gruppo co-
munista, ma perchè addita una soluzione che, 
a mio giudizio, non risolverebbe il problema. 
Perchè, quando la Giunta si dimettesse sareb-
be sostituita da un'altra Giunta unitaria, una 
unione sacra di tutti i partiti ; questa è una 
cosa assolutamente... 

PAZZAGLIA (M.S.I.). Solo i democristia-
ni, solo loro. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Allora io 
ho capito male. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Sostituiscono me che sono il maggior re-
sponsabile. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Va bene, 
lei può avere le sue colpe, certo, come ha i 
suoi meriti, ma non credo che sarebbe un gran 
male per l'onorevole Corrias. 

Io penso che in questo momento, anche 
se siamo alla vigilia elettorale, e se tutti pos-
sono lasciarsi suggestionare da certe prospet-
tive, sia il caso di fermarsi alla prima parte, 
cioè ad una autocritica, anche da parte della 
Giunta, che, probabilmente, non è stata ecces-
sivamente cauta in questo accordo di cui si 
potevano prevedere certi sviluppi ; ma soprat-
tutto al riconoscimento da parte del Consiglio 
regionale con l'adesione di tutti i Gruppi, com-
presi quelli della maggioranza, che la respon-
sabilità, di questa situazione spetta al Gover-
no. E' il Governo che deve risolvere il proble-
ma. L'ENEL non lo può 'risolvere perchè 
l'ENEL deve usare dei parametri economici. 
E' il Governo che può dire all'ENEL: «Tu nel 
tuo bilancio perdi un altro miliardo, però ri-
solvi questa situazione politica». Quindi, io 
penso che, siccome l'ordine del giorno così 
come è stato formulato può non ottenere l'a-
desione di tutti, sia il caso di accettare l'in-
vito fatto dall'onorevole Lai di trovare il mo-
do, anche questa volta, di votare un ordine 
del giorno unitario che esprima la solidale 
critica e la solidale volontà del Consiglio di 
arrivare alla soluzione del problema. (Con-
sensi a destra). 

PRESIDENTE. Comunico che sono per-
venuti alla Presidenza due ordini del giorno. 
Se ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

Ordine del giorno Cardia - Sotgiu Giro-
lamo Torrente - Atzeni Licio - Nioi - Manca 
- Congiu - Cois - Urraci - Cherchi - Prevosto - 
Lay Giovanni - Raggio - Ghirra: 

«Il Consiglio regionale, a conclusione del 
dibattito sulle dichiarazioni del Presidente del-
la Giunta concernenti i colloqui con il Governo 
in merito al trasferimento delle maestranze 
della Carbosarda all'ENEL e al programma di 
intervento delle PP.SS.; preso atto che il Go-
verno continua a mantenersi in una posizione 
di assoluta intransigenza; convinto che l'at-
tuale posizione negativa del Governo è la con- 
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seguenza della sua linea politica generale e 
della debolezza politica della Giunta nonchè 
del suo cedimento, documentato dall'adesione 
all'accordo del 10 marzo 1964, tenuto segreta 
per dieci mesi; chiede che la Giunta regionale 
assuma pienamente le responsabilità politiche 
che ad essa competono, condannando in for-
me aperte la linea del Governo, che tradisce 
i vitali interessi della Sardegna e della sua ri-
nascita e, qualora il Governo non receda nei 
prossimi giorni dalle attuali posizioni, rasse-
gnando le proprie dimissioni, al fine di con-
sentire la formazione immediata di una Giun-
ta in grado di condurre efficacemente la lot-
ta del Sulcis e dell'intero popolo sardo per 
uscire dalla gravissima crisi economica e so-
ciale in atto». 

Ordine del giorno Dettori - Soggiu Piero: 

• «Il Consiglio Regionale della Sardegna, 
udite le comunicazioni del Presidente della 
Giunta sui risultati dell'azione svolta nei con-
fronti del Governo perchè sia soddisfatta l'a-
spirazione dei lavoratori di Carbonia al pas-
saggio di tutte le maestranze della Carbosarda 
all'ENEL, preso atto dell'impegno e dell'ener-
gia con i quali la Giunta regionale, nella per-
sona del suo Presidente; ha portato all'atten-
zione dell'autorità dello Stato, insieme ai rap-
presentanti del Consiglio comunale di Carbo-
nia e delle Organizzazioni sindacali, i proble-
mi dei minatori e quelli della città di Garbo-
nia e dello sviluppo del Sulcis ; considerato 
che il passaggio all'ENEL dei minatori di Se-
ruci e di Nuraxi Figus e degli addetti ad altre 
particolari attività — pur costituendo un no-
tevole successo soprattutto se confrontato con 
le iniziali posizioni dell'ENEL — non solo non 
dà tranquillità e certezza di occupazione e di 
adeguata remunerazione ai lavoratori esclusi 
dal passaggio all'ENEL, e fra essi soprattutto, 
ai minatori di Serbariu, ma non pone neanche 
le premesse necessarie ad un più ampio e com-
pleto sviluppo del Sulcis; ribaditi gli orienta-
menti manifestati in altre discussioni sui pro-
blemi del bacino carbonifero; impegna la 
Giunta : a) a proseguire, con ferma e chiara 

consapevolezza della validità e della fondatez-
za delle ragioni che muovono i minatori e le 
popolazioni del Sulcis nella loro azione riven-
dicativa, e con rinnovata energia, la sua azio-
ne presso il Governo affinchè l'ENEL sia in-
dotto a desistere dall'atteggiamento dilatorio 
e sostanzialmente negativo, assunto e man-
tenuto nonostante ogni sollecitazione e pres-
sione, e proceda, quindi, all'assorbimento di 
tutte le maestranze della Carbosarda ; b) a 
rappresentare al Governo l'unanime volontà 
del Consiglio regionale che il Governo stesso 
adòtti le decisioni necessarie a sottrarre la 
città di Carbonia e le popolazioni del Sulcis 
all'incertezza ed al disagio nei quali vivono 
ormai da troppi anni». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Presidente della Giunta. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Signor Presidente, onorevoli colleghi, io 
dirò brevemente che ho peccato una volta 
di ingenuità, stasera, nel ritenere che le di-
chiarazioni che mi erano state chieste l'altro 
giorno, senza che fosse stato presentato alcun 
documento che il regolamento prevede, do-
vessero essere dichiarazioni proprio come 
quelle che ho fatto; tese soltanto a portare 
a conoscenza del Consiglio lo stato attuale del-
la questione, che non è chiusa, ben si intende ; 
e da qui può esser nato anche lo stato d'ani-
mo che mi ha portato a parlare, come mi è 
stato rimproverato, in un tono dimesso, quasi 
di chi avesse già in sé la convinzione di aver 
perso una battaglia. Non ho certo l'intenzio-
ne, ora, di assumere un diverso tono; comun-
que, volevo chiarire questo particolare. Per-
ché se io avessi saputo che in questa aula sta-
sera si voleva affrontare una discussione po-
litica di così ampio respiro, io avrei, intanto, 
preparato meglio le mie dichiarazioni e avrei 
portato alcuni elementi di risposta che, inve-
ce, non ho. Io pensavo che nel momento in cui 
noi siamo impegnati in uno sforzo indubbia-
mente così difficile, in una battaglia così dura, 
per raggiungere l'obiettivo, anche in questo 
Consiglio si fosse, per il momento, lasciata da 
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parte ogni punta polemica per trovare la for-
mula per un'azione concorde, così come è sta-
ta trovata in questi ultimi tempi assieme alla 
delegazione del Comune di Carbonia ove pure 
sono rappresentati tutti i partiti, compresi quel-
li di opposizione, e le organizzazioni sindacali. 
Per poterci, cioè, presentare con maggior com-
pattezza e, quindi, con maggior forza, per gli 
appuntamenti che ancora ci attendono in que-
sti giorni. Questo credevo. Ed ecco perchè io 
ho ritenuto di dover fare dichiarazioni che 
fossero — dicevo — soltanto informative; cioè 
portando a conoscenza degli onorevoli consi-
glieri che cosa era stato fatto e che cosa ci 
impegnavamo a fare nei prossimi giorni. 

Comunque, a parte questa circostanza, io 
desidero fare alcune precisazioni, tenendo 
conto in particolare degli interventi dell'ono-
revole Atzeni e dell'onorevole Zucca. Io ho ini-
ziato il mio discorso riferendomi alla data in 
cui è stato emanato il decreto del Presidente 
della Repubblica, ma posto che coloro che 
hanno parlato sono tornati indietro a un an-
no fa, io ripiglio l'argomento, perchè è bene 
che in Consiglio io debba e possa esprimere 
compiutamente e sinceramente il mio pensie-
ro come già l'ho espresso in sede governati-
va, presenti i dirigenti sindacali e i Capigrup-
po del Comune di Carbonia. 

E risalgo — cercherò di essere breve — a 
quel convegno che le Commissioni interne 
tennero a Carbonia e che vide anche la mia 
partecipazione assieme all'Assessore all'indu-
stria, e nel quale l'obiettivo che ci proponeva-
mo di raggiungere subito era quello di otte-
nere dal Governo, o, meglio, dal Parlamento, 
Governo consenziente, una proroga alla legge 
scaduta che permettesse, quindi, anche per la 
Carbosarda, il passaggio all'ENEL. In quella 
occasione io, concludendo l'intervento, dissi 
che mi sarei impegnato con tutta la respon-
sabilità che sento di avere e con tutta la forza 
della mia carica, proprio come interprete non 
soltanto del popolo di Carbonia, della popo-
lazione del Sulcis, e di tutta la Sardegna, ma 
anche delle organizzazioni che erano presenti 
e che avevano dato l'adesione con la parola 
o con lo scritto in quella circostanza. 

Dopo alcuni giorni vi fu una riunione 
presso l'ENEL; una riunione la quale come 
si sa vide la partecipazione dei Ministri Me-
dici, Bo e Giolitti, del Presidente della Car-
bosarda, del Presidente dell'ENEL, di chi vi 
parla e dell'Assessore all'industria. La prima 
riunione fu completamente infruttuosa; cioè 
trovammo una posizione dell'ENEL così rigi-
da che chiudemmo la riunione con un nulla 
di fatto. Non svelo un mistero — d'altra 
parte è notorio a tutti — se dico che sapeva-
mo già prima di andare a quella riunione qua-
le era la valutazione che l'ENEL faceva d'un 
eventuale passaggio della Carbosarda all'E-
NEL. Valutazione completamente negativa, 
per cui non ci meravigliò quella prima presa 
di contatto. La riunione fu rimandata al gior-
no dopo e ci andammo con la convinzione 
che avremmo concluso la riunione in modo 
piuttosto burrascoso, cioè con una nostra pre-
sa di posizione rigida di fronte ad un eventua-
le irrigidimento che l'ENEL avesse ancora 
dimostrato. Invece per un fatto strano, alme-
no apparentemente inspiegabile, non appena 
iniziò la riunione il Presidente dell'ENEL si 
disse senz'altro disposto, dati gli argomenti e 
gli elementi che la Carbosarda aveva fornito, 
ad esaminare il passaggio della Carbosarda 
all'ENEL. Noi fumme, un po' sorpresi da una 
dichiarazione così improvvisa e chiedemmo al 
Ministro, ai Ministri, di ritirarci per poter 
coordinare le idee e quindi dare la nostra 
risposta. Nacque così quel famoso accordo 
— così è stato chiamato — che praticamente 
aveva uno scopo: quello di impegnare per 
iscritto l'ENEL a mantenere fede a quanto 
aveva verbalmente dichiarato. 

Come è noto l'ENEL era in una posizione 
decisamente negativa, la legge non era stata 
ancora prorogata, e per evitare che l'ENEL 
ci ripensasse si decise di mettere per iscritto 
un qualche cosa che vincolasse l'ENEL in mo-
do che, a legge approvata, non potesse più ri-
fare un certo discorso, cambiando magari per 
la seconda volta le sue idee e facendo ritor-
nare tutto in alto mare. L'accordo — sia chia-
ro, perché è stata detta qualche cosa che non 
è rispondente al vero — è stato firmato dal 
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Presidente della Carbosarda e dal Presidente 
dell'ENEL, perché era praticamente un accor-
do tra le due parti, tra i due contraenti, e solo 
siglato dal Presidente della Regione, soltanto 
dal Presidente della Regione. Non ha siglato 
l'Assessore Melis, non hanno siglato i Ministri. 
La mia sigla voleva essere un po' come quella 
di un pubblico ufficiale che dà, atto di una 
intesa, di un accordo raggiunto. Ma il famoso 
accordo che oggi viene commentato varia-
mente... 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Bisogna-
va chiamare il notaio. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Vedo che è spiritoso, onorevole Sotgiu. 
L'accordo famoso su quali punti fondamen-
tali si fondava? La premessa dice che l'ENEL 
fa suo integralmente il programma della Car-
bosarda, programma della Carbosarda che 
verrà quindi proseguito e attuato nel tempo. 
Quando si svolse questo discorso sembrava —
e sembrò anche a noi, quando ne parlammo a 
Carbonia in quel famoso convegno indetto 
dalle Commissioni interne — che si potesse 
ottenere a breve scadenza la proroga della 
legge, cioè che il Parlamento potesse appro-
varla presto. Io anzi dissi in quella occasione 
che in un mese, forse, sarebbe stato tutto 
fatto. Di modo che noi pensavamo che al più 
presto possibile sarebbe stata approvata la 
legge e perfezionate le procedure successive, 
che allora, se ben ricordano gli onorevoli con-
siglieri, prevedevano il passaggio di tutti i 
beni e la restituzione, in un secondo tempo, 
di quelli non trasferibili. Allora si presentava 
il problema della miniera di Serbariu, la qua-
le doveva continuare a produrre, come è sta-
to giustamente ricordato, tanto è vero che 
l'accordo prevede che il carbone prodotto 
nella miniera di Serbariu, sia pure in tono 
decrescente, debba essere acquistato dal-
l'ENEL. Allora è chiaro che il personale di 
Serbariu, continuando a produrre carbone 
per la Carbosarda non poteva passare su-
bito, non appena la legge sarebbe stata ap-
provata, e si previde appunto il graduale pas-
saggio di quel personale a mano a mano che il  

potenziamento di Seruci e di Nuraxi Figus 
avesse portato allo smantellamento della mi-
niera di Serbariu. Tanto è vero che questa 
gradualità avvenne ed io desidero che tutti 
quanti prendano atto di questo. Difatti — nei 
primi mesi — cinquecento persone delle no-
vecento che, in quel momento, erano a Serba-
riu sono passate da Serbariu a Nuraxi Figus 
o a Seruci. 

Perchè noi abbiamo contestato all'ENEL 
un certo atteggiamento dilatorio? Perchè io 
ho sostenuto — anche di fronte al Ministro 
Lami Starnuti — che se l'ENEL fosse stato 
realmente premuroso nel rispettare i patti, e 
avesse compiuto quelle formalità, nei famosi 
60 giorni, la gradualità, il famoso procedi-
mento di trapasso graduale si sarebbe verifi-
cato ed a quest'ora, forse, noi saremmo qui a 
compiacerci tutti perchè il passaggio sarebbe 
stato totale. Invece, cosa è successo? Ohe 
l'ENEL ha bloccato tutto, praticamente. Il 
passaggio graduale si è fermato perchè la 
Carbosarda, dopo la pubblicazione della leg-
ge e del Decreto del Presidente della Repub-
blica, è diventata semplice depositaria dei be-
ni e non ha potuto più fare altro se non atti-
vità di ordinaria amministrazione e, quindi, 
neppure quella di trasferire persone da un 
cantiere all'altro. L'ENEL ha bloccato tutto 
e tutto si è fermato. 

Io desidero ringraziare l'onorevole Zuc-
ca il quale, almeno, pensa che io fossi in buo-
na fede in quel momento. Ecco perchè, ad un 
certo punto, abbiamo rivendicato la nostra 
libertà d'azione riconoscendo nell'ENEL l'en-
te il quale cercava di dilazionare nel tempo 
quell'accordo. Perchè le dichiarazioni fatte dal 
Presidente Di Cagno ai sindacati --- se si rileg-
gono con una certa attenzione -- io sostengo 
ancor oggi che sono ambigue e contradditto-
rie, posto che mentre in un periodo viene det-
to che il personale di Serbariu non passa, 
subito dopo dice: «Io non posso dare una ri-
sposta sicura ancora ; non posso, cioè, al mo-
mento, prevedere quando sarà completata la 
Supercentrale», poi soggiunge: «Non pigliate 
per oro la parola mia perchè io non posso dare 
una parola decisiva». C'è, cioè, questa sorta 
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di sforzo di dire le cose come si pensa che, 
forse, si vorrebbe anca-ssero. Cioè, ad un cer-
to punto riaffiora un certo stato d'animo di 
chi la Carbosarda non la voleva, però poi, di 
fronte a quello che vi è stato, di fronte all'ac-
cordo, ai documenti legislativi nel frattempo 
emanati, vi è una specie di marcia indietro 
per cercare di salvare la situazione. Quando il 
Presidente dell'ENEL parlò con i sindacati, i 
sindacati ne trassero il convincimento che 
non volesse neppure dare attuazione al Decre-
to del Presidente della Repubblica o che cer-
casse, in tutti i modi, di dilazionarlo nel tem-
po. Per cui quando si dice che non si è con-
cluso nulla si dice una cosa inesatta. Perchè 
dalle due prime riunioni col Ministro Lami 
Starnuti un punto fermo appare : quello che 
si è raggiunto un primo obiettivo, una prima 
tappa: su quel certo numero di dipendenti 
non si discute più e le operazioni di passag-
gio debbono essere portate avanti. 

L'onorevole Pazzaglia dice: «Di Serbariu 
non se ne parla». Ma, io dico, la battaglia sta 
continuando e per che cosa? Non per quelli 
per cui oramai il passaggio è stato assicurato 
dai Ministro; è chiaro che la battaglia conti-
nua per gli altri, per quelli di Serbariu in 
primo piano, per la Direzione Generale, per i 
porti, per l'azienda agraria, per tutto il per-
sonale che non è passato. In caso contrario 
saremmo venuti a dirvi che abbiamo ultimato 
il nostro compito. Ho detto che la battaglia 
continua, ho detto anche che secondo il 
nostro parere, trattandosi di un problema 
essenzialmente politico, l'organo che al più 
alto livello deve essere investito della sua re-
sponsabilità da noi deve essere il Consiglio 
dei Ministri. E dico anche, a chi mi. chiede 
che cosa fa la Giunta, che stiamo continuando 
la nostra battaglia. E' chiaro che il giorno in 
cui il Consiglio dei Ministri dicesse di no alle 
nostre richieste, verrò qui a dirvi le cose come 
stanno e si svilupperà di nuovo quella discus-
sione che stasera credevo non si verificasse 
ma che, comunque, mi ha dato modo di chia-
rire qualche aspetto particolare. Detto que-
sto non mi resta da aggiungere che è chiaro 
che se si fosse potuto raggiungere un accordo 

su un documento che approvasse la nostra 
azione sarebbe stato meglio, perchè avremmo 
dimostrato in questa occasione — sia pur 
lasciando ad altra occasione le polemiche, le 
valutazioni di parte ecc. — di essere uniti. 
Perchè non vorrei che la disunione o la non 
concordanza di vedute, in. questo momento, 
potesse nuocere a questa azione che stiamo 
conducendo, lo ripeto, in piena armonia con 
i sindacati e con la delegazione del Comune 
di Carbonia. 

PRESIDENTE. Per illustrare il primo 
ordine del giorno ha facoltà di parlare l'ono-
revole Cardia. 

CARDIA (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, niente di più singolare della 
meraviglia espressa dal Presidente della Giun-
ta di fronte all'andamento e al tono assunti 
da questo dibattito. Come poteva il Presidente 
della Giunta pensare che questo Consiglio, 
che questa assemblea, in questo momento 
della lotta di Carbonia, in questo momento 
della vita del popolo sardo si limitasse ad 
ascoltare dichiarazioni come quelle che ha re-
so, dichiarazioni non confacenti al carattere 
politico di questa assemblea, non risponden-
ti all'attesa che di queste dichiarazioni vi era 
in questa assemblea, nell'opinione pubblica 
sarda, a Carbonia, dove centinaia e migliaia 
di minatori, di lavoratori e di cittadini lotta-
no da mesi e da anni? E lottano, onorevole 
Presidente della Giunta, non soltanto per 
il passaggio all'ENEL di quella parte della 
Carbosarda la cui produzione, certamente, è 
necessaria per alimentare la supercentrale. 
Questo è stato sempre il nostro parere fin da 
quel convegno: che questa era solo una pri-
ma parte della battaglia, un primo obiettivo, 
di cui, onorevoli colleghi, voi ci dovete consen-
tire di sottolineare il carattere limitato. 

In realtà anche lei, onorevole Presiden-
te, ha confermato con le sue dichiarazioni che 
dopo una prima resistenza assurda, rivelatri-
ce, però, degli intendimenti di quella destra 
economica, di cui l'ENEL è diventato stru-
mento per vostra responsabilità, di soppian- 



Resoconti Consiliari 	 — 7591 — 
	

Consiglio Regionale della Sardegna 

IV LEGISLATURA 	 CCCXXXVII SEDUTA 
	

8 APRILE 1965 

tare il carbone con altro combustibile, dopo 
quella prima resistenza, che era debole per-
chè l'ENEL non poteva, allora, annunciare 
che intendeva alimentare la supercentrale con 
altro combustibile, era plausibile, ovvio, che 
le miniere di Carbonia dovevano essere tra-
sferite all'ENEL. E che altro si poteva fare, 
dal momento che si era nazionalizzato il set-
tore elettrico? Che altro si poteva fare? Si 
trattava, onorevole Presidente della Giunta, 
di un primo, limitato obiettivo, non disgiun-
gibile dagli altri obiettivi che quel convegno 
mise in chiaro in modo evidente. L'unità di 
quel convegno non fu raggiunta soltanto su 
questa base; ed è anche non giusto che l'ono-
revole Presidente della Giunta, mentre pre-
tendeva di incarnare l'unità di quel conve-
gno, abbia poi teso a diminuire e degradarne 
gli obiettivi. 

• Non vi è necessità di essere alla testa del 
Governo regionale della Sardegna per com-
prendere che il passaggio di tutti i cespiti del-
la Carbosarda e di tutte le maestranze al-
l'ENEL è esso stesso, onorevole Presidente, 
come è stato poc'anzi dichiarato dal collega 
Atzeni (e se voi questo non comprendete, voi 
siete fuori dalla situazione del Sulcis e del-
la Sardegna), è esso stesso un obiettivo tran-
sitorio, limitato, perchè l'obiettivo reale, se 
non volete che il carbone sia soppiantato da 
quei combustibili che sono nelle mani dei 
grandi monopoli, presenti in Italia ed in Sar-
degna, l'obiettivo reale è di creare rapida-
mente nel Sulcis un sistema industriale che 
consenta di utilizzare ampiamente l'energia, 
elettrica della supercentrale e, quindi, l'inter-
vento delle Partecipazioni Statali su una sca-
la più ampia di quella che è stata indicata dal 
Ministero stesso delle partecipazioni statali. 

L'onorevole Lai può essere pago dell'an-
nuncio che è stato fatto: che sarà installato 
uno stabilimento dell'alluminio e uno stabili-
mento delle ferroleghe. Noi diciamo che quan-
do voi vi 'dichiarate paghi di questo, voi tra-
dite il Piano di rinascita, la 588 e gli interessi 
della Sardegna. Voi state venendo incontro 
al Governo, nella sua politica, che è contra-
ria agli interessi della Sardegna. Ed ecco che  

in questo modo rinunziate a condurre effica-
cemente la lotta di un popolo che è tutto in 
piedi nelle piazze e nelle strade in questi gior-
ni, perchè vuole che sia finita con le attese 
vane e con la miseria che attanaglia tutte le 
case dei lavoratori sardi. 

Da quel convegno, onorevole Presidente, 
dato che ella lo ha ricordato, sorgevano que-
sti obiettivi. Voi non .dovete credere che l'a-
ver fatto amministrazione a Carbonia vi con-
senta di degradare a tal punto la coscienza 
operaia di quella città. A Carbonia è cresciu-
ta una coscienza di classe, di lotta; che fa 
capire agli operai gli interessi non soltanto 
immediati, sindacali e del posto di lavoro e di 
sicurezza e garanzia del lavoro e del pane, ma 
che fa intravedere agli operai di Carbonia gli 
interessi generali del Sulcis e della Sardegna. 
Voi non potete tentare di degradare questa 
lotta senza condurre dei colpi mortali alla 
lotta per la rinascita. E' a Carbonia che la su-
percentrale è sorta, essa sì, per dare fiducia 
della possibilità di rinascita. Quella supercen-
trale è il frutto di sacrifici inenarrabili, ma è 
un frutto positivo. Non era, quindi, l'obietti-
vo soltanto il trasferimento all'ENEL di una 
parte delle maestranze, ma di tutte e un pro-
gramma di industrializzazione che garantisse 
l'utilizzazione energetica la più ampia, che im- • 
pedisse all'ENEL di assumere oggi per licen-
ziare domani. Si trattava, quindi, di impoSta-
re una lotta di vasto respiro. Per questa lotta 
noi saremmo stati d'accordo e avremmo man-
tenuto e rafforzato l'unità. 

Noi siamo disponibili per essere uniti con 
tutti coloro che, a viso' aperto, vogliono com-
battere la battaglia della Sardegna. Ma quan-
do si vuole, in realtà, difendere interessi di 
parte e politici, quando si pensa di salvare la 
Sardegna restando subalterni e subordinati 
alla politica del Governo, allora non si fanno 
più gli interessi della Sardegna e noi non ci 
stiamo. Noi per questa unità non ci stiamo. 

Non abbiamo chiesto una Giunta nella 
quale siano i comunisti. In altre occasioni sia-
mo stati disponibili, per una Giunta che lei 
presiedeva, onorevole Corrias ; come vede, 
quindi, non si tratta di questioni personali. 
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C'era allora, ed oggi, stima nei suoi confronti 
come persona. Nello stesso modo, non deve 
credere che sia diminuita quest'oggi, che noi 
facciamo un processo alle intenzioni; questo 
non deve crederlo. Si tratta del nostro giudi-
zio sui fatti, sulle azioni politiche che si con-
ducono. E non v'è dubbio che la sua azione, 
da diversi anni, è diventata un'azione di cedi-
mento, di conciliazione di interessi inconci-
liabili, un tentativo di introdurre in Sarde-
gna una linea moderata, una linea che non 
corrisponde alle necessità del popolo sardo. 
E' di questo che noi l'accusiamo. E' per questo 
che noi diciamo che ella è largamente supe-
rato, che la situazione si evolve in modo tale 
che ella non è più in grado di stare alla sua 
testa. Ella si muove soltanto quando i mina-
tori di Carbonia la incalzano alle spalle ; sol-
tanto allora si muove; ma, mentre si muove, 
tenta di degradare gli obiettivi della lotta dei 
lavoratori. E nel corso della lotta ella rap-
presenta il varco al cedimento. E' stato un 
varco al cedimento l'accordo del 10 di marzo: 
lei lo riconosce anche nelle sue dichiarazioni. 
Quell'accordo, tenuto gelosamente segreto per 
oltre dieci mesi, non comunicato alla stam-
pa, e in cui la sua sigla non poteva rappre-
sentare la sigla di un pubblico ufficiale; ella 
era lì in veste di Presidente della Regione. 
Questa è una veste che deve pesare. E' ora 
che pesi questa veste su chiunque la indossi 
perchè la situazione sta diventando acuta e 
grave, rendiamocene conto! Non è soltanto 
la marcia di un bizzarro solitario. Però guar-
date anche a questo, perchè è l'indice di una 
situazione. 

Guardate anche alle azioni singolari che 
avvengono, guardate a tutto il panorama del-
la Sardegna, guardate alle lotte popolari, guar-
date alla miseria che cresce nei nostri paesi, 
alla disperazione che c'è; e vi accorgerete 
che voi state mettendo a repentaglio la sorte 
delle istituzioni, perché accrescete la sfiducia 
nella autondmia; date mano alle destre nel 
loro attacco all'autonomia. E' una veste che 
pesa. Ella, onorevole Presidente, che in altri 
periodi, in altre battaglie ha saputo dar prova 
di qualche slancio, in questo periodo, da an- 

ni, anzi, è nettamente superato dagli avveni-
menti. La Sardegna ha bisogno di un'altra 
Giunta e di un altro Presidente, e non per 
questioni personali. Probabilmente non è fa-
cile che nella D.C. si trovino uomini interne-
rati, come ella io ritengo che sia. Non abbia-
mo nessuna difficoltà a riconoscerlo. Ma non 
si tratta della qualità morale degli uomini, si 
tratta di una questione politica, che è cosa 
diversa. 

Ella e i suoi colleghi di partito osano di-
re in questa assemblea che la responsabilità 
di quanto avviene è dell'ENEL, è della Car-
bosarda. Questo è un modo di irridere al li-
vello politico di questa assemblea. La realtà è 
ben altra. La realtà è che l'ENEL è il ministro 
Colombo, che il Ministro Colombo è il Go-
verno, è il Governo di centro-sinistra. E il 
Governo di centro-sinistra fa da copertura 
alla politica di Colombo, della destra econo-
mica italiana. E l'ENEL compie gli interessi 
di questa parte politica ed economica del no-
stro paese. Ma questa responsabilità è del Go-
verno, se no voi date la mano anche in que-
sto alle destre, le quali vi accusano di non te-
ner conto dei calcoli economici aziendali del-
l'ENEL. E' responsabilità del Governo trac-
ciare una linea d'azione per Carbonia e per la 
Sardegna. E' solo il Governo il responsabi-
le. La ripulsa che vi è stata data è una ripul-
sa che si muove sulla linea generale del Go-
verno, e voi non potete combattere il Gover-
no e approvarlo in tutto quello che fa, per-
chè questo voi qui fate. Ecco perchè siete de-
boli. Perchè non avete il coraggio di distin-
guervi in nessun momento. E allora questo 
Governo di centro-sinistra va compiendo del-
le azioni che suonano offesa. 

Onorevole Presidente della Giunta, ten-
ga ben conto che questo Governo, e lo stesso 
Ministro Colombo, ha dichiarato che non ha 
i fondi per approvare le agevolazioni di viag-
gio agli emigrati elettori. Ne tenga ben con-
to; perchè questo Governo non ha alcun in-
teresse a che il diritto costituzionale di voto 
sia difeso anche per gli emigrati della Sarde-
gna. Ne tenga conto perché anche su questo 
terreno bisogna impegnare una battaglia. Co- 
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me bisogna impegnarla sul terreno dal Piano 
di rinascita e della politica generale del Go-
verno. Ecco di qui la posizione che noi abbia-
mo esposto nell'ordine del giorno. Perchè in 
questo momento la questione è diventata una 
questione politica, e le questioni politiche si 
risolvono, onorevole Sanna Randaecio, con 
quel vecchio senso delle proprie responsabi-
lità, che qualche volta si può portare avanti 
con dignità. Non è necessario che le dimissio-
ni di un Governo si abbiano soltanto quando 
fuoriescono delle segreterie delle direzioni di 
partito, dalle controversie tra concorrenti. 
Può darsi che ne abbiamo perduto l'abitudi-
ne, però è necessario che si riacquisti que-
sta abitudine. Noi indichiamo alla Giunta l'u-
nica strada che già in questa momento è 
fruttifera, perchè indica al Governo che non 
potrà uscire indenne, sul piano politico, da 
una nuova repulsa ; ed è bene che il Gover-
no lo sappia oggi, se domani c'è la riunione. 

Voi potete stare certi, colleghi del Consi-
glio, che se il nostro ordine del giorno venia-
se approvato — e lei, onorevole Presidente 
della Giunta, dovrebbe chiedere che fosse ap-
provato all'unanimità —, l'onorevole Moro e 
l'onorevole Colombo e gli altri membri del 
Governo passerebbero domani una giornata 
forse difficile, ma domani sera troverebbero 
la soluzione. Dico di più: che anche se que-
st'ordine del giorno non verrà approvato, il 
clima che si è creato in questa assemblea è 
già un clima capace di dimostrare — solo che 
il Governo intenda, e io spero che, almeno i 
giornali, ne daranno atto, domani mattina —
che la questione è diventata, in questa assem-
blea, politica per quanto attiene ai giudizi sul-
la D.C., sul P.S.d'A., e sugli uomini che li rap-
presentano. Questo mette il Governo nella si-
tuazione di guardare in faccia la realtà. 

Ecco l'utilità di quest'ordine del giorno. 
Non vogliamo fare questioni di parte come si 
è detto, vogliamo soltanto indicare una stra-
da positiva. E' tempo che a questa Giunta ne 
succeda un'altra diversa, capace di guidare 
la lotta del popolo sardo sulla strada della 
sua rinascita. Cosa volete? Che le masse in 
lotta, affamate, vengano a Cagliari per por- 

tarvi giù dagli uffici della Regione? Che ven-
gano qui tumultuando? E' questo che volete? 
Credete che questa lotta sia una mossa elet-
torale del nostro partito? Vi sfugge a tal pun-
to la realtà della Sardegna, dei vostri paesi 
nei quali anche voi abitate? Io non credo che 
questo vi sfugga. Io credo che in mezzo a voi, 
colleghi della D.C., ci siano forze che conosca 
no la situazione, ed hanno volontà di combat-
tere. Ebbene combattete anche voi questa bat-
taglia. Lasciate da parte le preclusioni poli-
tiche, l'anticomunismo dei comitati civici che 
non serve a nulla e uniamoci in una battaglia 
vera, dove l'unità non sia copertura del Go-
verno e delle vostre debolezze, ma sia forza 
e garanzia di vittoria nella lotta del popolo 
sardo. 

PRESIDENTE. Per illustrare il secondo 
ordine del giorno ha facoltà di parlare l'ono-
revole Piero Soggiu. 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non credo che occor-
ra un lungo discorso per illustrare l'ordine del 
giorno da noi presentato perché esso doveva, 
necessariamente, nascere dall'accomunamento 
che l'ordine del giorno Cardia e più ,  fa delle 
responsabilità del Governo (se le responsa-
bilità ci sono, e io ritenga che in parte ci sia-
no) con le responsabilità della Giunta. E, di-
rei, anche dalla contraddittorietà che è nel 
corpo dell'ordine del giorno; perché mentre 
si rimprovera alla Giunta di non avere forza 
sufficiente per imporsi, si riconosce, nello stes-
so tempo, che il potere della Giunta non è 
quello di decidere. E' quello soltanto di eser-
citare una pressione valida, e siccome noi sap-
piamo che la Giunta la pressione valida l'ha 
esercitata, non potevamo, evidentemente, ap-
provare quest'ordine del giorno. E' una illu-
sione dell'onorevole Cardia quella che lo ha 
portato a fare l'affermazione, fatta or ora, che 
se si approvasse all'unanimità l'ordine del 
giorno comunista la Giunta si presenterebbe 
al Governo e al signor Di Cagna con maggiore 
forza. La Giunta si presenterebbe con minore 
forza, perchè, praticamente, in questo ordine 
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del giorno, si dice che, invece, della Giunta 
bisogna fare piazza pulita. E questo è il sugo 
dell'ordine del giorno e dei vostri discorsi che 
io ho testè udito. 

Questo ordine del giorno non serve allo-
ra neanche sul piano tattico ma, soprattutto, 
è ingiusto, quando afferma che la Giunta ha 
assunto una sua responsabilità impedendo o 
consentendo che, in pratica, non fossero ri-
spettate le leggi. A parte la legge che ha citato 
il collega Zucca, io non posso sottrarmi dal 
fare una considerazione. Per far passare la 
Carbosarda all'ENEL c'è voluta una secon-
da legge. Perché? Perchè erano trascorsi i ter-
mini di applicazione della prima legge, nella 
quale il passaggio della Carbosarda, sia pure 
con la possibilità che sorgessero discussioni 
circa l'individuazione degli impianti da rile-
vare, era già affermato e, secondo me, piena-
mente possibile. 

Ma tutto questo che cosa dimostra? Può 
dimostrare una debolezza del Governo che, 
avendo costituito un ente che controlla, ha 
permesso che scadessero quei termini, ma non 
può dimostrare che in questa situazione pos-
sa avere una qualunque responsabilità la 
Giunta. La sola conclusione che se ne può de-
durre è che, o per trascuratezza, o per un in-
dirizzo politico del Governo di allora — che 
adesso è mutato, e tutti abbiamo concorso a 
farlo mutare e stiamo cercando di concorre-
re anche a farlo perfezionare —, altra con-
siderazione, altra conclusione non se ne 
può trarre. E allora quello che noi dobbiamo 
fare è di rafforzare la Giunta nell'ulteriore 
sforzo che deve compiere perché, a qualunque 
livello, si assumano quelle responsabilità po-
litiche che tutti, credo, siamo d'accordo per 
reclamare. Questo è tutto. 

Io non stravedo per nessun Governò. Per 
esperienza so che tutti i Governi sono presi 
da un enorme quantità di problemi, soprat-
tutto quando si è sbagliato nel governare per 
tanti anni. E so che gli enti creati dal Gover-
no hanno loro preoccupazioni che sono, forse, 
in questo caso, più che altro preoccupazioni 
di carattere finanziario. E allora mi rendo 
conto dell'atteggiamento del signor Di Cagno  

che io certo riprovo ; però capisco quali siano 
le lotte da fare perchè si superino certi pun-
ti morti. Probabilmente un appunto che si 
può fare alla politica del Governo è di ave-
re creato un ente con la possibilità sola di 
acquistare, diremo, il patrimonio immobilia-
re, ma senza il becco di un quattrino per ini-
ziare la sua attività. E questa è una critica 
che possiamo liberamente fare. Certo è un 
difetto della legge istitutiva ma non si può 
addebitare alla Giunta il difetto di quella che 
è una legge nazionale, nè si può addebitare 
alla Giunta il difetto del Governo che, aven-
do fatto quella legge imperfetta, non ha cer-
cato di correggerla a tempo. La situazione 
vera è questa, è tutta qui; ma non si può ne-
gare alla Giunta il merito di aver rimesso in 
movimento una situazione che sembrava de-
finitivamente compromessa. Perché questa è 
la realtà delle cose. Se non ci fosse stata l'a-
zione della Giunta, del Consiglio, delle orga-
nizzazioni sindacali e della Amministrazio-
ne di Carbonia, probabilmente, noi, oggi, do-
vremmo fare un discorso ancora più amaro 
di quello che stiamo facendo. Ma non pote-
te voi — ripeto — presentarci all'approva-
zione un ordine del giorno nel quale discono-
scete, praticamente, anche la vostra azione. 
Perchè con un ordine del giorno disfattista di 
questo genere, voi mettete tutti in un mazzo 
e nel mazzo ci siete anche voi: non è che 
possiate sottrarvi. Quando presentate un or-
dine del giorno di questo genere, voi fate una 
azione disfattista per tutti, per tutta la Sar-
degna, di cui anche vai stessi siete parte. 

E se voi parlate di debolezza congenita, 
debolezza della Giunta, in un caso in cui, ve-
di caso — scusate il bisticcio delle parole —, 
la buona parte dell'azione è stata condotta 
in perfetto accordo fra Giunta ed altre orga-
nizzazioni, allora vuol dire che la debolezza 
è di natura politica tale da non essere solo 
della Giunta, ma di tutto il popolo sardo. E' 
debolezza di tutti allora, se è così; sic-
come io questa ammissione non voglio fare 
(perchè, per quanto debole, il popolo sardo 
credo che stia diventando ogni giorno di più 
un pochino più consapevole dei suoi diritti 
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e delle sue responsabilità, e, quindi, più for-
te politicamente) non sono disposto a votare 
il vostro ordine del giorno che questa ammis-
sione implicitamente fa. Ed ecco il perché del-
la mia partecipazione alla compilazione del-
l'altro ordine del giorno. Purtroppo noi sap-
piamo... 

CARDIA (P.C.I.). Che è di cedimento. 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Io non rie-
sco a capire come si faccia a qualificare di 
cedimento un ordine del giorno, il quale im-
pegna... 

NIOI (P.C.I.). Se la colpa è del Governo, 
il Governo è di democristiani. 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Vede onore-
vole Nioi, mentre io non sono benevolo verso 
nessun governo nazionale, sto per dire che 
se aveste il vostro governo di partito, non sa-
rebbe molto diverso da quelli che l'Italia ha 
avuto perchè con le sue programmazioni as-
solute ad un certo momento, probabilmen-
te vi avrebbe detto: di Carbonia non ne fac-
ciamo niente. Guardi, quanto io sono poco 
entusiasta di tutti i Governi! La verità è che 
al centro le cose si vedono diversamente da 
come le vediamo noi che abbiamo il fuoco 
ai piedi. Purtroppo è questa la realtà della 
situazione. Sappiamo, quindi, quali difficoltà 
si devono superare per cercare di far trion-
fare le esigenze che sono sacrosante della no-
stra Isola, e, in questo caso, quelle di Carbo-
nia, che, fra l'altro, si riflettono su tutti. Ma 
non posso — per rispondere alla interruzio-
ne che mi è stata fatta — non posso ammet-
tere che sia di cedimento un ordine del gior-
no dove noi, dopo le considerazioni di ciò che 
è avvenuto, dopo aver ribadito gli orienta-
menti manifestati in altre discussioni sui pro-
blemi del bacino carbonifero, unanimemen-
te da tutto il Consiglio (quindi li teniamo 
fermi, e non diciamo : manteniamo gli o-
rientamenti della maggioranza del Consiglio; 
no, gli orientamenti presi unanimamente da  

tutto il Consiglio, e non torniamo indietro 
perché li confermiamo); dopo aver fatto que-
sta premessa, aggiungiamo che «impegnamo 
la Giunta a, proseguire con ferma e chiara 
consapevolezza della validità e della fondatez-
za delle ragioni che muovono i minatori e le 
popolazioni del Sulcis nella loro azione ri-
vendicativa, e con rinnovata energia, la sua 
azione presso il Governo affinché l'ENEL sia 
indotto a desistere dall'atteggiamento dila-
torio e sostanzialmente negativo, assunto e 
mantenuto, nonostante ogni sollecitazione e 
pressione, e proceda, quindi, all'assorbimen 
to di tutte le maestranze della Carbosarda, a 
proseguire ecc.». Ora se questo è un ordine del 
giorno di cedimento, io non saprei che cosa 
dire cedimento, a meno che alla base di un di-
verso ordine del giorno non ci sia la convin-
zione che la Giunta ed il Consiglio regionale 
abbiano i poteri giuridici e politici per impor-
re essi la soluzione. Però se avete in testa una 
cosa di questo genere, vivete proprio nella 
completa illusione. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno Cardia e più. Chi lo approva 
alzi la mano. (Viene chiesta la controprova). 
Chi non lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto in votazione l'ordine del giorno 
Dettori - Soggiu Piero. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

I lavori del Consiglio proseguiranno do-
mani alle ore 10. 

La seduta è tolta alle ore 21 e 15. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Avv. Marco Diliberto 
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