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PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la continuazione della discussione della pro-
posta di legge: «Assunzione da parte della Am-
ministrazione regionale del pagamento di una
fascia di debiti agrari dei coltivatori ed alle-
vatori diretti sardin» e del disegno di legge:
«Provvidenze a favore dei beneficiari dei mu-
tui di assestamento di cui alla legge regionale
21 aprile 1961 n. 8 e successive modifica-
zionin.

E’ iscritto a parlare 1’onorevole Sassu.
Ne ha facolta.

SASSU (D.C.). Onorevole Presidente e
onorevoli colleghi, la miseria in Sardegna non
€ che esista da oggi, esiste da tanti secoli. Que-
sta mattina ho voluto ascoltare attentamen-
te 1 colleghi della sinistra: caro Pinna, una
parte di responsabilitd dell’indebitamento sa-
ra nostra, ma una parte & dovuta anche alla,
diciamo cosi, pressione che dopo la guerra
del ’40-43, venne esercitata dalle cooperative
dei lavoratori che volevano la terra; e aveva-
no ragione perché loro dovevano lavorare,
dovevano vivere. I proprietari delle terre e
gli affittuari, ma anche i mezzadri, i coltiva-
tori diretti e i pastori, per sfuggire, diciamo
cosi, alla richiesta delle terre incolte o mal
coltivate, all’applicazione della legge Sullo-
Segni, presero l'iniziativa e incominciarono a
coltivare i loro terreni pur non disponendo
dei mezzi necessari. Incominciarono allora
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ad acquistare trattori, a prendere macchine e
conseguentemente a indebitarsi per poter con-
tinuare a disporre dei loro terreni, per difen-
dere il loro bestiame, ma anche per dare la-
voro ai disoccupati. Con l'andare del tempo
hanno preso ad acquistare macchine sempre
pitl grosse ed hanno incominciato ad organiz-
zarsi in cooperative per realizzare cantine so-
ciali e caseifici sociali, costruzioni che oggi &
possibile ammirare in molti centri.

Voi sapete che la qualitd del vino & mi-
gliorata, com’® migliorata la qualitd del for-
maggio, che oggi viene lavorato con nuovi ac-
corgimenti. Si spiega cosi il fatto che non ci
siano crisi del vino e del formaggio. Pero ab-
biamo notato, in questi anni passati, che per
migliorare i prodotti & stato necessario co-
struire nuovi locali e in definitiva affrontare
spese notevoli che hanno portato all’indebi-
tamento dei produttori. Esclusi pochi privati,
i debiti pit1 grossi, a mio modo di vedere, so-
no quelli delle cooperative, che riuniscono so-
prattutto piccoli produttori.

Io sono d’accordo per l'approvazione di
questa legge anche se voi comunisti dite che
¢ stata presentata alla vigilia della campa-
gna elettorale. Ai comunisti voglio ricordare
— come ha gia fatto il collega Giagu questa
mattina — un ordine del giorno a firma Ca-
deddu, Sassu, Ghilardi e Giagu, presentato
i1 20 maggio del 1964, quando eravamo ben
lontani dalla campagna elettorale, un anno
prima delle elezioni. Quell’ordine del giorno
fu approvato dal Consiglio nella seduta pome-
ridiana del 22 maggio del 1964. Dunque i de-
mocristiani non possono essere accusati di
truffa elettorale. Questa parola non & stata
usata, ma era sottintesa nelle critiche dei co-
munisti. Meraviglia che voi comunisti ricono-
sciate che la annata é stata cattiva, che ci so-
no state queste intemperie e avversitd natu-
rali, ma non vogliate approvare il disegno di
legge in discussione. Questo vostro atteggia-
mento & sconcertante. Volete modificare la
legge? Volete apportare altre modifiche alla
legge? Noi possiamo anche capire le ragioni
che vi fanno ritenere necessarie le modifiche
di cui parlate. Perd ci rendiamo conto della

urgenza del provvedimento e dell'urgenza de-
gli altri argomenti all’ordine del giorno. C’¢
il piano quinquennale, ci sono altre leggi da
approvare.

Io vi conosco bene: al Consiglio regio-
nale forse non c’¢ nessuno che vi conosca co-
me vi conosco io, sinceramente: voi volete
il bene dei lavoratori, volete bene al popolo,
ma a questi sentimenti non volete dare la for-
ma delle leggi. E invece bisogna fare delle
leggi. Noi non pensiamo che basti fare delle
leggi per risolvere i nostri problemi. Non pen-
siamo, non ce lo sognamo nemmeno, che il
provvedimento in esame sia un toccasana. Ce
ne vorranno anche altri, se ne faranno anche
altri da parte del Consiglio regionale; altri
provvedimenti piti efficaci di questo. Sorge-
ranno altri problemi, sorgeranno altre neces-
sitd, sorgeranno altre esigenze.

Non & possibile accontentare tutti. Pero
il provvedimento in discussione, anche se non
¢ il toccasana sara utile, come & stata utile
la legge Costa. Cercate di immaginare quale
sarebbe stata la situazione degli agricoltori e
degli allevatori se non ci fosse stata la legge
Costa tanto criticata. Per quella legge il col-
lega Costa & stato attaccato anche sulle piaz-
ze, anche sulla stampa, & stato accusato di
non so che cosa. Ma se non fosse passata la
legge Costa, quanto bestiame, quante case,
quante terre sarebbero state messe all’asta
dalle banche? Quante terre? E se non sono
messe all’asta, si deve a quella legge tanto
criticata e certo nmon perfetta. Io stesso rico-
nosco che non & perfetta la legge in esame e
che non era perfetta nemmeno la legge Costa.
Pero nel suo complesso era una legge necessa-
ria, indispensabile, ed ha permesso alla gente
delle campagne di continuare a lavorare, di
continuare a produrre e di continuare ad ave-
re fiducia nella terra. E noi vogliamo che gli
agricoltori continuino ad avere fiducia ed a
produrre nell’interesse generale della collet-
tivita. ’

- Bi é detto stamattina che bisogna predi-
sporre dei provvedimenti di sanatoria defi-
nitiva dei debiti agrari e se non ho capito ma-
le quel che veramente si vuole & il passaggio
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di tutta la proprietd terriera allo Stato. Ma
io devo ripetere una cosa che dico spesso:
io ho fiducia negli enti statali per il 10 per
. cento, ma sul rimanente 90 per cento degli
enti statali io non ho fiducia. Nell’azienda pri-
vata lavora il titolare, fa lavorare i figli, i ge-
neri e altri parenti, tutti si sacrificano, non
badano allo straordinario, non chiedono bu-
ste-paga, non scioperano. Nell’azienda pri-
vata non ci sono sprechi e c¢’¢ il massimo del-
la dedizione. Non accadrebbe altrettanto se
le aziende agricole fossero dello Stato. Ci sa-
rebbero i capi a comandare e sarebbero pagati
non come chi sta sul fondo e lavora la terra,
ma pagati molto di pihi. Io sono contrario
allo statalismo, alla gestione delle aziende
agricole da parte dello Stato o della Regione.
E’ necessario fare in modo che i lavoratori
delle campagne si autoamministrino, coman-
dino loro; e percio, sono d’accordo, si devo-
no creare maestranze specializzate e scuole
a tipo agrario-professionale. Su queste cose
sono completamente d’accordo, pero gli agri-
coltori, ripeto, devono autoamministrarsi, de-
vono disporre del frutto del loro lavoro, sen-
za che altri si inserisca nella loro attivitd per
poter mangiare alle spalle di chi veramente
suda e lavora. Qualcuno, il collega Pinna sta-
mattina, ha detto che il provvedimento in di-
scussione é legge bonomiana.

FRAU (P.D.I.UM.). Scherzava.

SASSU (D.C.). Anch’io adesso sto scher-
zando, e, scherzando, dico che evidentemen-
te Bonomi al collega Pinna da proprio fa-
stidio. Noi «bonomiani» vi diamo fastidio, ma
siamo un rospo che dovete ingoiare, onorevo-
le Pinna. Noi facciamo la nostra parte, e stia-
mo con la parte sana: guidiamo i nostri col-
tivatori diretti, guidiamo i nostri lavoratori
con coscienza; quando hanno torto diamo lo-
ro torto, ma quando hanno ragione, voglia-
meoe che si dia loro ragione. Le malattie del be-
stiame e le avversitd naturali 1i hanno co-

stretti ad indebitarsi.
' Quattro anni or sono il formaggio aveva
ancora prezzi di 250 lire, 300 lire, 350 lire, al

massimo si arrivava a 450 lire il chilo: I'inde-
bitamento era inevitabile. La Regione ha do-
vuto tenerne conto. E io dico grazie all’As-
sessore Costa che ha avuto (anche se voi
comunisti non siete d’accordo) la prontezza
'di capire le necessitd e che cosa bisognava
fare. All’Assessore Costa, a questa Giunta, io
debbo dire grazie di quello che stanno fa-
cendo e di quello che faranno ancora nell’in-
teresse della agricoltura isolana, che é interes-
se generale, di noi tutti.

Io sono favorevole all’approvazione di
questa legge e invito amichevolmente anche
voi comunisti ad approvarla nell’interesse ge-
nerale, se & vero che noi vogliamo il bene
della gente delle campagne. (Comnsensi al
centro).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare lo
onorevole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (P.D.I.UM.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nell’aprile del 1961, in oc-
casione della discussione della legge sull’as-
sestamento dei debiti contratti dagli agricol-
tori, io previdi che a breve scadenza altra pro-
posta simile sarebbe stata presentata all’esa-
me del Consiglio regionale, perché il provve-
dimento di allora non individuava i motivi, le
cause dell’indebitamento e della crisi degli
agricoltori ed era molto lontano dall’indicare
le misure atte a determinare un superamento
della situazione di crisi. A quattro anni di di-
stanza e, vedi caso, alla vigilia di un’altra com-
petizione elettorale per il rinnovo del Consi-
glio regionale, 1o stesso proponente della leg-
ge per lassestamento dei debiti agrari ap-
provata nel 1961 presenta alla nostra atten-
zione una proposta che addirittura va al di
1a di quella presentata nel 1961.

Quando dicevamo che la situazione nel
settore agrario non avrebbe ricevuto alcun be-
neficio dall’aiuto che la Regione si apprestava
a fornire, allora taluno ci diceva, quasi con
aria di sufficienza, che eravamo fuori dalla
realta, che il nostro idioma era superato, che
il nostro linguaggio era ormai stantio. L’ono-
revole Costa, nella sua relazione, rappresen-
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to il pericolo che nel corso della crisi che tra-
vagliava l'agricoltura si sarebbero avuti pa-
recchi morticini, il pericolo cio¢ che molte
aziende non sarebbero state in grado di su-
perare la crisi.

Onorevole Costa, io ricordo di aver det-
to, a proposito di questa sua affermazione,
che non soltanto ci sarebbero stati dei mor-
ticini, ma che a morire sarebbe stata 1’agri-
coltura sarda. Oggi & un fatto incontroverti-
bile lo stato di pesantezza, di angosciosa cri-
si che soffoca ogni iniziativa, ogni velleitd di
iniziativa nei nostri contadini. Questa situa-
zione & diffusa anche nel pii remoto ango-
lo della Sardegna. Questa crisi colpisce non
soltanto le popolazioni che hanno la sventura
di coltivare terreni asciutti, aridi, ma ormai
questa crisi investe anche tutte le zone irri-
gue, fertili, che non mancano in Sardegna. Ri-
cordo di aver spesso ripetuto una espressio-
ne contenuta in una critica, svolta da una ri-
vista americana, all’attuazione dei piani di
riforma in Italia e in Sardegna, alla politica
agraria attuata in generale in Sardegna e in
Italia. In quella rivista si leggeva che l’agri-
coltura italiana, e particolarmente quella sar-
da, avrebbe dovuto essere sempre, o quasi
sempre, per decine d’anni, fenuta, come un
bambino nato prematuramente, dentro una
incubatrice. Il giorno in cui noi lasceremo al
suo destino la nostra agricoltura, essa sara
finita per sempre.

E’ strano il fatto che, dal 1961, da quando
si discusse la prima proposta di legge sull’as-
sestamento dei debiti agrari, nessun organo
ufficiale, politico o amministrativo, abbia vo-
luto promuovere una ricerca dei motivi, delle
cause che hanno determinato questo stato di
cose. Ed é strano il fatto che la sensibilita
di ognuno di noi si sviluppi, si ingigantisca
soltanto quando ci si trova dinanzi ad una
competizione elettorale. Io mi domando: sa-
ra questa l'ultima volta che il Consiglio re-
gionale viene chiamato ad aiutare, ad abbuo-
nare, come dice l'onorevole Costa nella sua
relazione, i debiti dei nostri agricoltori, dei
nostri allevatori? E non posso che darmi una
risposta negativa: la discussione che oggi si

sta svolgendo in aula, che si & svolta gia altre
volte in quest’aula sulla situazione debitoria
degli agricoltori, & destinata a ripetersi altre
volte nell’avvenire, proprio perché, malgrado
I’'apporto talvolta massiccio dello Stato in fa-
vore del settore agricolo, malgrado gli inter-
venti talvolta anche considerevoli della Regio-
ne a favore degli agricoltori e degli allevatori,
& mancata, e sta sempre piit mancando, la par-
tecipazione degli agricoltori e degli allevatori
ai lavori dei campi, all’allevamento del be-
stiame.

Gli errori, lo riconoscete anche voi, sono
molteplici. I1 primo & quello di aver sempre
condotto una politica agraria di minaccia.
Avete fatto intendere anche al pin sordo che
basterebbe una piccola leggina per operare
quella famosa riforma di struttura che strap-
perebbe la terra al legittimo proprietario. E
una volta che il proprietario & stato messo in
grado di comprendere questo, egli ha sottratto
P’apporto dei suoi risparmi alla coltivazione
della terra; e soprattutto &é venuto a mancare
quell’entusiasmo  che ogni proprietario, che
ogni allevatore nutriva nel passato per le pro-
prie iniziative e per il proprio lavoro; inizia-
tive e lavoro che gli consentivano di tirare
avanti una vita meno grama e meno difficile
di quella attuale.

Errori molteplici, dunque, ma il primo,
basilare, € stato questo che ho detto. Avete
mai inaugurato una politica di credito agra-
rio. degna di questo nome? Mai. Se qualche
volta dei crediti sono stati concessi, il loro
tasso di interesse & stato totalmente pesante
che il povero contadino, al raccolto, si & tro-
vato nella impossibilita, o quasi, di pagare non
il capitale ricevuto, ma addirittura gli inte-
ressi. Con una agricoltura che in Sardegna
non rende pil del 2-2 e mezzo per cento, voi
avete permesso che gli Istituti di credito (a
parte le garanzie che sono state e sono una
vergogna) pretendessero dagli agricoltori in-
teressi che talvolta sono andati oltre il 10
per cento.

Una politica agraria shagliata, sissignori,
ci ha portati a questa situazione; situazione
difficile, molto difficile. Nelle campagne voi
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non incontrate quasi pili nessuno. Sono deser-
te non soltanto le terre sterili, non soltanto
le colline, ma anche le zone irrigue. Trovare
oggi un mezzadro, trovare un lavoratore di-
sposto a lavorare la terra & una cosa veramen-
te difficile, anche in quelle zone irrigue il cui
reddito dovrebbe essere certamente pii alto
dei redditi prodotti dalle terre non irrigue.
Vi é stata la siccita; vi sono state le gelate e
le brinate; e i debiti sono saliti sempre ver-
tiginosamente: si considera che in Sardegna
i debiti che riguardano i nostri agricoltori va-
dano net! loro complesso addirittura al di so-
pra di 100 miliardi,

Voi mi dite adesso che attraverso una
legge come quella in discussione noi diamo un
certo respiro a coloro che operano nelle cam-
pagne. Sono tutti dei palliativi. L’errore, il
difetto, sta nel non avere mai, voi, voluto rico-
noscere che nelle campagne deve essere ripor-
tata la fiducia. Se per le campagne manchera
I’apporto del capitale privato, se noi non sa-
remo pit convinti che i nostri risparmi possa-
no trovare nelle campagne un investimento
remunerativo, certamente nelle campagne
non vi sara piu fertilita, non vi sard ricchez-
za, ma vi sard miseria,

Intorno al 1950 la Regione si era interes-
sata a fondo del problema agricolo; e sem-
brava allora che un certo risveglio nelle cam-
pagne potesse veramente avviarsi. Io ricordo
che nel 1950 la Regione intervenne con un mi-
liardo e 833 milioni allo scopo di promuovere
I'insediamento dei lavoratori agricoli sul fon-
do. Questa politica & continuata e continua
ancora. Nel 1962 sul Piano verde, sono stati
concessi, per l'agricoltura in Sardegna, oltre
32 miliardi; nel 1963 sono stati concessi ol-
tre 9 miliardi; nel 1964, 14 miliardi e mezzo
"circa segnati nel nostro bilancio preventivo. E
tuttavia, nonostante tutto questo, I’esodo con-
tinua inesorabile dalle campagne, in modo
preoccupante e drammatico. Chi ricorda le
nostre campagne popolate e fino a notte inol-
trata animate da vecchi e da giovani agricol-
tori, deve ammettere che quello & un ricordo
molto lontano e remoto. Oggi, nelle campa-

gne, non si vede pitl nessuno, non si incontra
pit nessuno.

Io ho voluto in quest’ultimo periodo esa-
minare le statistiche dei paesi europei in cui
di crisi dell’agricoltura nemmeno si parla. Ho
visto, per esempio, gli altissimi redditi in
Olanda, dove le aziende sono pochissime, ma
i redditi piu elevati sono proprio quelli del-
l'agricoltura. E altrettanto dicasi del Belgio.
Ma basta considerare la Riviera Ligure, per
trovare che ’anno scorso vi & stato un fattu-
rato di prodotti pregiati in agricoltura di ol-
tre 500 miliardi, con la presenza di appena set-
te mila aziende. Noi passi in avanti non ne
abbiamo fatto, abbiamo fatto dei passi in-
dietro.

E’ la politica agraria che dobbiamo rive-
dere. Dobbiamo concedere fiducia, se ancora
siamo in tempo, perché difficilmente noi po-
tremmo convincere gli operatori economici
della bonta dell’investimento in agricoltura.
Essi hanno una convinzione opposta derivan-
te, oltre che dalla politica che avete seguito
dal 1946 in poi, da altri motivi: le annate sap-
piamo quali sono, e sappiamo qual & linci-
denza delle spese di distribuzione dei prodot-
ti. Noi, per trasportare un nostro prodotto nei
mercati del Nord, spendiamo piu di quanto
non spendano i siciliani.

Io ho fatto un calcolo approssimativo,
per esempio, per quanto concerne il trasporto
dei carciofi dalla Sardegna: soltanto per le
ceste o le cassette, in Sardegna spendiamo in
media 4 lire a carciofo, mentre i siciliani per
trasporti su distanze maggiori, per esempio
per raggiungere i mercati del Nord, spendono
una lira in meno. Sono centinaia di milioni
che noi spendiamo soltanto per la distribu-
zione dei nostri prodotti. Proprio qualche
giorno fa ho potuto vedere delle fatture ar-
rivate dal Continente ed attestanti un prezzo
di realizzo al produttore di 3 lire a carciofo,
cioé un prezzo inferiore di una lira al costo-
cassetta; ai produttori viene imposto, natu-
ralmente, il rimborso della differenza.

Poiché la Regione non ha studiato siste-
mi meno onerosi di distribuzione dei prodot-
ti, dobbiamo dire che l’esodo dalle campa-
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gne lo abbiamo voluto noi, Regione. Abbia-
mo trascurato le strade di penetrazione agra-
ria e in genere tutto il sistema di collegamen-
- to con le campagne, dove nessuno vuole pin
restare, perché nessuno si accontenta piu del
poverissimo reddito delle campagne.

In questa situazione chi puo rifiutare la
propria adesione alla proposta dell’onorevole
Costa? Ma io mi domando se non sia il caso
di pregare 'onorevole Costa (che ha avuto la
sensibilitd e il coraggio di presentare il prov-
vedimento in discussione) di modificare al-
meno il titolo di queste leggi, intitolandole,
anziché «Assunzione da parte dell’Ammini-
strazione regionale del pagamento di una fa-
scia di debiti agrari dei coltivatori ed alleva-
tori diretti sardi», «Risarcimento danni cau-
sati dalla politica agraria inaugurata dalla fi-
ne della guerra ad oggi». Quest’ultimo sembra
a me il titolo piu opportuno e piu appropriato.
(Consensi a destra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare lo
onorevole Casu. Ne ha facolta.

CASU (P.S.d’A.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, sar6 molto breve. Dico subito
che votero in favore del disegno di legge nu-
mero 167, cio¢ in favore del testo presentato
dalla Giunta regionale. Non v’¢ dubbio che a
questo disegno di legge, presentato alla vigilia
delle elezioni regionali, si possa facilmente at-
tribuire un certo sapore elettoralistico, come
hanno rilevato le opposizioni di sinistra e
— ho visto — anche le opposizioni di destra.
Ma mi domando se siano esenti da tale pec-
cato le stesse opposizioni di sinistra, che
hanno anch’esse presentato nella stessa mate-
ria una loro proposta di legge appena due me-
si prima che venisse presentato il disegno di
legge della Giunta. Semmai si deve constatare
che c’e stata una gara di velocita e di tempe-
stivitad alla quale hanno preso parte la mag-
gioranza e l’opposizione. Della esigenza di
una certa sanatoria dei debiti agrari si era par-
lato in varie riunioni con gli elementi respon-
sabili, e da lungo tempo, anche prima della
approvazione del famoso ordine del giorno

Cadeddu - Sassu e pill. Pero io non mi atten-
devo un disegno di legge che prevedesse una
sanatoria cosi generalizzata, estesa a tutte le
categorie di debiti (non parlo di debitori ma
di debiti); credevo che la sanatoria sarebbe
stata limitata solo ai debiti contratti per la
acquisto di mangimi, in quanto sopravvenuti
a causa di una calamitd naturale, contro la
quale l’'operatore poco puo fare con le sue
sole forze. Mi pareva anzi che per l’agricol-
tore fosse pili gravosa la restituzione in cin-
que anni che quella in venti e che il settore
della pastorizia forse avesse bisogno del pil
lungimirante appoggio, non per sostenersi
nella situazione in cui si trova attualmente,
ma per migliorarsi.

Noi sappiamo che la maggior parte dei de-
biti & stata fatta per acquisto di macchine o
per opere di miglioramento fondiario. Senza
dubbio una grande parte di responsabilita
per questo indebitamento & degli uffici, di cer-
ti funzionari e di certi Istituti (sia finanzia-
tori sia fornitori di macchine) che non hanno
saputo dare i consigli necessari sui modi e sui
limiti in cui le spese sarebbero state conve-
nienti. Per quanto mi consta non sono stati
certo i proprietari assenteisti ad indebitarsi;
anzi forse gli unici che non hanno fatto de-
biti sono proprio i proprietari che non han-
no acquistato macchine, _

Nel disegno di legge della Giunta, invece,
tutti i debiti, quelli a scadenza quinguenna-
le e quelli a scadenza ventennale, sono po-
sti sullo stesso piano. Per quanto non sia
pienamente giusto, tuttavia, non trovo giusti-
ficata una opposizione vera e propria a que-
sto disegno di legge, anche cosi come &, per-
ché nella fascia dei debiti abbonati sono com-
presi certamente anche tutti i debiti contratti
per acquisti di mangimi; ma le sinistre si
dichiarano contrarie, e si riferiscono, in al-
ternativa, alla proposta di legge numero 160,
presentata dal. Gruppo comunista.

Qualche considerazione sulla differenza
tra i due progetti di legge pud essere utile.
Mentre la proposta comunista riguarda solo i
coltivatori e gli allevatori diretti, quella della
Giunta riguarda, invece, tutti i debitori per
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esigenze agricole; i colleghi comunisti vorreb-
bero includere, fra i beneficiati, tutti quelli
che hanno fatto debiti fino all’ottobre 1960.

Io vorrei che i colleghi della sinistra si
rendessero un po’ conto della realtd sarda, e
non si fossilizzassero su vecchie formule pre-
concette, che i nuovi tempi stanno condannan-
do, anche fuori dalla Sardegna. La realti sar-
da & che non rappresenta motivo di remora
del processo evolutivo l'incidenza della ren-
dita fondiaria e del profitto capitalistico, se
non in casi del tutto particolari. I grandi pro-
prietari assenteisti, in Sardegna, quasi non esi-
stono, se si escludono i Comuni e gli Enti pub-
blici in genere. In qualunque regime, anche
nel regime socialista, una rendita fondiaria
praticamente viene valutata, sia pure dello
Stato, sia pure attraverso una tangente sul
reddito che va allo Stato; tangente che, spes-
SO, pero, & superiore a quella quota che nella
nostra isola spetta alla vera e propria rendita
fondiaria. Questa & la realta.

Avete propagandato ai quattro venti la
vittoria conseguita con I’applicazione della
famosa legge sull’equo canone, a beneficio
di certe categorie di operatori; ancora, pero,
insistete nel dire che la rendita fondiaria &
quella che impedisce il progresso dell’agri-
coltura. E dopo tutti questi benefici a pro
dei cosiddetti coltivatori diretti, venite sem-
pre a lamentare che sono quelli che stanno
.peggio, anzi dite voi della sinistra e dicono
anche altri che stanno meglio i lavoratori che
percepiscono un salario da parte dei condut-
tori capitalisti, che non gli stessi proprietari
coltivatori diretti. E’ tempo di aggiornarsi
alla realtd moderna e alla realtd sarda, se vo-
lete che ci sia progresso. Questo disegno di
legge, purtroppo, non ha un grande peso né
per la categoria dei debitori né per lo svi
luppo dell’agricoltura. Traduciamolo un po’
in cifre. Per chi aveva un debito di 500 mila
lire da restituire in vent’anni, il beneficio si
concreta in lire 2500 al mese; per chi doveva
1.500:000 lire, il beneficio & di 3.800 lire al me-
se; per chi doveva 2 milioni, il beneficio &
di 6.000 lire al mese e cosi via. Sono somme
che non hanno un peso determinante nell’eco-

nomia aziendale, anche se si tratta dell’azien-
da di un coltivatore diretto. Quella in esame
¢ pertanto una legge che avrd un’efficacia
molto limitata. Quando si pensa di poter
resistere e di poter avviare rapidamente le
necessarie opere di trasformazione dell’agri-
coltura sarda — come si dice nella vostra re-
lazione di minoranza — grazie all’abbuono
di somme che hanno un’incidenza cosi mode-
sta, come abbiamo dimostrato, vuol dire che
non si tiene presente la reale situazione della
nostra agricoltura.

E cosi ho concluso. Questo disegno di
legge, ripeto, non avra grandi effetti nel pro-
gresso dell’agricoltura sarda, ma se un mo-
desto effetto deve avere evitiamo di dargli un
carattere discriminatorio. XL’agricoltura sar-
da ¢& fatta da agricoltori diretti e da condut-
tori diretti. Gli uni e gli altri subiscono gli
effetti della generale situazione di disagio del-
l'agricoltura, situazione che & comune a tutte

ile regioni del mondo, comprese quelle a re-

gime comunista. Quindi, anche se gli effetti
che si introdurranno saranno molto mode-
sti, io non mi sento di votare contro il dise-
gno di legge presentato dalla Giunta ed anzi
prego le opposizioni di approvarlo. ( Consensi).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare lo
onorevole Pazzaglia. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA (M.S.I.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ricordo di avere parteci-
pato alla discussione del disegno di legge di-
venuto legge regionale il 21 aprile 1961, nume-
ro 8, e avere, in quella occasione, sostenuto
una tesi della quale io mi sto convincendo
ogni giorno di pin, cioé che i problemi alla
cui soluzione quella legge era destinata deri-
vano da una impostazione errata della poli-
tica agricola negli anni precedenti, politica
che aveva spinto gli agricoltori a eseguire de-
terminate trasformazioni e ad assumere de-
terminati debiti, per poi farli trovare di fronte
a una situazione insuperabile, talmente pe-
sante da non offrirci altra soluzione che quel-
la di differire le scadenze dei debiti stessi.
Dird che da allora ad oggi abbiamo fatto al-



Resoconti Consiliari

— 7380 —

Consiglio Regionale della Sardegna

IV LEGISLATURA CCCXXIX

SEDUTA 31 Marzo 1965

cuni passi avanti nella conoscenza delle si-
tuazioni dell’agricoltura, se oggi si arriva a
dire che non basta quella proroga nel paga-
mento dei mutui contratti, ma & necessario
un provvedimento di abbuono, perlomeno
parziale, dei debiti stessi. E dir6 subito che
sono dello stesso avviso del collega Casu, €
cioé che l’abbuono di una fascia di debiti
produrra qualche effetto, perché si sente par-
lare di abbuoni di 500 mila lire, di milioni, ma
non determinera definitivi e rilevanti muta-
menti nella situazione debitoria degli agricol-
tori, in quanto per un debito di 500 mila lire
da estinguere in venti anni, I'impegno men-
sile & di neanche 2500 lire, I’impegno annuo &
intorno alle 25 mila lire, oltre gli interessi che
sono a tasso molto modesto.

Se noi ci indirizziamo, oggi, verso l’ab-
buono di una fascia dei debiti, per ricercare
la soluzione migliore del problema dobbiamo,
prima di tutto, domandarci quale sia il moti-
vo per il quale noi possiamo decidere e deci-
diamo questo abbuono. Credo che dovrem-
mo tutti cercare un motivo di carattere
produttivistico, anche se la presentazione di
una proposta di legge comunista e di un di-
segno di legge della Giunta alla vigilia delle
elezioni, dovrebbe alimentare il dubbio che
entrambi questi progetti abbiano, invece, co-
me movente immediato, una speculazione di
carattere elettorale. Ebbene, se ci si pone a
considerare il problema negli aspetti produt-
tivistici, si deve considerare altresi quali sono
le condizioni di tutte le aziende agricole esi-
stenti in Sardegna. :

Anzitutto una premessa: quando si par-
la di abbuono, di debiti contratti per miglio-
ramenti, trasformazioni, coltivazioni dei be-
ni agricoli si parla, evidentemente, di attivi-
ta svolte non da chi & assente, ma da chi ha
partecipato ai processi di trasformazione e
di coltivazione; di conseguenza qualunque il
parlare della proprieta assenteista non ha
senso. Infatti I’'abbuono dei debiti deve essere
- concesso tenendo conto di due elementi fon-
damentali: 1) delVestensione dell’azienda
che, io dico, potrebbe essere anche conte-
nuta in quella molto modesta di 10 ettari;

2) delle trasformazioni effettuate e delle
necessitd future di riconversione per stabi-
lire in relazione ad esse l’entitd dell’abbuono.
Solo in tal modo pud essere considerata la
funzione produttivistica dell’abbuono, anche
se mi rendo conto che non & molto facile la
valutazione della funzione produttivistica, ma
& certo che nella impostazione della legge dob-
biamo tener conto dei due elementi da me
indicati. Altrimenti si giunge a soluzioni che
non considerano le esigenze di produzione.
Si pud anche arrivare alla soluzione di dare
una cifra uguale a tutti, cioé alla soluzione
prospettata dalla proposta comunista; ma & -
la soluzione peggiore che si possa trovare per-
ché favorisce pili il proprietario assenteista
che chi ha effettivamente fatto qualche cosa.

Paccio subito un esempio: il proprieta-
rio di due ettari di terra non si & posto il pro-
blema di fare delle trasformazioni sostanziali ;
ha fatto qualche piccola trasformazione, qual-
che piccola coltivazione che gli ha consentito
di sfruttare un po’ meglio il terreno e di col-
tivarlo pero senza serie prospettive per il fu-
turo. Altra persona, proprietaria di identica
superficie, con identiche possibilitda di tra-
sformazione, ma pil1 attiva del primo, ha
fatto maggiori trasformazioni e si & indebi-
tata pitt di me. Il primo ha contratto un de-
bito di 250 mila lire, il secondo di 750 mila.
Chi ha fatto poco, viene integralmente pre-
miato, quell’altro che ha fatto molto, viene in-
vece remunerato soltanto con 500 mila lire.
Questo significa favorire chi ha fatto meno
a danno di chi ha fatto di piu.

La vostra proposta, colleghi comunisti,
favorisce esclusivamente e prevalentemente
chi ha fatto poco a danno di chi ha fatto mol-
to. Di conseguenza, essa propone la soluzione
meno valida.

Esistono altre soluzioni e in particolare
quella -prospettata dalla Giunta, sulla quale
dobbiamo discutere. Io ho gia detto che non &
una soluzione adeguata alle esigenze effettive
della riconversione e del miglioramento del-
la agricoltura. Risente anch’essa delle stesse
preoccupazioni di carattere elettorale che do-
minano la proposta presentata dai colleghi co-
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munisti. Ne risente, forse, in modo- diverso,
perché si preoccupa di allargare l’abbuono
dei debiti anche a coloro che hanno contrat-
to impegni di restituzione piti ampi di quelli
considerati nella proposta comunista; ma
non ha, alla radice, e negli indirizzi, quelle
giustificazioni di carattere produttivistico che
debbono, a mio avviso, accompagnarsi alla
soluzione da  preferire. In realtd io ritengo
che anche questo sacrificio finanziario che la
Regione potra fare per abbuonare una fascia
di debiti portera un assai modesto contributo
alla soluzione dei problemi generali dell’agri-
coltura, che non sono soltanto il problema dei
debiti o il problema dell’abbuono oggi previ-
sto in modo diverso dalle due proposte. Ci
sono tanti altri problemi che restano aperti.

Quando sara stato eliminato il pagamen-
to delle 2500 lire mensili (perché a cid si ridu-
ce, ripeto, 'abbuono di 500 mila lire dovute
in vent’anni) gli agricoltori, se non avete pre-
disposto altri provvedimenti, non saranno in
condizioni di poter sopravvivere e di poter
trasformare le loro aziende in modo da supe-
rare la crisi che essi attraversano. Ed allora
mi pare mancando entrambe le proposte della
necessaria qualificazione produttivistica, non
essendo il provvedimento che esse sollecitano
capace di incidere in modo determinante per
la soluzione dei problemi che 1a crisi agricola
presenta, -si evidenziano, nelle due proposte,
in quella comunista e in quella della maggio-
ranza, preoccupazioni di prevalente carattere
elettorale. E allora tanto vale abbuonare su-
bito i debiti degli agricoltori. Abbuoniamo
loro le rate di prossima scadenza. Per 10 me-
no diamo loro respiro e diamo la'possibilitd
di lavorare.

La Giunta, probabilmente, vuole farsi la
campagna elettorale con la legge, ma senza
concedere concretamente gli abbuoni; conce-
diamoli, invece, gli abbuoni e liberiamo gli
agricoltori del peso delle rate di prossima
~scadenza per fronteggiare le conseguenze del-
le annate negative, delle alluvioni e delle
altre calamitd naturali che abbiamo avuto e
per consentire agli agricoltori di operare nei
prossimi anni. :

Resoconti, . 961 - s. 329

31 Marzo 1965

Il Presidente mi richiama alla promessa
che avevo fatto di essere brevissimo e quindi
mi avvio alla conclusione. Dovendo esprime-
re una opinione sull’indirizzo della legge, dird
che non la considererei una legge positiva;
ma poiché gli agricoltori (forse piu ingan- .
nati che illuminati dalle vostre tesi sull’ab-
buono della fascia di debiti) attendono un
modesto contributo o, perlomeno, una so-
luzione di questo genere, e cio@ un modesto -
abbuono dei debiti contratti in conseguenza
della vostra politica che li ha portati alle si-
tuazioni attuali, noi certamente non ci pro-
nunzieremo contro l’abbuono, riservandoci
di presentare, iIn sede di discussione degli
articoli e degli emendamenti, le nostre pro-
poste concrete circa le soluzioni da adottare.
(Consensi a destra).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro &
iscritto a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Non essendo presenti in aula i relatori
di maggioranza e di minoranza, ci rimettiamo
alle relazioni scritte.

Ha facoltd di parlare I’Assessore alle fi-
nanze onorevole Costa.

COSTA (D.C.), Assessore alle finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, io cer-
chero di rispondere sinteticamente a tutti gli
interventi. Anzitutto, per dovere di lealta e
per sgombrare il campo dalla preoccupazione
di taluni che attribuiscono al disegno di legge
uno Scopo elettolralistirco, debbo ricordare che
nel settembre del 1963, cioé quando le elezio-
ni erano lontane, I’allora Assessore all’agricol-
tura Paolo Dettori, da questi banchi, aveva
comunicato la volontd della Giunta di predi-
sporre un provvedimento di legge per la abo-
lizione di una fascia debitoria. Sono da tenere
presenti anche le ragioni per le quali il prov-
vedimento ha subito un ritardo.

Alcuni colleghi hanno sostenuto l'oppor-
tunitd di una nuova legge per abolire i debiti
contratti successivamente alla data dell’asse-
stamento. Questa tesi & stata sostenuta da
Torrente, da Pinna e, nel pomeriggio, anche da
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Pazzaglia, sotto un diverso punto di vista, ma
sostanzialmente con lo stesso scopo da rag-
giungere. Ora io vi voglio dire che anche a
noi piacerebbe accogliere questa proposta, ma
siamo nella assoluta impossibilitd di accettar-
la. Parlo di impossibilita finanziaria. Con la
legge proposta dalla Giunta invece noi sostan-
zialmente garantiamo la copertura senza un
nuovo onere per ’Amministrazione regionale:
si tratta di mancati rientri, di debiti gia asse-
stati o da assestare con una copertura garan-
tita, in quanto il Consiglio regionale, ultima-
mente, aveva portato il fondo da 20 a 30 mi-
liardi; ne sono stati impegnati soltanto 24 e
da una revisione che gli Ispettorati Provin-
ciali dell’agricoltura stanno completando ri-
sulta che sara possibile ancora ammettere del-
le pratiche finora non ammesse all’assesta-
mento. In sostanza col sistema proposto dal-
la Giunta noi, praticamente, abbiamo la co-
pertura garantita e ci dobbiamo preoccupare
solo della copertura del mancato rientro de-
gli interessi di quest’anno. In questo senso ab-
biamo presentato un emendamento che forse
& opportuno illustrare fin d’ora. Praticamente
la legge di assestamento prevedeva tre anni
di preassestamento; durante questi tre anni,
si dovevano pagare solo gli interessi del tre
per cento. Opportunamente, il Consiglio re-
gionale, qualche mese fa, aveva portato il pe-
riodo di preassestamento da tre anni a cin-
qgue anni. Che cosa entra in meno nel bilan-
cio di quest’anno? La quota di interessi del
3 per cento per quelle- partite che verranno
totalmente cancellate o parzialmente abbuo-
nate. Con l'emendamento provvediamo alla
copertura del mancato rientro degli interessi;
mediante uno di 200 milioni possiamo cio¢
far scattare e rendere funzionante il mecca-
nismo proposto dalla Giunta. Se invece, acco-
gliendo la proposta dei colleghi Torrente, Pin-
na e Pazzaglia, volessimo varare una nuova
legge per l'abbuono dei debiti contratti suc-
cessivamente all’assestamento, cioé dei debiti
che non godono della copertura gia ottenuta
con la contrazione dei mutui previsti dalla
legge sull’assestamento, noi praticamente do-
vremmo trovare una nuova copertura. Ma in

questo momento non siamo in grado di tro-
varla: sappiamo che cosa & costato a reperire
(in parte, si badi bene) i quattrini necessari
per completare l’assestamento. Se accoglies-
simo la proposta del collega Torrente e di al-
tri noi appesantiremmo eccessivamente il bi-
lancio e tuttavia non saremmo in grado di
trovare la copertura. Ecco perché noi insi-
stiamo nel pregare il Consiglio di voler appro-
vare la legge come & stata proposta dalla Giun-
ta con un emendamento che abbiamo presen-
tato poco fa, e che & stato gia concordato
(ve lo dico anche se non dovrei dirlo) coi
Ministeri del tesoro e delle finanze e con
I'Ufficio Legislativo della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, per cui siamo certi che se
la legge sara approvata dall’assemblea in que-
sti termini, passera al secondo vaglio, ciog a
Roma, che & la cosa pill importante, e, quindi,
potra andare immediatamente a beneficio dei
produttori. _

Una delle obiezioni fatte stamattina ri-
guardava la spendita dei 20 miliardi; qualcu-
no ha chiesto: «Dove sono andati a finire
questi 20 miliardi?». Ed ha affermato che sa-
rebbero state favorite solo le grosse aziende.
In effetti, le pratiche fino a 500 mila lire sono
state 57.052; da 500 mila a 2 milioni e mezzo
sono state 5.831; oltre i cinque milioni sono
state 565. Complessivamente sono state deli-
berate 64.369 pratiche per un importo di lire
24.008.976.000. Ora, praticamente, gli istituti
finanziatori, le banche, hanno avuto disposi-
zione a riprendere le operazioni che avevano
sospeso per mancanza di mezzi; conseguente-
mente, in pochissimo tempo, dovrebbe essere
completato 1’assestamento.

Dove siano andati a finire i miliardi &
quindi evidente. Sono dati incontestabili. Nes-
suno di noi ha mai pensato che questa legge
potesse essere il toccasana; non lo abbiamo
pensato quando é stata proposta la prima
legge e non lo pensiamo adesso che viene pro-
posta la seconda. Si era pensato di dare del-
T'ossigeno a un ammalato per evitare che mo-
risse nella speranza che la politica agraria
in campo nazionale e regionale (perché la po-
litica agraria regionale non pud che riflettere
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quella nazionale, posto che noi non siamo in
grado di determinare una politica agraria
vera e propria per conto nostro) potesse ope-
rare una guarigione in poco tempo. Si spe-
rava anche che il Piano di rinascita potesse
entrare in funzione efficacemente per modifi-
care la situazione generale della Sardegna e
per attenuare la crisi dell’agricoltura. E’ un
fatto che l’agricoltura & la grande ammalata
in tutto il mondo; in Italia la situazione é piu

grave che in - altri Paesi in conseguenza di|

una politica che io non voglio discutere; in
‘Sardegna ¢ ulteriormente aggravata dalla in-
sufficienza dei trasporti e da un clima inco-
stante e avverso, che sistematicamente ci fa
passare dalla siccitd all’alluvione.

Non voglio dilungarmi eccessivamente;
penso che di osservazioni sostanziali, oltre que-
ste, non ne siano state fatte. Giagu ha affer-
mato che questa legge & un po’ rivoluzionaria
e si riferiva non tanto a quest’ultima, quanto
alla prima legge che modificava il vecchio cri-
terio del credito agrario. Io dico che & vero
e aggiungo che il Consiglio Regionale della
Sardegna deve essere fiero di averlo fatto,
perché, indubbiamente, una delle cose da mo-
dificare in Italia, se si vuole che l’agricoltura
possa progredire, € proprio il sistema del cre-

dito agrario ancorato ai vecchi sistemi che,|

oggi, non sono pit in fase coi tempi.

Per concludere posso dire (a titolo perso-
nale, ma ritengo che siano d’accordo i colle-
ghi della Giunta) che, mentre ci auguriamo
che in Sardegna l’'industria progredisca come
sta progredendo, ’artigianato continui'a mar-
ciare, il turismo riprenda quel «boom» che,
purtroppo, si &€ fermato, riteniamo perd che
l'agricoltura sia ancora, per ora e per molti
anni, la spina dorsale dell’economia sarda.
Ritengo perci6 che il Consiglio regionale be-
ne faccia oggi, come ha fatto nel passato, a
‘compiere uno sforzo per risolvere i problemi
dell’agricoltura, perché soltanto se ’agricoltu-
ra resisterd e soprattutto se i produttori agri-
coli avranno fiducia ancora nella terra, si po-
tra parlare, soltanto allora, di effettiva rina-
scita della Sardegna. (Consensi al centro).

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione degli articoli. Chi lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si rende necessaria una breve sospensio-
ne della seduta in attesa della distribuzione

degli emendamenti. La seduta & sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 18 e 45, vie-
ne ripresa alle ore 19 e 10).

PRESIDENTE. Si
colo 1.

dia lettura dell’arti-

NIOI1, Segretario ff.:
Art. 1

I’Amministrazione regionale & autoriz-
zata a concedere ai beneficiari dei mutui di cui
all’art. 1 della L.R. 21 aprile 1961, n. 8, i se-
guenti abbuoni nella restituzione delle som-
me mutuate:

a) sulle prime L. 500.000: nella misura
del 100 per cento del capitale mutuato;

b) sulle successive lire 2.000.000: nella
misura del 50 per cento del capitale mutuato;

¢) sulle ulteriori lire 2.500.000: nella mi-
sura del 30 per cento del capitale mutuato.

Gli abbuoni di cui al comma precedente
saranno concessi per i mutui assestati o in
via di assestamento ai sensi della L.R. 21 apri-
le 1961, n. 8.

Per i mutui contratti di importo superio-
re a 5 milioni, I’abbuono non potra superare
quello risultante dalla somma degli abbuoni
dei tre scaglioni.

PRESIDENTE. A questo articolo 1 sono
stati presentati tre emendamenti. Se ne dia
lettura.

NIOI, Segretario ff.:

Emendamento sostitutivo Torrente - Ur-
raci - Lay Giovanni: »
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«Art. 1 - "Allo scopo di favorire la ripre-
sa produttiva delle piccole aziende agricole
della Sardegna, I’Amministrazione regionale
¢ autorizzata ad assumersi ’onere del paga-
mento dei debiti contratti per esigenze agra-
rie da coltivatori ed allevatori diretti, singoli
ed associati in cooperative, precedentemente
al 30 ottobre 1964 nelle seguenti misure: a)
100 per cento del capitale mutuato sulle prime
L. 500.000; b) 50 per cento del capitale mutua-
to sulle suceessive L. 2.000.000; ¢) 30 per cen-
to del capitale mutuato sulle ulteriori L. 2 mi-
lioni e 500 mila”».

Emendamento sostitutivo totale Costa -
Del Rio:

«Art. 1 - "L’Amministrazione regionale &
autorizzata a concedere ai beneficiari dei mu-
tui di cui all’art. 1 della legge regionale 21
aprile 1961, n. 8, i seguenti abbuoni nella re-
stituzione delle somme mutuate: a) sulle pri-
me L. 500.000: nella misura del 100 per cento
del relativo capitale mutuato; b) sulle suc-
cessive L. 2.000.000.000: nella misura del 50
per cento del relativo capitale mutuato; ¢)
sulle ulteriori L. 2.500.000: nella misura del
30 per cento del relativo capitale mutuato.

Per i mutui di assestamento fino a lire
10.000.000 concessi a cooperative di produtto-
ri agricoli I’abbuono & concesso nella misura
del 100 per cento del capitale mutuato’».

Emendamento aggiuntivo Pazzaglia - Ba-
gedda - Lonzu:

«Al secondo comma aggiungere: sulle
rate di pit immediata scadenza’».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lo
onorevole Torrente per illustrare il primo
emendamento.

TORRENTE (P.C.I.). Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, a dire la verita, se
P’Assessore Costa non avesse portato un argo-
mento che mi & sembrato nuovo, nella discus-
sione, avrei rinunciato all’illustrazione, per-

ché l’emendamento & abbastanza semplice.
Esso cerca di reintrodurre, nel testo della
Giunta, il criterio ‘della riserva del provvedi-
mento ai soli coltivatori diretti e di estendere
il beneficio ai debiti contratti entro ’ottobre
del 1964. Ma é proprio su questo ultimo pun-
to che il collega Costa ha portato un argomen-
to tecnico-finanziario e nello stesso tempo
politico sostenendo che con un emendamen-
to come il nostro, con una impostazione co-
me la nostra, il problema del finanziamento
sarebbe diventato troppo complicato e che,
quindi, la Giunta non sarebbe in grado far.
fronte a questo impegno.

Ora mi sembra che l'argomento non. sia
valido, onorevole Costa. Ella propone una
operazione burocratica che probabilmente si
concretera nel dare comunicazione (e questa
¢ una cosa facile che si puo fare anche pri-
ma delle elezioni, con una delle tante lette-
rine assessoriali che stanno circolando in Sar-
degna) agli interessati, cioé ai beneficiari dei
mutui di assestamento, che le ultime rate, o
un certo numero di rate, per un importo pa-
ri a questo abbuono, non devono essere re-
stituite e nel dare ordini alle banche di depen-
nare questa parte di debito. Ella, onorevole
Costa, propone una non restituzione del de-
bito, perché il danaro & gid nelle mani degli
agricoltori. Dal punto di vista della proce-
dura burocratica la sua proposta appare sem-
plificante. Ma la misura da noi proposta si
distingue dal punto .di vista sostanziale.

Noi proponiamo l’estensione del benefi-
cio nel tempo fino all’octtobre del 64 e con-
seguentemente proponiamo un aumento del-
la spesa. D’altra parte noi non limitiamo il
beneficio esclusivamente ai debiti contratti
coi Consorzi agrari o con le banche. Vogliamo
superare quei limiti di cui ho parlato stamat-
tina. Questo certamente comporta un onere
finanziario maggiore ; pero, noi limitiamo que-
sto onere ai soli coltivatori diretti, i quali, co-
me avete dimostrato voi con le statistiche al-
la mano, hanno dei debiti che eccezionalmen-
te superano le 500 mila lire, non perché non
avessero bisogno di altri crediti, ma perché
un coltivatore diretto sardo povero, general-
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mente senza terra quindi senza garanzie rea-
li, o con poca terra e quindi con una garanzia
reale assolutamente insufficiente, non & mai
riuscito a ottenere dalle banche un prestito
globalmente superiore alle 5-600 mila lire, un
milione a voler abbondare.

Questa era lag ragione per cui noi, sia
come dirigenti di organizzazioni contadine al-
cuni anni fa, sia come gruppo politico, aveva-
mo pensato al provvedimento riservato ai col-
tivatori diretti, ma limitato, inizialmente, alle
500 mila lire di cui si era parlato anche in oc-
casione di incontri con I’Assessore Dettori.
Mi pare anzi di ricordare che ci fu un’occasio-
ne in cui la Giunta (non ricordo adesso esat-
tamente se attraverso I’Assessore Dettori o
attraverso 1’Assessore Del Rio) accennd pro-
prio a questo limite della fascia di abbuono;
e siccome non avevamo nessun intento elet-
torale, checché ne dica il collega Pazzaglia, e
volevamo un provvedimento positivo, voleva-
mo anche, come abbiamo detto nella relazio-
ne, stimolare la Giunta a unirsi a noi in un
provvedimento positivo, pensavamo che en-
tro questa fascia di abbuono sarebbe stata la
gran parte dei piccoli coltivateri diretti, spe-
cialmente di quelli che non avevano potuto
godere dell’assestamento debitorio.

Voi avete presentato misure di abbuono
a scalare fino a cinque milioni. Ci & sembrato,
anche se i casi di coltivatori diretti che han-
no ottenuto prestiti superiori alla cifra da noi
indicata non sono molto numerosi, ci & sem-
brato di dover accettare la cifra da voi pro-
posta. Ma la conseguenza & questa, onorevole
Costa: che se da una parte estendiamo 1’onere
per i coltivatori diretti e per i debiti quantita-
tivamente definiti e limitati, tutto il danaro
dato con la legge' sull’assestamento ai non col-
tivatori diretti, che hanno assorbito la mag-
gior parte dei primi venti miliardi della leg-
ge, rientra; ed & con quel denaro che noi pos-
siamo far fronte all’abbuono di tutti i debiti
dei coltivatori diretti. E se ci sara bisogno di
aggiungere qualche altro miliardo, ebbene lo
si aggiunga. Sarebbe la prima volta che la
Regione sarda predispone una misura adegua-

ta, specifica, in direzione di uno strato di agri-
coltori travagliato da una profonda crisi.
Ora l'onorevole Pazzaglia ha esposto un
argomento che sembrava il machiavello del-
I’argomentazione delle destre. Egli ha soste-
nuto che la limitazione della legge a favore
dei prestiti che non superino le 500 mila lire
costituirebbe un premio a favore degli agri-
coltori meno attivi e che invece l’estensione
del beneficio ai prestiti di 5 milioni (e forse
egli voleva dire di 10 e anche 20 milioni) pre-
mierebbe coloro che hanno investito in mi-
glioramenti somme maggiori. Questo dell’'ono-
revole Pazzaglia & veramente uno strano ragio-
namento, tale da farci temere che il povero
coltivatore diretto sardo fra poco sard messo
sul banco degli accusati perché la legislazione
vigente non gli permette — a causa delle sue
condizioni di povertda — di fare opere di mi-
glioramento fondiario. Il suo indebitamento
il povero contadino, lo deve fare nei limiti del
piccolo credito di esercizio del debito contrat-
to con la ditta per il concime, per la macchi-
na e cosi via. E’ forse una colpa, questa? Ed &
una colpa del contadino? E’ lui che non ha
voluto investire danaro, non ha voluto fare
mutui per il miglioramento fondiario? '
Non possiamo accettare I’'argomento por-
tato da Pazzaglia, onorevole Costa. Noi pro-
poniamo una scelta che non & punitiva per
nessuno, perché a quelli che vogliamo esclu-
dere dall’abbuono, voi avete gia dato l’assesta-
mento debitorio; si tratta di persone che co-
noscono le leggi, hanno avvocati, hanno tec-
nici e hanno potuto tempestivamente godere
dell’assestamento debitorio. I piccoli conta-
dini, i coltivatori diretti, no, non hanno que-
ste possibilith e mi meraviglia che 1’'onorevole
Sassu non si renda conto di questo. Fra alcu-
ni anni, onorevole Sassu, in quest’aula si di-
scuteranno altri provvedimenti come questi.
E sentiremo ancora una volta lei e alcuni dei
suoi colleghi di Gruppo ammettere quello che
i comunisti prevedevano due anni prima.
Per questa ragione, onorevole Costa, io
ho invitato la maggioranza a . riflettere sul
provvedimento che stiamo per adottare. Non
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c’é in noi nessun intento, ripeto, discrimina-
torio, a danno di altre categorie. Vi propo-
niamo di riconoscere che certe categorie han-
no avuto gia un beneficio e di riservare il be-
neficio che eccezionalmente vogliamo elargire
con questa legge alla categoria dei coltivatori
diretti, manuali, della terra.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1o
Assessore alle finanze, onorevole Costa, per
illustrare il secondo emendamento.

COSTA (D.C.), Assessore alle finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, forse
nella risposta data a conclusione della discus-
sione generale non sono stato sufficientemen-
te chiaro, o forse ’amico Torrente non era
in aula.

Io poco fa ho affermato che con queste
leggi, con la prima e con la seconda, non si
intendeva modificare la situazione, che & gra-
ve, per non chiamarla drammatica, ma si inten-
deva dare dell’ossigeno nella speranza che la
situazione potesse migliorare. Onorevole Tor-
rente, quanto alla vostra proposta di estende-
re questa provvidenza a coloro i quali non ave-
vano presentato in termine le domande, io ho
gia detto, poco fa e chiaramente, la mia opi-
nione. '

Anche a voler ammettere che l’esclusio-
ne dei prestiti superiori ad una certa cifra
possa essere indirettamente sufficiente a co-
prire il nuovo fabbisogno finanziario necessa-
rio per attuare la vostra proposta, anche a vo-
ler ammettere questo (per comoditd di espo-
sizione, non perché io condivida gquel che ave-
te detto) resta il fatto che moi non possiamo
disporre di questi mezzi. Se invece approvia-
mo la legge nel testo da noi proposto, abbia-
mo la copertura finanziaria in quanto si trat-
ta di rinunciare ai rientri non di stanziare
nuove somme in bilancio. Per il mancato in-
teresse di queste quote che vengono abbuo-
nate, abbiamo previsto 200 milioni, per i qua-
'1i abbiamo trovato la copertura concordan-
dola con gli-organi centrali. competenti.che la
pretendevano. Tutte le partite abbuonate non
pagheranno, in fase di preassestamento, il 3

per cento; e abbiamo previsto che la somma
necessaria per coprire questo impegno sara
di 200 milioni. Se invece dovessimo accettare
la vostra proposta dovremmo riprendere in
esame tutta la questione e vedere a quanto
ammontano questi debiti.

Approvando la vostra proposta oggi fa-
remmo un salto nel buio. Ma, anche ammes-
so di conoscere I'ammontare del fabbisogno
dovremmo pur sempre trovare una nuova co-
pertura, collega Torrente. Se & vero, come di-
ci, che con i rientri noi possiamo far fronte
all’impegno che tu proponi, & anche vero pe-
ro che noi i soldi dei rientri 1i incasseremo nei
vari bilanci dei futuri vent’anni. Terminato
il preassestamento, si incominciano a pagare
le rate e noi potremo destinare quei mezzi e
li destineremo a quello che vorrete o che vor-
remo (se saremo in Consiglio), ma in questo
momento per attuare la modifica proposta da
voi, dovremmo trovare una copertura imme-
diata che non siamo in grado di trovare. Se
anche venisse approvata, per esempio, un’ope-
razione di mutuo, a prescindere dall’ulteriore
irrigidimento del bilancio che ne deriverebbe,
ci troveremmo nella difficoltd o nella impos-
sibilitd di trovare un istituto o un ente che
ci conceda il mutuo, perché noi non riuscia-
mo a trovare i quattrini per le leggi gid appro-
vate per le strade vicinali, per le calamitd na-
turali e per una parte dell’assestamento. Per
questi motivi io ho gia dichiarato che non
siamo contrari a un intervento per quelli che
non hanno goduto dell’assestamento, ma noi
non possiamo accettare ’emendamento Tor-
rente perché non siamo in grado di trovare
la indispensabile copertura. Il testo da noi
proposto é tale da poter essere approvato dal-
l’'assemblea e da essere attuato.

Quanto alla affermazione che i coltivato-
ri hanno debiti che non supererebbero le 500
mila lire, io potrei citare dei casi che la smen-
tiscono e che io stesso ho riscontrato, per aver-
li sentiti dalla- viva voce degli interessati. Per
esempio il caso disgraziato di un coltivatore
diretto che ha avuto.il cattivo gusto di com-
prare un trattore e che ha 8 milioni di debito.
E’ un coltivatore diretto. Invece ci sono dei
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proprietari assenteisti. (casi rari, ma ci sono
e la colpa & degli Ispettorati agrari che li han-
no accettati), i quali hanno preso 400 mila
lire per i mangimi e le avranno abbuonate...

TORRENTE (P.C.I.). No, perché non so-
no coltivatori diretti.

COSTA (D.C.), Assessore alle finanze.
Non andiamo adesso ai casi limite, perché tu
non puoi determinare la categoria di agricol-
tore o coltivatore diretto sulla base del debi-
to contratto, perché un coltivatore diretto di
buona volontad pud avere molti debiti, men-
tre un agricoltore assenteista pud non avere
speso niente o aver preso solo pochi chili di
mangime, per mangiarselo lui, magari, inve-
ce di darlo agli animali.

Io voglio proprio pregarti di non insi-
stere nel tuo emendamento, perché noi non
lo possiamo accettare, non per cattiva volon-
ta, bensi perché siamo certi di non potergli
dare attuazione in questo momento per man-
-canza di fondi. Il problema che tu poni & cer-
tamente da affrontare: siccome i rientri ci
saranno, potremo fare tutto quello che vor-
remo; ma per il momento siamo nella asso-
luta impossibilita materiale ad accettare il tuo
emendamento.

Per ’emendamento della Giunta, deside-
ro fare una precisazione: per un errore di dat-
tilografia, si legge nell’ultimo capoverso: «per
mutui di assestamento fino a 10 milioni, con-
cessi a cooperativey; si deve invece leggere:
«per i mutui di assestamento, concessi a coo-
perative - di produttori agricoli, 1’'abbuono &
concesso nella misura del 100 per cento del
- capitale annuo fino ad un massimo di dieci
milioni». Questa correzione elimina una limi-
tazione contenuta nel testo di cui si & data
lettura da parte della Presidenza. Noi inten-
diamo dare i 10 milioni a tutti, anche a quelli
che hanno un mutuo superiore ai 10 milioni,
per esempio, alla Cantina della vernaccia di
Oristano che ha un debito di 480 milioni e
che se passasse il testo contenente l’errore li-

mitativo da me rilevato non avrebbe nean-

che dieci milioni. Si tratta di correggere un
errore di trascrizione compiuto forse da noi.

PRESIDENTE. Si, si, € il testo originale.

COSTA I(D.C.), Assessore alle finanze.
In ogni modo la formulazione corretta do-
vrebbe essere la seguente: «per i mutui di as-
sestamento, concessi a cooperative di produt-
tori agricoli, I’'abbuono & concesso nella mi-
sura del 100 per cento del capitale mutuato,
sino ad un massimo di dieci milioni». A pre-
scindere da questa aggiunta che & stata in-

trodotta tenendo conto delle raccomandazio- -

ni pervenute da tutti i settori, da tutti co-
loro che sono intervenuti e che si sono preoc-
cupati di agevolare le cooperative, il testo
nuovo é legato a tutti gli articoli successivi che
noi abbiamo dovuto predisporre perché la leg-
ge fosse funzionale. Come ho accennato poco
fa nella relazione generale, questo testo & sta-
to concordato con quegli organi che poi lo do-
vranno esaminare per darci l’approvazione a
Roma. Quindi Particolo 1, sostanzialmente, &
uguale a quello della Commissione con qual-

che variazione di forma, e soltanto con l'ag-

giunta di questa provvidenza a favore delle
cooperative ; provvidenza che la Giunta pro-
pone, in quanto & stata suggerita da tutti co-
loro che sono intervenuti stamattina e nel
pomeriggio. ”

PRESIDENTE. L’'onorevole Pazzaglia puo
illustrare il suo _emendamento.

PAZZAGLIA (M.S.I.). L’emendamento
che noi abbiamo presentato, ha uno scopo che,
perd, non appare conseguibile, Ha lo scopo
immediato di far si che le rate di immedia-
ta scadenza costituiscano la fascia di debiti
eliminata ; ed ha lo scopo fondamentale di fa-
vorire, in questo momento di maggiore crisi,
una - possibilita di
L’emendamento era riferito-all’articolo 1 del
testo della Commissione. Vediamo ora in au-
la un emendamento della Giunta all’artico-
lo 2, sostitutivo totale, del quale & da prevede-
re, soprattutto perché viene presentato come il

Consiglio Regionale della Sardegna

ripresa dell’agricoltura.
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testo concordato con determinati organi, che
dovra passare. E’ un testo diametralmente
opposto al nostro. Se I’emendamento sostitu-
tivo della Giunta all’articolo 1 dovesse passa-
re, i1 nostro emendamento aggiuntivo non
troverebbe piu collocazione. Potrebbe, even-
tualmente, essere ripreso come emendamen-
to soppressivo di una parte dell’emendamento
sostitutivo della Glunta all’ artlcolo 2.

Non credo che ci rimanga altro da fare
di fronte a questa situazione, che riafferma-
re . il principio che il nostro emendamento
vuole introdurre; ma non crediamo che la
Giunta abbia fatto bene a concordare con gli
organi di Governo le soluzioni che emergono
dai suoi emendamenti. Praticamente all’arti-
colo due si propone una nuova formula di am-
mortamento, senza indicare i risultati concre-
ti che essa dovrebbe avere. E non credo, fra
l'altro, che neanche gli agricoltori attendano
una soluzione di questo genere. Gli agricol-
tori attendevano una eliminazione dei debiti
di prossima scadenza, per consentire loro una
ripresa. Se voi, invece, prevedete un nuovo
- piano di ammortamento, praticamente non fa-
te che limitare il debito attuale, ridurlo, ma
non lo eliminate come vorrebbero gli agri-
coltori.

Signor Presidehte, io non so se sul piano
formale ella possa mettere in votazione il no-
stro emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. E’ subordinato all’esito
della votazione sull’emendamento della Giunta.

PAZZAGLIA (M.S.I.). Comunque resta
una affermazione di un principio, che ci por-
tera a non votare ’emendamento sostitutivo
presentato dalla Giunta all’articolo 2.

PRESIDENTE. Intendo precisare che se
sard approvato 'emendamento sostitutivo pre-
sentato dagli onorevoli Costa e Del Rio, l’e-
mendamento Pazzaglia non potra essére mes-
s0 in votazione. Vorrei conoscere il parere
della Giunta sull’emendamento Pazzaglia.

COSTA (D.C.), Assessore alle finanze. Io
mi permetto di insistere e vorrei pregare an-
che Pazzaglia, come ho fatto con Torrente,
di ritirare I’emendamento, perché noi abbia-
mo inteso, nel presentare la legge per la abo-
lizione di una fascia debitoria, di- abbuonare
una parte dei debiti gia assestati o assesta-
bili, in base alla legge precedente che aveva
una copertura. Se accettiamo l’emendamen-
to Pazzaglia ci troveremmo nelle stesse con-
dizioni nelle quali ci troveremmo se accettas-
simo la formulazione proposta da Torrente.
Cioé noi dovremmo ammettere all’abbuono
nuovi debiti contratti successivamente alla
scadenza della presentazione delle domande
per la legge di assestamento; e, quindi, do-
vremmo trovare una copertura; copertura che,
ripeto, anche se il Consiglio ci autorizzasse a
cercare nella contrazione di mutui, noi non
saremmo in condizioni di trovare. Quindi, noi
vi preghiamo di lasciar passare questa legge.
Coi rientri dell’assestamento, o con altre so-
luzioni che troveremo mnel futuro, potremo
affrontare questo problema di un nuovo in-
tervento per nuovi debiti; ma oggi ci stiamo-
limitando ad abbuonare una fascia di debiti
gia assestati o in preassestamento per i quali
la copertura & garantita.

PAZZAGLIA (M.S.1.). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA (M.S.1.). Signor Presidente,
I’emendamento cosi come & stato presentato
da me sembra, e sembrava anche a me in un
primo momento, non proponibile nel caso di
approvazione dell’emendamento della Giunta
all’articolo 1. Ma ora ritengo che, aggiungen-
do una o due parole (che io la prego di volere
considerare aggiunte) perché la frase abbia un
soggetto, ella possa mettere in- votazione lo
emendamento con queste parole: «Gli abbuo-
ni sono operati sulle rate di- pi1 iinmediata
scadenzan.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-

‘manda di parlare, metto in votazione ’emen-
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damento sostitutivo a firma Torrente - Urraci
- Lay Giovanni. Chi lo approva alzi la mano.

(Non é approvato).

Metto in votazione I’emendamento Costa
- Del Rio. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento aggiun-
tivo Pazzaglia - Bagedda - Lonzu (aggiungere:
«gli abbuoni sono operati sulle rate di pi im-
mediata scadenza»). Chi lo approva alzi la
mano.

(Non é approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.
ASARA, Segretério:
Art, 2

L’Amministrazione regionale provvedera
d'ufficio agli adempimenti di cul all’articolo
precedente. ‘

PRESIDENTE. A questo articolo sono
stati presentati quattro emendamenti. Se ne
dia lettura.

ASARA, Segretario:

Emendamento sostitutivo totale Costa -
Del Rio:

«Art. 2 - Per i mutui di cui al 1° comma
dell’art. 1 della legge regionale 21 aprile 1961,
n. 8, di importo fino a L. 500.000, le Banche
sono autorizzate a rimborsare le rate di am-
mortamento che risultino versate all’entrata
in vigore della presente legge, trattenendo gli
interessi al tasso del 3 per cento in ragione
d’anno a decorrere dalla scadenza dell'ultima
rata estinta fino all’entrata in vigore della
presente legge.

Resoconti, f. 962 - s. 329

Se nessuna rata di ammortamento risul-
ta versata le Banche esigeranno soltanto gli
interessi al tasso del 3 per cento in ragione
d’anno a decorrere dall’ultimo periodo per il
quale vennero corrisposti, fino all’entrata in
vigore della presente legge. Per i mutui sud-
detti di importo superiore a L. 500.000 le Ban-
che, determinato il nuovo piano di ammorta-
mento in relazione al capitale mutuato dimi-
nuito dell’abbuono ai sensi dell’art. 1 della pre-
sente legge, sono autorizzate a rimborsare
le rate di ammortamento che risultino versa-
te all’entrata in vigore della presente legge,
trattenendo l'importo delle corrispondenti ra-
te relative al capitale diminuito dell’abbuono
di cui sopra.

Le Banche sono anche autorizzate ad ap-
plicare il nuovo piano di ammortamento per

| determinare l'ammontare delle rate che sca-

dranno dopo l’entrata in vigore della presente
legge ed a modificare I'importo di quelle sca-
dute ed insolute.

Per l'ammontare corrispondente all’ab-
buono sono dovuti gli interessi al tasso del 3
per cento in ragione d’anno a decorrere dallo
ultimo periodo per il quale vennero corrispo-
sti, fino all’entrata in vigore della presente
leggen.

Emendamento aggiuntivo Costa - Del Rio:

«Art. 2 bis - Per i mutui di cui al 3° com-
ma dell’art. 1 della legge regionale 21 aprile
1961, n. 8, di importo fino a L. 500.000, le Ban-
che sono autorizzate a rimborsare le rate di
ammortamento che risultino versate all’entra-
ta in vigore della presente legge, trattenendo
gli interessi al tasso dell’l per cento in ragio-
ne d’anno a decorrere dalla scadenza dell’ul-
tima rata estinta fino all’entrata in vigore del-
la presente legge. o

Se nessuna rata di ammortamento risul-
ta versata, le Banche esigeranno soltanto gli
interessi al tasso dell’l per cento a decorrere
dalla erogazione del mutuo, fino all’'entrata
in vigore della presente legge.

Per i mutui suddetti, di importo superio-
re a L. 500.000, le Banche, determinato il nuo-
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vo piano d’ammortamento in relazione al ca-!
pitale mutuato diminuito dall’abbuono ai sen-
si dell’art. 1 della presente legge, sono autoriz-
zate a rimborsare le rate di ammortamento
che risultino versate all’entrata in vigore della
presente legge, trattenendo l'importo delle
corrispondenti rate relative al capitale dimi-
nuito dell’abbuono di cui sopra.

Le Banche sono anche autorizzate ad ap-
plicare il nuovo piano d’ammortamento per
determinare I'ammontare delle rate che sca-
dranno dopo l’entrata in vigore della presente
legge ed a modificare l'importo di quelle sca-
dute ed insolute.

Per l'ammontare corrispondente all’ab-
buono, sono dovuti gli interessi al tasso del-
I’l per cento in ragione d’anno a decorrere
dall’'ultima rata estinta o dall’erogazione del
mutuo, fino all’entrata in vigore della presen-
te leggen.

Emendamento aggiuntivo Costa - Del Rio:

«Art. 2 ter - Le Banche sono auforizzate
a restituire in meno, rispetto all’ammontare
delle anticipazioni ricevute dalla Regione, per
la concessione dei mutui di cui all’art. 1 del-
la legge 21 aprile 1961, n. 8, gli abbuoni pre-
visti dalla presente legge.

I’ammontare delle somme restituite in
meno dalle Banche ai sensi del precedente
comma faraé carico ad un apposito capitolo
da istituire nello stato di previsione della spe-
sa del bilancio della Regione degli esercizi fi-
nanziari successivi».

Emendamento aggiuntivo Costa - Del Rio:

«Art. 2 quater - Alla minore entrata deri-
vante dall’applicazione della presente legge
per l'anno. finanziario 1965 prevista in L. 200
milioni, sara fatto fronte mediante la ridu-
zione, per i rispettivi importi di L. 94.200.000
e di L. 105.800.000, dello stanziamento dei ca-
pitoli n. 16137 e n. 38103 dello stato di previ-
sione della spesa del bilancio della Regione

per il medesimo anno finanziario.

Il Presidente della Giunta regionale & au-
torizzato ad apportare con propri decreti le
occorrenti variazioni di bilancion.

PRESIDENTE. L’Assessore alle finanze,
onorevole Costa, ha facoltd di illustrare gli
emendamenti.

COSTA (D.C.), Assessore alle finanze. 1
primi due emendamenti sono identici, ma uno
si riferisce ai mangimi (quindi parla dell’l
per cento), l'altro si riferisce ad operazioni
di altro tipo (e quindi parla del 3 per cento).
Si tratta di mettere a punto il meccanismo di
applicazione della legge. Nell'articolo 2 del te-
sto della Commissione si diceva: «L’Ammini-
strazione regionale provvedera d'ufficio agli
adempimenti di cui all’articolo precedentey.
Con i nostri emendamenti gli avvertimenti so-
no stati messi in legge. Cio, praticamente, con-
sente alla legge di diventare subito operante
in quanto il regolamento risulta incluso nel
testo che il Consiglio sta per votare. L’artico-
lo 2 quater, aggiuntivo, prevede la copertura
dei 200 milioni necessari per quest’anno. Si
tratta soltanto di emendamenti esplicativi che
— ripeto — consentono l’applicazione della
legge senza un regolamento e che non hanno
bisogno di essere illustrati.

TORRENTE (P.C.I.). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TORRENTE (P.C.I.). Onorevole Presi-
dente, chi voleva una piena conferma delle
ipotesi del Gruppo comunista sul vero scopo
di questa legge ora pud trovarla negli emen-
damenti presentati dall’onorevole Assessore
Costa e, purtroppo, anche dall’onorevole Del
Rio. Si tratta di emendamenti che, sotto la
veste ingenua di una soluzione procedurale,
tecnica, del problema dell’abbuono, in realta
negano ai contadini ed agli agricoltori qual-
siasi beneficio immediato. Essi confermano la
non validitd dell’argomento portato dall’As-
sessore Costa per respingere il testo del no-
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stro emendamento che secondo lui avrebbe
richiesto forse un maggior tempo per il reperi-
mento della copertura finanziaria.

Gli emendamenti presentati dalla Giunta
(in particolare quello sostitutivo dell’artico-
lo 2 e l'articolo 2 bis) aggiungono, me lo per-
mettano i colleghi, un tocco abbastanza colo-
rito di ipocrisia al quadro di riferimento poli-
tico di questa legge, della quale dimostrano la
inefficacia. Infatti, si ipotizza il caso della re-
stituzione immediata delle 500 mila lire, o del-
le somme inferiori alle 500 mila lire, sola-
mente nel caso dei contadini e degli agricol-
tori i quali abbiano gid versato delle rate per
lammortamento del debito, circostanza que-
sta che nella stragrande maggioranza dei ca-
si non si verifica perché la legge prevedeva un
preammortamento di due, di tre anni da noi
prorogato a 4 e a 5 anni. Pertanto la possi-
bilitd di una restituzione di danaro gia versato
¢ prevista per un caso puramente ipotetico,
che viene introdotto nell’articolo per creare
Iillusione e l'attesa di un vantaggio immedia-
to per alcuni. In tutti gli altri casi si autoriz-
zano le banche a rifare il piano di ammor-
tamento, a scalare nei vent’anni 1’abbuono che
viene dato. Se nessuna rata di ammortamen-
to risulta versata, le banche esigeranno sol-
tanto gli interessi, al tasso dell’l per cento, in
ragione d’anno, a decorrere dall’erogazione
dei mutui. Il piano di ammortamento non
prevede abbuoni nelle prime rate, come li pre-
vede per le successive scaglionandosi perd nei
vent’anni... (interruzione dell’onorevole Fe-
lice Contu).

Onorevole Contu, io credo che qui un po’
di cervello per comprendere queste cose ce
lo abbiamo tutti, anche se questi emenda-
menti, per il peso che hanno, meritavano una
considerazione piu attenta. Io credo che ab-
biamo capito tutti-di che si tratta: si vuole
fare, con le banche, con gli istituti di credito,
un nuovo piano di ammortamento, il quale
scaglionerd nei venti anni un abbuono che,
invece, & stato richiesto dai contadini e dagli
agricoltori come misura di emergenza, oggi,
cioe sulle prime scadenze di questi mutui. Qui
si vede anche l'insufficienza della legge, per-

ché se gli agricoltori e i contadini avessero
voluto l'abbuono solo sui crediti di assesta-
mento della legge Costa, avrebbero potuto
aspettare anche altri due anni, ciogé che fosse
trascorso un periodo di preammortamento.
Evidentemente l’esigenza da soddisfare era
invece quella dei contadini che non avevano
goduto della legge Costa e che, quindi, avreb-
bero potuto, immediatamente, avere dalla Re-
gione un beneficio. I provvedimento in di-
scussione perd esclude questi contadini e an-
che per i coltivatori inclusi nella legge, in real-
ta, il beneficio, almeno dal punto di vista del-
I’emergenza, viene assolutamente annullato
dal meccanismo che voi proponete,

DETTORI (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DETTORI (D.C.). L'intervento del col-
lega Torrente, come del resto l’emendamen-
to presentato dal collega Pazzaglia all’artico-
lo 1, propongono all’attenzione del Consiglio
un problema che € di un certo interesse. Io
credo, intanto, di dover contestare al collega
Torrente che larticolo 2 dimostri I'ineffica-
cia della legge. Mi pare che noi, salvo il pe-
riodo al quale la legge deve riferirsi, ¢i siamo
trovati d’accordo su due elementi essenziali:
(il primo) nella necessitd che vengano abbuo-
nati totalmente i debiti assestati fino a 500
mila lire; (il secondo) che per i debiti fino a
5 milioni non si abbia un abbuono totale, ma
si abbia un abbuono parziale diversamente
graduato. Ora, in questo articolo, la Giunta
propone la soluzione di un problema di giu-
stizia che va considerato. Il collega Torrente
sostiene che non vi sono stati degli agricol-
tori che abbiano beneficiato dell’assestamento
e che abbiano gia restituito qualcosa del debi-
to assestato. Le eccezioni vanno anch’esse con-
siderate, onorevole Torrente, perché io so di
persone che, avendo appreso dai giornali la
intenzione della Giunta di presentare un dise-
gno di legge per 'abbuono totale fino a 500
mila lire, hanno espresso una certa protesta,
perché essi avevano fatto uno sforzo per dare '



Resoconti Consiliari

— 7392 —

Consiglio Regionale della Sardegna

IV LEcIiSLATURA

CCCXXIX SEDUTA

31 Marzo 1965

alla banca, dalla quale avevano avuto l’assicu-
razione dell’assestamento, la prima rata dei
mangimi, per la quale dovevano, appunto, im-
pegnarsi a pagare, e si vedevano, invece, me-
no favoriti di altri che questo sforzo o non
avevano potuto o non avevano voluto fare.

Che cosa dice I'emendamento dei colleghi
Costa e Del Rio? (Io sto cercando di arrivare
ad una certa conclusione). L’emendamento
dei colleghi Costa - Del Rio dice: quelli che
debbono pagare fino a 500 mila lire non pa-
gheranno pin, pagheranno soltanto gli inte-
ressi del 3 per cento; per quelli, invece, che
hanno da pagare qualche cosa, oltre le 500
mila lire, ci sono due modi di operare: o in
modo che l’'abbuono diventi subito operante
e riassorba le rate, come proponeva il colle-
ga Pazzaglia, di immediata scadenza, oppure
in modo che 'abbuono diventi subito operan-
te ma riduca le rate non dell’immediato futuro,
ma tutte le rate che dovranno essere resti-
tuite.

Noi abbiamo fatto un provvedimento che
ci porta ad abbuonare tutto il debito fino a
500 mila lire; per i due milioni successivi, fino
al 50 per cento; per i due milioni e mezzo
successivi fino al 30 per cento. Ciog abbiamo
considerato quelli che ci sembrano coltivatori
diretti piccoli e medi, come coltivatori diretti,
piccoli e medi agricoltori. Questi piccoli e
medi agricoltori hanno bisogno di un benefi-
cio immediato, o0 hanno bisogno di una ridu-
zione della quota in un lungo periodo di tem-
po. Lei, onorevole Torrente, sa che ci sono,
per esempio, delle provvidenze di leggi statali,
poniamo la 739, che favoriscono i coltivatori
diretti o gli agricoltori o crede di favorire 1
coltivatori diretti e gli agricoltori, dicendo:
non pagate i contributi unificati quest’an-

no e pagherete insieme le due rate. Noi’

possiamo dire: per l'anno venturo e an-
cora per il ’66, per il '67 e per il '68 non pa-
gherete nulla, ciog, avrete, sostanzialmente,
un periodo libero da impegni, perd a partire
- 'dal ’68 avrete da restituire una quota, suppo-
niamo, di cento mila lire. O possiamo fare un
ragionamento inverso, pei' dire: pagherete an-
che nel ’66, nel ’67, nel ’68 e in tutti gli an-

ni successivi, ma anziché le 100 mila lire ne
pagherete 60 mila.

Ora io mi pongo in questa situazione:
c¢’é, immediatamente, un beneficio sensibile
per l’agricoltore nell’apprendere che la quo-
ta da restituire non & di 100 mila lire, ma &
di 60 mila. E’ un beneficio che si aggiunge a
quello della diluizione nel tempo, della resti-
tuzione della somma, gia conseguito con l’ap-
plicazione della legge regionale n. 8. La can-
cellazione delle rate di immediata scadenza
pud sembrare di pitt grande utilitd per gli
agricoltori, ma ripropone agli agricoltori tra
qualche anno lo stesso piano di ammortamen-
to che hanno oggi; perché se noi cancelliamo
immediatamente le rate pilt vicine, noi libe-
riamo gli agricoltori dall’impegno della resti-
tuzione delle somme assestate per pochi anni,
ma tra qualche anno li costringiamo a grava-
re il loro bilancio di una somma che & pari a
quella che gia oggi & prevista nel piano di am-
mortamento. A me sembra invece che noi dob-
biamo, intanto, mettere gli agricoltori pia
piccoli nella condizione di non restituire nien-
te (e sono quelli toccati dal provvedimento
dell’abbuono totale); quelli medi o piccoli,
invece, possono essere interessati pili ad una
riduzione delle somme da versare anno per
anno che ad una cancellazione delle somme
da versare nei prossimi anni, che lasci pero
immutata, in sostanza, alla fine la somma an-
nuale che essi debbono restituire.

PRESIDENTE. Onorevole Costa, crede
ancora necessario dare chiarimenti?

COSTA (D.C.), Assessore alle finanze.
L’intervento dell’onorevole Dettori mi esone-
ra dal parlare. E’ stato chiarissimo.

PRESIDENTE. Metto in votazione lo
emendamento sostitutivo Costa - Del Rio. Chi
lo approva alzi la mano.

| (E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento aggiun-
tivo Costa - Del Rio. Chi lo approva alzi la
mano. v :



Resoconti Consiliari

— 7393 —

Ty VRN

Consiglio Regionale della Sardegna

IV LEGISLATURA

CCCXXIX SEDUTA

31 Marzo 1965

(E’ approvato).

Metto in votazione I'emendamento aggiun-
tivo Costa - Del Rio. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Infine, metto in votazione 'emendamento
aggiuntivo Costa - Del Rio. Chi lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.
ASARA, Segretario:
Art. 3

La presente legge & dichiarata urgente
ai sensi e per gli effetti dell’articolo 33 dello
Statuto speciale della Sardegna ed entra in
vigore il giorno della sua pubblicazione nel
‘Bollettino Ufficiale della Regione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare su questo articolo, lo metto in vo-
tazione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procede alla votazione
a scrutinio segreto del testo unificato della
proposta di legge: «Assunzione da parte del-
I’Amministrazione regionale del pagamento di
una fascia dei debiti agrari per coltivatori ed
allevatori diretti sardi» e del disegno di legge:

«Provvidenze a favore dei beneficiari dei mu-
tui di assestamento di cui alla legge regionale
21 aprile 1961, n. 8, e successive modificazioni».

Risultato della votaziohe.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato del-
la votazione:

presenti e votanti 45
maggioranza 23
favorevoli 29
contfrari 13
voti nulli 3

(Il Consiglio approva).

(Hanno preso parte alla votazione: Abis -
Arru - Atzeni Alfredo - Atzeni Licio - Caded-
du - Campus - Cardia - Casu - Cherchi - Ches-
sa - Cois - Congiu - Contu Anselmo - Contu
Felice - Costa - Covacivich - Del Rio - De Ma-
gistris - Dettori - Falchi Pierina - Filigheddu
- Frau - Gardu - Giagu De Martini - Lay Gio-
vanni - Latte - Lonzu - Macis Elodia - Manca
- Masia - Mereu - Nioi - Pazzaglia - Pettinau -
Pisano - Raggio - Sassu - Serra - Soddu - Sog-
giu Piero - Stara - Torrente - Urraci - Usai -
Zaccagnini).

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio ri-
prenderanno domattina alle ore 11.

La seduta ¢ tolta alle ore 20 e 10.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore
Avv. Marco Diliberto
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