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La seduta è aperta alle ore 10 e 35. 

ASARA, Segretario, dà lettura del proces-
so verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Continuazione della discussione del disegno di legge: 
«Bilancio di previsione della Regione per l'anno fi-

nanziario 1965.. (158) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la continuazione della discussione del di-
segno di legge : «Bilancio di previsione della 
Regione per l'anno finanziario 1965». 

Sond stati presentati, dopo la chiusura 
della discussione generale,, alcuni ordini 4e1 
giorno che verranno messi in votazione, ma 
dei quali non è consentita la illustrazione. 
Se ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

Ordine del giorno Torrente - Nioi - 
Congiu : 

«Il Consiglio regionale a conclusione del-
la discussione generale sul progetto di bilan-
cio per il 1965, rilevato che, nonostante i ri-
petuti impegni, neppure nel corso della pre-
sente legislatura la Giunta regionale ha pre-
sentato al Consiglio un disegno di legge per 
la regolamentazione dell'esercizio della cac-
cia in Sardegna ; tenuto conto che il profon-
do malcontento e la vasta agitazione deter-
minati, fra le organizzazioni e le masse di 
cacciatori isolani, dal complicato e contrad-
dittorio calendario venatorio 1964-65 hanno 
costretto l'Assessore competente ad emette-
re ripetuti decreti modificativi; considerato 
che, a causa dello svolgimento delle elezioni 
regionali, si corre il rischio di una elaborazio- 
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ne frettologà ed insoddisfacente anche del ca-
lendario venatorio 1965-66; impegna la Giun-
ta a convocare al più presto una riunione re-
gionale di tutte le organizzazioni provinciali 
interessate per la elaborazione e la definizio-
ne del calendario venatorio 1965-66». (9) 

Ordine del giorno Glzirra - Sotgiu Giro-
lamo - Nioi: 

«Il Consiglio regionale a conclusione del-
la discussione generale sul progetto di bilan-
cio per l'anno 1965, rilevata la drammatica 
situazione determinatasi nell'Isola come ri-
flesso delle misure di politica anticongiun-
turale adottate e perseguite dal Governo e 
che hanno comportato : a) il licenziamento, 
nel corso del 1964, di circa 15.000 lavoratori 
particolarmente nel settore dell'edilizia e del-
le industrie collegate; b) l'aumento della 
disoccupazione e la continuazione della emi-
grazione; c) la riduzione del monte salari 
corrisposti ai lavoratori occupati, l'accentua-
zione dei ritmi produttivi e il contenimento 
delle libertà sindacali; d) l'ulteriore ridu-
zione della capacità di acquisto delle masse 
popolari, la contrazione dei consumi elemen-
tari e di prima necessità, mentre è continua-
to a salire il costo della vita; e) la paralisi 
dell'attività e dell'iniziativa degli enti locali 
conseguente al blocco della spesa pubblica; 
considerato che le misure anticongiunturali 
hanno rafforzato il disegno del padronato 
monopolistico diretto a subordinare all'inte-
resse privato le esigenze della collettività e 
che la ridata fiducia ai gruppi capitalistici è 
stata resa possibile aggravando le condizioni 
di vita e di lavoro dei lavoratori e cacciando 
nella crisi le piccole e medie imprese; ritenu-
to che la Giunta regionale, accettando e con-
dividendo da una parte le misure adottate 
dal Governo e rinviando dall'altra l'elabora-
zione e attuazione del Piano quinquennale di 
rinascita violando la stessa legge n. 588, si è 
resa corresponsabile dell'attuale stato di re-
cessione e di degradazione dell'economia 
dell'Isola; impegna la Giunta: 1) ad eser-
citare nei confronti del Governo un'energica, 
urgente e permanente azione di contestazio- 

ne dell'orientamento politico, che sacrifica, 
col Mezzogiorno, la Sardegna frustrandone le 
esigenze e le aspirazioni di rinnovamento e 
mortificandone i poteri autonomistici; 2) ad 
intervenire con fermezza presso le aziende e 
le organizzazioni padronali per ottenere di 
bloccare ogni ulteriore misura di licenziamen-
to o di riduzione delle ore di lavoro; e per 
discutere, con l'intervento dei sindacati, pro-
grammi produttivi di espansione e di svilup-
po ; 3) a disporre con la massima urgenza un 
piano di emergenza che, concentrando i fon-
di dei primi due programmi esecutivi ancora 
in larga parte giacenti presso gli istituti ban-
cari, i fondi ordinari e i residui dei bilanci 
regionali e operando il coordinamento di tut-
ti i fondi pubblici disponibili, arresti l'aggra-
varsi del fenomeno di recessione, e favorisca 
la ripresa della occupazione, dei redditi di 
lavoro con l'elevamento delle condizioni eco-
nomiche e sociali delle masse popolari». (10) 

Ordine del giorno Raggio - Cois : 

«Il Consiglio regionale, a conclusione 
della discussione sul disegno di legge 158 
concernente il bilancio della Regione per 
l'anno 1965, constatata la aggravata situazio-
ne della abitabilità dell'Isola, constatato al-
tresì che risulta essere del tutto inoperante 
la legge regionale 21 luglio 1964, n. 15 con-
cernente il miglioramento delle condizioni di 
abitabilità nell'Isola in quanto la Giunta re-
gionale, nonostante le ottimistiche assicura-
zioni, non è riuscita a reperire, presso gli isti-
tuti di credito, i finanziamenti necessari alla 
attuazione dei programmi di cui alla citata 
legge (39 miliardi di lire), programmi del re-
sto insufficienti a soddisfare interamente le 
circa 30.000 richieste giacenti, e che pertanto, 
allo stato attuale, l'Amministrazione regiona-
le non è neppure in grado di assicurare i fi-
nanziamenti dei pochi decreti già emessi (cir-
ca 700), impegna la Giunta a proporre al Con-
siglio, con la sollecitudine che la situazione 
richiede, nuovi provvedimenti capaci di inci-
dere effettivamente nella situazione della abi-
tabilità nell'Isola». (11) 
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Ordine del giorno Raggio - Cois: 

«Il Consiglio regionale, a conclusione 
della discussione sul disegno di legge n. 158 
concernente il bilancio di previsione della Re-
gione per l'anno 1965 impegna la Giunta a 
presentare al Consiglio per l'approvazione, 
entro due mesi, il piano di finanziamento di 
opere pubbliche degli enti locali in attuazione 
della legge regionale 27 novembre 1964, nu-
mero 19». (12) 

Ordine del giorno Manca - Atzeni Licio 
Nioi: 

«Il Consiglio Regionale della Sardegna, 
a conclusione della discussione del disegno 
di legge sullo stato di previsione dell'en-
trata e della spesa per l'anno 1965; con-
statato il perdurare della grave situazio-
ne esistente nella gestione delle ferrovie 
concesse; constatata inoltre l'esigenza, pub-
blicamente manifestata da consessi rappre-
sentativi e organi sindacali e di opinione di 
mettere fine alla gestione privata dei pub-
blici servizi di trasporto urbano; richiamati 
i propri ordini del giorno in data 2 maggio 
1962 e 9 aprile 1964 ; considerato il ritardo 
con cui si procede nella realizzazione degli 
impegni contenuti negli ordini del giorno ri-
chiamati; considerata altresì la primaria fun-
zione cui devono assolvere nel quadro di una 
economia programmata le questioni relative 
ai trasporti pubblici; impegna la Giunta : 
1) a riferire al Consiglio le risultanze della 
Commissione di inchiesta di cui all'ordine del 
giorno del 9 aprile 1964 ; 2) a procedere con 
maggiore speditezza negli impegni di cui al 
punto uno e due dell'ordine del giorno più 
sopra citato e riferire al Consiglio sullo sta-
to attuale della questione; 3) a promuovere 
concreta azione di sostegno, nei riguardi de-
gli enti locali interessati, perchè sia dato ra-
pido corso alla pubblicizzazione dei servizi 
urbani di trasporto particolarmente nei cen-
tri più importanti dell'Isola». (13) 

Ordine del giorno Cois - Raggio: 

«Il Consiglio Regionale della Sardegna, 
a conclusione della discussione sul progetto  

di bilancio di previsione per il 1965 conside-
rato che ancora oggi si trovano in Sardegna 
alcune migliaia di case rese inabitabili dalle 
alluvioni del 1951, impegna la Giunta a pre-
disporre gli strumenti necessari perchè nel 
corso della presente legislatura si dia garan-
zia agli interessati che, con qualunque mezzo 
a propria disposizione, si provvederà, alle ri-
parazioni delle case danneggiate». (14) 

Ordine del giorno Cherchi - Lay Giovan-
ni - Torrente - Prevosto - Urraci: 

«Il Consiglio regionale, a conclusione del 
dibattito generale sul bilancio di previsione per 
il 1965, convinto che per arrestare il decadi-
mento dell'economia agricola sarda e per ren-
dere più efficaci gli investimenti previsti dalla 
legge n. 588 e dall'attuazione del Piano di rina-
scita, sempre più si rende indispensabile una 
azione vigorosa della Giunta regionale che si 
faccia centro promotore e coordinatore di una 
politica tale da assicurare la ripresa produtti-
va e lo sviluppo dell'agricoltura sarda e ne ap-
pronti gli strumenti operativi idonei ed effi-
cienti ; persuaso della necessità,, ai fini dello 
sviluppo agricolo, di superare l'attuale disper-
sione degli interventi in agricoltura determina-
ta dall'esistenza e dalla diversità, degli indiriz-
zi perseguiti dagli attuali enti agricoli operanti 
in Sardegna ; impegna la Giunta: 1) a promuo-
vere una vigorosa azione presso il Governo 
centrale onde indurlo alla istituzione dell'En-
te regionale per lo sviluppo agricolo che ope-
ri sotto il controllo della Regione e si ponga 
quale strumento fondamentale di propulsione, 
attuazione e coordinamento degli obiettivi del 
Piano di rinascita ; 2) a ottenere, portando 
a termine una questione che si trascina da 
troppo tempo, dal Governo nazionale il pas-
saggio degli Enti di riforma attualmente ope-
ranti in Sardegna sotto il controllo della Re-
gione Sarda ai fini della loro democratizza-
zione e dell'inserimento della loro attività, e 
dei loro apparati entro il quadro delle impo-
stazioni e delle prospettive del Piano di ri-
nascita». (15) 
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Ordine del giorno Cambosu - Ghirra - 
Sotgiu Girolamo - Raggio: 

«Il Consiglio regionale, a conclusione del 
dibattito sul bilancio per il 1965; considera-
to il gravissimo stato dell'edilizia e delle at-
trezzature sanitarie nell'Isola ed in particolare 
nella Città capoluogo della Regione ; consta-
tato che le condizioni di ricettività e di igiene 
nel campo dell'assistenza pubblica ospedalie-
ra hanno raggiunto ormai limiti di insoppor-
tabilità nei confronti di una elementare sicu-
rezza sanitaria; rilevato che sono stati incon-
sistenti o nulli gli interventi statali in mate-
ria, e che sono da ritenersi accantonate e co-
munque lontane da una vicina prospettiva di 
realizzazione le premesse del cosiddetto «Pia-
no Bianco»; impegna la Giunta : 1) ad inter-
venire con urgenza presso il Governo centra-
le perché, indipendentemente da progettazio-
ni complessive, voglia considerare la grave e 
particolare situazione ospedaliera della città 
di Cagliari; 2) a voler comunque definire gli 
impegni assunti fin dal 1952 dall'Amministra-
zione regionale con assunzione diretta di re-
sponsabilità ed oneri in collegamento con le 
nonne di coordinamento previste dalla legge 
11 giugno 1962, n. 588». (16) 

Ordine del giorno Serra - Latte - Campus 
- Murgia - Cara - Soggiu Piero : 

«Il Consiglio regionale, a conclusione del-
la discussione sul disegno di legge concernen-
te il bilancio di previsione dell'esercizio 1965 
e con particolare riferimento agli stanziamen-
ti relativi al settore dell'igiene e sanità; con-
siderato che così come nei precedenti bilanci 
del quindicennio decorso, anche per l'attuale 
la Regione ha fatto tutto il possibile per pro-
seguire a colmare le secolari carenze parti-
colarmente gravi nel settore medesimo ; pe-
raltro, ogni ulteriore sforzo deve essere so-
stenuto con massicci interventi e, soprattutto, 
di provenienza esterna; considerato che, nel 
campo specifico ospedaliero, nonostante la 
istituzione di nuovi ospedali regionali (quali, 
tra gli altri, S. Gavino, Lanusei, Basa, Sorgo-
no, Muravera ecc.); nonostante i numerosi  

e. reiterati interventi pure regionali a favore 
di istituti locali o zonali (quali, tra gli altri, 
Thiesi, Tempio, Ghilarza, ecc.); nonostante 
gli interventi disposti da leggi speciali regio-
nali (quali quelli a favore dei nuovi ospedali 
di Sassari e Oristano); nonostante le altre 
provvidenze ottenute (come, ad esempio,' nel 
caso di Isili) da Enti locali, che talvolta non 
sono riusciti ad assorbire per difetto di garan-
zie od altri motivi; le insufficienze e addirit-
tura carenze di ospedali sono tuttora gravis-
sime in tutta l'Isola, compreso — in modo 
addirittura tragico anche riguardo alla sua 
funzione provinciale e regionale — l'ospedale 
del capoluogo della Regione; ritenuto che da 
tempo è stato prearmunziato il piano ospe-
daliero nazionale, che verrà compreso nella 
programmazione tuttora all'esame del Go-
verno ; e che è recentissima l'approvazione, 
da parte del Consiglio dei Ministri, di un di-
segno di legge relativo ad un primo program-
ma biennale per lire 130 miliardi, per la con-
cessione, a favore degli enti promotori, dei 
contributi statali nelle spese delle opere di 
cui trattasi; ritenuto che l'art. 13 della legge 
11 giugno 1962, n. 588 prevede l'assegnazione 
a carico delle disponibilità del Piano di rina-
scita, degli oneri a, cui gli enti locali debbono 
far fronte proprio nelle specifiche iniziative 
che si erano presentate possibili ovvero in 
quelle che potranno verificarsi nello stesso 
quadro; impegna la Giunta: 1) ad insistere 
con la massima decisione ed energia presso 
le competenti autorità governative centrali 
perché il piano generale ospedaliero e quello 
biennale suindicato comprendano le necessi-
tà degli ospedali della Sardegna, con parti-
colare riguardo alla completa e definitiva ri-
soluzione del grave problema dell'ospedale di 
Cagliari, nonché di quello di Nuoro e degli 
altri che risultino carenti di finanziamento ; 
2) a promuovere, in funzione integrativa, la 
applicazione, come sopra detto, dell'art. 13 del-
la legge 11 giugno 1962, n. 588, a favore delle 
iniziative ospedaliere intraprese o da intra-
prendere, che non possono essere comprese 
integralmente nel piano nazionale ; 3) ad in-
tensificare, e nel modo più organico e coor-
dinato, gli interventi regionali a favore de- 
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gli ospedali ed istituti similari, con particola-
re riferimento a quelli da completare, quali, 
tra gli altri, l'ospedale di Iglesias, le Terme di 
Fordongianus, l'Istituto di S. Leonardo ed al-
tri, i quali da anni attendono il completamen-
to delle strutture e l'inizio della gestione». (17) 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere 
della Giunta, ha facoltà di parlare l'onore-
vole Presidente della Giunta. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Signor Presidente, onorevoli colleghi, le di-
chiarazioni che mi accingo a fare concludo-
no la discussione su questo bilancio, che è 
l'ultimo della quarta legislatura. Un bilancio 
(è stato detto da più parti) che ricalcava le 
caratteristiche e gli aspetti dei bilanci pre-
cedentemente presentati ed approvati negli 
anni scorsi. 

Debbo, anzitutto, riconoscere la esattez-
za di una critica rivolta anche talora in for-
ma violenta, sul ritardo della presentazione 
del bilancio. Anche quest'anno non sono stati 
rispettati i termini che le Norme di attuazio-
ne prevedono ed il bilancio è stato presenta-
to, in ritardo, negli ultimi giorni di no-
vembre. 

Io penso comunque (come ho avuto oc-
casione di dire in altra circostanza) che con 
la nuova legislatura si potrà regolarizzare 
anche questa situazione e che, cessati tutti 
i motivi che possono avere originato i ritardi, 
si potrà procedere alla discussione del bilan-
cio nei termini previsti dalle Norme di attua-
zione e corredato da tutti gli allegati che la 
nuova legge Curti prevede. 

Dico subito, comunque, che il ritardo non 
è dovuto affatto — mi si creda — alla volontà 
di mortificare il potere legislativo o di co-
stringerlo a discutere il bilancio in termini 
molto ristretti, ma che è dipeso realmente 
da varie circostanze. Anzitutto è dipeso dal-
la nuova impostazione che al bilancio si è 
dovuta dare e dal fatto che, in un primo tem-
po, si riteneva che la Regione non dovesse 
seguire le orme dello Stato nel predisporre 
il bilancio in un certo modo. Cioè, dai rap-
porti tra la Regione ed il Ministero del te- 

soro (quei rapporti che si intrattengono per 
chiarire gli aspetti della nostra vita ammini-
strativa) sembrava, almeno in un primo 
tempo, che noi dovessimo ancora continuare 
a presentare il bilancio nella vecchia forma 
e che, successivamente, sarebbe stato ema-
nato un provvedimento speciale che facesse 
obbligo a tutte le Regioni a Statuto speciale 
di presentare il bilancio nelle stesse forme 
in cui lo ha presentato il Governo centrale 
al Parlamento. Questa circostanza ci ha fatto 
perdere un po' di tempo, per cui, allorchè 
sono arrivate le disposizioni scritte che po-
nevano in risalto la necessità che la Regione 
adeguasse il suo bilancio, nella forma ester-
na -e nel contenuto sostanziale, a quello pre-
sentato dal Governo, abbiamo dovuto affret-
tare il tempi della stesura nuova che, come 
avete visto, è molto complicata e che, quindi, 
anche nella preparazione ha richiesto parec-
chio tempo. 

Debbo anche dire che questo ci ha impe-
dito di allegare al bilancio (così come è pre-
visto per la legge statale) la relazione previ-
sionale di cui si è parlato e la situazione dei 
residui. Ripeto, dall'anno venturo (cioè da 
quest'anno, dal 1965) nei termini previsti dal-
la legge la Giunta sarà in grado di avere tut-
ti gli elementi per poter presentare il bilan-
cio nei termini previsti e con tutti gli allegati 
in modo che il Consiglio possa avere maggior 
tempo per discuterlo e per approfondirne i 
singoli aspetti. 

Vi è stato anche lo sforzo di coordinare 
il bilancio con il programma quinquennale. 
Voi sapete che in questo programma, nella 
somma globale degli investimenti, è previsto 
anche l'apporto del bilancio regionale per 
una cifra pari a 85 miliardi; ciò si è ritenuto 
di doversi fare in una prospettiva non vin-
colante per il Consiglio, (il quale è l'organo 
che deve approvare i singoli bilanci) per co-
stituire una traccia per le future ammini-
strazioni prevedendo la quota di investimen-
ti che deve ricadere nel bilancio anno per 
anno,-  in modo che essa, sommata agli inter-
venti del Piano di rinascita e della Cassa per 
il Mezzogiorno (ora che la legge pare venga 
riapprovata) ed agli interventi del bilancio 
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ordinario dello Stato, possa globalmente pro-
durre, nel settore economico ed in quello so-
ciale, gli effetti che nel Piano quinquennale 
sono indicati. A questo riguardo desidero 
sottolineare un aspetto positivo che è sfug-
gito, oppure non è stato posto nel dovuto 
risalto, cioè che il programma quinquennale 
verrà dibattuto con molto tempo disponibile 
dai Comitati zonali, in modo tale che esso 
possa arrivare alla Giunta, prima, ed al Con-
siglio, poi, con tutti gli elementi necessari. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CERIONI 

(Segue CORRIAS) Le aspirazioni peri-
feriche che abbiamo riconosciuto essere ele-
mento indispensabile per una programmazio-
ne democratica e che, nella preparazione del 
Piano dodecennale, erano state sì tenute pre-
senti, ma in termini molto strozzati, questa 
volta hanno la possibilità, di essere presen-
tate in modo da costituire veramente la inter-
pretazione più autentica delle vedute dei sin-
goli amministratori comunali e rappresen-
tanti degli enti sindacali ed economici, cioè, 
di quelle categorie che, in sede locale, hanno 
indubbiamente, maggiore possibilità, di cono-
scere le esigenze delle singole zone. Questo è 
un atto positivo di cui occorre prendere atto. 

Quanto dicemmo nelle dichiarazioni pro-
grammatiche del 1963, non era cioè frutto di 
vuote parole, ma intima convinzione, perché 
volevamo associare il più possibile a questa 
nostra fatica, e quindi al risultato finale di es-
sa, tutte le forze locali, autentiche, genuine 
le quali (come dicevo in altra occasione) non 
avevano mai potuto esprimere nella loro com-
piutezza, le loro aspirazioni, le loro vedute, le 
loro proposte. 

Io devo prendere atto, con soddisfazione, 
della relazione di maggioranza la quale inte-
gra e ricalca la relazione della Giunta ; e deb-
bo dare ancora atto al relatore, onorevole 
Stara, di avere verbalmente chiarito i punti 
principali di questa relazione; così come devo 
ringraziare tutti coloro che sono intervenuti, 
in particolare — mi si consenta — coloro che 
hanno parlato a nome della maggioranza in 
termini realistici. 

Io vorrei che si chiarisse, a questo punto, 
il fatto che taluno della maggioranza possa 
esprimere dei rilievi all'azione della Giunta. 
Ieri, l'onorevole Bagedda (che non è presente) 
ha denunciato un certo doppio gioco esistente 
per la circostanza che elementi della maggio-
ranza parlino non lodando tutto quello che 
fa la Giunta, ma anzi sottolineandone caren-
ze, lacune; questo non è, affatto, un doppio 
gioco, ma è indice di senso di responsabilità 
che li porta a esprimersi in termini realistici, 
dato che anche la maggioranza (come l'oppo-
sizione) ha il dovere di sottolineare i risultati 
positivi dell'azione dell'esecutivo, ma anche 
quello di porne in risalto le lacune e le ca-
renze. 

Se talora elementi della maggioranza pon-
gono in rilievo lacune e carenze, implicita-
mente riconoscono che tutto l'altro è positi-
vo : né siamo qui per ricevere lodi od en-
comi, ma solamente per compiere il nostro 
dovere e per cercare di far tesoro di tutti gli 
insegnamenti che ci vengono da ogni parte 
del Consiglio. Non, quindi, un conformismo, 
che stonerebbe veramente, ma un contenuto 
realistico degli interventi, così come han fatto 
il collega Zaccagnini, il collega De Magistris, 
il collega Piero Soggiu, il collega Masia. 

Debbo, inoltre, intrattenermi sui rilievi 
contenuti nella relazione di minoranza ;e de-
vo prendere atto del discorso, veramente se-
rio e costruttivo, che il relatore di minoranza 
ha fatto ieri sera al termine della discussio-
ne. Se il discorso dell'onorevole Cuccu fosse 
stato fatto prima (capisco che non sarebbe 
stato possibile) in modo di averlo a dispo-
sizione, si sarebbe potuto prendere veramen-
te come base di discussione, perché il reali-
smo e l'obiettività che lo hanno contraddistin-
to sono stati veramente notevoli. Purtrop-
po non potrò rispondere che in misura limi-
tata perché gli appunti sono stati presi, così, 
all'ultimo momento, e indubbiamente non 
tutto è stato possibile annotare. 

Per quanto riguarda la relazione econo-
mica, dirò che (come del resto, mi pare, ha 
detto l'onorevole Cuccu, ieri sera, trattando-
ne l'aspetto più importante) non l'abbiamo 
presentata con il bilancio (come in passato) 
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perché essa è allegata e contenuta nel proL 
gramma quinquennale, che è stato distribui-
to a tutti i consiglieri proprio nei giorni in 
cui è stato distribuito il bilancio. 

Non abbiamo voluto fare un doppione e 
ci riserviamo di intervenire in sede di discus-
sione nel programma quinquennale con tutto 
il tempo necessario a disposizione per appro-
fondirne i singoli problemi. La Giunta non 
si sottrarrà, e penso neppure la maggioranza, 
al compito responsabile di valutare a fondo 
tutti gli aspetti del pràgramma quinquenna-
le, quelli che il Centro di programmazione 
ritenuto di dover suggerire, quelli che ci ver-
ranno dai singoli Comitati zonali di svilup-
po, quelli che saranno espressione del Comi-
tato di consultazione sindacale; cioè tutte le 
voci (da qualsiasi parte provengano) che pos-
sano consentire all'assemblea una discussio-
ne serena, ma anche vasta per giungere a con-
clusioni veramente positive. 

Dicevo, quindi, che non mi interesserò, 
in questa sede, della situazione economica, la-
sciando alla sede più opportuna e (mi pare) 
più qualificata, il compito di discutere nel mo-
do più approfondito il problema. 

La relazione di minoranza ricalca, indub-
biamente, almeno sotto certi aspetti, temi, 
critiche, rilievi già portati negli anni prece-
denti, o in discussioni di bilanci, o in altre 
sul programma politico della composizione 
della Giunta, su quello della maggioranza e 
dell'opposizione. E' stato detto ancora una 
volta che la Democrazia Cristiana effettua 
un'opera di discriminazione, che occupa tutti 
i posti di potere, che risolve ogni situazione 
con colpi di maggioranza; io confesso che 
non so che cosa rispondere più a questo ri-
guardo. Sulle discriminazioni io confermo che 
vi è stata una libera scelta nelle alleanze da 
parte della Democrazia Cristiana, su program-
mi trovati conformi • o per lo meno affini al 
suo. Per quanto riguarda i posti di potere, 
l'accusa non la ritengo esatta; se si dovesse 
fare una statistica dei posti di potere che in 
campo economico soprattutto la Democrazia 
Cristiana detiene, io ritengo che non si trar-
rebbero le conclusioni cui accenna la rela-
zione di minoranza. Si constaterebbe che la 

Democrazia Cristiana ha sempre cercato, nei 
limiti del possibile, di porre a capo di enti 
economici o, comunque, di enti locali di qual-
siasi tipo, persone non iscritte al partito. Ve-
do che l'onorevole Girolamo Sotgiu sorride... 
(interruzioni). 

Onorevole Cardia, non mi ponga doman-
de a cui non so rispondere perché non mi 
sono interessato della questione. Io vorrei fa-
re una domanda: voi dite che la Democrazia 
Cristiana controlla tutto il sottogoverno. 
Vorrei chiedere a voi, onorevoli colleghi del 
Partito Comunista, se nelle Province e nei 
grandi Comuni che voi controllate, i posti di 
sottogoverno siano affidati a persone (non 
dico democratiche cristiane, chè questo in 
alcun caso capita) indipendenti del vostro 
giro... 

• SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Proponia-
mo anche ai democristiani di entrare in 
Giunta! 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Io, ieri, avevo diritto di interromperla e 
non l'ho fatto. Vorrei pregarla di fare altret-
tanto lei oggi. Dovreste dimostrarmi che do-
ve siete al potere (in Italia, intendiamoci) voi 
non esercitate con lo stesso sistema il sotto-
governo. Non c'è alcuna differenza, credo. 

PREVOSTO (P.C.I.).- Ma che cosa di-
stribuiamo? 

,CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Quello che è possibile avere in una Pro-
vincia, in un Comune: aziende municipaliz-
zate, enti di assistenza e così via. Ecco per-
ché, onorevole Cardia, vorrei pregarla di di-
mostrare come siamo sempre noi, democrati-
ci cristiani, ad avere le leve di potere in ma-
no, ed io cercherò di dimostrarvi che, dove 
siete presenti voi, non capita il contrario, ma 
capita la stessa cosa. In poche parole: voi 
avete detto che noi prendiamo tutti i posti 
di potere: io vi dimostrerò che in tanti posti 
di potere non vi sono democratici cristiani; 
voi dovrete dimostrarmi che dove detenete 
la maggioranza (Comuni o Province) nei po-
sti di sottogoverno non vi sono comunisti. 
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D'accordo? 
Per quanto riguarda le Norme di attua-

zione (altro argomento trattato nella relazio-
ne di minoranza) io devo ammettere che l'or-
dine del giorno approvato il 27 febbraio im-
pegnava la Giunta a presentare il complesso 
globale, organico di tali norme e (debbo di-
re la verità) questo non l'abbiamo fatto. Deb-
vo anche confessare che molte volte la pre-
tentazione di ordini del giorno (così come 
capiterà oggi) senza che si possano valutare 
attentamente, pone nella situazione di do-
verli accettare, perché non sembri che si vo-
gliano respingere i voti del Consiglio e poi 
ci si trova nella materiale impossibilità di 
dare ad essi attuazione. Un complesso globa-
le, organico non si è potuto presentare per-
ché le singole norme sono diverse e, soprat-
tutto, dall'una all'altra occorre un lavoro mol-
to più profondo per ricercare elementi, pa-
reri, per sostenere i nostri punti di vista, le 
nostre vedute. Presentarle perciò tutte assie-
me avrebbe significato spostare ancora nel 
tempo la presentazione delle norme. Io debbo 
dire, invece, che molte delle norme sono an-
date avanti e debbo ricordare al Consiglio che 
per quanto riguarda quelle sul turismo (uno 
dei settori di cui si è parlato spesso in Consi-
glio) la Presidenza del Consiglio dei Ministri 
ha trasmesso al Consiglio regionale le norme 
il 18 giugno del '64 per il suo parere. Ricordo 
anche per quanto riguarda la pesca, le saline 
e il demanio marittimo (argomento anche 
questo molto interessante, soprattutto se —
come ci auguriamo — si risolverà presto la 
questione di Cabras) le norme di attuazione 
sono state trasmesse dalla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri al Consiglio regionale il 18 
maggio del '64. Noi aspettiamo che vengano 
approvate per poter rendere attuali queste 
nostre competenze finora rimaste allo stato 
potenziale. Sono, poi, in corso di trasmissione 
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri al 
Consiglio regionale le norme relative al con- 
trollo sui Comuni e sulle Province, alle bi-
blioteche degli Enti locali, alla espropriazio- 
ne per pubblica utilità ed all'igiene e sanità. 

Un primo gruppo, quindi, di competenze 
che potrebbero al più presto diventare fun- 

zioni concrete; mentre le altre norme (di 
cui leggerò l'elenco) sono in fase di discus-
sione o presso la Commissione paritetica o 
in fase di trasmissione da parte della Giunta 
regionale : assistenza e beneficenza, industria 
e commercio ed esercizio industriale delle mi-
niere, cave e saline, annona, acque pubbliche 
ed energia elettrica, pubblici spettacoli, tra-
sporti, rappresentanza regionale nell'accerta-
mento dei tributi, credito, polizia locale ur-
bana e rurale, linee marittime ed aree di ca-
botaggio ed imposte di ricchezza mobile ri-
scosse per versamento diretto in Tesoreria. 

Un altro dei motivi che ha trovato posto 
nella relazione di minoranza, è l'eccessivo 
numero di leggi rinviate e poi impugnate pres-
so la Corte Costituzionale. Io voglio ricor-
dare che delle 11 leggi ricordate (almeno il 
numero 11 è stato citato) per una il ricorso 
davanti alla Corte Costituzionale è stato re-
spinto ; per altre tre noi abbiamo riapprovato 
la legge dopo il rinvio pigliando atto di qual-
che irregolarità, diciamo, di carattere formale 
e quindi sono state promulgate. Dobbiamo di-
re che da parte della Giunta e da parte mia 
in particolare, tutte le volte che una legge vie-
ne approvata si esercita la massima pres-
sione politica per cercare di evitare il rinvio 
e la impugnatura. Consentitemi di dire (può 
essere un'autocritica) che talvolta alcune leg-
gi, anche per emendamenti introdotti all'ul-
timo momento, finiscono per acquistare qual-
che carattere di illegittimità. L'impegno della 
Amministrazione regionale, e di tutti, per il 
futuro, deve essere, accanto a quello di eser-
citare sempre una pressione politica per evi-
tare rinvii, anche quello di studiare bene le 
leggi in modo che siano il più possibile prive 
di difetti per evitare che qualche motivo con-
creto di illegittimità sia presente e impedisca 
di esercitare le pressioni politiche con risul-
tati positivi. 

Si è parlato di enti locali: non mi dilungo 
su questo argomento perché a giorni sarà di- 
scussa in Consiglio una mozione presentata 
dai colleghi del Gruppo comunista. In quella 
sede l'Assessore agli enti locali potrà rispon- 
dere esaurientemente a tutte le domande che 
sono state poste. Devo ricordare che non è 
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esatto dire che le possibilità, di azione degli 
Enti locali hanno trovato remora e mortifi-
cazione negli organi regionali di controllo ; 
noi ci siamo resi conto delle necessità dei Co-
muni, tanto è vero che mentre, i disavanzi eco-
nomici, ammessi dagli organi di controllo nel 
'63, ammontavano complessivamente (tra Co-
muni e Province) a 8 miliardi e 870 milioni, 
nel '64 il disavanzo ammesso è stato di 12 mi-
liardi e 912 milioni, con un incremento pari 
a circa il 50 per cento. Ciò significa ricono-
scimento delle maggiori esigenze che i Comuni 
hanno dimostrato e che, quindi, portavano ad 
un esame più obiettivo dei loro problemi. 
Purtroppo, fin quando le Norme di attuazione 
di cui parlavo prima non entreranno in vi-
gore, continuerà, la competenza della Com-
missione centrale della finanza locale che con-
trolla i bilanci e taluni altri importanti atti 
dei Comuni deficitari con popolazione supe-
riore ai 20.000 abitanti. Speriamo che con le 
norme in corso di definizione si possa ov-
viare anche a questo e, quindi, dare alla Re-
gione l'esercizio pieno delle sue attribuzioni, 
per lo meno sugli atti, in attesa che possa 
anche trovare accoglimento la proposta di 
legge che tende a trasferire sotto il controllo 
della Regione gli organi, onde evitare questa 
situazione di mezzadria che non dà, certo ri-
sultati positivi. 

Si è detto ripetutamente che in questi an-
ni di autonomia noi non abbiamo fatto altro 
che aiutare e rafforzare, in tutti i modi, le 
grandi industrie monopolistiche. Non parlo 
del Piano, ma parlo della gestione ordinaria 
del bilancio. Si è detto che noi abbiamo aiu-
tato prevalentemente le grandi industrie mo-
nopolistiche ; io vorrei chiedere su quali basi 
sono fatte queste affermazioni, perché l'unica 
arma, e la principale, che abbiamo avuto a no-
stra disposizione in questi anni, fino all'en-
trata in vigore del Piano, è stata la legge 22 
approvata in Consiglio e che tutti gli anni ha 
avuto uno stanziamento abbastanza rilevante. 

Parliamo dei fondi regionali: io mi sto 
attenendo a ciò che è stato scritto, e perciò 
posso essere preciso. Le iniziative sovvenute 
con la legge 22 riguardano,  prevalentemente 
piccole industrie; vorrei dire anzi solo pie- 

cole industrie. Cito qualche dato : le iniziati-
ve sovvenute dalla legge 22 dall'inizio al 31 
dicembre '64 sono state 522 per un investi-
mento complessivo di lire 51.. miliardi 517 mi-
lioni e per un ammontare di contributi pari a 
lire 6570 milioni in cifra tonda, con una oc-
cupazione globale di 12.389 unità,. Distinguen-
do per classi di investimento tali iniziative;si 
hanno i seguenti risultati: investimento fino a 
50 milioni, iniziative 293; investimento globale 
in milioni 1850, unità, occupate 2642, contri-
buto 141 milioni; investimenti fino a 150 mi-
lioni, 130 iniziative ; investimento fino a 250 
milioni, 44; investimento fino a 500 milioni, 
31; investimento fino a 1000 milioni, 10; in-
vestimento fino a 2000 milioni, 2; oltre i 2000 
milioni, 2. Ciò significa che la gran parte, la 
grandissima parte (ripeto: non parlo del Pia-
no, ma di- gestione ordinaria del bilancio del-
la Regione) dei fondi che nel settore dell'indu-
stria erano a disposizione della AmminiStra-
zione, sono andati a piccole industrie e non 
ad industrie monopolistiche come si è so-
stenuto. 

Il secondo aspetto proposto nella rela-
zione di minoranza è. famoso (dico famoso, 
non per ironizzare, ma perché se ne parla, or-
mai, da parecchio tempo). Tratta del rispetto 
all'organo legislativo a cui la Giunta verrebbe 
meno. Io ho altre volte dimostrato l'insussi-
stenza dell'accusa e brevemente ripeterò qual-
che considerazione, anche avvalendomi delle 
cifre contenute nella relazione di minoranza. 
Ad esempio si è detto che non è tollerabile 
che 75 leggi non siano ancora riuscite ad ar-
rivare in aula: su questo posso essere d'ac-
cordo, ma il bersaglio di questo rilievo non 
sono certo io, né la Giunta che siede accanto 
a ,me, in questi banchi. Non è tollerabile che 
8 mozioni, 46 interpellanze, 317 interrogazioni 
siano ancora inevase. E sono d'accordo. Vor-
rei però ricordare, almeno perché si abbia 
una valutazione esatta dei dati, che nella le-
gislatura in corso e fino all'altro giorno sono 
state presentate 31 mozioni di cui 8 ancora 
non discusse; . 270 interpellanze, di cui 46 :an-
cora non discusse; 1344 interrogazioni, di, 
cui 317 non ancora discusse... 

Resoconti, f. 894 - s. 306 
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CONGIU (P.C.I.). Nella relazione di mi-
noranza si fa riferimento alle interpellanze ed 
interrogazioni della minoranza. 

,CORRIAS (D:C.), Presidente della Giun-
ta. Onorevole Congiu, mi permetta, questo 
non è precisato. Quando la relazione parla 
delle leggi si riferisce a quelle della minoran-
za? Non credo. 

Nella relazione di minoranza è detto che 
non è tollerabile che la convalida dei decreti 
per il prelevamento dei fondi di riserva sia 
presentata ancora in ritardo. 

Onorevole Congiu, anche su questo vor-
rei fornire dati precisi. Lei sa che la legge di 
contabilità non prescrive dei termini per la 
convalida dei decreti al Parlamento. Noi ac-
cedendo ad una tesi che fu presentata — mi 
pare — in una discussione del bilancio del '63, 
dicemmo che eravamo disposti senz'altro (e 
lo abbiamo ripetuto nella legge di bilancio, al-
l'articolo 8) a presentare entro 30 giorni dalla 
pubblicazione i decreti per la loro convalida. 

Dal 1962 i decreti sono stati regolarmen-
te presentati (ho qui l'elenco: sono 4, di cui 
non leggo i titoli per brevità, ma che tengo 2' 
disposizione di tutti i consiglieri). Si dice an. 
che che i rapporti tra il legislativo ed esecu-
tivo sulla programmazione debbano essere ri-
veduti. Nulla in contrario a questa riguardo. 
Quando la Commissione per il regolamento 
(mi pare che con un ordine del giorno del 
Consiglio ne fu investita) esaminerà il pro-
blema e porterà le varianti al regolamento 
stesso, la Giunta esprimerà il suo parere, e 
poi. si  adeguerà alle nuove eventuali decisio-
ni del Consiglio. E' chiaro però che, finché 
non ci saranno queste modifiche, i rapporti fra 
il legislativo e l'esecutivo rimarranno ancora 
quelli fissati nelle norme attualmente vigenti. 
Ancora si continua nel dire che vi è una di-
screzionalità eccessiva dell'esecutivo nei cri-
teri della spesa, mentre (come ho ricordato 
altre volte) vi è una divisione di poteri ed 
una divisione di competenze molto precise. Se 
il legislativo, giustamente, rivendica le sue 
competenze, io ho non soltanto il dovere, ma 
il diritto di rivendicare le competenze dell'ese-
cutivo. Lo stanziamento delle somme per le  

leggi esistenti nel bilancio viene proposto dal-
l'esecutivo nella misura necessaria; se il Con-
siglio ritiene di variarlo e gli argomenti sono 
validi nulla in contrario. Ma anche qui, ri-
peto, fino a quando non saranno modificati 
i rapporti tra l'esecutivo ed il legislativo, an-
che l'esecutivo ha il dovere ed il diritto di 
rivendicare appieno le sue competenze. 

Per quanto riguarda il fondo degli oneri 
legislativi, sembra che l'averlo voluto fissare 
sia un delitto di lesa maestà perché soffoca i 
diritti dei cittadini. Io debbo ricordare (ho 
anche qui dei dati, perché ho cercato di pre-
parare una statistica) che le leggi approvate 
negli anni scorsi, ad iniziativa della Giunta 
o ad iniziativa consiliare, hanno trovato 
sempre la loro approvazione in Consiglio 
con delle variazioni in aumento delle entrate, 
o con degli storni da altri capitoli di bilancio 
ritenuti, come esigenze, meno urgenti di quel-
li prospettati nelle nuove leggi. Il fatto quin-
di che il fondo per gli oneri legislativi sia di 
300 milioni non porta affatto a sostenere che 
l'esecutivo voglia, in qualche modo, impedire 
le iniziative consiliari, che sono sempre pre-
senti e che hanno sempre trovato (quando 
sono state riconosciute dalla maggioranza del 
Consiglio valide) la possibilità di essere tra-
mutate in leggi. 

Io mi sono proposto di non esser molto 
lungo in questa mia replica, proprio, come 
ho detto, per lasciare la possibilità di un'am-
pia discussione sulla situazione economica e 
su tutti gli aspetti relativi, quando esamine-
remo il programma quinquennale. 

Infatti, mentre lo scorso anno vi fu una 
relazione economica presentata dall'Assesso-
re onorevole Soddu (l'Assessore Soddu prese 
la parola in Consiglio prima di me) in questa 
occasione io ho ritenuto di dover rispondere 
da solo proprio perché volevo lasciare ad al-
tra occasione l'intervento del collega prepo-
sto alla rinascita onde discutere la situazio-
ne economica esistente in Sardegna, della 
quale non abbiamo difficoltà a constatare una 
certa pesantezza. 

In questa seconda parte del mio inter-
vento, farò alcune considerazioni di carattere 
politico, che vogliono essere una risposta agli 
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interventi dei colleghi del Gruppo comunista. 
Ho l'impressione (che può essere errata) che 
vi sia da parte dei colleghi comunisti una cer-
ta preoccupazione (del resto anche espressa 
chiaramente) per quello che potrebbe capitare 
a luglio, in questo Consiglio. Nella prossima 
legislatura i nuovi eletti qui riuniti potreb-
bero attuare anche nella Regione la formula 
di centro sinistra che attualmente ha tro-
vato... 

CHERCHI (P.C.I.). Questo dice Fabio 
Maria Crivelli ne «L'Unione Sarda» di oggi. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Onorevole Cherchi, perché cita «L'Unione 
Sarda»? Io non ne sono azionista... 

PRESIDENTE. Non facciamo interruzio-
ni fuori di luogo... 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Posso dire all'onorevole Cherchi che non 
solo non sono azionista, ma non ho sollecitato 
in alcun modo la pubblicazione di articoli 
sull'Unione. Ognuno poi è libero di credere 
quello che vuole. 

CARDIA (P.C.I.). Può essere simpatico 
a qualche persona. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Può anche essere, però sta di fatto che i 
miei appunti li ho stesi ieri sera qui, durante 
la discussione, e non stamattina dopo che ho 
letto l'Unione. 

L'onorevole Congiu ha rivolto, con parole 
molto garbate, l'augurio che non si ripeta al-
la Regione, l'esperienza che fanno oggi molti 
grossi Comuni e molte Amministrazioni pro-
vinciali, non solamente della Sardegna, ma 
anche di altre Regioni d'Italia. L'onorevole 
Sotgiu poi ha parlato (se me lo consente) in 
modo più pesante. Siccome le sue penso che 
siano valutazioni politiche nei miei confronti, 
dirò che mi ha sorpreso l'atteggiamento spa-
valdo tenuto ieri sera e le espressioni che vor-
rei definire lugubri. L'anno scorso io avevo 
detto all'onorevole Cardia (e l'onorevole Car- 

dia lo ricorda): onorevole Cardia, lei ha sem-
pre parlato in un modo molto sereno, con di-
scorsi che abbiamo sempre apprezzato, anche 
se non ne abbiamo condiviso la sostanza; l'an-
no scorso, da quando lei è diventato •Cppo-
gruppo, (si ricorda) si è infuocato. Questa 
volta io devo dire all'onorevole Sotgiu Giro-
lamo la stessa cosa; ho sempre apprezzato la 
sua serenità„ l'obiettività, e devo riconoscere 
che anche i rapporti umani in Consiglio sono 
sempre stati corretti, ma ieri vi è stata una 
tale violenza contro di me che mi ha mera-
vigliato. Mi sono domandato il perchè di 
questo. 

CARDIA (P.C.I.). Era a proposito di quel-
l'articolo famoso apparso sul « Tempo ». 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Come dice? Quello apparso parecchio tem-
po fa? Se lo ricorda ancora ? Comunque que-
sta volta non ho scritto articoli sul « Tempo », 
per cui non so proprio a che cosa attribuire 
questa violenza di linguaggio. Mi sono doman-
dato il perchè. Indubbiamente pare che i col-
leghi del Gruppo comunista mi abbiano preso 
a bersaglio in quanto io rappresenterei (è ve-
ro che è così onorevole Cardia?) l'uomo che 
impedisce al partito, al mio partito di risolve-
re una certa crisi. Io, riprendendo quel ra-
gionamento già, altre volte fatto, a titolo per-
sonale, naturalmente, mi dichiaro lieto che 
sia avvenuto anche in Sardegna (lo dissi del 
resto in comizi in piazza) l'incontro fra le for-
ze cattoliche e le forze socialiste; ne sono lie-
to e ritengo che i socialisti, che sono stati fino 
a ieri con voi una forza sana, una forza popo-
lare, una forza rappresentativa di larghi strati 
dell'elettorato meno evoluto, così essi potreb-
bero costituire al nostro fianco, egualmente, 
una forza sana, una forza con tutte le carte 
in regola. Perchè lo strano — nei discorsi fat-
ti — è questo : che quando i socialisti sono 
con voi, sono una cosa ; quando vengono con 
noi, diventano un'altra cosa. Si vede che noi 
siamo proprio famelici, che proprio inghiot-
tiamo gli alleati. Allora dovreste avere paura 
anche voi, perchè potremmo inghiottire anche 
voi se veniste con noi. 
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SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Noi, vice 
sindaco di Brotzu, un nostro compagno non 
lo faremmo mai ! 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. E' inutile che lei faccia queste considera-
zioni. L'onorevole Dessanay (di cui io ho sti-
ma quanta ne ha lei) è un socialista; è inuti-
le che voi troviate altre scuse. Brotzu è un 
democristiano. I due partiti hanno trovato 
una via d'intesa, ecco tutto. Quando voi fate 
il ragionamento: Corrias è un reazionario, 
mentre Soddu, Masia, Dettori sono uomini 
aperti, vi sbagliate. Il vostro sbaglio, che 
continua da parecchio tempo, è quello di non 
ritenere che la Democrazia Cristiana è tut-
t'una. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Questa è 
grossa! 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. E' così! La D.C. all'esterno è tutt'una. 

SANNA RANDACCIO (P.L.I.). Non è 
proprio così. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. No, è tutt'una, onorevole Sanna Randac-
cio. Proprio come per il partito comunista 
che all'esterno vien rappresentato come unito, 
malgrado si dica-  (indubbiamente sono pette-
golezzi ai quali io non credo) che vi siano al-
cune posizioni divergenti, come il Gruppo di 
Amendola, la corrente di Ingrao, ecc. 

Io non ne so molto, perchè non sono a-
mante dei pettegolezzi. Voi rimproverate o, 
meglio, attribuite a noi delle divisioni interne, 
ma non vorrei che ciò fosse per nascondere 
le vostre. Questo non lo dico e non lo penso 
neppure, ma, comunque, tornando al discor-
so precedente, dovete rendervi conto che-il 
giorno che io me ne andrò, che lascerò questa 
carica, non esploderà nessuna crisi nella De-
mocrazia Cristiana. E' questa la vostra illu-
sione. Non vi è divisione tra di noi; vi può 
essere una diversità, di vedute, vi può essere 
una discordanza, anche, su alcuni problemi, 
ma siamo e rimaniamo sempre democratici 
cristiani. 

Ecco ,perchè non capisco questo discorso 
che tende a dividere facendo nomi ed attri-
buendo ad ognuno posizioni tanto diverse. 

Insomma, io che, nel 1958, ero tollerato 
da voi, oggi sono giudicato, mi pare, peggio 
del mio predecessore, o quasi: comunque, mi 
sto avviando verso quella china, proprio sto 
diventando uno dei rappresentanti della più 
bieca reazione in agguato. Il fatto è questo, o-
norevoli colleghi del Gruppo comunista, (e mi 
avvio alla conclusione) che il vostro discorso 
è sempre totalmente negativo. Non è stato 
fatto nulla sinora, quindi fallimento comple-
to ; forse anche qualche collega della destra 
dice la stessa cosa, affermando che tutto è 
negativo. E' qui che il vostro discorso, secon-
do me, è manchevole. Ho detto che noi ci 
rendiamo conto della pesantezza della situa-
zione economica, della emigrazione che conti-
nua, però, quando voi dite che 15 anni di auto-
nomia sono stati un fallimento, dite (mi ri-
volgo a una parte e all'altra) una cosa asso-
lutamente inesatta... 

CONGIU (P.C.I.). Non è stato mai detto. 

CORRIAS (DC.), Presidente della Giun-
ta. Chiedo scusa allora, forse è stato detto 
qualcosa molto vicino. 

Qui inoltre si è parlato anche di crisi del-
l'Istituto autonomistico. Quando si dice que-
sto, si dicono cose inesatte, da, qualsiasi parte 
queste affermazioni provengano, perchè oc-
corre fare una valutazione obiettiva ritornan-
do un po' di tempo indietro, nel 1949 quando 
fu approvato lo Statuto. Lo Statuto Sardo 
prevedeva (in questo mi dispiace non essere 
d'accordo con un certo discorso che — mi pa-
re — abbia fatto, ieri, l'onorevole Cuccu) una 
gestione ordinaria delle competenze regionali 
ben divisa e ben articolata e poi dei com-
piti che dovevano trovare la loro estrinseca-
zione nell'articolo 13 dello Statuto, nella ri-
nascita, la cui attuazione, poi, per merito un 
po' di tutti, è stata attribuita all'Amministra-
zione regionale. Per quanto riguarda la ge-
stione ordinaria (usiamo questa frase per 
intenderci) il popolo sardo che cosa aspettava 
dall'Amministrazione regionale? Direi che la 
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maggior parte delle persone, forse le meno 
provvedute, quelle che si contentano più fa-
cilmente, attendevano un soddisfacimento im-
mediato di certe esigenze elementari, indispen-
sabili per la vita civile. Sotto questo aspetto 
la Regione ha fatto parecchio, non bisogna 
dimenticarlo. Quando l'onorevole Cois viene 
a dire: mancano i cimiteri, può anche essere 
che dica il vero per qualche Comune, ma de-
ve anche dire dove abbiamo costruito cimiteri. 
Non basta dire che mancano ancora, cioè non 
si può fare un ragionamento negativo di que-
sto genere. 

COIS (P.C.I.). Ma io penso a quello che 
si poteva fare. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Ma deve anche dirmi quello che è stato 
fatto ; deve anche dirmi, se vuole essere sin-
cero, quello che è stato realizzato. E' qui che 
il vostro discorso non è assolutamente accet-
tabile. Quello che i Sardi provveduti si atten-
devano era qualcosa di più (oltre naturalmen-
te la soddisfazione di elementari esigenze). 
Si aspettavano, attraverso l'autonomia, una 
presa di coscienza dei Sardi; un risveglio del-
la consapevolezza dei Sardi; una sensibilizza-
zione dei problemi da parte dei Sardi. Ora, 
sotto questo punto di vista, quello che è stato 
fatto è positivo. 

Quando noi oggi vediamo nei Comitati 
zonali di sviluppo, nei Comuni, delle persone 
che prendono la parola, che sostengono di-
battiti_ su argomenti di una certa importan-
za; quando vediamo questa partecipazione, 
anche critica, alle nostre impostazioni, dicia-
mo che abbiamo raggiunto lo scopo. Mentre 
prima i Sardi erano lontani da ogni interesse, 
mentre prima erano spettatori inerti, oggi non 
lo sono più. 

Questa è una conquista dell'Istituto auto-
nomistico che non dobbiamo assolutamente 
dimenticare o sottovalutare... 

CARDIA (P.C.I.). Conquista unitaria. 

CORRIAS (D.C.),Presidente della Giun 
ta. Anche conquista unitaria. 

Mi rivolgo ora soprattutto all'onorevole 
Bagedda (che non è presente), il quale ha 
fatto un discorso completamente negativo. Io 
dico, colleghi che mi ascoltate, che chi par-
la in questo modo (negando tutto), o è con-
tro per principio, e allora ne gode, oppure, 
se è guidato da motivi tattici, involontaria-
mente mina fondamenta che non devono esse-
re minate. La carenza degli uomini ci può 
essere stata, ma gli uomini passano, mentre 
la Regione non si ferma a domani, la Regione 
continua, deve continuare e deve continuare 
a irrobustirsi, non soltanto nelle sue struttu-
re, ma in questa presa di coscienza del popolo 
sardo, che può portare, realmente, come ci 
auguriamo, in futuro, a risultati ancora più 
positivi. 

Anche la quarta legislatura (di cui si par-
la con amarezza) lascia una situazione econo-
mica che non è quella che speravamo (lo 
abbiamo confessato), ma lascia anche risul-
tati positivi. Non dimentichiamo che nella 
quarta legislatura vi è stata l'approvazione 
della legge sul Piano. Non dimentichiamolo, 
perché è una conquista di tutti, ma è una con-
quista! Non dimentichiamo che è stato appro-
vato il piano dodecennale, che potrà essere 
rivisto, ma ha comunque segnato un passo in 
avanti. Non dimentichiamo che è stato ap-
provato il primo programma biennale ed un 
programma semestrale ; non dimentichiamo 
che si è dato inizio all'attuazione (sia pure at-
traverso le perplessità, le pesantezze che al-
tre volte in questa sede ho denunziato, e che 
col passare dei giorni e dei mesi stanno pian 
piano dissolvendosi, in modo da aumentare il 
ritmo di lavoro, come potremo dimostrare 
quanto prima) del Piano di rinascita. 

Abbiamo condotto una lotta unitaria per 
il passaggio all'ENEL della Carbosarda. C'è 
ancora da combattere, ma un primo obiettivo 
è stato raggiunto. Abbiamo ottenuto un impe-
gno (che, ci auguriamo, divenga presto una 
realtà concreta) per il programma delle par-
tecipazioni statali per l'alluminio e le- ferro-
leghe ; ci sono degli aspetti positivi che non 
bisogna sottovalutare, perchè altrimenti il di-
scorso diventa realmente inaccettabile. 
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Ecco perchè, con una visione realistica 
delle cose che ci renda sempre più consape-
vole del nostro impegno e che ci faccia anche 
comprendere gli eventuali sbagli che abbiamo 
fatto, le carenze, le lacune che gli uomini 
portano (tutti, nessuno escluso), con sè, io 
penso che noi possiamo guardare con una cer-
ta fiducia alla quinta legislatura. La quinta 
legislatura signor Presidente, onorevoli col-
leghi, darà ancora occasione (in questa rinno-
vata, potenziata consapevolezza dei Sardi ai 
loro problemi) a partiti ed a uomini di ri-
prendere un dialogo e di andare avanti nella 
via della rinascita del popolo sardo. ( Consen-
si al centro). 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per 
quaranta minuti per consentire a tutti un at-
tento esame degli ordini del giorno. 

( La seduta, sospesa alle ore 11 e 55, viene 
ripresa alle ore 12 e 15). 

PRESIDENTE. Procediamo alla illustra-
zione degli ordini del giorno e alla loro vo-
tazione. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole De Ma-
gistris per illustrare l'ordine del giorno nume-
ro 1. 

DE MAGISTRIS 	Rinuncio all'il- 
lustrazione. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta? 

1VEELIS (P.S.d'A.), Assessore all'industria 
e commercio. La Giunta, per le ragioni espo-
ste nella relazione di bilancio e per quelle 
aggiunte, integrate, negli interventi partico-
larmente dei colleghi Piero Soggiu e De Magi-
stris, accetta senza riserve l'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno numero 1. Chi lo approva al-
zi la mano. 

( E' approvato). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Prevosto 
per illustrare l'ordine del giorno numero 2. 

PREVOSTO (P.C.I.). La convocazione e 
lo svolgimento, nell'aprile dell'anno scorso, 
della conferenza regionale dell'agricoltura, 
che è alla base del nostro ordine del giorno, 
fu ritenuto allora (ed è ritenuto anche oggi) 
un momento molto importante della vita po-
litica sarda. La convocazione e lo svolgimento 
di quella conferenza, raccoglieva, sostanzial-
mente, spinte di base (tutti ricordiamo le ma-
nifestazioni del mondo contadino nel '62 e 
nel '63) e raccoglieva anche richieste di ver-
tici che si manifestarono in molti luoghi del-
la Sardegna. Quella conferenza si concludeva 
con un documento dei relatori che sollevava 
commenti positivi da una parte, ma anche cri-
tici da un'altra parte. Era, questo un docu-
mento non conclusivi), non definitivo, che a-
veva un contenuto problematico, aperto a di-
verse conclusioni. Era il frutto di apporti di-
versi, di diverse parti politiche; si raccolse, 
in quella conferenza, un largo contributo di 
opinioni che oggi è disponibile per una di-
scussione in Consiglio. 

Le conclusioni di questa conferenza, che 
venne convocata per vagliare la situazione 
dell'agricoltura sarda, i motivi della sua crisi, 
le soluzioni possibili, oggi più che mai pos-
sono essere utili (ed ecco la nostra proposta 
contenuta nell'ordine del giorno) in un dibat-
tito in Consiglio regionale tendente a sceglie-
re una linea di politica agraria che dev'essere 
contenuta nel Piano quinquennale già distri-
buito. 

Lo scopo della conferenza era di sceglie-
re una linea di politica agraria che rappre-
sentasse, nel piano quinquennale, la direttrice 
del movimento e che rappresentasse una cer-
ta conclusione, una certa linea; ma a questa 
conclusione, a questa linea, la conferenza 
agraria non è arrivata. Noi proponiamo che 
la Giunta si impegni a presentare al dibat-
tito di questo Consiglio le conclusioni non de-
finitive della conferenza. La nostra richiesta 
è convalidata dal fatto che su alcuni punti 
fondamentali della discussione che si svolse 
in quella conferenza, i pareri risultarono di-
scordi, mentre dalle conclusioni presentate 
dai relatori, apparivano alcune affermazioni 
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positive condivise da tutti gli schieramenti. 
Altre posizioni, invece, sono risultate contro-
verse : per esempio, nelle conclusioni appa-
riva un'analisi sufficientemente giusta, sul 
peso eccessivo che la rendita fondiaria rap-
presenta in Sardegna. I relatori riconobbero 
questa posizione come giusta, ma non arri-
varono a conclusioni che possano essere con-
divise da tutti. 

Il concetto della azienda moderna di pro-
prietà contadina non è emerso con chiarez-
za da questo documento dei relatori. Il rior-
dino fondiario, per esempio, non viene visto 
come il risultato coordinato di altri interventi 
che il Piano presuppone (il monte terra, per 
esempio, o l'intesa). Per gli enti di sviluppo 
non c'è una posizione molto chiara o addirit-
tura ci sono posizioni contrastanti tra i vari 
partecipanti alla conferenza. Noi riteniamo 
che la Giunta (questa per certi aspetti era 
l'intenzione dell'Assessore all'agricoltura che 
convocò la conferenza) dovrebbe impegnarsi 
a presentare al dibattito del Consiglio le de-
cision della conferenza in modo che si arrivi 
a una scelta precisa di politica agraria che do-
vrebbe essere poi contenuta nel piano quin-
quennale. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta 
sull'ordine del giorno numero 2? 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltu-
ra e foreste. Devo avvertire i presentatori del-
l'ordine del giorno, e tutto il Consiglio, che 
gli atti della conferenza dell'agricoltura sono 
attualmente in corso di stampa. Un rappor-
to finale con le affermazioni delle varie orga-
nizzazioni sindacali partecipanti alla confe-
renza, è stato trasmesso con un certo ritar-
da alla stampa,, in quanto qualcuna delle or-
ganizzazioni sindacali non ha fatto conosce-
re il suo pensiero tempestivamente. Posso 
comunque assicurare i presentatori dell'ordi-
ne del giorno che le conclusioni risultanti (sia 
dal rapporto finale, sia dalle osservazioni che 
sono state formulate dalle organizzazioni sin-
dacali) sono state tenute presenti nella im-
postazione della politica agraria della Giunta, 
così come è facile presumere sia dal bilancio di  

previsione in corso di discussione, e sia dal 
piano quinquennale, che, quanto prima, ver-
rà discusso in questo Consiglio. Per questa 
ragione, data la limitatezza di tempo a nostra 
disposizione, la Giunta ritiene che non sia il 
caso di affrontare uno specifico dibattito su 
quelle conclusioni prima della discussione del 
piano quinquennale anche perché, in quella 
occasione, si avrà modo di confrontare le 
nostre tesi con le tesi della opposizione, per 
accertare soprattutto se quelle conclusioni e 
le critiche pervenute dalle organizzazioni sin-
dacali siano state, come noi riteniamo, tenute 
presenti, soprattutto nella elaborazione del 
piano quinquennale. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re, per dichiarazione di voto, l'onorevole Zuc-
ca. Ne ha facoltà. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, io credo che sarebbe sta-
to giusto discutere le conclusioni della con-
ferenza dell'agricoltura in tempo utile e che 
di questo dibattito avrebbe dovuto tener con-
to la Giunta nella stesura del programma 
quinquennale. Noi ci troviamo in questa si-
tuazione : il programma quinquennale sta per 
essere distribuito (abbiamo avuto assicura-
zione che entro il 10 febbraio perverrà al 
Consiglio) ed è quindi evidente che manca 
il tempo per un dibattito preventivo. Penso 
quindi che l'impegno che si dovrebbe chie-
dere alla Giunta è quello di fornire in tempo 
utile i risultati della conferenza regionale del 
l'agricoltura in modo che il Consiglio (la Com-
missione rinascita prima e l'assemblea poi) 
possa tenerne conto nell'esame del piano quin-
quennale per apportarvi eventuali modifiche. 
Ecco perché noi ci asterremo su questo or-
dine del giorno. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno numero 2. Chi lo approva al-
zi la mano. 

(Non è approvato). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ghirra 
per illustrare l'ordine del giorno numero 3. 
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GHIRRA (P.C.I.). Credo sarà, difficile 
contestare la gravità e, direi, la drammaticità 
della situazione occupativa esistente nella no-
stra Isola in tutti i settori. Ma, in particolare, 
credo di dover rimarcare le particolari con-
dizioni, non soltanto disoccupative, ma di 
grave carenza, dal punto di vista degli inter-
venti anche di carattere assistenziale e previ-
denziale, che viene a determinarsi nel settore 
agricolo in conseguenza proprio della man-
cata occupazione. Infatti, è facile rilevare (an-
che se non se ne può condividere dal 
punto di vista sostanziale l'efficacia) come 
nel settore industriale intervengano per i la-
voratori non occupati determinate provviden-
ze, come quella del sussidio di disoccupazio-
ne, come quello della Cassa integrazione sa-
lariale per i lavoratori sospesi, ed altre (af. 
esempio, quelle disposte con decreto legge 
dal Governo il 23 dicembre di quest'anno, 
tendente ad elevare le giornate di disoccupa-
zione indennizzate, a garantire in stato di di-
soccupazione il trattamento di malattia, a da-
re agli stessi lavoratori la corresponsione in-
tera degli assegni familiari). 

In agricoltura, invece, la inoccupazione 
o la sotto occupazione, non hanno soltanto 
gravissimi riflessi in relazione al mancato sa-
lario, ma determinano, nei confronti dei la-
voratori inoccupati o parzialmente occupati 
la perdita, il non beneficio, la esclusione dal 
beneficio delle provvidenze assistenziali e pre-
videnziali. Per questa categoria di lavoratori 
non abbiamo, neanche provvedimenti contin-
genti, parziali, insufficienti, che servano ad 
attenuare i gravissimi riflessi dello stato di di-
soccupazione. Nel settore, voi sapete, se non 
si realizzano, nel biennio, le cento ottanta gior-
nate lavorative, il lavoratore agricolo perde 
il diritto a percepire le indennità ordinarie di 
disoccupazione. 

La grave situazione determinatasi (in 
tutti i settori e in particolare nelle campagne) 
soprattutto in questi ultimi anni, nell'ultimo 
periodo (particolarmente nel '64) ha posto 
i lavoratori agricoli nella condizione di non 
poter beneficiare in larghissima parte (secon-
do i nostri calcoli risulta che sono circa 
trentamila) dei sussidi ordinari di disoccu- 

pazione. Noi abbiamo presentato l'ordine del 
giorno perché riteniamo che la legge 29 aprile 
1949, numero 264, preveda la possibilità di 
un intervento straordinario del Governo per 
concedere (dice esattamente l'articolo 36 nel 
capo terzo) sussidi straordinari che, per de-
terminate località e limitatamente a partico-
lari categorie professionali (come nel caso) 
può essere disposta (con decreto del Mini-
stro al lavoro e previdenza sociale, di con-
certo con il Ministro al tesoro) la concessio-
ne di sussidi straordinari di disoccupazione 
ai lavoratori che si trovino involontariamen-
te disoccupati per mancanza di lavoro e che 
non abbiamo i requisiti prescritti per il di-
ritto alla indennità giornaliera di disoccupa-
zione. Altre volte si è fatto ricorso a questo 
istituto, a questa disposizione di legge; noi 
riteniamo che la Regione Sarda debba inter-
venire presso il Governo, il Ministero del la-
voro, perché questo provvedimento di carat-
tere eccezionale, stante la eccezionalità, della 
situazione, possa essere adottato nei confron-
ti dei nostri lavoratori. A che cosa può servi-
re? Certo, nessuno di noi si illude (altrimen-
ti sarebbe veramente vivere fuori dalla real-
tà) che un provvedimento straordinario così 
limitato possa costituire l'elemento risolutore 
della situazione. Però non vorrei che la per-
dita persino di questi elementari diritti, pos-
sa essere un ulteriore incentivo, a che molti 
lavoratori della terra, disperati, possano ten-
tare di trovare lavoro (anche con tutte le dif-
ficoltà che esistono nel mercato del lavoro) 
al Nord e all'estero. Tuttavia possono essere 
ugualmente indotti alla ricerca. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta sul-
l'ordine del giorno numero 3? 

ABIS (D.C.), Assessore al lavoro e pre-
videnza sociale. La Giunta accetta l'ordine 
del giorno come raccomandazione. 

PRESIDENTE. I presentatori? 

GHIRRA (P.C.I.). D'accordo, però pre-
ghiamo la Giunta che a questa raccomanda-
zione dia un significato d'impegno (e non sol- 
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tanto una formale adesione) stante la gravità 
del problema. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare lo 
onorevole Urraci per illustrare l'ordine del 
giorno numero 4. 

URRACI (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come abbiamo avuto modo di 
dimostrare altre volte, una delle cause prin-
cipali del disagio dei lavoratori agricoli della 
nostra Isola va ricercata nella mancanza di 
abitazioni igieniche e civili. La situazione di 
grave precarietà in questo settore è ormai ri-
conosciuta e denunciata da tutti e con ciò 
viene espressa una implicita condanna nei 
confronti del potere pubblico regionale e na-
zionale. 

Da anni i lavoratori agricoli della Sarde-
gna, assieme ai loro fratelli del Continente, 
si battono perché il problema della casa ven-
ga affrontato e risolto in modo organico. I 
risultati finora ottenuti, dobbiamo confessar-
lo, nonostante le promesse e i buoni propo-
siti, sono abbastanza modesti. 

Nel 1960, dopo una lunga e dura lotta nel 
paese e nel Parlamente, venne approvata una 
legge per la costruzione, riattamento e am-
pliamento delle abitazioni dei braccianti e dei 
salariati agricoli. Questa legge, varata il 30 
dicembre 1960, prevede uno stanziamento in 
10 anni di 200 miliardi. Nonostante i suoi li-
miti e difetti, se fosse stata attuata in modo 
corretto, essa avrebbe, se non risolto, almeno 
contribuito ad alleviare il disagio di migliaia 
di famiglie di braccianti e di salariati agri-
coli costrette ad abitare in case malsane o 
in tuguri. 

In Sardegna, come abbiamo avuto modo 
di denunciare altre volte, questa legge è sta-
ta applicata in modo molto parziale e di-
storto. 

All'isola venne assegnato, per il primo 
triennio 1961-63, un finanziamento di 2 miliar-
di e 700 milioni, di cui 1 miliardo per la Pro-
vincia di Cagliari, un miliardo per la Provin-
cia di Sassari e 700 milioni per la Provincia 
di Nuoro. 

Per il secondo triennio 1964-66 alla Sar-
degna è stata assegnata la somma di 1 mi- 
liardo e 842 milioni, e cioè: 630 milioni per 
la Provincia di Cagliari, 537 milioni per la 
Provincia di Sassari, 375 milioni per la Pro-
vincia di Nuoro. 

Gli stanziamenti destinati alla Sardegna, 
come si vede, sono abbastanza esigui, sia in 
rapporto al numero dei braccianti e salariati 
(88.500) sia, soprattutto, in rapporto alle ne-
cessità delle abitazioni. 

Come dicevo poc'anzi, oltre alle esiguità 
degli stanziamenti, questa legge, in Sardegna, 
ha avuto una applicazione molto parziale e, 
per di più, quel poco che si è fatto, è stato 
fatto anche male, come ha riconosciuto lo 
stesso Comitato nazionale per l'attuazione 
della legge in argomento. 

Non ho i dati precisi sullo stato di appli-
cazione di questa legge in Provincia di Sas- 
sari e di Nuoro, ma credo che non sia affat- 
to migliore di quello della Provincia di Ca-
gliari, in cui si ha la seguente situazione: do- 
mande presentate al 31 dicembre 1963, 2090, 
di cui 984 per costruzione in proprio di nuo-
ve abitazioni e 1106 per riattamenti e amplia-
menti. Alla data odierna le domande presen-
tate si aggirano sulle 4000. 

Il primo finanziamento del miliardo ven-
ne così suddiviso : 552 milioni per nuovi al- 
loggi affidati in gestione all'istituto Case po-
polari; 348 milioni per la costruzione in pro-
prio di nuove abitazioni; 100 milioni per riat-
tamenti e ampliamenti. 

Al 31 dicembre 1964 la situazione era la 
seguente: alloggi costruiti o in costruzione 
da parte dell'Ente gestore 176, suddivisi in 
34 Comuni. Nessun mutuo è stato concesso 
per la costruzione in proprio di nuove abita- 
zioni; nessun mutuo è stato concesso per riat- 
tamenti e ampliamenti. Neppure una lira è 
stata spesa dallo stanziamento del 2° triennio. 

Circa le costruzioni eseguite da parte del-
l'Ente gestore, si può dire che esse sono state 
costruite in modo indecente ; infatti, assomi-
gliano di più a casermette che ad abitazioni 
civili. 

Tutto ciò è avvenuto e sta avvenendo, 
onorevoli colleghi, fra l'indifferenza assoluta 

Resoconti, f. 895 - s. 306 



Resoconti Consiliari 	 — 6886 — 
	

Consiglio Regionale della Sardegna 

IV LEGISLATURA, 	 CCCVI SEDUTA 
	

29 GENNAIO 1965 

da parte della Giunta regionale. Un mem-
bro del Comitato Nazionale di attuazione del-
la legge che, nel mese di dicembre 1964, ha 
visitato le costruzioni eseguite in Provincia 
di Cagliari, ha detto che in questa provincia 
sono state realizzate le case peggiori- di tutto 
il territorio nazionale e che il progetto tipo 
realizzato in Sardegna non ha tenuto in alcun 
conto le direttive generali impartite in propo-
sito da parte del Comitato nazionale. 

Alla luce di questi fatti si rende pertanto 
indispensabile ed urgente un intervento da 
parte della Giunta regionale, sia presso il 
Governo centrale (per ottenere un finanzia-
mento maggiore), sia presso i Comitati pro-
vinciali perché siano immediatamente utiliz-
zati i fondi disponibili che, nella sola Provin-
cia di Cagliari, ammontano ad un miliardo e 
100 milioni. Si deve anche ottenere che, per 
le costruzioni di nuove abitazioni, gli Enti 
gestori tengano conto delle direttive imparti-
te dal Comitato nazionale. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta sul-
l'ordine del giorno numero 4? 

SPANO (D.C.), Assessore ai lavori pub-
blici. La Giunta accetta l'ordine del giorno, 
respingendo l'accusa di assoluta indifferen-
za mossale dall'onorevole Urraci circa l'ap-
plicazione di questa legge. In proposito devo 
assicurare che si sono già fatti dei passi per 
poterci sostituire ai prefetti nella Presidenza 
delle commissioni. In questo modo potrem-
mo avere un maggior controllo di quello eser-
citato finora. Comunque, per quanto riguar-
da il futuro, accettiamo senz'altro l'ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi-
ne del giorno numero 4. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

L'onorevole Ghirra ha facoltà di illustra-
re l'ordine del giorno numero 5. 

GHIRRA (P.C.I.). Abbiamo inteso presen-
tare quest'ordine del giorno, partendo da due  

considerazioni: l'impegno che già il Consiglio 
regionale ha assunto in questo specifico cam-
po (e particolarmente l'impegno assunto dal-
l'Assessore all'igiene e sanità, che accettò, a 
suo tempo, di predisporre un programma 
biennale di lotta alla silicosi); la vicinanza 
temporale di un importante convegno a carat-
tere nazionale, con la partecipazione dei Ret-
tori Magnifici delle più grandi Università del 
nostro Paese (che si terrà nei giorni 12-13-14 
febbraio in Sardegna), per esaminare i pro-
blemi relativi ad una più incisiva battaglia 
contro le malattie professionali, in generale, 
ma più specificatamente, contro la silicosi. 

Noi siamo ben lieti che questo convegno 
si svolga in Sardegna, nella nostra provincia, 
che è la provincia più mineraria d'Italia e che 
presenta il maggior numero di lavoratori oc-
cupati nel settore e quindi anche la più alta 
incidenza delle malattie professionali, della 
silicosi, nei confronti degli occupati, nel no-
stro Paese. Io direi che tutti, con un ripensa-
mento autocritico, dobbiamo riconoscere che 
forse in questo Consiglio non abbiamo svolto 
l'azione necessaria in questo specifico set-
tore. 

E' noto infatti agli onorevoli colleghi che, 
pur esistendo una legge che indennizza le 
malattie derivanti dalla silicosi, tuttavia ciò 
avviene soltanto col conseguimento di deter-
minati gradi a cui è giunta la malattia, per cui 
tanti lavoratori, pur essendo colpiti, sono co-
stretti a proseguire nell'attività lavorativa, e 
quindi, praticamente, incentivati a perseguire 
determinati gradi dell'incidenza della silicosi, 
se vogliono domani avere la pensione. La legge 
oggi è un incentivo ad aggravare la malattia, 
praticamente, perché il lavoratore che ha il 
12 per cento continua a lavorare, e, inevita-
bilmente, deve realizzare il 15, il 20 e il 25 se 
vuole avere un determinato indennizzo. 

Cosa chiediamo noi alla Giunta, all'Am-
ministrazione regionale? Chiediamo che si 
impegni, da una parte a dare attuazione al 
)rogramma biennale di lotta (secondo Pim-
pegno assunto, a suo tempo, dall'Assessore 
all'igiene e alla sanità), a predisporre il Pia-
no, in secondo luogo, orientando l'utilizza-
zione dei fondi in primo luogo a studi, a ri- 
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cerche sulle malattie, sulle cause che le pos-
sono determinare, sugli ambienti di lavoro e 
anche sulle misure di profilassi necessarie, 
chiediamo poi l'impegno della Giunta a par-
tecipare attivamente al convegno e a trarre 
quindi da esso tutte le conclusioni che tra-
sformate in iniziativa, in attività, permettano 
all'Amministrazione di adottare, in questo 
importante settore (fino ad oggi non parti-
colarmente posto alla nostra attenzione), 
tutte quelle misure che possono e debbono 
essere adottate per combattere questa malat-
tia professionale caratteristica dei minatori 
e, direi, caratteristica, purtroppo dolorosa, 
della nostra Provincia. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta? 

LAY (P.C.I.). Credo che sulla necessità 
di assicurare a tutti i consorzi di bonifica 
della Sardegna regolari e democratiche am-
ministrazioni elette dagli interessati non ci 
possono essere dissensi; esistono, infatti, mol-
ti consorzi di bonifica amministrati da com-
missari, cioè privi della normale amministra-
zione democfatica. Ce n'è persino qualcuno 
che da quando è stato costituito non ha mai 
avuto una amministrazione regolare. Quello 
del basso Sulcis credo esista da trent'anni e 
non ha mai avuto un'amministrazione eletta 
democraticamente. 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltu-
ra e foreste. Non direi che siano molti; anzi 
è sicuramente uno dei pochi. 

CONTU ANSELMO (P.S.d'A.), Assessore 
all'igiene e sanità. Come i presentatori del-
l'ordine del giorno ben sanno, la Giunta regio 
nale ha accolto con particolare favore la pro-
posta del convegno nazionale della silicosi. 
Ed anzi è intervenuta concretamente per fa-
cilitare e rendere quanto più possibile inte-
ressante e concludente questo convegno. Ag-
giungerò anche che la Giunta ha visto questo 
convegno come un presupposto della possi-
bilità, di introdurre, anche nel Piano di ri-
nascita, gli opportuni provvedimenti che pos-
sono essere ritenuti utili ai fini di una effica-
ce lotta contro la silicosi. In presenza di que-
sta buona volontà della Giunta, che non si 
è manifestata solo oggi, in presenza di que-
sto ordine del giorno, ma che ha, direi, una 
data non sospetta, non ci rimane che espri-
mere la nostra piena adesione all'ordine del 
giorno che accettiamo nella sua totalità, e nei 
suoi impegni. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi-
ne del giorno numero 5. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

L'onorevole Lay ha facoltà. di illustrare 
l'ordine del giorno numero 6. 

LAY (P!C.I.). Io parlo di quelli che ci 
sono. E' un problema questo sul quale deve 
essere richiamata la attenzione della Giunta, 
che, tra l'altro, ha la facoltà di nominare i 
commissari ma col compito di provvedere 
alle elezioni. Ora, la nomina del commissario 
non può essere fatta a tempo indeterminato; 
mi pare che la legge preveda che la nomina 
del commissario abbia, appunto, lo scopo di 
predisporre le elezioni del consiglio di am-
ministrazione. 

Sulla importanza del consiglio di ammi-
nistrazione, eletto democraticamente non cre-
do che ci sia necessità, di fare un discorso 
molto lungo: vorrei piuttosto richiamare la 
attenzione della Giunta sul modo come si deve 
procedere quando le elezioni sono state in-
dette, per evitare che le stesse elezioni pos-
sano poi dar luogo a giudizi negativi perfino 
sull'interesse che possono avere i proprietari 
consorziati nei confronti delle elezioni. Cito 
un caso concreto che è a conoscenza dell'As-
sessore. Ad una interpellanza presentata dal 
sottoscritto e dal collega Atzeni la risposta 
dell'Assessore è stata questa: che le elezioni, 
pur essendo state indette regolarmente per 
il consorzio del basso Sulcis, non fu possibile 
tenerle, perché gli interessati non adempi-
rono, nei termini stabiliti, alle necessarie 
formalità, (iscrizione e così via). Io però deb-
bo notare, onorevole Assessore, che l'errore 
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è' stato quello di avere dato incarico al solo 
commissario di popolarizzare l'importanza 
delle elezioni e di rendere più facile la iscri-
zione di quei proprietari che non avevano an-
cora adempiuto a quelle formalità che la leg-
ge richiede. E' chiaro infatti che un commis-
sario (senza voler far torto a nessuno) nella 
misura in cui può aver un minimo di interes-
se a permanere a quel posto può anche essere 
tentato di operare in modo da evitare che le 
elezioni abbiano il risultato di eleggere un 
consiglio di amministrazione regolare. Così 
che la popolarizzazione del regolare svolgi-
mento di tutta la parte preparativa, potreb-
be essere fatta con un certo interesse contra-
rio alle elezioni stesse. 

Su questa questione l'Assessore può dire: 
ma le organizzazioni di categoria, che cosa ci 
stanno a fare? Le organizzazioni, quando so-
no indette le elezioni, intervengono e tentano 
di far sì che le cose si svolgano regolarmente. 
Ma io credo che la preoccupazione dell'Asses-
sore all'agricoltura debba essere quella di non 
affidare al solo commissario la preparazione 
delle elezioni, ma deve essere, invece (attra-
verso gli strumenti di cui l'Assessorato può 
disporre) quella di intervenire anche diretta-
mente in modo che si possa arrivare ad una 
normalizzazione delle amministrazioni nel 
senso di dare a tutti i consorzi, anche a quelli 
che hanno un commissario da trent'anni, una 
amministrazione normale e regolare. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta? 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltu-
ra e foreste. La Giunta accetta senz'altro 
l'ordine del giorno, assicurando che farà te-
soro delle raccomandazioni contenute nell'in-
tervento del presentatore. Fa soltanto una ri-
serva per quanto riguarda i termini, perché 
qua bisognerà fare i conti poi con molti fat-
tori e molte formalità. Non possiamo perciò 
accogliere il termine di tre mesi, pur assicu-
rando che indirà le elezioni entro il più bre-
ve termine possibile. 

PRESIDENTE.Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Cuccu. 
Ne ha facoltà. 

CUCCU (P.S.I.U.P.). Debbo annunziare 
il voto favorevole del mio Gruppo e fare al-
cune raccomandazioni. Avevo presentato un 
emendamento all'ordine del giorno, che non 
è stato accolto dalla Presidenza per ragioni di 
procedura. Le raccomandazioni che intendo 
fare non riguardano la questione di fondo, 
cioè consistenza e utilità, dei consorzi di boni-
fica o opportunità invece che essi vengano 
strutturati in modo da poter rispondere alle 
funzioni che ad essi vengono demandate dal-
la legge 588. Stiamo assistendo al fatto che 
non si modificano le strutture dei consorzi e 
che i consorzi stessi non ricevono dagli or-
gani di attuazione del Piano di rinascita que-
gli incarichi che la legge 588 prevede. Ma que-
sto è un discorso che si può fare in altra 
occasione. 

Quel che mí preoccupa oggi di dire è 
questo: che le elezioni non si rendono neces-
sarie soltanto nei consorzi retti da commis-
sario, ma anche nei consorzi retti da regolari 
consigli di amministrazione. Le elezioni deb-
bono essere indette alla scadenza del manda-
to. Soprattutto intendo riferirmi alle forme 
in cui le elezioni avvengono e alle garanzie di 
democratico svolgimento di esse. Noi ritenia-
mo che tra la indizione e l'attuazione delle 
elezioni stesse debbano intercorrere non me-
no di trenta giorni e la pubblicazione del ma-
nifesto deve essere fatta in maniera tale che 
tutti i consorziati possano prenderne visione 
tempestiva. Inoltre i seggi elettorali dei con-
sorzi di bonifica (poiché i consorzi in genere 
comprendono più centri abitati) si deve pre-
scrivere che debbano essere istituiti in tutti 
i centri abitati, in modo da consentire a tutti 
i consorziati di poter prendere parte alle ele-
zioni. 

E' avvenuto che in consorzi abbastanza 
importanti (come quello di Terralba, per 
esempio) i seggi elettorali fossero disposti in 
tre dei sette centri, cosicché interi centri (co-
me Terralba) non hanno potuto prendere par-
te alle elezioni. Su 810 iscritti nelle liste elet-
torali, soltanto 17 hanno potuto prendere par-
te alle elezioni perché erano provvisti di mac-
china per recarsi nel seggio elettorale. Cioè 
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chiedo una regolamentazione delle forme in 
cui le elezioni debbono svolgersi. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re, per dichiarazione di voto, l'onorevole Tor-
rente. Ne ha facoltà. 

TORRENTE (P.C.I.). Per quanto, onore-
vole Presidente, onorevoli colleghi, io sia 
convinto che il processo di democratizzazione 
dei consorzi di bonifica non possa andare ol-
tre i limiti, invalicabili attualmente, della le-
gislazione che li ha istituiti (limiti ormai non 
più adeguati agli obiettivi di rinnovamento 
delle campagne che noi ci poniamo e che ven-
gono, in una certa misura, recepiti anche dal 
piano quinquennale), la funzione primaria 
dell'impresa agraria è oggi, nella coscienza di 
tutti, un superamento della funzione prima-
ria della proprietà come tale. Siccome i con-
sorzi di bonifica sono fondati sul principio del 
diritto di decisione esclusivo dei proprietari, 
è evidente che, o la Regione cammina verso 
il superamento di questi limiti, oppure i con-
sorzi di bonifica rappresenteranno strumenti 
inadeguati ed arretrati rispetto agli obiettivi 
della nostra rinascita nelle campagne. 

Ma, detto questo, mi rendo conto che un 
processo di democratizzazione ha bisogno di 
un suo svolgimento graduale e in questo qua-
dro noi collochiamo anche l'ordine del gior-
no che abbiamo presentato e che tende, co-
me primo passo, a normalizzare una situa-
zione assolutamente inaccettabile (non sol-
tanto nei consorzi che non hanno mai votato; 
e non parliamo solo di quello del Sulcis, ma 
potremmo citare quello del Cixerri, che, se 
non vado errato, da quando è stato costituito 
sta investendo miliardi di lire dello Stato ita-
liano e, credo, oggi, anche della Regione, con 
i piani sostitutivi nostri, senza avere un or-
gano eletto democraticamente; potrei citare 
altri consorzi che non hanno mai fatto ele-
zioni, o hanno fatto elezioni fasulle; potrei 
citare organi di secondo grado, delegazioni 
di secondo grado, che amministrano consorzi 
di bonifica da decenni a vantaggio di dieci 
famiglie, complessivamente stabilite nell'am-
bito del comprensorio). 

Alcuni anni fa l'onorevole Dettori, che 
era Assessore all'agricoltura, anche seguendo 
la direttiva nazionale, aveva modificato leg-
germente i criteri di elezione e le basi delle 
elezioni degli statuti dei consorzi di bonifica, 
diminuendo un pochino il prepotere della 
grande proprietà fondiaria nel voto delibera-
tivo. Noi abbiamo però il dovere di dire che 
non è stato eliminato il fondamento del pre-
potere della grande proprietà fondiaria. 

Esiste tutt'oggi, nei consorzi di bonifica, 
un sistema di votazione che fa due pesi e due 
misure a danno della piccola proprietà che 
non ha modo (almeno in certi consorzi) di 
prevalere qualunque sia il numero dei proprie. 
tari, perché la proprietà che essi raccolgono, 
purtroppo, è troppo piccola. Il primo passo 
è quello di fare le elezioni; il secondo è quello 
di modificare ulteriormente gli statuti, aven-
do il coraggio di aprirsi un varco nei limiti 
nazionali posti a questo problema; il terzo 
passo è quello di garantire, come diceva l'ono-
revole Cuccu, lo svolgimento democratico e 
non discriminante delle elezioni. Il passo de-
cisivo è quello di liquidare questo tipo di con-
sorzio. O si fanno consorzi nei quali gli ope-
ratori economici, gli imprenditori - lavoratori, 
hanno diritto di voto, oppure faremo il rior-
dino a vantaggio della grande proprietà fon-
diaria e continueremo a fare opere di boni-
fica a suo vantaggio. Questo è il vostro com-
pito e questo è il problema che vogliamo sol-
levare con quest'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re, per dichiarazione di voto, l'onorevole Sas-
su. Ne ha facoltà. 

SASSU (D.C.). Quest'ordine del giorno 
mi pare che non sia proprio quello che ci vuo-
le. Io non sono favorevole all'ordine del gior-
no e vorrei fare però una raccomandazione 
all'Assessore. Esamini se è possibile modifi-
care gli statuti dei consorzi di bonifica in ma-
niera che tutti i proprietari (piccoli, medi o 
grossi) abbiano diritto di voto. Chiedo cioè 
di cambiare completamente lo statuto dando 
la possibilità anche ai piccoli di esprimere il 
loro voto. 
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PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi-
ne del giorno numero 6. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

L'onorevole Girolamo Sotgiu ha facoltà 
di illustrare l'ordine del giorno numero 7. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Quest'or-
dine del giorno, signor Presidente, onorevoli 
colleghi, è stato ampiamente illustrato, sia 
nella relazione di minoranza, sia poi soprat-
tutto nell'intervento che il collega Congiu ha 
svolto all'apertura del dibattito, per cui mi 
rimangono pochissime cose da dire. Si tratta, 
in sostanza, di impegnare la Giunta in una at-
tività politica nei confronti del Governo cen-
trale per rivendicare, nel complesso, possia-
mo dire, la piena attuazione dello statuto au-
tonomistico che per molti aspetti viene igno-
rato dal Governo centrale, viene calpestato 
con gravi conseguenze per lo sviluppo della 
autonomia. Per un altro verso, però, si tratta 
anche di impegnare la Giunta stessa al ri-
spetto dello statuto, perché, per una serie di 
attività, le disposizioni dello statuto sono as-
solutamente trascurate. 

Ad esempio, il decentramento delle atti-
vità amministrative. Si tratta anche, d'altra 
parte, di impegnare la Giunta ad una azione 
che ricollochi tutta l'attività legislativa ante-
riore ai livelli attuali ; anche il persistere in-
fatti di disposizioni di legge che si legavano 
a certe situazioni ormai superate, finisce col 
costituire un obiettivo impaccio allo svilup-
po della vita autonomistica. 

Infine, si tratta anche di procedere a una 
migliore definizione della struttura stessa del-
la Giunta, precisando i limiti delle compe-
tenze dei singoli Assessorati. Ricordo a que-
sto proposito che proprio recentemente la 
Giunta ha ritirato un disegno di legge che pre-
vedeva questa materia. 

Questo è un complesso di problemi che 
affronta l'ordine del giorno. Ognuno di que-
sti problemi è stato di fatto esaminato nel 
corso della discussione per cui non ho la ne-
cessità di soffermarmi più a lungo. Vorrei  

dire, però, che il Presidente della Giunta fa-
rebbe bene ad accettare questo ordine del 
giorno, perché ciò potrebbe rappresentare una 
risposta più giusta alle nostre critiche di quel-
le che, invece, ha dato nel suo discorso con-
clusivo. L'accettazione di alcuni indirizzi po-
litici che vengono qui proposti, rappresente-
rebbe, effettivamente, la confutazione di cer-
te tesi che noi abbiamo sostenuto. Il respin-
gere, invece, l'ordine del giorno, significa da-
re una conferma a certe nostre critiche. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta? 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Signor Presidente, devo fare alcune consi-
derazioni su questo ordine del giorno, del 
quale condivido alcune parti, sia perché si 
tratta di impegni che verso il Governo abbia-
mo già assunto e che è bene che vengano an-
cora riconfermati con un voto del Consiglio, 
sia perché si tratta anche di altre iniziative 
nostre, ( come quelle dei punti 7 8 e 9) che 
abbiamo in corso e che è bene che vengano 
affrettate. Vi sono però alcune considerazioni 
da fare. Nella prima parte si sottolinea la re-
sponsabilità della Giunta regionale per la com-
plice debolezza con la quale ha disatteso la 
difesa dello sviluppo delle aspirazioni all'au-
tonomia e alla rinascita. E questa, è chiaro, 
è una parte che io non posso accettare. 

Per quanto riguarda le Norme di attua-
zione io ho cercato di dimostrare — forse 
non ci sono riuscito bene — che la globalità 
è un qualche cosa che va a nostro scapito 
anziché a nostro vantaggio, perché l'aspet-
tare che anche tutte le norme che hanno bi-
sogno di un approfondimento maggiore sia-
no pronte, significa ritardare, praticamente, 
l'entrata in vigore delle norme su materie su 
cui è più facile, invece, accordarsi. Così come 
non capisco cosa significa questo riassumere 
totalmente i poteri di cui all'art. 46, a meno, 
appunto, che non significhi, come ho già det-
to prima, che attraverso le Norme di attua-
zione noi riusciremo ad avere le iniziative e 
le competenze che oggi ci sono negate (come 
quella, per esempio, per cui la commissione 
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centrale per la finanza locale, si sostituisce 
a noi nell'esame dei bilanci e degli atti). 

Ecco, con queste osservazioni io posso 
accettare l'ordine del giorno, ma, ripeto, sen-
za la prima parte che sottolinea la debolezza 
della Giunta, e senza le due successive per 
cui io ho cercato di dimostrare>, che non era 
possibile assumere un impegno responsabile. 
Proprio per la serietà, degli impegni che vo-
glio assumere in questo momento, ho voluto 
fare queste precisazioni. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Zucca. 
Ne ha facoltà,. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, nei limiti della breve di-
chiarazione di voto, devo esprimere le mie 
perplessità su questo ordine del giorno. E non 
già, perché le richieste in esso contenute non 
siano giuste (lo sono e anche altre se ne po-
tevano aggiungere). La perplessità, nasce dal 
fatto che questo ordine del giorno impegna 
la Giunta a fare esattamente il contrario di 
quanto ha fatto finora. Ciò sembra avere fi-
ducia nella possibilità, che questa Giunta, in 
tre mesi, diventi una cosa diversa da quella 
che è sempre stata il che, oltre che impossi-
bile per questioni di tempo, è anche impos-
sibile per questioni di natura politica. Que-
sta Giunta (e le altre che l'hanno preceduta) 
è nata così, per fare la politica che ha fatto 
e morirà continuando a fare la politica che 
ha sempre fatto. Da ciò nasce la perplessità. 

Mi si potrebbe obiettare che l'impegno del-
la Giunta vale per questo e per le successive 
Giunte, il che sarebbe anche esatto se non 
ci fosse la fine della legislatura. E' evidente 
che ciò che noi facciamo oggi può valere per 
questo Consiglio regionale e per questa legi-
slatura. Non c'è quindi neppure la prospettiva 
che una Giunta, durante questa legislatura, 
possa essere diversa da quella che abbiamo, 
per fare una politica diversa di quella che si 
è sempre fatta. 

Ecco perché il mio Gruppo, pur dichia-
randosi d'accordo col contenuto dell'ordine 
del giorno, avendo completa sfiducia nella  

possibilità, che la Giunta possa svolgere le 
cose che esso richiede, si asterrà in senso di 
sfiducia alla Giunta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà, di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Puddu. 

PUDDU (P.S.I.). L'ordine del giorno pre-
sentato dai colleghi del Gruppo comunista e 
su cui il collega Zucca ha trovato motivi di 
perplessità, serve a dimostrare la situazione 
del P.C.I. e del P.S.I.U.P., cioè la necessità, che 
questi due partiti hanno di scavalcarsi a vi-
cenda per trovare motivi per sostanziare la 
loro azione politica. Ecco perché noi pensia-
mo che l'ordine del giorno in questione ab-
bia un valore politico notevole. Esso dimostra 
la volontà, del Consiglio regionale di portare 
avanti determinate azioni. 

E' ben vero che la legislatura ormai sta 
per concludersi; è anche altrettanto vero che 
un ordine del giorno approvato e accettato 
dalla maggioranza potrebbe servire a ben po-
co ; noi, però, pensiamo che tutto quello che 
di utile si può fare nell'interesse dei proble-
mi della autonomia, è bene farlo, è bene por-
tarlo avanti. Per ciò a nostro parere poteva 
essere concordato un documento che rispec-
chiasse una volontà, unanime del Consiglio 
sulle cose possibili da fare, immediatamente, 
per quanto riguarda questa Giunta, e le altre 
cose da fare nella quinta legislatura, e quindi 
dalla futura Giunta. Il nostro atteggiamento 
è perciò di astensione. Se fosse possibile, vor-
remmo invitare i colleghi presentatori a cer-
care una possibilità di accordo con tutti i 
Gruppi. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno numero 7. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(Non è approvato). 

L'onorevole Congiu ha facoltà di illustra-
re l'ordine del giorno numero 8. 

CONGIU (P.C.I.). Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, l'ordine del giorno numero 8 
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tende a determinare, in modo sia pure sche-
matico (ma appunto perché schematico, pos-
sibile di impegni) una procedura che valga 
a fissare alcuni punti fermi circa il modo co-
me deve avvenire la discussione, in ossequio 
alle disposizioni e alle opportune convinzioni 
che ognuno ha della validità, dell'atto che si 
chiama bilancio. 

In sostanza, noi non abbiamo fatto nien-
t'altro che richiamare e esprimere disposizio-
ni che già esistono. In Commissione prima 
e stamane dalle parole dell'onorevole Cor-
rias, abbiamo visto ribaditi i principi relativi 
alla presentazione del bilancio secondo le nor-
me statutarie che si trovano nel Decreto del 
Presidente della Repubblica del 1949. Non è 
un problema di scadenze a cui un pedante o 
uno scrupoloso voglia richiamarsi, ma è in-
quadrato in un discorso che compendia tutta 
l'attività legislativa e di controllo nei con-
fronti dell'organo esecutivo che ha bisogno di 
quelle certe scadenze. 

Non voglio riaprire il discorso circa l'eser-
cizio provvisorio ; però esso è effettivamente 
un modo strumentale di non ottemperare alle 
scadenze fissate. Inoltre vengono richiamate 
le norme della legge Curti del 1° marzo del 
1964, che con altrettanta scrupolosità e pe-
danteria sono state ascoltate dalla Commis-
sione una prima volta e una seconda nei te-
sti scritti e una terza dalle parole dell'onore-
vole Corrias ; ma se si deve applicare la legge 
Curti, non lo si faccia per numerare i capitoli 
di bilancio (cioè per accogliere di quella leg-
ge l'aspetto esteriore corrispondente ad una 
meccanografia dovuta alla nuova struttura-
zione degli uffici del Tesoro in Roma), ma si 
faccia per ottemperare ai principi che sono 
stati richiamati dalla legge stessa. Occorre 
perciò quella relazione economica e quella 
relazione previsionale previste dalla legge 
Curti. Bisogna tener conto che a questo siete 
richiamati, non tanto da una opportunità, ma 
dal fatto che dovete applicare, fino a prova 
contraria, o fino a competenza esaurita, la 
legge sulla contabilità generale dello Stato. 
La legge Curti non è altro che una modifica 
della legge sulla contabilità generale dello Sta- 

to e non si comprende perciò perché non dob-
biate osservarla. 

Io sono convinto che a fare la nuova clas-
sificazione numerica dei capitoli ci voleva 
più tempo materiale che a fare la relazione 
economica e la relazione previsionale ; ma 
questi elementi avrebbero dato significato al-
la differenziazione che voi fate in base alla 
legge Curti delle poste di bilancio. Così è 
nient'altro che una esercitazione numerica 
(della quale siamo grati ai funzionari del-
l'Assessorato alle finanze) della quale non 
sappiamo davvero che cosa fare. 

Sono, inoltre, codificate, diciamo così, 
nell'ordine del giorno alcune esigenze fatte 
presenti altre volte : per primo luogo c'è da 
rilevare che i bilanci degli enti regionali ci 
giungono neppure firmati da parte di coloro 
i quali hanno il compito di presentarli. Evi-
dentemente non si inquadrano in un discorso 
che poteva essere fatto benissimo in Commis-
sione per degli enti regionali ai quali, tutto 
sommato, diamo un miliardo e 835 milioni, 
che rappresentano il 5 per cento delle entrate 
complessive della Regione Sarda. Il che si-
gnifica che si tratta di qualche cosa su cui 
desideriamo sapere qualcosa di più che non 
numeri (che poi ci vengono forniti in quegli 
opuscoli che portano il nome di bilancio). 

Ultima questione (e ho terminato) è la 
necessità che il bilancio si inquadri nel coor-
dinamento generale che ha come sua fonda-
mentale controparte il programma esecuti-
vo annuale. Quello è il termine di confronto. 
Una impostazione pluriennale data al bilan-
cio fa da contrabbasso a una programmazio-
ne pluriennale del Piano di rinascita, ma il 
bilancio annuale della Regione ha, come sua 
controparte, il programma esecutivo annua-
le in attuazione del Piano di rinascita. Per 
queste ragioni noi invitiamo la Giunta a pre-
sentare il suo bilancio per zone omogenee, 
perchè per la legge numero 7 il coordinamen-
to deve avvenire sulle basi dello stesso pro-
gramma. Non si comprende, quindi, perchè 
(se questo coordinamento si ha da fare in 
sede di piano e se il piano va formulato nel 
settore omogeneo) una parte di questo coor- 
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dinamento non debba subire la stessa impo-
stazione. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta? 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Al di là delle scarse differenze che avrei 
il compito di esprimere, qui c'è una questio-
ne in fondo: questa Giunta non può assu-
mere oggi impegni a lunga scadenza. Un do-
cumento che impegna questa Giunta a pre-
sentare il bilancio (che deve essere presen-
tato dopo che questa Giunta sarà caduta) 
non capisco che valore abbia. Chiedo scusa, 
perciò, ma non posso assumere impegni in 
questo senso. Io ritengo (come ho già detto 
nel mio discorso) che questo sarà senz'altro 
fatto con il senso di responsabilità che tutti 
ci anima, ma non chiedete un impegno di 
questo genere a questa Giunta. 

PRESIDENTE. Per dichiarazione di vo-
to ha facoltà di parlare l'onorevole Zucca. 

ZUCCA (P,S.I.U.P.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, questo intervento mi eso-
nera dall'essere molto lungo. Il mio augurio 
è che questa Giunta non possa mai assumere 
l'impegno, perchè sarebbe estremamente gra-
ve, per la Sardegna, se fra quattro mesi ce la 
trovassimo nuovamente di fronte, magari„ 
per presentare il bilancio in tempo utile. Io 
fra i due mali (il bilancio in ritardo e questa 
Giunta) scelgo il bilancio in ritardo. Ci aste-
niamo. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno n. 8, Chi lo approva alzi la 
mano. 

(Non è approvato). 

Metto ora in votazione il gruppo di or-
dini del giorno che, essendo pervenuti dopo 
la chiusura della discussione generale, non 
possono essere illustrati. 

Vorrei conoscere il parere della Giunta 
sull'ordine del giorno numero 9. 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricol-
tura e foreste. La Giunta è favorevole all'or-
dine del giorno. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno numero n. 9. Chi lo approva 
alzi la mano. 

(E' approvato). 

Il parere della Giunta sull'ordine del gior-
no numero 10? 

ABIS (D2C.), Assessore al lavoro e pre-
videnza sociale. La Giunta non può accoglie-
re l'ordine del giorno, per le premesse che 
tendono, più che a presentare l'attuale real-
tà economica e sociale della nostra Isola, 
a dare un giudizio politico negativo sull'atti-
vità e sulla capacità della Giunta regionale. 

Per quanto riguarda gli impegni, possia-
mo affermare : primo' punto, la Giunta regio-
nale è sempre stata vigile e lo sarà ancora 
in futuro, perchè le aspirazioni di rinnova-
mento del popolo sardo e i poteri autonomi-
stici non vengano frustrati o lesi dalla politi-
ca del Governo centrale. 

Secondo punto, credo di poter affermare 
(e di questo chiedo mi sia dato atto, anche 
da parte dell'onorevole Ghirra, nella sua qua-
lità di dirigente regionale della ,C.G.I.L.) che 
la Giunta ha sempre operato in questa dire-
zione, sia nel suo complesso, sia come Asses-
sore al lavoro. Ogni qualvolta si è presentata 
l'opportunità, questa fermezza e questa de-
cisione nel tentativo di impedire, nei limiti 
delle cose possibili, i licenziamenti, sono sta-
ti già operati per il passato. Questo secondo 
punto noi possiamo quindi accoglierlo come 
raccomandazione. Il terzo punto è assoluta-
mente inaccoglibile, perchè non credo sia 
possibile, intanto neanche materialmente, 
concentrare gli interventi (se questo è il si-
gnificato dell'espressione) nel semestrale e 
nel primo programma biennale, per fare una 
serie di opere diverse da quelle per cui questi 
due programmi sono stati elaborati e appro-
vati dal Consiglio e dal Comitato dei Ministri. 
I due programmi devono seguire quella dire- 
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zione e non è possibile più modificarli, quin-
di, anche se esistesse in noi la volontà di pre-
parare una nuova serie di interventi rapidi. 

Se invece il significato di questa espres-
sione dovesse essere quello di impegnare la 
Giunta a preparare un piano di intervento 
con i fondi ordinari del bilancio regionale (o 
anche con i fondi del Piano di rinascita ten-
tando di operare con più rapidità e scegliendo 
gli interventi che possono dare maggiore oc-
cupazione) debbo dire che su questa strada 
noi siamo già indirizzati. Per questi motivi, 
che ho brevemente esposti, la Giunta non ac-
coglie l'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Zucca. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Sono favorevole al-
l'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno numero 10. Chi lo approva 
alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Il parere della Giunta sull'ordine del gior-
no numero 11? 

SPANO (D.C.), Assessore ai lavori pub-
blici. La Giunta ritiene l'ordine del giorno 
inaccettabile nelle premesse e difficilmente ac-
coglibile nella parte degli impegni. 

La legge 21 luglio 1964, numero 15, in 
effetti è già operante, sia pure solo per la 
parte che riguarda le norme transitorie e re-
lativa alle pratiche già definite all'entrata in 
vigore della nuova legge. La Giunta si è im-
pegnata a fondo per reperire i mezzi finan-
ziari necessari per dare attuazione al provve-
dimento richiamato. E' stata, infatti, firmata 
una prima convenzione con la Banca del La-
voro, per un primo intervento di 2 miliardi 
di lire. I decreti sono già in corso di emis-
sione. 

Un'altra convenzione stà per essere fir-
mata con il Banco di Napoli per un interven-
to di un miliardo. E' pure prevista imminen- 

te la rinnovazione della convenzione con il 
Credito Fondiario Sardo, per un altro inter-
vento di almeno 2 miliardi. Sono in corso, in-
fine, trattative col Banco di Sardegna e con 
le Casse di Risparmio Lombarde, per otte-
nere un intervento che integri quello degli 
Istituti già convenzionati. Le somme così re-
perite (quelle per cui sono in corso le trat-
tative) consentiranno un finanziamento di 
tutte le pratiche definite alla data di entrata 
in vigore della nuova legge e un primo avvio 
del lavoro delegato alle Amministrazioni pro-
vinciali. Le Commissioni provinciali non so-
no state, finora, costituite in quanto si atten-
dono le designazioni delle singole ammini-
strazioni, i cui Consigli stanno per riunirsi 
in questi giorni. 

Circa l'impegno di predisporre nuovi 
provvedimenti per l'edilizia, mentre posso as-
sicurare che si farà il possibile per escogi-
tare ogni nuovo possibile intervento, la Giun-
ta non può non mettere in rilievo che l'impe-
gno che si richiede esige nuovi notevoli sfor-
zi finanziari e che non può essere accolto sen-
za che chi lo chiede provveda anche ad indi-
care con chiarezza le fonti a cui attingere per 
far fronte alle molteplici esigenze che sono 
connesse col problema della abitabilità in 
Sardegna. Con queste riserve la Giunta può 
accettare l'ordine del giorno come raccoman-
dazione. 

PRESIDENTE. I presentatori sono di 
accordo di mantenerlo come raccomanda-
zione? 

COIS (P.C.I.). Siamo d'accordo. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta 
nell'ordine del giorno numero 12 ? 

SPANO (D.C.), Assessore ai lavori pub-
blici. La Giunta ritiene di non póter accet-
tare l'ordine del giorno Raggio-Cois, in quan-
to nessuna legge prevede finora che la Giun-
ta presenti al Consiglio il piano di finanzia-
mento di opere pubbliche degli Enti locali. La 
Giunta si è impegnata a far conoscere le di-
rettive ed i criteri cui intende ispirare la sua 
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azione nella relazione del programma di ope-
re pubbliche in attuazione del bilancio in di-
scussione. Queste direttive e questi criteri so-
no stati illustrati nella relazione al bilancio, 
sono stati ulteriormente chiariti in Commis-
sione, saranno ancora meglio precisati in se-
de di discussione sul piano quinquennale. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'or-
dine del giorno numero 12. Chi lo approva 
alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Il parere della Giunta sull'ordine del gior-
no numero 13 ? 

COTTONI (P.S.D.I.), Assessore ai tra-
sporti e turismo. La Giunta accoglie le richie-
ste contenute nell'ordine del giorno ai punti 
1 e 2, mentre disattende le richieste contenu-
te al numero 3. 

Di recente una commissione di inchie-
sta è stata qui, in Sardegna, per indagare sul-
la situazione delle ferrovie concesse. Fino a 
questo momento all'Assessorato trasporti non 
è pervenuta alcuna relazione. Non appena 
saremo in possesso di questo documento ne 
daremo immediata comunicazione al Con-
siglio. 

La Giunta è intervenuta anche presso il 
Governo centrale per quanto riguarda la sta-
tizzazione delle strade concesse e per la no-
mina di un commissario governativo straor-
dinario per le strade (per le ferrovie sarde e 
le ferrovie complementari). Nonostante i nu-
merosi interventi, le diverse sollecitazioni, 
ancora nessuna risposta ci è pervenuta da par-
te del Governo. Ad ogni modo posso assicu-
rare il Consiglio che altri interventi saranno 
rinnovati nella speranza che una risposta pos-
sa giungere nel più breve termine possibile. 

La Giunta non può accogliere la richie-
sta formulata al punto 3° a proposito di in-
terventi che la Giunta dovrebbe fare presso 
gli Enti locali per la pubblicizzazione o mu-
nicipalizzazione di mezzi di trasporto. Osser-
vo che debbono essere le Amministrazioni 
comunali e gli Enti locali, in base alle aspi- 

razione delle popolazioni interessate alle esi-
genze, e soprattutto in base alla situazione 
finanziaria delle diverse amministrazioni, a 
porre il problema della municipalizzazione, 
della pubblicizzazione dei servizi di trasporto. 
Debbono essere i Comuni ad assumere la re-
sponsabilità politica e la responsabilità am-
ministrativa di operare o di deliberare la 
municipalizzazione dei servizi, dei mezzi di 
trasporto. Questo anche in base al principio 
(discusso ed accettato dal Consiglio) dell'au-
tonomia degli Enti locali e delle Amministra-
zioni comunali. 

Quindi la Giunta respinge il 3° punto del-
l'ordine del giorno, mentre concorda sostan-
zialmente con gli altri due punti, sia per quan-
to riguarda l'impegno di comunicare al Con-
siglio i risultati della commissione di indagine 
o di inchiesta, sia per quanto riguarda gli 
interventi che dovranno essere effettuati pres-
so il Governo per la nomina di un commis-
sario straordinario alle strade ferrate e alle 
ferrovie complementari e per la statizzazio-
ne delle ferrovie concesse. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Girolamo 
Sotgiu. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Le dichiara-
zioni dell'onorevole Cottoni sono di una estre-
ma gravità ed è necessario, io penso, che l'o-
norevole Corrias dia una precisazione in que-
sta sede. E' in atto a Cagliari, dai lavoratori 
dipendenti dalla Società delle Tramvie, una 
azione di sciopero ripetuta e c'è anche in cor-
so un'azione del Presidente della Giunta che, 
ispirandosi alla volontà dei lavoratori, do-
vrebbe portare alla pubblicizzazione di que-
sto servizio. Poichè il Presidente della Giun-
ta ha ripetutamente affermato che è proposi-
to della Giunta, del suo Presidente, di far in 
modo che a questa pubblicizzazione si arrivi, 
non -vorremmo che, essendo esatte le dichia-
razioni fatte dall'onorevole Cottoni... 

COTTONI (P.S.D.I.), Assessore ai tra-
sporti e turismo. Nell'ordine del giorno non 
si parla del Comune di Cagliari, si parla 'dei 
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Comuni della Sardegna e particolarmente dei 
capoluoghi di provincia. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Non vor-
remmo che le dichiarazioni dell'Assessore ai 
trasporti venissero a rendere del tutto non va-
lide le affermazioni del Presidente della Giun-
ta ; non vorremmo, d'altra parte, che queste 
dichiarazioni dell'onorevole Cottoni, Assesso-
re ai trasporti, rafforzassero le posizioni del-
la Società delle Tramvie. Quindi, io penso 
che una precisazione del Presidente della 
Giunta che corregga... 

PRESIDENTE. Chiedo scusa se inter-
rompo, ma ora siamo in sede di votazione 
e l'unico intervento ammesso è la dichiara-
zione di voto. Pregherei tutti di attenersi, nel-
l'interesse di tutti, al Regolamento. Può con-
cludere, onorevole Sotgiu. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Sono d'ac-
cordo con l'osservazione fatta dal Presidente, 
tuttavia penso che, ai fini di una maggiore 
chiarezza sul voto, se il Presidente della Giun-
ta volesse fare questa precisazione, consenti-
rebbe di votare in modo più preciso e, d'al 
tra parte, introdurrebbe anche nell'opinione 
pubblica elementi di maggiore tranquillità. 
Pregherei quindi di dare un ulteriore chiari-
mento, perchè, onorevole .Cottoni, in sostan-
za l'ordine del giorno dice semplicemente 
che il potere pubblico regionale deve soste-
nere le iniziative che le amministrazioni lo-
cali prendono. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Presidente della Giunta. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Io credo-  che non vi siano contraddizioni 
nell'atteggiamento mio e nelle dichiarazioni 
dell'Assessore. Qui praticamente però si par-
la di promuovere azioni di sostegno. L'Asses-
sore ha detto giustamente che noi non -possia-
mo promuovere azioni di questo genere. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Zucca. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, io avrei rinunciato a fare 
la dichiarazione di voto, se l'intervento del 
Presidente della Giunta, anzichè migliorare 
la situazione non l'avesse aggravata. Noi vo-
tiamo a favore dell'ordine del giorno, non so-
lo perchè richiede cose giuste, ma anche per-
chè rispecchia (proprio al punto terzo) il prin-
cipio del rispetto dell'autonomia dei Comuni. 
L'importante è chiarire che noi manteniamo la 
nostra posizione di aiutare qualsiasi Ente lo-
cale importante che cerchi di approfondire e 
di far testo delle dichiarazioni programmati- 
che con cui questa Giunta si è presentata al 
Consiglio regionale, in cui si parlava di so- 
stegno all'azione degli Enti locali per arriva-
re alla pubblicizzazione dei servizi urbani di 
trasporto. 

Prima che parlasse il Presidente della 
Giunta avevo intenzione di denunciare il de- 
viazionismo di destra dell'Assessore Cotto- 
ni nei confronti delle dichiarazioni program-
matiche della Giunta, ma poiché il Presi- 
dente della Giunta fa proprio il deviazioni- 
smo di destra, sta a indicar-e che questa pri-
ma fase del centro sinistra ci ha portato a 
far rimangiare l'impegno di pubblicizzare i 
trasporti urbani. Non vorrei che, dopo le ele-
zioni, la seconda fase del centro sinistra, ci 
porti alla situazione di chiedere che siano ri-
privatizzate le ferrovie dello Stato, perchè 
a questo si potrebbe arrivare andando di que-
sto passo ; cioè anzichè andare più avanti in 
una certa direzione si torna indietro. 

Vorrei far osservare infine (e concludo) 
al Presidente della Giunta, che il punto ter-
zo non dice di promuovere municipalizzazio- 
ni o altro, dice di promuovere una concreta 
azione (può darsi che la parola- promuovere 
possa suscitare un equivoco), che in questo 
caso vuol dire dare concreta azione di so-
stegno. 

Dopo questo chiarimento linguistico, pen-
so che (per non apparire ancora più in ritar-
do di quanto non fosse nel dicembre '63, quan-
do nacque) bene farebbe la Giunta ad ac-
cettare le sue stesse dichiarazioni program-
matiche. 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Puddu. 

PUDDU (P.S.I.). Concordiamo su questo 
ordine del giorno, perché pensiamo che la bat-
taglia, spesso anche unitaria, che il Consiglio 
ha condotto per la pubblicizzazione dei ser-
vizi urbani (a Cagliari in particolare) debba 
essere portata avanti. Noi non comprendia-
mo il linguaggio dell'Assessore ai trasporti 
che, in realtà, invece di agevolare un certo 
processo, lo ritarda. Noi sosteniamo perciò 
questo ordine del giorno. 

CORRIAS (D.C.), Presidente della Giun-
ta. Dopo le precisazioni, la Giunta accetta in-
teramente l'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Metto in votazione tutto 
l'ordine del giorno numero 13. Chi lo approva 
alzi la mano. 

( E' approvato). 

Il parere della Giunta sull'ordine del gior-
no numero 14? 

SPANO (D.C.), Assessore ai lavori pub-
blici. L'impegno che richiede l'ordine del gior-
no è francamente inaccoglibile, almeno per 
questa legislatura (quattro mesi ancora di 
vita). E' inaccoglibile anche per deficienza di 
mezzi finanziari e per mancanza anche di 
adeguati strumenti legislativi. La Giunta può 
accettare l'ordine del giorno soltanto come 
raccomandazione, assicurando che farà di 
tutto per dare (a coloro che si trovino in que-
ste particolari condizioni) tutte le priorità 
possibili, sia nella applicazione della legge 
per i mutui edilizi, sia nella concessione del 
contributo del 30 per cento a carico del Piano 
di rinascita. Più di questo, onestamente, ri-
tengo che non si possa fare. 

PRESIDENTE. I presentatori dell'ordine 
del giorno sono disposti a trasformarlo in 
raccomandazione? 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Sì, d'ac-
cordo. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta sul-
l'ordine del giorno numero 15? 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltu-
ra e foreste. La Giunta accetta l'ordine del 
giorno, anche perché esso arriva in ritardo ri-
spetto all'azione che in questa direzione, da 
parte della Giunta, è stata già svolta. Abbia-
mo dal Ministro all'agricoltura l'impegno for-
male che sarà istituito un solo ente di svilup-
po in Sardegna (mentre si parlava un tempo 
di due enti di sviluppo diversi). Abbiamo avu-
to, in ordine al secondo punto, affidamenti 
formali circa una delega alla Regione del con-
trollo sullo stesso ente di sviluppo. Quindi, 
per tutte queste ragioni, noi accettiamo sen-
z'altro l'ordine del giorno che ci viene pre-
sentato. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'ordi-
ne del giorno numero 15. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

Il parere della Giunta sull'ordine del gior-
no numero 16? 

CONTU ANSELMO (P.S.d'A.), Assessore 
all'igiene e sanità. Sostanzialmente non avrem-
mo nulla in contrario ad accettare questo or-
dine del giorno se non avessimo qualche per-
plessità in ordine a quanto è detto nel secon-
do punto circa l'applicabilità della Tupini in 
relazione alla legge sul Piano di rinascita. In 
sostanza, la legge Tupini assicurerebbe al-
l'ospedale di Cagliari un contributo di soli 
450 milioni. Ora, quando si pensa che il nuovo 
ospedale di Cagliari comporterà, una spesa, 
a costi presenti, non inferiore agli otto miliar-
di, è chiaro che la proposta contenuta nell'or-
dine del giorno non ha una validità pratica. 

In buona sostanza, io penso che, in que-
sto momento, le prospettive di realizzazione 
del nosocomio di Cagliari siano più favore-
voli di quanto non si siano presentate nel pas- 
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sato. E questo perché a fronte di una spesa 
che, certamente, la Regione non potrebbe 
affrontare con i suoi mezzi, oggi abbiamo una 
provvidenza governativa (è di qualche gior-
no fa) in cui si parla di una spesa per gli 
ospedali del meridione di 130 miliardi. Nel 
quadro di questi 130 miliardi l'ospedale di 
Cagliari penso che debba trovarsi in una posi-
zione di assoluta priorità. In questo senso la 
azione della Giunta continuerà a svolgersi 
con maggiore energia di quanto non sia stato 
possibile fare finora nella incertezza delle in-
tenzioni del Governo. 

Io penso anche di poter dire (del resto 
è stato pubblicato nel comunicato di qualche 
giorno fa) che, in attesa di queste provviden-
ze governative, sarà possibile studiare, nel 
quadro del Piano di rinascita, un intervento 
che permetta di portare a soluzione subito 
almeno un primo lotto dell'ospedale di Ca-
gliari. Non si deve però dire che la Regione 
non si è interessata al problema, se è vero 
che la Regione è quella che ha acquistato 
l'area sulla quale l'ospedale di Cagliari sarà 
costruito. 

Premesso tutto questo io vorrei pregare 
i presentatori dell'ordine del giorno di riti-
rarlo. In buona sostanza, come raccomanda-
zione io lo accetterei, ma poi l'impegno viene 
preso, in un quadro più vasto, nell'ordine del 
giorno numero 17. 

PRESIDENTE. I presentatori intendono 
trasformare l'ordine del giorno in raccoman-
dazione? 

iCAMBOSU (P.S.I.U.P.). D'accordo, però 
desidero chiarire, in relazione al punto se-
condo che è stato contestato dall'Assessore, 
che non si deve trattare di un onere comple-
tamente a carico della Regione. Nessuno può 
chiedere questo. Si tratta semplicemente di 
una assunzione di responsabilità e anche di 
oneri da parte della Regione che consenta di 
sbloccare la situazione. Se noi infatti aspet-
tiamo il piano bianco e altri provvedimenti 
che sono in corso di approvazione, non fare-
mo mai niente, come non abbiamo fatto nien- 

te in questi quattro anni, da quando la Regio-
ne ha pagato l'area, ha anticipato i fondi. 

CONTU ANSELMO (P.S.d'A.), Assessore 
all'igiene e sanità. Ma adesso c'è la legge ! 

CAMBOSU (P.S.I.U.P.). La legge la aspet-
tiamo da tempo. Comunque noi nell'ordine 
del giorno abbiamo messo in evidenza il col-
legamento e il coordinamento con gli oneri 
dovuti dallo Stato. Vale a dire che se voi co-
me Regione anticipate per fare una nave tra-
ghetto, per fare un'industria, per fare altre 
cose, noi riteniamo che sia più urgente per 
la città di Cagliari e per l'Isola costruire un 
ospedale. In questo senso dichiaro senz'al-
tro di accettare la proposta fatta dall'Asses-
sore. 

PRESIDENTE. Il parere della Giunta sul-
l'ordine del giorno numero 17? 

CONTU ANSELMO (P.S.d'A.), Assessore 
all'igiene e sanità. Siamo d'accordo, lo accet-
tiamo. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re, per dichiarazione di voto, l'onorevole Ghir-
ra. Ne ha facoltà. 

GHIRRA (P.C.I.). Poiché il nostro Grup-
po ritiene di poter condividere i punti 1, 2 e 3 
(di impegno per la Giunta) mentre non può 
aderire a tutta la premessa, io chiedo, signor 
Presidente, che l'ordine del giorno sia messo 
in votazione per divisione. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, 
per dichiarazione di voto, l'onorevole Zucca. 
Ne ha facoltà. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Concordiamo con la 
richiesta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
dichiarazione di voto, l'onorevole Serra. 

SERRA (D.C.). E' chiaro che non ci de-
vono essere pregiudizi in materia quando si 
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afferma la verità,. E in questo caso è la verità 
e sono relativamente molti i colleghi che sie-
dono qui dalla prima legislatura e che po-
tranno confermarlo. 

Io chiedo perciò, se gli altri presentatori 
sono d'accordo, che si voti l'ordine del giorno 
in blocco, senza discriminazione. 

r 
	(E' approvata). 

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione degli articoli. Chi lo approva alzi 
la mano. (Viene richiesta la controprova). Chi 
non lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 
PRESIDENTE. Onorevole Serra, io mi 

trovo di fronte ad una richiesta regolamenta-
re, alla quale devo dar corso. 

Pertanto metto in votazione la prima par-
te dell'ordine del giorno numero 17 sino alle 
parole: «... impegna la Giunta», cioè la pre-
messa. Chi l'approva alzi la mano. 

(E' approvata). 

Metto in votazione la restante parte del-
l'ordine del giorno. Chi la approva alzi la 
mano. 

I lavori del Consiglio proseguiranno alle 
ore 17. 

La seduta è tolta alle ore 13 e 55. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 
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