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gramma esecutivo per l'agricoltura del Piano 
di rinascita. 

Metto in votazione il passaggio all'esame 
dei paragrafi riguardanti l'istituzione dei nu-
clei di assistenza tecnica in agricoltura. Chi 
lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del comma uno, fino al com-
ma ottavo incluso. 

(Segue lettura). 

A questi commi sono stati presentati tre 
emendamenti. Se ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

Emendamento della Commissione speciale: 

La seduta è aperta alle ore 17 e 30. 

ASARA, Segretario, dà lettura del proces-
so verbale della seduta precedente, che è ap-
provato. 

Continuazione della discussione e approvazione del primo 

programma esecutivo per l'agricoltura (Piano di rinascita). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione del primo pro- 

«Istituzione nuclei di assistenza tecnica. Do-
po il comma IX aggiungere: "L'esecuzione 
gratuita dei progetti e la assistenza gratuita 
per l'esecuzione delle opere previste nel VI 
comma dell'art. 19 della legge n. 588 deve es-
sere effettuata dal personale dei nuclei e so-
lamente nel caso di impossibilità per eccesso 
di lavoro i nuclei possono demandare agli 
operatori agricoli interessati l'affidamento de-
gli stessi compiti ad un professionista secon-
do la libera scelta dello stesso interessato en-
tro l'ambito dei professionisti che hanno sti-
pulato o accettato una convenzione che pone a 
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carico dei nuclei medesimi gli onorari e le spe-
se di progettazione secondo quanto previsto 
da tariffe convenzionali"». 

Emendamento Torrente - Prevosto - Urraci: 

«Istituzione nuclei di assistenza tecnica. Do-
po il comma IX aggiungere: "L'esecuzione 
gratuita dei progetti e la assistenza gratuita 
per la esecuzione delle opere previste nel VI 
comma dell'art. 19 della legge 588 deve essere 
effettuata dal personale dei nuclei e, in caso di 
impossibilità, da un professionista liberamen-
te scelto dall'operatore agricolo interessato 
fra quelli convenzionati col nucleo"». 

Emendamento Serra - Soggiu Piero, so-
stitutivo dell'emendamento aggiuntivo della 
Commissione speciale: 

«Sostituire il comma aggiuntivo al comma 
IX con il seguente: "La progettazione delle 
opere private di trasformazione non è, di nor-
ma, di competenza dei nuclei di assistenza. I 
nuclei sono tenuti a progettare gratuitamen-
te, anche ricorrendo all'opera di liberi profes-
sionisti convenzionati, le opere rivolte alla va-
lorizzazione dei terreni degli Enti locali e le 
opere la cui progettazione sia richiesta da coo-
perative di lavoro e di coltivatori od alleva-
tori diretti tali, individualmente, classificabi-
li a sensi di legge"». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole De Magistris per illustrare l'emen-
damento della Commissione speciale. 

DE MAGISTRIS (D.C.), relatore di maggio-
ranza. L'emendamento, che si riferisce al com-
ma nono, è chiaramente inteso ad assicura-
re l'assistenza tecnica gratuita per la proget-
tazione e per l'esecuzione dei progetti a tutti 
coloro che si rivolgono ai nuclei. Oltre a que 
sta assicurazione l'emendamento intende an-
che disciplinare in certo qual modo l'attività 
operativa dei tecnici dei nuclei, affermando 
che costoro debbono seguire di persona i pro-
getti nei limiti del tempo ritenuto disponibile. 
Per le progettazioni che si aggiungessero e 
per le quali fosse impossibile l'esecuzione, e- 

ventualmente i tecnici dei nuclei fossero obe-
rati di lavoro, il nucleo può lasciare che gli 
agricoltori, i coltivatori diretti si rivolgano 
per la progettazione a tecnici fiduciariamente 
scelti fra coloro che avessero stipulato una 
convenzione con i nuclei ed avessero accetta-
to di applicare tariffe concordate. 

Credo che altro non occorra dire dell'emen-
damento. I due scopi che esso vuol raggiunge-
re sono quelli che ho indicato. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Serra per illustrare l'emendamento di 
cui è firmatario. 

SERRA (D.C.). In sede di Commissione non 
mi sono mostrato favorevole alla tesi soste-
nuta or ora dal collega De Magistris. Ed as-
sieme al collega Soggiu, sentiti altri colleghi, 
ho ritenuto di dover presentare un emenda-
mento. L'articolo 19 dell'ultimo comma della 
legge 588 così si esprime testualmente: «Per 
la attuazione del Piano sarà organizzata in 
tutto il territorio della Regione una rete di 
nuclei di assistenza tecnica gratuita per la 
progettazione ed esecuzione delle opere priva-
te di trasformazione e miglioramento nonché 
per il disbrigo delle pratiche relative i con-
tributi». Sembra effettivamente che il testo, 
non troppo chiaro a dire il vero, voglia fissa-
re una assistenza-consulenza. Questa interpre-
tazione, oltretutto, è in linea con i precedenti 
della legislazione italiana in materia d'agricol-
tura. D'altra parte sembra logico che, secon-
do la prassi stabilitasi fin da quando esiste-
vano le cattedre ambulanti in agricoltura, che 
gli uffici di assistenza si debbano limitare a 
esplicare una attività di consulenza anche 
specifica, ma senza intaccare la libertà del 
privato di rivolgersi a qualsiasi progettista o 
consulente privato per regolarsi così come cre-
de, sia pure su indirizzi dettati o indicati dal-
l'ufficio dell'assistenza tecnica. 

Il nostro emendamento implicitamente ri-
conosce che questa interpretazione sarebbe 
forse eccessiva, data l'abulia che spesso ca-
ratterizza gli operatori economici delle nostre 
campagne. L'emendamento afferma che: «la 
progettazione delle opere private di trasfor- 
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mazione non è, di norma, di competenza dei 
nuclei di assistenza». Si soggiunge, però: «I 
nuclei sono tenuti a progettare gratuitamente, 
anche ricorrendo all'opera di liberi professio-
nisti convenzionati, le opere rivolte alla va-
lorizzazione dei beni di enti locali e le opere 
la cui progettazione sia richiesta da coopera-
tive di lavoro e da coltivatori e allevatori dì-
retti...». Se la progettazione può avvenire, 
sull'indirizzo del nucleo di assistenza, anche 
attraverso professionisti privati, essa gode dei 
benefici ragguagliati all'entità dei contriuti 
delle opere, cioè di contributi fino all'80 per 
cento. 

Noi riteniamo che l'interesse pubblico pre-
valente dei beni delle comunità locali, sia in 
direzione di una progettazione del tutto gra-
tuita. E riteniamo che eguale interesse abbiano 
i coltivatori o gli allevatori organizzati in coo-
perative. Riconosciamo che la funzione del-
la piccola proprietà dev'essere sacrosanta, 
finalmente orientata e coordinata con gli 
scopi principali del Piano di rinascita per 
l'incremento della produzione in vista del tra-
passo dal mercato di consumo al mercato di 
produzione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Torrente per illustrare l'emendamento 
di cui è firmatario. 

TORRENTE (P.C.I.). Il testo del nostro 
emendamento formalmente semplifica e chia-
risce una formulazione che sembra alquan-
to complicata nell'emendamento della Com-
missione. Ma ora mi permetta, signor Pre-
sidente, di voler far notare, sul terreno 
anche formale, che una spinta alla presenta-
zione dell'emendamento ci è venuta anche da 
una, chiamiamola così, scorrettezza di alcuni 
colleghi della Commissione rinascita. Io ho un 
gran rispetto per il collega Piero Soggiu. Ma 
non posso tacere che egli, dopo aver in sede 
di Commissione approvato l'emendamento che 
il collega De Magistris ha presentato, ha poi 
firmato assieme con l'onorevole Serra un al-
tro emendamento. Quanto all'interpretazione 
della legge 588 che l'onorevole Serra ha vo-
luto dare, la ritengo assolutamente inesatta. 

Per due motivi. Prima di tutto la interpreta-
zione secondo la quale l'assistenza gratuita 
vorrebbe significare solo assistenza generica 
per la progettazione ed esecuzione dei lavori, 
quindi non l'esecuzione effettiva dei progetti 
da parte del nucleo, viene puntualmente smen-
tita dal testo del primo programma che an-
che lei, onorevole Serra, ha approvato. A pa-
gina 65 del primo programma, dove si parla 
dell'assistenza tecnica e sociale per lo sviluppo 
agricolo si dice appunto, alla lettera a): me-
diante l'istituzione graduale nelle zone omo-
genee di centri e di nuclei di assistenza tec-
nica e sociale in agricoltura svolta in collega-
mento con le altre istituzioni operanti nella 
zona a predisporre la progettazione delle ope-
re private di trasformazione e di migliora-
mento... 

SERRA (D.C.). Predisporre non vuol dire 
effettuare. 

TORRENTE (P.C.I.). Onorevole Serra, allo-
ra lei deve scrivere un altro vocabolario della 
lingua italiana. Predisporre vuol dire prepara-
re la progettazione. La progettazione delle 
opere vuol dire... 

SERRA (D.C.). Preparare, non effettuare. 

TORRENTE (P.C.I.). Predisporre la pro-
gettazione delle opere private di trasforma-
zione e di miglioramento significa, nella in-
terpretazione che abbiamo dato tutti, che i 
nuclei devono preparare i progetti per la ese-
cuzione delle opere private di trasformazione 
e di miglioramento. 

Secondo motivo. Di solito dal collega Serra, 
che è un grande difensore della libera inizia-
tiva privata e quindi della proprietà privata, 
abbiamo sempre, onestamente, come è suo 
costume, sentito sostenere delle tesi che, se 
discriminanti erano, lo erano a danno dei col-
tivatori diretti e a vantaggio della grande 
proprietà. Fatto strano: in questa occasione 
l'onorevole Serra firma una tesi discriminan-
te a vantaggio delle sole cooperative di colti-
vatori diretti e non a vantaggio degli operato-
ri agricoli non coltivatori diretti. Quale è il 
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fondamento politico di questa discriminazio-
ne? Il fondamento politico è uno solo e l'ono-
revole Serra l'ha sostenuto chiaramente in 
Commissione: dare ai nuclei una funzione 
non inquadrata nel concetto di obbligatorietà 
delle trasformazioni fondiarie. Si pensa ai nu-
clei come a degli istituti al servizio della tra-
sformazione più o meno volontaria degli in-
teressati. Ecco perchè... 

SERRA (D.C.). E' veramente machiavell i-
CJ fare il processo alle intenzioni! 

TORRENTE (P.C.I.). Non è un processo al-
le intenzioni. L'assistenza tecnica gratuita per 
tutti è una scusa, una difficoltà, se volete, al-
la esecuzione di quella parte della legge 588 
che obbliga tutti i proprietari ad eseguire i 
piani aziendali di trasformazione. Qui è il 
punto. Se si accetta il concetto dell'obbligato-
rietà e quindi della generalità dell'obbligo, al-
lora si comprende che difendere il nucleo di 
assistenza tecnica gratuita vuol dire difende-
re un istituto che deve operare al servizio di 
tutti coloro che sono obbligati. Per noi sareb-
be facile accettare una discriminante di que-
sto genere se fossimo partiti non dal rispetto 
della legge, non dal significato sostanziale che 
deve avere l'istituzione dei nuclei di assisten-
za tecnica. Ecco perchè, onorevole Serra, non 
si può discriminare, perchè la legge non di-
scrimina. Essa dice: «Assistenza tecnica gra-
tuita per la progettazione ed esecuzione di ope-
re private di trasformazione e di miglioramen-
to nonchè per il disbrigo delle pratiche dei 
mutui e dei contributi». Noi dobbiamo attener-
ci alla legge, non possiamo condizionare l'as-
sistenza alle sole cooperative di lavoro e di col-
tivatori diretti. 

La stessa formulazione iniziale dell'emenda-
mento Serra non è accettabile. Laddove si di-
ce che la progettazione delle opere private di 
trasformazione non è, di norma, di competen-
za dei nuclei di assistenza, si tende a capovol-
gere il senso della legge 588. Pertanto noi so-
steniamo il nostro emendamento e preghiamo 
l'onorevole Presidente, se possibile, dato che 
nel caso il nostro emendamento non passasse, 
noi voteremmo a favore del testo della Com-
missione, che rispecchia... (interruzioni). 

Si tratterebbe di vedere, per ciò che concer-
ne l'ordine delle votazioni, quali siano i rap-
porti tra il nostro emendamento e quello del-
la Commissione. (Interruzioni). 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alla rinascita. 

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. La 
Giunta è favorevole all'emendamento Serra-
Soggiu Piero. 

PRESIDENTE. Ha ancora domandato di 
parlare l'onorevole Torrente. Ne ha facoltà. 

TORRENTE (P.C.I.). E' una formula ine-
satta quella usata nel testo dei colleghi Serra 
e Soggiu Piero. Correttamente si sarebbe do-
vuto presentare questo emendamento come 
aggiuntivo al comma nono del programma sui 
nuclei di assistenza. Non si può presentare 
un emendamento sostitutivo dell'emendamen-
to della Commissione. Gli emendamenti si ri-
feriscono tutti al testo originario della legge. 
In ogni caso il testo della Commissione è un 
testo base ed è quello che bisogna votare per 
primo. 

PRESIDENTE. Su ciò siamo d'accordo, 
onorevole Torrente. 

Chi approva l'emendamento della Commis-
sione alzi la mano. (Viene richiesta la contro-
prova). Chi non lo approva alzi la mano. 

(Non è approvato). 

Metto in votazione l'emendamento Serra -
Soggiu Piero. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto in votazione i primi nove commi. 
Chi li approva alzi la mano. 

(Sono approvati). 

Si dia lettura del comma 10. 
(Segue lettura). 

A questo comma sono stati presentati due 
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emendamenti: il primo dalla Commissione, il 
secondo dagli onorevoli Serra e Soggiu Piero. 
Se ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

«La composizione dei nuclei sia ampliata in 
modo da garantire al massimo la presenza di 
esperti tecnici capaci di assistere gli agricol-
tori in tutte le attività conformi alle operanti 
vocazioni colturali, delle zone di intervento de-
gli stessi nuclei, dei quali occorre che faccia-
no parte elementi specializzati che abbiano 
una conoscenza delle condizioni isolane, da re-
clutare sottoponendoli ad un vaglio rigoroso». 

«Nel comma aggiuntivo al comma X sosti-
tuire le parole: "sia ampliata" con le parole 
"deve essere conformata" e la parola "confor-
mi" con la parola "relative"». 

PRESIDENTE. Trattandosi di emenda-
menti aggiuntivi si può mettere in votazione 
il comma 10. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Serra per 
illustrare l'emendamento di cui è firmatario. 

SERRA (D.C.). L'emendamento tende sol-
tanto ad una maggiore specificazione. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Serra - Soggiu Piero. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto in votazione 1' emendamento della 
Commissione con le modifiche apportate ad 
esso dall'emendamento testè approvato. Chi lo 
approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del comma 11. 

(Segue lettura). 

A questo comma sono stati presentati due 
emendamenti. Se ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

Emendamento sostitutivo della Commissio-
ne speciale: 

«Nel comma 11.0) sostituire la dizione fi-
nale: "La gestione dei nuclei in questa pri-
ma fase all' E.T.F.A.S., all' Ente Autonomo 
Flumendosa e in taluni casi ai Consorzi di 
bonifica" con la dizione "La gestione dei nu-
clei deve essere affidata agli enti di sviluppo 
dell'E.A.F. e dell'E.T.F.A.S. e non ai Consor-
zi di bonifica". 

Dopo il comma 11.o aggiungere "Presso gli 
enti affidatari dei nuclei venga costituito un 
servizio autonomo per la gestione degli stessi 
mutui, controllato direttamente dalla Regio-
ne"». 

Emendamento Serra - Soggiu Piero sosti-
tutivo dell' emendamento aggiuntivo della 
Commissione speciale: 

«Nell'emendamento sostitutivo della dizio-
ne finale, nell'i 1.o comma sostituire le pa-
role: "e non ai Consorzi di bonifica" con le pa-
role: "e, limitatamente ai nuclei istituiti e fi-
nanziati dalla Cassa per il Mezzogiorno, ai 
Consorzi di bonifica". 

All'emendamento aggiuntivo all'il.° com-
ma aggiungere: "La Regione eserciterà, al-
tresì, un controllo sull'attività dei nuclei attra-
verso i suoi uffici centrali e periferici"». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole De Magistris, per illustrare l'emenda-
mento della Commissione. 

DE MAGISTRIS (D.C.), relatore di maggio-
ranza. L'emendamento ha il solo scopo di esclu-
dere l'affidamento dei nuclei ai Consorzi di 
bonifica, affidamento che di fatto avviene at-
traverso la Cassa. Secondo la maggioranza dei 
commissari, i nuclei, anche quelli della Cassa, 
devono essere dati in gestione agli enti di svi-
luppo agricolo operanti per il tramite degli 
enti di riforma agraria. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Serra per illustrare l'emendamento di 
cui è firmatario. 
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SERRA (D.C.). Credo non mi si contesterà 
(li aver preso sempre, e soprattutto in questa 
occasione in Commissione, posizione a favore 
dei Consorzi di bonifica. Credo di aver preso 
sempre questa posizione. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Nessuno di 
noi mette in dubbio la sua posizione; non so 
però quanto questa sua posizione sia condi-
visa. 

PREVOSTO (P.C.I.). L' Assessore alla rina-
scita è contrario. 

SERRA (D.C.). Io non mi interesso delle 
opinioni degli altri, io mi interesso delle opi-
nioni mie e basta. Tenendo conto della legisla-
zione italiana, non di altri paesi dove i con-
sorzi probabilmente non possono esistere... 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Per fortuna! 

SERRA (D.C.). Per fortuna non ne posso-
no esistere, però c'è la Siberia. (Interruzioni). 

I consorzi di bonifica rientrano anche nel 
quadro istituzionale della legge 588. La Giun-
ta, dunque, ha fatto bene a richiamare questi 
istituti anche nel programma esecutivo. In 
particolare per i nuclei di assistenza non si 
poteva attendere la entrata in funzione degli 
enti di sviluppo. D'altra parte i nuclei di as-
sistenza non vengono creati dai Consorzi di 
bonifica, ma sono voluti e finanziati dalla Cas-
sa per il Mezzogiorno. Quando si afferma, poi, 
che la Regione eserciterà, altresì, un control-
lo sulla attività dei nuclei attraverso i suoi 
uffici centrali e periferici, evidentemente sia-
mo garantiti che nel quadro generale dell'at-
tività di tutti i nuclei di assistenza, compre-
si i Consorzi di bonifica che non stanno tan-
to a cuore di certi colleghi, la Regione sarà 
presente, sia attraverso l'Assessorato dell'a-
gricoltura, sia attraverso gli Ispettorati pro-
vinciali agrari. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parla-
re l'onorevole Torrente. Ne ha facoltà. 

TORRENTE (P.C.I.). Purtroppo, onorevole  

Presidente, debbo ripetere almeno in parte 
qualcosa a sostegno dell'emendamento presen-
tato dalla maggioranza della Commissione ri-
nascita. I nuclei sono istituiti nell'articolo 19 
della legge 588 e sono legati, come ho detto 
prima, all'obbligatorietà delle trasformazioni 
fondiarie, che è sancita nell'articolo successi-
vo. Se i colleghi rileggeranno l'articolo 20, si 
accorgeranno che tutta l'obbligatorietà non so-
lo si regge sulla emanazione delle direttive di 
trasformazione fondiaria, ma è affidata, per 
il rispetto dell'obbligo di trasformazione, a 
strumenti che sono non i Consorzi di bonifica, 
ma gli enti di colonizzazione e l'Opera Nazio-
nale Combattenti, che diventano, in mano 
alla Regione, gli enti che possono intervenire 
per lo esproprio o per l'esecuzione sostitutiva 
delle opere di trasformazione. Se si accetta 
questo concetto, che i nuclei di assistenza so-
no gli strumenti tecnici di questa trasforma-
zione obbligatoria, è evidente che dare in ma-
no i nuclei ai Consorzi di bonifica vuol dire 
non rispettare, o mettersi nelle condizioni di 
non rispettare la garanzia della obbligatorie-
tà delle trasformazioni. 

Non sono i Consorzi a disporre dei nuclei 
anche per una ragione sostanziale, che biso-
gna tenere presente se non vogliamo tradire 
dalle fondamenta quanto di nuovo c'è nella 
legge 588. Questa per la prima volta nella sto-
ria, della legislazione agraria italiana introdu-
ce come protagonisti della trasformazione i 
contadini che non sono proprietari, i mezzadri, 
gli affittuari, i compartecipanti, le cooperati-
ve. I Consorzi di bonifica sono strumenti 
dei proprietari, la assistenza ai non pro-
prietari non potrà mai garantirla il padro-
ne della terra. E l'intesa dove va a finire? E 
il Piano di trasformazione aziendale obbliga-
torio? E la tutela del diritto del concessionario 
nell'iniziativa e nella esecuzione delle opere 
di trasformazione aziendale dove va a finire, 
se l'ente preposto a dare l'assistenza è in ma-
no all'organizzazione proprietaria, antidemo-
cratica in cui comandano i più grossi proprie-
tari del comprensorio? 

Onorevole De Magistris, ella è buon testi-
mone che nella Commissione, non solo la mag- 
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gioranza dei commissari, ma anche l'onorevo-
le Soddu, Assessore alla rinascita, si è dichia-
rato favorevole alla cancellazione del rife-
rimento ai Consorzi di bonifica. Non è giusto 
che avvenga oggi in Consiglio questa ritirata 
di un membro della Giunta, che è responsabi-
le di fronte al Consiglio della programmazio-
ne regionale. Non è accettabile un'azione, un 
comportamento di questo genere perchè squa-
lifica tutto il Consiglio oltrechè la Giunta re-
gionale. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Zucca. Ne ha facoltà,. 

ZUCCA ( P.S.I.U.P. ). Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, con molta calma dirò che è 
inutile tentare di trasformare un bardotto in 
un cavallo. La Giunta continuando a non fa-
re niente, cioè continuando a non prendere at-
to della nuova realtà che è la legge 588, non 
riesce a fare neppure le cose più semplici. Per-
chè è una Giunta come l'altra, nata morta. La 
legge 588 parla di nuclei di assistenza tecnica. 
Si tratta di nuovi organismi, nuovi istituti, 
mai prima esistiti, non paragonabili nè ai cen-
tri di assistenza istituiti dalla Cassa per il 
Mezzogiorno, nè ai centri di assistenza isti-
tuiti dall'Ente di riforma. Si tratta di organi-
smi di nuovo tipo a disposizione della Regio-
ne, organo di attuazione del Piano. Questi so-
no i nuclei di assistenza tecnica, così come li 
vede la legge 588. La Giunta regionale è in-
capace persino di fare una legge che istitui-
sca, questi nuclei di assistenza tecnica e si 
rifugia nel recepire i bardotti, cioè i centri 
di assistenza esistenti della Cassa e degli En-
ti di riforma, anzichè creare dei bei ca-
valli così come sono previsti dalla legge 588. 

Tutto qui è il problema. Non sono sovra-
strutture, caro Covacivich. Considerarli sovra-
strutture significa non conoscere la realtà 
agricola della Sardegna, le necessità che i no-
stri agricoltori, i nostri coltivatori, le nostre 
cooperative, i nostri contadini hanno di una 
effettiva assistenza tecnica, non fatta da spe-
culatori, ma gratuita. Se si vuole che i con-
tadini rimangano sulla terra si deve dare loro 
anche l'assistenza tecnica gratuita, che non 

può essere svolta da questi centri di assistenza 
che nessuno conosce in Sardegna. Io che sono 
consigliere regionale ho appreso della esisten-
za di questi centri della Cassa per la prima 
volta in Commissione. Nessuno ha mai parla-
to in Sardegna, non ne parlano i giornali, 
non ne parlano i contadini, non li conosce nes-
suno i centri degli enti di riforma. Si vuole 
dare vita a organismi che sono nati morti. 
Ecco la realtà. Ma è proprio impossibile fa-
re una legge che istituisca i nuclei di assi-
stenza? Non occorrono, certo, centinaia di 
miliardi; basta avere della iniziativa poli-
tica. Ma siete incapaci anche di fare queste 
cose, colleghi della Giunta. Colleghi comunisti, 
anche il vostro emendamento tenta di trasfor-
mare il bardotto in cavallo. Gli altri emenda-
menti addirittura tendono a peggiorare le co-
se. Il Consiglio deve prendere atto, colleghi 
della Giunta, che quelli che voi dite essere i 
nuclei di assistenza tecnica sono una sotto-
specie di nulla, sono organismi che a nulla 
sono serviti fino a questo momento. Nel mo-
mento in cui la agricoltura sarda ha bisogno 
di tutto, dedicate i mezzi di cui disponete al-
le infrastrutture anzichè alle strutture. Nel 
momento in cui occorre una assistenza tecni-
ca generale in tutti i centri di guida agli agri-
coltori, agli imprenditori, ai mezzadri, ai col-
tivatori, voi non create niente. Dimostrate sol-
tanto la vostra incapacità di realizzare la leg-
ge 588 anche in queste piccole, ma importan-
ti cose. Dico piccole perchè non comportano 
una spesa di decine di miliardi, ma soltanto 
lo sforzo di mettersi a tavolino e studiare che 
cosa si deve fare, se volete modificare le strut-
ture dell' agricoltura. Non basta organizzare 
conferenze; occorre avere un organo politico 
in grado di avere delle idee, di portarle avan-
ti, di crearsi degli organismi in grado di rea-
lizzare queste idee. Diversamente resteremo 
al punto di prima. Ecco perchè noi voteremo 
contro tutti gli emendamenti. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Ghirra. Ne ha facoltà. 

GHIRRA (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho domandato di parlare per- 
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chè sulla base delle considerazioni giuste 
svolte dai colleghi che mi hanno preceduto e 
in particolare dal collega Torrente mi pare si 
possa affermare che nella formulazione dell'e-
mendamento presentato dai colleghi Serra e 
Piero Soggiu si nasconda un gravissimo peri-
colo. In esso infatti_ è detto: sostituire le pa-
role «e non ai Consorzi di bonifica» con le pa-
role: «e, limitatamente ai nuclei istituiti e fi-
nanziati dalla Cassa per il Mezzogiorno, ai 
Consorzi di bonifica». Cioè si prende atto che 
esistono oggi enti e nuclei di assistenza tec-
nica che sono istituiti e finanziati dalla Cas-
sa per il Mezzogiorno e affidati ai Consorzi 
di bonifica. Non capisco perchè noi vogliamo 
occuparci di questioni che non ci riguardano 
per nulla. L'unico senso che l'emendamento 
può avere è che noi corriamo il rischio di pa-
gare con i fondi del Piano di rinascita i nu-
clei di assistenza tecnica che già esistono e 
che la Cassa per il Mezzogiorno finanzia. 
Purtroppo dei lavori del Comitato di consul-
tazione sindacale nè il Consiglio, nè l'opinione 
pubblica riesce ad acquisire niente. Noi ci ri-
prometteremo nella prossima riunione del Co-
mitato di consultazione sindacale di pre-
tendere che anche le posizioni che le organiz-
zazione sostengono in seno al Comitato siano 
rese di pubblica ragione ai Sardi e soprattut-
to siano portate a conoscenza dei consiglieri 
regionali. Ma a parte questo problema che 
serve soprattutto per il futuro, e particolar-
mente in vista della predisposizione del pro-
gramma quinquennale del Piano, per quanto 
riguarda i nuclei posso ricordare che il Comi-
tato di consultazione sindacale, unanimemen-
te, fatta eccezione per il rappresentante del-
la Confida, e questo si spiega, subito, di bal-
zo, fu colpito dalla introduzione nella attività 
di assistenza tecnica in agricoltura, anche se 
in termini piuttosto attenuati e blandi, dei 
Consorzi di bonifica. Ciò che si chiese da 
parte di tutti, C.I.S.L., U.I.L., Cooperative, 
Alleanza contadini, fatta eccezione, ripeto, del 
rappresentante della Confida, fu che assoluta-
mente ai Consorzi di bonifica non fossero af-
fidati i nuclei di assistenza tecnica. Si sosten-
ne che questi dovessero essere, in linea di prin- 

cipio, come volontà politica, affidati agli en-
ti di sviluppo, e soltanto nelle more della isti-
tuzione dell'ente di sviluppo si accedeva alla 
proposta che venissero affidati all'Ente Au-
tonomo del Flumendosa, per la sezione rifor-
ma agraria, e all'E.T.F.A.S., sempre con l'e-
sclusione decisa e ferma dei Consorzi di bo-
nifica. 

Mi appello alla sensibilità dell'onorevole As-
sessore alla rinascita. In questo nostro Consi-
glio stanno accadendo le cose più sbalorditive 
che tornano veramente a poco onore di tutti 
noi. Volontà espresse in Commissione dopo 48 
ore vengono ribaltate in sede di Consiglio! 
Non dico che talvolta non si debbano riconsi-
derare posizioni già affermate, ma, abbiate 
pazienza, il caso odierno non suona a grande 
onore della maggioranza. Troppo in fretta si 
muta parere! Abbiamo visto il piano delle in-
frastrutture turistiche riportato al testo del 
proponente dopo le modifiche, apportate in 
Commissione; vediamo oggi egualmente ripor-
re in discussione le decisioni della Commis-
sione. Arrivati a questo punto diventa tutta 
una burla e io credo che la Giunta non possa 
avallare totalmente posizioni di questo genere. 

In effetti, e concludo signor Presidente, la 
sostanza delle cose è che non si vuoi proce-
dere con serietà, con coerenza neanche attor-
no ad aspetti che, se non sono determinanti, 
tuttavia sono molto importanti per una nuo-
va politica nelle campagne. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Dettori. Ne ha facoltà. 

DETTORI (D.C.). Potrei dichiarare di es-
sere d'accordo con le cose che ha detto ora il 
collega Ghirra nella parte conclusiva, quella 
che si riferisce al testo dell'emendamento; es-
sere d'accordo con il collega Ghirra nel senso 
che non si tratta di affidare i nuclei che ora 
verranno istituiti ai Consorzi di bonifica. I 
nuclei che verranno istituiti con i fondi del 
Piano e per i quali si utilizzeranno i fondi del 
Piano di rinascita, almeno per una certa par-
te, saranno affidati esclusivamente agli enti 
di sviluppo, vuoi l'Ente del Flu.mendosa, vuoi 
1'E.T.F.A.S. Noi però dobbiamo prendere atto 
di una realtà che forse è ignota a qualcuno 
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dei consiglieri regionali, ma non è ignota ad 
altri ed è comunque una realtà: che esistono 
in Sardegna dei nuclei di assistenza finanzia-
ti ed istituiti dalla Cassa per il Mezzogiorno 
la quale ha ritenuto in passato, e ritiene an-
cora oggi, che i nuclei da essa istituiti debba-
no essere collocati presso i Consorzi di bonifi-
ca. Tutte le polemiche che si possono fare 
pro o contro i Consorzi, la loro natura>  la lo-
ro funzione, la loro dipendenza o meno da in-
teressi privati,i loro legami con interessi di 
natura strettamente privatistica sono polemi-
che che in questo momento esulano evidente-
mente dalla, nostra discussione perchè non 
stiamo esaminando se debbano sopravvivere o 
no i Consorzi di bonifica e se le loro funzioni 
debbano essere attribuite tutte agli enti di 
sviluppo. 

Io voglio ricordare ai colleghi del Gruppo 
comunista che anche la proposta legge di No-
vella. Foà ed altri relativa all'istituzione de-
gli Enti di sviluppo quando si occupa dei Con-
sorzi di bonifica non nega che debbano so-
pravvivere; dice soltanto che ai Consorzi di 
bonifica saranno sottratte tutte le attività di 
natura strettamente pubblicistica. Ora la di-
scussione che dovrà essere fatta in futuro, 
quando il Consiglio si troverà a discuterne, 
potrà portare ai risultati che il Consiglio stes-
so riterrà di raggiungere; ma non v'ha dubbio 
che in questo momento ci troviamo di fronte 
ad una situazione che vede esistenti e funzio-
nanti alcuni nuclei di assistenza, credo che 
siano 26, presso i Consorzi di bonifica, nuclei 
che noi non possiamo ignorare, che noi non 
dobbiamo nè istituire, nè finanziare, ma il cui 
lavoro la Giunta dovrà, per quanto è possibi-
le, coordinare con quello che svolgeranno i 
nuclei istituiti presso gli enti di sviluppo e 
coordinare agli obiettivi posti dall'articolo 19 
del Piano. E' tutto qui, non è un tradire la 
aggiuntività come qualcuno ritiene, perchè 
l'emendamento... (Interruzioni). 

L'emendamento Serra prende atto che esi-
stono, istituiti e finanziati dalla Cassa, dei 
nuclei presso i Consorzi di bonifica. Se vo-
gliamo agitare dei drappi rossi la questione 
viene enormemente complicata, ma se prendia-
mo atto di una situazione e riconosciamo che  

esistono dei nuclei che non dobbiamo nè istitui-
re, nè, ripeto, finanziare con i fondi del Pia-
no, nuclei che svolgono una certa attività, 
dobbiamo approvare l'emendamento. Se doves-
simo dare un giudizio su questa attività non 
daremmo, probabilmente, un giudizio del tut-
to positivo, e di ciò dobbiamo, appunto, tener 
conto in modo che anche l'attività di questi 
nuclei possa essere indirizzata e guidata; 
come sarà indirizzata e guidata dalla Re-
gione, dal Comitato di coordinamento l'at-
tività di quei nuclei nuovi che istituiremo 
presso l'E.T.F.A.S. e presso il Flumendosa. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Prevosto. Ne ha facoltà. 

PREVOSTO (P.C.I.). Nel corso della discus-
sione generale, l'onorevole Soddu ha avuto oc-
casione di sottolineare che il programma stes-
so non poteva essere preso come base per un 
giudizio politico. Ora dalla discussione in cor-
so risulta invece molto chiaramente che il 
giudizio politico poteva essere dato allora va-
lidamente come può essere dato altrettanto 
validamente in questo momento. Ma quello 
che ci meraviglia molto è che nella Commis-
sione speciale l'onorevole Soddu, messo di fron-
te al problema Consorzi o Enti di sviluppo, ha 
escluso la possibilità che i Consorzi, attraver-
so i gruppi di assistenza che ad essi sono sta-
ti attribuiti dalla Cassa per il Mezzogiorno, 
potessero adempiere alle stesse funzioni attri-
buite ai nuclei di assistenza stabilite con la 
legge 588. Sono sue dichiarazioni, onorevole 
Soddu, e non solo in Commissione lei ha fat-
to questa affermazione, l'ha fatta anche qui 
in aula sostenendo che ormai il Consorzio di 
bonifica era una organizzazione superata, che 
non ha svolto attività positiva, che non si può 
assolutamente mettere sullo stesso piano de-
gli enti di sviluppo e dei nuclei addetti all'en-
te di sviluppo. Ora, invece, con l'emendamen-
to Serra si vuol mettere sullo stesso piano i 
nuclei di assistenza della Cassa, che non han-
no funzione di stimolo e non obbligano alle 
trasformazioni, con gli enti di sviluppo e con 
i gruppi che hanno l'obbligo di imporre la tra-
sformazione. In sostanza, colleghi della mag- 
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gioranza state facendo di tutto per sottrarre 
soprattutto la grande proprietà terriera assen-
teista dal controllo degli enti di sviluppo e dei 
nuclei di assistenza che devono imporre le 
trasformazioni. Ciò che noi dicevamo, che la 
Giunta non è in grado di attuare la linea di 
politica agraria contenuta nel Piano di rina-
scita, si va dimostrando sempre più fondato. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Puligheddu. Ne ha facoltà. 

PULIGHEDDU ( P.S.d'A. ). Appare vera-
mente strano che in quest'aula si parli di tra-
dimento semplicemente perchè il Consiglio fi-
nisce per prendere delle determinazioni che 
contrastano con gli indirizzi assunti in Com-
missione. Non credo che vi sia nessuna dispo-
sizione che vincoli il Consiglio ad accettare 
quanto venne all'unanimità o a maggioranza 
stabilito nella Commissione. Ma ai chiarimen-
ti che ha dato poc'anzi l'onorevole Dettori re-
lativamente alla sopravvivenza dei nuclei di as-
sistenza presso i consorzi di bonifica, limitati 
però a quelli finanziati dalla Cassa per il Mez-
zogiorno, un altro può farsene di carattere 
più generale ed è questo: che più o meno cia-
scuno di noi, a cominciare dall'Assessore alla 
rinascita, che vi ha detto che si è dovuto pre-
sentare un programma sul quale non si può 
dare un giudizio politico, se dovessimo tutti 
confessarci dovremmo riconoscere che sono 
molti i dubbi che affliggono le nostre coscien-
ze nel formulare un voto positivo o negativo 
nei confronti del programma esecutivo bien-
nale. Perchè, vedete, io condivido in buona 
parte le critiche che sono mosse ai consorzi 
di bonifica, riconosco che per quanto riguar-
da i nuclei di assistenza è difficile dare un 
giudizio sul loro operato, ma qui, scusate, il 
problema è un altro. 

Quanto si è detto per i nuclei di assisten-
za presso i consorzi istituiti con finanziamen-
ti della Cassa, potrebbe dirsi anche per gli 
enti di sviluppo perchè, almeno a mio giudi-
zio, non è sufficiente che un individuo cambi 
distintivo perchè cambi la sua coscienza. Non 
è possibile che un cittadino incapace diventi 
di colpo capace solo perchè da un partito pic- 

colo è entrato a far parte di un partito gran-
de. Così un determinato ente, per gli uomini 
che lo compongono e che lo amministrano, non 
può dare eccessivo affidamento solamente per-
chè è cambiata la sua denominazione. Adesso, 
se noi cerchiamo di fare un po' di memoria e 
ricordare in quest'aula quanto si è detto nei 
confronti degli enti di trasformazione nei do-
dici anni ultimi, dovremmo riconoscere che 
per lo meno le stesse perplessità che abbiamo 
nei confronti dei nuclei presso i consorzi di 
bonifica dovremmo avere anche nei confronti 
dei cosiddetti enti di sviluppo. Qui il proble-
ma è uno ed uno solo: si decida veramente la 
Regione ad esercitare il suo controllo; si deci-
da veramente la Regione a comprendere che 
deve farsi parte attiva e direttiva della trasfor-
mazione dei campi e riusciremo a renderci con-
to che non si possono superare gli Ispettorati 
agrari provinciali, perchè altrimenti noi cor-
reremo il rischio di ripetere la bruttissima e-
sperienza dei cosiddetti comprensori di trasfor-
gazione delle zone olivastrate, mi pare così si 
chiamassero, dove in sostanza chi ha diretto 
era la Regione con una serie di funzionari pre-
si dalla strada i quali non avevano l'obbligo 
di far capo agli Ispettorati agrari e facevano 
quel che volevano, tanto che oggi... 

SERRA (D.C.). Non erano tecnici, ma buro-
crati dell'Assessorato dell'agricoltura e dell'I-
spettorato compartimentale agrario. 

PULIGHEDDU (P.S.d'A.). Onorevole Serra, 
di solito quando io muovo delle critiche non le 
muovo alla sua persona nè al suo operato... 

SERRA (D.C.). Lo so che non sono rivolte 
alla sola persona... 

PULIGHEDDU (P.S.d'A.). Io intendo dir 
questo: che per quanto riguarda la trasfor-
mazione nelle zone olivastrate la Regione è 
mancata completamente al suo compito. Io 
non vorrei che mancasse nuovamente, sia che 
i nuclei di assistenza funzionino presso gli en-
ti di sviluppo sia che funzionino presso i con-
sorzi di bonifica. E poichè il discorso è di ca-
rattere più generale, aggiungo che io darò il 
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mio voto favorevole a questo primo program-
ma biennale, non perchè mi soddisfi, non per-
chè lo ritenga un programma buono e nemme-
no mediocre, ma perchè giunti al punto in cui 
siamo non è più consentito neanche nei con-
fronti del Governo centrale andare a fare del-
le richieste in nome di una Sardegna che at-
traverso i suoi amministratori ha dato l'esem-
pio dei 65 miliardi che giacciono presso le 
banche a carattere nazionale, che li hanno ri-
portati nel Nord, mentre da tutte le parti si 
parla di interventi urgenti nei confronti del-
l'agricoltura, agricoltura che in Sardegna ri-
sente sì della situazione di depressione che è 
comune a tutta l'Italia e vorrei aggiungere 
a tutta l'Europa, ma risente anche del fatto 
che negli ultimi due anni la Regione Sarda ha 
avuto la capacità di sfornare tutta una serie 
di leggi miracolistiche, quasi nemmeno una 
delle quali è effettivamente operante. 

Da un lato si parla di interventi del Piano 
di rinascita, che, ahimè, tardano ad arrivare, 
dall'altro lato si assiste alla carenza completa, 
totale ed assoluta degli interventi che negli 
anni passati si avevano con le leggi ordinarie 
della Regione o con le leggi statali che oggi 
praticamente sono conservate unicamente per 
memoria. Parliamo chiaro, amici della destra 
e amici della sinistra: se si ha veramente la 
volontà di porre la Regione al centro della tra-
sformazione agraria e fondiaria dell'Isola, se 
si intende procedere non più raccogliendo nel-
le diverse cantonate i disoccupati sardi o con-
tinentali è da sperare che l'agricoltura qual-
che passo avanti lo faccia, altrimenti c'è una 
serie di domande da porsi. 59 campi dimostra-
ti! Ma dove li abbiamo noi i tecnici, al mo-
mento, che possano, nel giro di uno o di due 
anni, mettere a posto 59 campi dimostrativi? 
Li abbiamo? La Giunta li ritrova, li reperisce? 
In questo caso avremmo un risultato meravi-
glioso. Se io avessi dovuto formulare il pro-
gramma ne avrei previsti di meno, così come 
se avessi dovuto formulare il programma mi 
sarei attenuto-a molte più strade di minor co-
sto che fossero veramente di penetrazione a-
graria. Purtroppo mi rendo conto che chi ha 
formulato il programma lo ha formulato nei 
limiti e -nei modi in cui gli era umanamente  

possibile, giunte le cose a questo punto, for-
mularlo. Per questa ragione il proposito do-
vrebbe essere di sorvegliare, di fare in modo 
che ci si trovi meglio nella preparazione del 
piano quinquennale. Oggi bisogna andare avan-
ti, perchè altrimenti rimaniamo ancora più 
fermi di quanto lo siamo stati negli ultimi 18 
mesi. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare lo 
onorevole Girolamo Sotgiu. Ne ha facoltà. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, su un emendamen-
to che a prima vista potrebbe sembrare inno-
cente, perchè in fondo si tratta di aggiungere 
o di sopprimere quattro parole, non di più, si 
è invece accesa una discussione estremamente 
vivace, ma, a mio modo di vedere, anche estre-
mamente giustificata. In realtà, come del re-
sto è stato già dimostrato a sufficienza, sia 
da coloro che vogliono sopprimere queste pa-
role sia da coloro che le vogliono mantenere, 
si tratta di una questione politicamente quali-
ficante; non si tratta di una questione mar-
ginale, in questo caso, ma di una scelta politi-
ca. E appunto perchè si tratta di una questio-
ne politicamente qualificante, la discussione si 
è fatta vivace. Io vorrei, prima di entrare nel 
merito della questione, sgombrare il terreno da 
una affermazione fatta dall'onorevole Dettori. 
Da quella affermazione infatti potrebbe anche 
sembrare che esista una nostra posizione non 
operante. L'onorevole Dettori ha fatto riferi-
mento alla proposta di legge Novella - Santi - 
Foà, sulla istituzione degli enti regionali di 
sviluppo e sulla riforma dei patti agrari. In 
questa proposta di legge il destino che è ri-
servato ai consorzi di bonifica è lo stesso che 
vorremmo anche noi venisse loro riservato. Al-
l'articolo 9... 

VOCE. L'onorevole Dettori non è in aula. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Non impor-
ta che non sia presente l'onorevole Dettori, 
non ha interesse, dato che egli possiede il te-
sto della proposta di legge e se lo può rilegge-
re. Per coloro che ne fossero invece sprovvi- 
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sti vale la pena leggere l'articolo 9 e l'arti-
colo 10 di questa proposta di legge. L'articolo 
9 dice: «Tutte le attività pubblicistiche eser-
citate da enti, comunque denominati, ivi com-
presi i consorzi di bonifica, i consorzi di mi-
glioramento fondiario, i consorzi agrari e la 
loro federazione sono esercitate a partire dal-
l'entrata in vigore della presente legge e limi-
tatamente all'ambito territoriale dall'ente re-
gionale di sviluppo». Mi sembra sia abbastan-
za chiaro il destino che viene riservato nella 
nostra proposta di legge ai consorzi di bonifi-
ca. L'articolo 10, però, aggiunge anche qual-
cosa, perchè potrebbe sembrare che vengano 
trasferite all'ente regionale di sviluppo soltanto 
le attività pubblicistiche: «Gli enti regionali 
di sviluppo possono altresì imporre agli enti 
di cui all'articolo 9». (cioè l'articolo del quale 
ho dato lettura prima) «vincoli e obblighi 
temporanei e assumere in uso la gestione 
diretta o indiretta delle attrezzature di loro 
pertinenza o sostituirsi agli enti predetti nel-
l'esercizio di determinate attività relativamen-
te ai beni estranei all'attività pubblicistica nei 
modi e nelle forme previste dalla presente e foreste. 
legge». 

Non credo che il richiamo fatto dall'onore-
vole Dettori sia stato pertinente. In realtà 
c'è da parte nostra una posizione chiara, co-
sì come disgraziatamente c'è anche da par-
te vostra, colleghi della maggioranza, una 
posizione altrettanto chiara. C'è una posizio-
ne altrettanto chiara da parte vostra, sia tra 
coloro che in modo esplicito, come l'onorevo-
le Serra, dicono che i consorzi di bonifica 
vanno mantenuti perchè, in sostanza, va 
mantenuto l'attuale regime proprietario, sia 
tra coloro che a parole dicono di volere una 
cosa diversa e cioè che è necessario modifi-
care l'attuale regime proprietario. Lo abbia-
mo ripetuto in questo Consiglio, lo abbiamo 
detto nella conferenza agraria regionale: noi 
vediamo lo sviluppo dell'agricoltura sarda le-
gato all'azienda contadina coltivatrice o alleva-
trice diretta, associata, tecnicamente e finan-
ziariamente assistita dal potere pubblico, in 
grado, appunto perchè assistita tecnicamente 
ed economicamente, non solo di portare avan-
ti la sua attività nel settore propriamente 

agrario, ma anche di inserirsi nelle strutture 
di mercato e nelle strutture industriali. Que-
sta è la nostra visione dello sviluppo dell'agri-
coltura sarda. Ma, una parte di voi, colleghi 
della maggioranza, rifiuta decisamente questa 
posizione. Forse siamo stati estremamente 
ingenui_ nel ritenere che una parte di voi ac-
cettasse una linea di sviluppo quale quella che 
in fondo noi proponiamo e che scaturisce dal-
la realtà concreta della situazione sarda. C'è 
una parte di voi, infatti, che ha scritto ed ha 
detto anche nella recente conferenza regiona-
le dell'agricoltura che il problema centrale in 
Sardegna è quello di eliminare l'attuale non 
coincidenza tra proprietari della terra e im-
presa. Il che vorrebbe dire, secondo una logi-
ca che sembrerebbe naturale, che anche voi 
siete favorevoli a far sì che il coltivatore e 
l'allevatore diretto che oggi non dispongono 
di terra, attraverso una serie di misure della 
Regione e dello Stato diventino proprietari. 
Invece risulta, ora finalmente capisco... 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltura 
No, non è così. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Non è così? 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltura 
e foreste. Lei non può arrivare a questa con-
seguenza per una discussione che è nata su 
un problema particolare sul quale la Giunta 
deve ancora esprimere il suo parere. 

SOTGIU GIROLAMO ( P.C.I. ). Onorevole 
Del Rio, nessuno è più felice di me di ingan-
narsi, però ancora ci deve essere data la di-
mostrazione della vostra volontà. Quando ho 
letto la relazione fatta dall'onorevole Soddu 
alla Provincia di Sassari, primo documento 
che assumeva queste posizioni nuove all'inter-
no del movimento cattolico; quando ho letto 
il comunicato del comitato direttivo della De-
mocrazia Cristiana di Sassari e di Nuoro; 
quando ho letto altre proposizioni di questo 
tipo, ingenuamente, ho creduto che da parte 
di un'ala avanzata del partito di Maggioran-
za, quella che ha voluto la crisi della vecchia 
Giunta, si assumesse una posizione molto si- 



'Resoconti familiari 	 — 5525 — 
	Consiglio Regionale della Sardegna 

IV LEGISLATURA 	 CCXLVI SEDUTA 
	

8 MAGGIO 1964 

mile alla nostra, cioè vi fosse l'intendimento di 
portare avanti come protagoniste dello svilup-
po dell'agricoltura sarda. quelle forze coltiva-
trici dirette di contadini e di pastori che co-
stituiscono la grande maggioranza dei lavo-
ratori della terra. In realtà, però, malgrado le 
affermazioni dell'onorevole Del Rio, che anco-
ra però debbono essere dimostrate, noi siamo 
venuti assistendo a una serie di prese di po-
sizione di carattere operativo (non più docu-
menti o dichiarazioni) che ci portano a con-
vincerci che l'intendimento è veramente un 
altro, quello sì di far coincidere impresa e 
proprietà, ma nel senso inverso, onorevole 
Soddu e onorevole Del Rio, facendo sì... 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltura e 
foreste. Tutto questo perchè lei ha dato una 
certa interpretazione a quell'articolo 19 della 
legge 588. Noi su questo problema abbiamo 
sostenuto una tesi opposta. Non è giusto in-
fatti che i proprietari debbano avere l'assi-
stenza gratuita da parte dei nuclei. Questo 
è sommamente ingiusto. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Onorevole 
Del Rio, io le porterò qualche altro esempio. 
Noi, comunque, insistiamo perchè sia rispetta-
ta la legge, onorevole Del Rio, anche se ci 
rendiamo conto che oggettivamente potrebbe-
ro usufruire dell'assistenza tecnica gratuita i 
proprietari terrieri. Però vogliamo con altret-
tanta fermezza, onorevole Del Rio, che si ri-
spettino anche gli altri punti della legge 588, 
contrariamente agli intendimenti della Giun-
ta. sul monte terra... 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltura e 
foreste. La contribuzione segue la sorte del-
l'opera. Se il proprietario ha il 50 per cento 
del contributo per l'opera, ha il 50 per cento 
del contributo per il progetto. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Onorevole 
Del Rio, lei sa che la legge consente una di-
scriminazione. Basta affermare che della 
somma complessiva destinata alle trasforma- 

zioni fondiarie. se  ne debba riservare il 10 
per cento o il 5 per cento a quel tipo di tra-
sformazione, e già, pur rispettando la legge, 
si compie una discriminazione. Ecco perchè io 
non mi riferisco soltanto al testo dell'emenda-
mento in esame, ma esamino una gamma di 
provvedimenti già adottati dai quali la volontà 
della Giunta balza evidente. L'intendimento 
della Democrazia Cristiana è sì di arrivare 
all'identità tra impresa e proprietario, ma 
utilizzando i consorzi di bonifica, aprendo la 
strada più facile alla penetrazione dell'azien-
da capitalistica, che distruggerebbe l'impresa 
non proprietaria. 

Ecco perchè la scelta si ripropone, ecco 
perchè il dibattito è diventato così acceso. E' 
evidente che dinanzi a scelte di questo tipo, 
certe mascherature di posizioni alle quali ab-
biamo assistito non reggono più e anche quel-
la parte della Democrazia Cristiana che ha 
dato vita a questa Giunta. finisce anche essa 
per essere scoperta e di conseguenza si mostra 
particolarmente insofferente acchè il dibattito 
si svolga su certi temi. 

Lo stesso Partito Sardo d'Azione che vo-
lontariamente fa da supporto a questa Giun-
ta ritenendola non di centro-sinistra ma ad-
dirittura di svolta a sinistra, si trova pro-
fondamente imbarazzato e costringe l'onore-
vole Puligheddu a ripetere, credo per la cen-
tesima volta, in questa aula, un discorso di 
opposizione che poi si conclude in modo ras-
segnato. E' la centesima volta che l'onorevo-
le Puligheddu, che dentro di sè sente ribolli-
re il peso di una situazione insostenibile, per 
non smentire i colleghi di partito che siedono 
in Giunta, è costretto, ripeto, a fare il solito 
discorso di opposizione che si conclude con 
voto favorevole. Siamo giunti alla scelta, alla 
qualificazione politica e l'onorevole Soddu vie-
ne a dire che la vera qualificazione politica 
si avrà col programma quinquennale. Onore-
vole Soddu, la qualificazione politica la si ha 
qui, la si ha già in questo momento! Certo, 
il programma quinquennale servirà, ne sono 
convinto, a mettervi definitivamente con le 
spalle al muro, in senso metaforico, s'intende. 

SERRA (D.C.). La Siberia! 
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SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). La Siberia, 
onorevole Serra, non c'entra assolutamente. 

Ora, in realtà, il problema dei nuclei di as-
sistenza, può essere considerato marginale. 
Ma è anche questo un modo per tentare di 
nascondere certe responsabilità. E' stato di-
mostrato, secondo me benissimo, dal collega 
Torrente, che una cosa è il nucleo di assisten-
za tecnica messo direttamente al servizio del-
la Regione, anche attraverso l'ente di svilup-
po, e una cosa è il nucleo di assistenza tec-
nica messo al servizio del consorzio di bonifi-
ca, cioè messo al servizio del proprietario. 
Questa è la scelta: o il potere pubblico o il 
proprietario. E voi in questo caso, colleghi 
della maggioranza, scegliete il proprietario. 
Che lo scegliesse l'onorevole Serra, che coe-
rentemente ha sempre sostenuto questa posi-
zione, c'era da attenderselo. Posso non con-
cordare con l'onorevole Serra ma trovo che 
la sua è una posizione coerente e, proprio per 
ciò, apprezzabile. Ma diventa veramente in-
sopportabile che da un lato si faccia credere 
che si è a favore di una certa politica _di svi-
luppo contadino nelle campagne e dall'altra 
si adottino provvedimenti che vanno invece 
a difesa della proprietà tradizionale. 

La volontà conservatrice della Giunta, co-
me dicevo, si deduce dalle impostazioni che 
dà a tutta una serie di problemi. Quando noi 
andiamo a vedere la concezione che presiede 
alla legge sul riordino fondiario, onorevole Del 
Rio... 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltura 
e foreste. Non è così... 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Ma, per ca-
rità, onorevole Del Rio... 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltura 
e foreste. E' inutile che diamo spiegazioni... 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Lei sa che 
il migliore ragionamento dialettico può esse-
re facilmente smontato attraverso una misu-
ra di ordine pratico. Tutto il discorso che ho 
fatto, onorevole Del Rio, può essere contrad-
detto da due o tre atti concreti. La verità è,  

però, che i fatti che voi contrapponete alla vo-
stra dialettica, onorevole Del Rio, dimostra-
no che le posizioni Ga voi assunte sono men-
t'altro che posizioni di comodo. 

Vorrei, per concludere, onorevoli colleghi, 
constatare che di questo modo di agire della 
Giunta tutto il Consiglio finisce col soffrire 
profondamente. Ognuno può cambiare le pro-
prie opinioni, anzi siamo uomini appunto 
perchè siamo favorevoli a modificare il no-
stro pensiero. Quando andiamo a discutere in 
Commissione portiamo un orientamento & 
partito che ognuno di noi arricchisce con la 
propria personalità, con la propria esperien-
za, con la propria intelligenza. IN on si può 
poi, in assemblea, cambiare repentinamente 
orientamento. Le questioni che oggi dibattia-
mo in aula le abbiamo dibattute a lungo, di-
rei molto a lungo in Commissione rinascita. 
Quando chiediamo coerenza ai colleghi della 
maggioranza nel difendere in aula le posizio-
ni che hanno difeso in Commissione, non chie-
diamo qualche cosa che contrasti con la liber-
tà di ognuno di avere delle opinioni e anche 
di modificarle: chiediamo, in sostanza, al par-
tito di maggioranza di avere una sua coeren-
za politica, una sua linea politica, perchè al-
trimenti siamo portati a concludere che il 
Gruppo di maggioranza rimette nelle mani 
dell'esecutivo ogni e qualsiasi possibilità di 
fare politica. E quando ciò accade, onorevoli 
colleghi, ne soffre il Consiglio regionale nel 
suo insieme, non soltanto nel Gruppo della 
Democrazia Cristiana. Portiamo qui delle libe-
re opinioni, portiamo qui uno scontro di idee, 
ma che sia effettivamente uno scontro di idee, 
di linee che hanno una loro coerenza e che 
non si modificano dalla mattina alla sera o 
dal martedì al mercoledì, perchè altrimenti, 
rinunziamo alla nostra funzione di organo le-
gislativo, diamo alla Giunta il potere di fa-
re quello che crede e noi possiamo starcene 
tranquillamente a casa perchè intanto c'è l'e-
secutivo che provvede a mandare avanti tutta 
la politica della Regione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Assessore alla rinascita. 

SODDU .(D.C.), Assessore alla rinascita. 
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Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, la 
Giunta aveva già espresso in Commissione 
un'opinione molto precisa in merito a questo 
punto che è in discussione e io ebbi modo 
di dichiarare in quella sede che la dizione 
usata nel testo era imperfetta. In questo sen-
so: che per quanto riguardava i consorzi di 
bonifica non si trattava di affidamento da par-
te nostra dei nuclei, ma di riconoscimento di 
fatto dei nuclei esistenti, tanto è vero che an-
che l'elenco che accompagna il testo della rela-
zione non comprende, tra i nuovi nuclei da isti-
tuire, nessun nucleo affidato ai consorzi di 
bonifica. Io ho anche detto, in Commissione, 
che la Giunta non aveva niente in contrario 
acchè si sopprimesse l'ultima frase del testo 
della relazione, cioè che si sopprimesse «ed in 
taluni casi ai consorzi di bonifica». Se la Com-
missione ha disatteso questa proposta la col-
pa non è dell'Assessore alla rinascita, onore-
vole Sotgiu. Se, come già qualcuno dei colle-
ghi ha richiamato, invece di presentare testi 
organici di emendamento, invece di contrap-
porre un certo testo a quello della Giunta, 
si presenta una relazione che è sì comprensi-
va di tutte le posizioni, e si affida al Presi-
dente il compito di fare la relazione per tut-
te le posizioni politiche emerse in sede di 
Commissione, evidentemente il Presidente ha 
un compito difficile, e la relazione non può 
risultare chiara, e le posizioni assunte anche 
dalla Giunta evidentemente non emergono. 
Ora qui, diciamolo francamente, se si vuoi 
fare il processo alla Giunta lo si faccia sul-
le posizioni di chi ha presentato l'emendamen-
to. Qui sia la maggioranza che la minoranza 
possono ricordarsi che la Giunta in Commis-
sione ha sostenuto che i nuclei istituiti ai sen-
si della 588 venissero affidati agli enti di svi-
luppo, che sono due attualmente, ma noi di-
cevamo e auspicavamo che venissero affidati 
a un solo ente di sviluppo. In questo senso 
abbiamo preso posizione assieme coI collega 
onorevole Del Rio, anche con il Ministero del-
l'agricoltura e abbiamo avuto anche dei con-
tatti diretti a Cagliari con il direttore gene-
rale di questo Ministero perchè si arrivasse a 
riconoscere l'affidamento ad un unico ente di 
sviluppo. 

Non abbiamo nessun motivo per tornare 
indietro da questa posizione; siamo convin-
ti che compiti nuovi di questa natura deb-
bano essere affidati agli enti di sviluppo. Ora, 
nell'esaminare, però, la situazione di fatto e-
sistente in Sardegna risulta che vi sono al-
cuni nuclei della Cassa affidati ai Consorzi di 
bonifica che noi ci ripromettiamo di coordi-
nare, così come ci ripromettiamo di coordina-
re la attività di tutti gli altri enti operanti 
in Sardegna ai termini della 588. Io ritengo 
anche che non ci sia motivo di richiamare 
queste cose espressamente nel testo, proprio 
perchè la legge ci dà la possibilità di coordi-
nare l'attività dei nuclei a prescindere dal fat-
to che sia scritto qui o che non sia scritto. 
Quindi la posizione da parte nostra è questa: 
non abbiamo niente in contrario acchè si 
sopprima la dizione «Consorzi di bonifica». 
Se il Presidente del Consiglio me lo consente, 
la Giunta propone che sia soppresso questo 
punto, rimanendo chiaro che la Giunta però 
non può non coordinare l'attività dei nuclei 
esistenti, non può non cercare al di là del giu-
dizio che su di essi si può dare in questo mo-
mento, di indirizzarli, di utilizzarli ai fini 
della 588, degli obiettivi previsti e contenuti 
nella 588 e nei Piano. 

Anche per l'assistenza gratuita, onorevole 
Torrente, si tratta veramente di interpretare 
la legge. Io non ne ho parlato in sede di re-
plica alla discussione generale; lo faccio ades-
so. Noi dobbiamo intenderci: purtroppo non 
s'è fatta questa discussione: assistenza gra-
tuita per la progettazione ed esecuzione di o-
pere private di trasformazione e di migliora-
mento, nonchè per il disbrigo delle pratiche 
relative ai contributi e ai mutui. Io posso an-
che sbagliarmi, anche-  questa posizione l'ho 
espressa chiaramente in Commissione, però 
ritengo che assistenza per la progettazione e 
l'esecuzione dei lavori non voglia dire esecu-
zione dei progetti; vuol dire se mai indica-
zione, guida, direttive, sostegno ai privati 
perchè i progetti si facciano secondo i pro-
grammi generali elaborati della Regione. Non 
può che voler dir questo. Assistenza vuoi 
dire non lasciare da soli i coltivatori diretti, 
gli operatori agricoli, gli imprenditori agrico- 
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li, chiamiamoli così, perchè il termine opera-
tori sembra offendere le orecchie di qualcu-
no dei colleghi di sinistra. Gli imprenditori 
agricoli spesso nei confronti dei progettisti 
sono disarmati, sono privi di quelle conoscen-
ze, di quella preparazione che sarebbe neces-
saria, che è necessaria per predisporre piani 
organici di trasformazione in linea con le di-
rettive generali espresse dalla Regione. Noi 
vogliamo dare a tutto il mondo agricolo il so-
stegno e la guida perchè si possano fare pro-
getti in linea con le esigenze della tecnica 
agricola moderna, in linea con le direttive po-
litiche. Da soli questo molti imprenditori non 
sarebbero in grado di farlo. Si avrebbero,  
progetti generici, non si sarebbe in grado di 
dare un giudizio su quei progetti, passereb-
bero per progetti di piani organici progetti 
che piani organici non sono in alcun modo. 

Questo è già un grandissimo passo avanti 
nei confronti del mondo dell'agricoltura, per-
chè l'importante non è, e vorrei che mi si di-
mostrasse il contrario, l'esecuzione materia-
le del progetto, è il pensare il progetto è 
l'intuire un determinato tipo di miglioramen-
to, di trasformazione. Il progetto poi è mera 
esecuzione, è metter sulla carta i calcoli delle 
spese, i calcoli delle opere e basta. Noi esclu-
diamo questo tipo di progetto gratuito. E' 
chiaro che se per progetto intendiamo invece 
l'impostazione generale, i piani economici di 
fondo dell'azienda, allora siamo d'accordo. Se 
poi si pensa che l'esecuzione materiale del pro-
getto... 

TORRENTE (P.C.I.). Questa è una nuova 
versione. 

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. 
No, è la versione... 

TORRENTE (P.C.I.). Mi spieghi la versio-
ne: predisporre la progettazione... 

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. 
Questo vuol dire, onorevole Torrente; certa-
mente. Comunque questo è un discorso, pro-
babilmente, sul quale varrà la pena di soffer-
marsi più in là. Io sono però convinto che  

questa sia la strada giusta. Che importanza 
ha l'esecuzione materiale del progetto? Ha 
importanza soltanto dal punto di vista econo-
mico, cioè del carico che può venire all'im-
prenditore agricolo per il pagamento degli o-
norari. Quando all'operatore agricolo noi of-
friamo tutta la base sulla quale si fonda il 
progetto, la base tecnico-economica, il piano 
aziendale con gli ordinamenti colturali, con 
il carico di bestiame necessario, con le moda-
lità tecniche necessarie, sembra sufficiente 
per l'attività e l'impegno dei nuclei. Perchè 
se noi carichiamo sui nuclei la redazione ma-
teriale del progetto, i nuclei saranno soffoca-
ti dalla redazione di progetti e non opereran-
no l'assistenza tecnica vera e propria. 

La gestione dei nuclei in questa prima fa-
se dev'essere affidata agli enti di sviluppo e 
non ai Consorzi di bonifica. Ma non è neces-
sario sopprimere la frase: «e non ai Consor-
zi»; si mette solo il termine positivo e basta. 
Noi prendiamo come base il testo della Com-
missione, ma chiedo al Presidente se è pos-
sibile fermarsi a questa espressione: «La ge-
stione dei nuclei dev'essere affidata agli enti 
di sviluppo dell'Ente Autonomo del Flumendo-
sa e dell'E.T.F.A.S.», senza specificare «e non 
ai consorzi di bonifica» perchè tanto l'esclu-
sione è implicita, mentre l'esclusione esplici-
ta potrebbe avere un senso_ punitivo. Mi pa-
re che corrisponda esattamente alla sostanza 
del pensiero della Commissione l'esclusione 
dei consorzi, ma senza dirlo esplicitamente. 

PRESIDENTE. Vorrei sapere dall'onorevo-
le De Magistris, in qualità di relatore della 
Commissione speciale, se è disposto ad acco-
gliere la proposta dell'Assessore alla rinascita. 

DE MAGISTRIS (D.C.), relatore di mag-
gioranza. Signor Presidente, io non sono in 
grado di rispondere a questa domanda, che 
investe un problema squisitamente politico. 

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto 
ha domandato di parlare l'onorevole Serra. Ne 
ha facoltà. 

SERRA (D.C.). Vorrei ricordare che in se- 
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de di Commissione io mi sono espresso con-
tro l'emendamento che è stato testè illustrato 
dal collega De Magistris. Assieme col collega 
Piero Soggiu ho poi presentato l'emendamen-
to che tende alla utilizzazione dei nuclei di 
assistenza istituiti dalla Cassa per il Mezzo-
giorno ed operanti nei consorzi di bonifica. 
Non si tratta dunque, per ciò che mi riguarda, 
di condurre una azione in difesa dei consorzi, 
quanto di utilizzare strumenti già esistenti, 
nei quali operano dei tecnici che hanno ormai 
acquisito una notevole esperienza nel campo 
dell'assistenza tecnica. 

Non voglio polemizzare col collega Pulighed-
du, se non dirgli che da Assessore all'agri-
coltura, ho avuto modo di seguire l'attività 
dei nuclei della Cassa. Sono stato ad Orgoso-
lo, sono stato a Siniscola, sono stato in altre 
zone ed ho notato che i nuclei funzionano a 
dovere. In taluni casi ho controllato minuzio-
samente tutte le pratiche avviate dai nuclei, 
ho controllato i registri dai quali risultavano 
le richieste di assistenza e ne ho tratto con-
clusioni altamente positive. Perchè, dunque, 
dare addosso a questi nuclei di assistenza 
quando hanno funzionato bene? 

Quanto fin qui ho detto, signor Presidente, 
vale a spiegare perchè voterò contro ogni 
esclusione aprioristica dei nuclei di assisten-
za della Cassa operanti presso i consorzi di 
bonifica. 

PRESIDENTE. Comunico che sulla prima 
parte dell'emendamento Serra-Soggiu è per-
venuta alla Presidenza una regolare richiesta 
di votazione a scrutinio segreto. 

Per alcuni chiarimenti ha domandato di 
parlare l'onorevole Torrente. Ne ha facoltà. 

TORRENTE (P.C.I.). La Giunta, quando ha 
detto di essere favorevole al testo della Com-
missione, ha voluto significare d'essere con-
traria all'emendamento Serra-Soggiu? Se è 
così noi possiamo rinunciare alla richiesta di 
votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta? 

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. 
Il parere della Giunta è chiaro. L'emendamen-
to Serra-Soggiu («limitatamente ai nuclei di 
sviluppo istituiti e finanziati dalla Cassa per 
il Mezzogiorno, ai consorzi di bonifica»), a 
parere della Giunta, in effetti, dovrebbe sug-
gerire al Consiglio di non fare alcun riferi-
mento nel testo del programma ai con-
sorzi di bonifica. Non mi pare sia il caso, nel 
testo del programma di pronunziarsi a favo-
re o contro i consorzi. 

PRESIDENTE. Ritengo che il chiarimen-
to dell'onorevole Assessore alla rinascita pos-
sa soddisfare l'onorevole Torrente. La richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, pertan-
to, se non vi sono osservazioni, si intende 
ritirata. 

Metto in votazione la parte sostitutiva del-
l' emendamento della Commissione speciale 
senza le parole: «e non ai consorzi di bonifi-
ca». Chi la approva alzi la mano. 

(E' approvata). 

Mettiamo in votazione la restante parte del 
comma II. Chi la approva alzi la mano. 

(E' approvata). 

Rimangono ora le parti aggiuntive degli 
emendamenti. Ha facoltà di parlare l'onorevo-
le De Magistris per illustrare la parte aggiun-
tiva dell' emendamento della Commissione 
speciale. 

DE MAGISTRIS (D.C.), relatore di mag-
gioranza. Circa il testo proposto dalla Com-
missione, posso dire che si intende consegui-
re lo scopo di ottenere un controllo della Re-
gione sui nuclei affidati agli enti di sviluppo 
e di ottenerlo nella maniera più diretta, dan-
do una certa autonomia di gestione all'interno 
degli enti di sviluppo al servizio dei nuclei 
stessi. A questo proposito penso che l'emenda-
mento Serra - Soggiu Piero aggiuntivo all'e-
mendamento della Commissione possa essere 
senz'altro accolto. Esso, infatti, vale ad intro-
durre una specificazione che non contrasta 
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SERRA (D.C.). Questo non è ancora - avve-
nuto, è ancora da discutere. 

ZUCCA (P.S.I.U.P.). Questo non è ancora 
avvenuto, è ancora da discutere; e, visto l'o-
rientamento della maggioranza, ho i miei dub-
bi che possa essere accolto. Però, che cosa 
vieta che la Regione si premunisca per svol-
gere un minimo di controllo sul funzionamen-
to dei nuclei di assistenza tecnica, che sono af-
fidati, a parte la nuova strutturazione, all'ET 
FAS e al Flumendosa, cioè due enti sui qua-
li non si esercita alcun controllo della Regio-
ne? 

Questo è il punto, onorevole Cardia. Oggi 
la situazione è questa: che la Giunta non ha 
avuto la delega per il controllo sull'ETFAS e 
sul Flumendosa, che dipendono esclusivamen-
te dal Ministero dell'agricoltura. Ora, in pra-" 
dea,' che cosa si chiede con l'emendamento 
Serra? Se vogliamo che la Regione possa es-
sere l'organo di coordinamento e di control-
lo, nulla vieta di dire che la Regione vuole 
controllare il funzionamento dei nuclei, co-
munque siano strutturati. L'organo esecutivo 
ha il dovere e il diritto di sapere come fun-
zionano. 

E come può saperlo se non attraverso i suoi 
uffici? In effetti l'emendamento Serra dice 
che i nuclei affidati alla gestione di due en-
ti che già esistono e che non sono controllati 
per nulla dalla Regione, devono avere un mi-
nimo di controllo da parte dell'organo regio-
nale: Ecco perchè a me pare che al punto at-
tuale della situazione, stando così le cose, 
la Regione debba garantirsi questo minimo 
di controllo attraverso anche i suoi uffici pe-
riferici. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Cardia. Ne ha facoltà. 

CARDIA (P.C.I.). Io vorrei avvertire i col-
leghi. che nella Commissione c'è stata una di-
scussione lunga, approfondita sul problema 
del controllo dell'attività dei nuclei di assi-
stenza tecnica. E naturalmente si è partiti da 
una affermazione condivisa da tutti, che que-
sto controllo spettasse alla Regione: su que- 

sto non sembra esservi alcun dubbio e alcuna 
controversia. N essuno,dunque, potrebbe esse-
re contrario alla affermazione che questi nu-
clei debbano essere controllati dalla Regione, 
tanto più cne si tratta di organismi istituti 
dalla regione. Ora, come ha detto il collega 
Torrente, l'insistenza nel voler attribuire 
agli organi cosiddetti periferici della Regione 
il controllo di questi nuclei sembra voler fa-
re deviare dalla linea emersa in Commissio-
ne. Io credo che anche il collega Zucca, se 
esamina attentamente l'emendamento della 
Commissione, vede che non ci si è limitati ad 
affidare i nuclei di assistenza ai due enti di 
riforma esistenti in Sardegna, ma si è voluto 
che la Regione facesse un concreto passo avan-
ti nel controllo di questi enti, almeno per quan-
to riguarda un servizio che è istituito dalla 
stessa Regione. Vorremmo, cioè, caro onore-
vole Soddu, che si facessero corrispondere le 
volontà concrete ai programmi generali e in 
attesa di ottenere la famosa delega che non 
riuscite ad ottenere, in attesa che sia creato 
quell'ente di sviluppo che la Democrazia Cri-
stiana non vuole e che solo può servire ad 
una nuova strutturazione dell'economia agri-
cola della Sardegna, noi abbiamo inteso_ fare 
un piccolo passo avanti e consentire alla Re-
gione di penetrare nelle strutture degli enti 
di riforma creando, nel quadro della struttu-
ra di questi enti, un servizio speciale control-
lato dalla Regione ,attraverso anche la parte-
cipazione dall'alto delle rappresentanze di tut-
ti gli utenti, e, a livello locale, attraverso un 
raccordo tra i nuclei di assistenza e i comi-
tati zonali. Ecco perchè ci sembra che l'inqua-
drare il problema del controllo nell'attività 
generalmente burocratica dei cosiddetti enti 
periferici della Regione, faccia deviare il Con-
siglio e la Regione dalla strada che la Com-
missione, nella sua maggioranza, ha indi-
cato. 

Collega Zucca, si può non credere a certe 
battaglie. Noi comunisti, però, crediamo in 
generale alle battaglie sul terreno generale 
e sul terreno particolare. Riteniamo che si 
possano fare anche avanzamenti graduali, e 
siamo per questi avanzamenti, e lottiamo per-
chè si compiano, in attesa che si possano ot- 
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tenere modifiche e riforme più profonde. Per-
tanto io credo che questo emendamento, se ha 
il significato generale che gli si vuole attri-
buire di un controllo della Regione, è inutile; 
se, invece, ha un altro significato, quello, cioè, 
di inquadrare burocraticamente i nuclei di 
assistenza nei controlli burocratici che ven-
gono attuati attraverso gli uffici periferici, 
che noi conosciamo, noi non siamo d'accordo. 
Vorremmo che si marciasse sulla strada che la 
Commissione ha indicato. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alla rinascita. 

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. Si-
gnor Presidente, la Giunta ritiene, accoglien-
do le tesi del Presidente della Commissione 
rinascita, che i due emendamenti non siano 
tra di loro in contraddizione, che, cioè, il te-
sto della Commissione «presso ciascun ente 
affidatario dei nuclei verrà costituito un ser-
vizio autonomo per la gestione degli stessi 
nuclei, controllato direttamente dalla Regio-
ne» possa essere integrato dal testo dell'emen-
damento Serra traendo da questo la espressio-
ne: «attraverso i suoi uffici centrali e perife-
rici». E' evidente che gli enti affidatari del 
servizio di assistenza tecnica debbano costi-
tuire una sezione speciale e che il lavoro di 
questa sezione speciale debba essere control-
lato dalla Regione anche attraverso i suoi uf-
fici periferici. 

PRESIDENTE. L'onorevole Serra è d'ac-
cordo perchè, su proposta dell'Assessore alla 
rinascita, il suo emendamento valga a com-
pletare l'emendamento della Commissione? 

SERRA (D.C.). Vorrei fare una precisazione. 
Il testo della Commissione dice: «Presso gli 
enti affidatari dei nuclei venga costituito 
un servizio autonomo per la gestione degli 
stessi nuclei controllato direttamente dalla Re-
gione». Dunque è il servizio controllato dalla 
Regione, non i nuclei. E poi si parla di «ge-
stione» mentre nel nostro emendamento si di-
ce: «La Regione eserciterà altresì un control- 

lo sull'attività dei nuclei attraverso i suoi uf-
fici centrali e periferici». Ora, potrei capirà 
la conciliabilità dei due testi quando si speci-
ficasse che si tratta di una gestione non me-
ramente amministrativa, ma anche di attività 
tecnica. 

C'è una gestione centrale a livello regiona-
le, e c'è una gestione locale dei nuclei. Io vo-
glio affermare che il controllo deve eserci-
tarsi anche sui singoli nuclei, non soltanto 
sulla gestione centrale. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Torrente. Ne ha facoltà. 

TORRENTE (P.C.I.). Io mi chiedo come si 
possa, senza offendere il personale tecnico dei 
nuclei, dire che tecnicamente i nuclei devono 
essere, controllati dagli Ispettorati agrari. 
Perchè non diciamo chi sono i controllori dei 
tecnici degli Ispettorati agrari? Stiamo arri-
vando a delle affermazioni paradossali. Ab-
biamo mai pensato di istituire un servizio di 
controllo tecnico sugli Ispettorati agrari? No! 
Perchè abbiamo la più ampia fiducia nei tec-
nici degli Ispettorati. Altrettanto deve farsi 
per i nuclei di assistenza. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
per una dichiarazione di voto, l'onorevole Sog-
giu Piero. Ne ha facoltà. 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Ritengo che i 
due emendamenti non possano essere fusi, co-
sì come vorrebbe l'Assessore alla rinascita. 
Insisto pertanto per la votazione separata di 
ciascun emendamento. Per operare la fusione 
bisognerebbe modificare l'emendamento della 
Commissione, sì da ricavare ad un di presso 
questo testo: «Presso gli enti affidatari (o 
presso ciascuno degli enti affidatari) dei nu-
clei verrà costituito un servizio autonomo per 
la gestione ed il controllo da parte della Re-
gione, attraverso i suoi uffici centrali e pe-
riferici, della attività dei nuclei tecnici». Se 
non si addiviene ad un testo di questo teno-
re, prego il Presidente di mettere in votazio-
ne, secondo l'ordine regolamentare, i due. e-
mendamenti. 
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PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento Serra - Soggiu Piero. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E' approvato). 

Onorevole Torrente, vuol dire qualcosa in 
merito alla votazione? 

TORRENTE (P.C.I.). Sì, se me lo permette, 
signor Presidente. Ritengo che si dovesse per 
primo mettere in votazione l'emendamento 
della Commissione. 

PRESIDENTE. Assolutamente no. Gli emen-
damenti all'emendamento vanno posti in vota-
zione prima dello stesso. 

TORRENTE (P.C.I.). Non si tratta di un 
emendamento all' emendamento, ma di un 
emendamento aggiuntivo. 

PRESIDENTE. E' la stessa cosa, onorevo-
le Torrente. 

Metto ora in votazione l'emendamento del-
la Commissione speciale. Chi lo approva alzi 
la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del comma 12. 
(Segue lettura). 

A questo comma sono stati presentati tre 
emendamenti. Se ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

Emendamento aggiuntivo della Commissio-
ne speciale: 

«Dopo il comma 12.o aggiungere: "Nei co-
mitati che disciplineranno l'erogazione dell'as-
sistenza tecnica trovino una congrua rappre-
sentanza le organizzazioni degli utenti del ser-
vizio (contadini, coltivatori ed allevatori di-
retti, operatori agricoli in genere) allo scopo 
di garantire una funzione di rappresentanza 
e decisionale analoga a quella esercitata da-
gli esponenti dei beneficiari nei comitati per 
la erogazione delle forme particolari di credi- 

to previsto da leggi regionali; il collegamen-
to tra i nuclei di assistenza e i comitati delle 
zone omogenee sarà assicurato da un apposito 
ufficio od organismo di coordinamento da pre-
vedere ed istituire ad hoc"». 

Emendamento Serra - Soggiu Piero, sosti-
tutivo dell' emendamento aggiuntivo della 
Commissione speciale: 

«L'emendamento aggiuntivo al comma 12.o 
è sostituito dal seguente: "Nel Comitato che 
coordinerà e disciplinerà la erogazione dell'as-
sistenza tecnica dovranno essere rappresenta-
te le organizzazioni degli utenti del servizio 
(contadini, coltivatori ed allevatori diretti ed 
operatori agricoli in generale). 

I tecnici dei nuclei di assistenza dovranno, 
ai sensi dell'articolo 12 della legge 11 luglio 
1962, n. 7 partecipare ai lavori dei Comitati 
zonali"». 

Emendamento aggiuntivo Torrente - Pre-
vosto - Cherchi - Urraci: 

«Dopo il comma XII aggiungere: "Presso 
ciascun ente affidatario dei nuclei viene costi-
tuito un Comitato che disciplinerà l'erogazio-
ne dell'assistenza tecnica. 

Di ogni Comitato devono far parte i rap-
presentanti di tutte le organizzazioni degli 
utenti del servizio (contadini, coltivatori ed 
allevatori diretti, agricoltori, cooperative 
agricole). 

I tecnici dei nuclei di assistenza partecipa-
no, ai sensi dell'articolo 12 della legge 11 lu-
glio 1962, n. 7, alle riunioni dei Comitati zo-
nali ai quali relazionano periodicamente sul-
l'attività dei nuclei"». 

PRESIDENTE. Metto in votazione il com-
ma 12. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole De Ma-
gistris, per illustrare l'emendamento della 
Commissione speciale. 

DE MAGISTRIS (D.C.), relatore di mag- 
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gioranza. Il testo dell'emendamento vale a fa-
re alcune affermazioni di larga massima. Ac-
cenna al principio della partecipazione dei 
rappresentanti dei beneficiari del servizio dei 
nuclei in seno ad uno o più comitati, a se-
conda del numero degli enti di sviluppo cui 
sono affidati i nuclei. Afferma anche come 
altro principio direttivo che i Comitati con 
la partecipazione delle rappresentanze di ca-
tegoria devono avere quella funzione che 
molte leggi regionali affidano ai Comitati per 
la gestione dei fondi speciali di credito della 
Regione. Prevede anche che il collegamento 
fra i nuclei di assistenza ed i Comitati delle 
zone omogenee sia affidato ad un organismo 
ad hoc, senza dire dove deve «sedere» questo 
organismo, se presso la Regione o presso un 
certo numero di zone omogenee, e come deb-
ba funzionare questo coordinamento. La Com-
missione ha voluto soltanto dare un indirizzo, 
una direttiva, perchè sia assicurato un coordi-
namento tra l'attività dei nuclei e l'attività 
delle zone omogenee. 

In questo testo, che, ripeto, è di larga mas-
sima, io mi trovo imbarazzato a dire in quale 
misura possano o non possano rientrare i due 
emendamenti Torrente - Prevosto - Cherchi - 
Urraci e Serra - Soggiu Piero, che sono di 
articolazione parziale o più vasta dei due prin-
cipii contenuti nell'emendamento della Com-
missione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'o-
norevole Serra per illustrare l'emendamento 
di cui è firmatario. 

SERRA (D.C.). Come i colleghi sanno, l'ar-
ticolo 19 della legge 588 prevede inizialmente 
la costituzione in tutto il territorio della Re-
gione della rete dei nuclei di assistenza tec-
nica. Inoltre, la legge regionale n. 7, all'ar-
ticolo 3 dice: «Al fine di assicurare una mag-
giore partecipazione della collettività regio-
nale alla realizzazione degli obiettivi dello svi-
luppo economico e sociale dell'Isola, l'Asses-
sorato della rinascita, sulla base delle diretti-
ve della Giunta regionale, promuove la parte-
cipazione di gruppi sociali al raggiungimento 
delle finalità dello schema generale di svilup- 

po del Piano e dei programmi di intervento; 
d'intesa con gli Assessorati competenti cura 
la preparazione del personale dirigente per la 
realizzazione di una politica di sviluppo e l'i-
stituzione dei centri e nuclei di assistenza tec-
nica e sociale per lo sviluppo agricolo e per 
l'industrializzazione di cui agli articoli 11 e 
19». Sulla base del disposto dell'articolo 19, 
penultimo comma della legge 588, il Consi-
glio regionale ha determinato i compiti spe-
cifici e, diremo così, la finalizzazione dell'isti-
tuzione dei centri dei nuclei di assistenza tec-
nica. Inoltre, l'altro articolo relativo al fun-
zionamento dei comitati zonali di sviluppo, 
sempre nella stessa legge 7, pone l'obbligo ai 
Presidenti dei comitati zonali di invitare al-
le sedute dei comitati stessi i dirigenti dei cen-
tri di assistenza tecnica. 

In sostanza, sia il legislatore nazionale, sia 
quello regionale, hanno cercato, istituendo 
questa nuova forma di organizzazione nella 
politica di sviluppo, di coordinarla con la pro-
grammazione democratica, cioè con i comi-
tati zonali di sviluppo. Però bisogna por men-
te, contemporaneamente, a ciò che è la base, 
la funzione stessa dei comitati zonali di svi-
luppo, che sono organi consultivi in fase pre-
liminare di attuazione della programmazione. 
Mi sembra logico pertanto che più che mai oc-
corra confermare il coordinamento dei nuclei 
di assistenza con i comitati zonali, ed a que-
sto scopo, appunto, tende l'emendamento. I tec-
nici dei nuclei di assistenza dovranno, ai sen-
si dell'articolo 12 della legge regionale '7, par-
tecipare ai lavori dei comitati zonali; ma non 
si può giungere, mi scusino i colleghi della 
sinistra, fino a dire: «i quali relazionano pe-
riodicamente sulle attività dei nuclei». A que-
sto modo, infatti, si ribalterebbe l'ordine delle 
gerarchie. E' chiaro che i nuclei dipendono 
dalla Regione e non dai Comitati zonali. Alla 
Regione, dunque, debbono riferire e debbono 
rendere conto, non ai comitati zonali. I comi-
tati zonali potranno collaborare, come consu- 
lenti, per ciò che riguarda la prima parte del- 
l'emendamento. I colleghi delle sinistre sem-
bra vogliano proporre un emendamento che 
porti alla istituzione di diversi comitati di 
controllo dei centri di assistenza. Ma ciò con- 
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trasta con la legge regionale 7, articolo 3, che 
parla di un unico centro. Il nostro emenda-
mento parla anche di organizzazione degli 
utenti del servizio, contadini, coltivatori, al-
levatori diretti, operatori agricoli in genere. 
Quindi mi sembra che bisogna sostenere l'uni-
cità del Comitato alle dipendenze dell'Asses-
sorato della rinascita, collegato con gli enti 
di sviluppo, che esercitano il servizio speciale 
dell'assistenza e con i Comitati zonali. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Torrente, per illustrare l'emendamento 
di cui è firmatario. 

TORRENTE (P.C.I.). Noi ci siamo trovati 
di fronte a due testi: quello della Commissio-
ne e quello degli onorevoli Serra e Soggiu. 
Quello della Commissione, sostanzialmente, vo-
leva rispettare il parere della maggioranza 
della Commissione, ma ci è sembrato che dal 
punto di vista formale sia troppo complesso 
e non chiaro, in particolare per quanto ri-
guarda l'istituzione di un comitato per ciascun 
ente. Per questa ragione abbiamo sentito il 
bisogno di precisare che per ciascun ente af-
fidatario si dovrà costituire un comitato. In 
secondo luogo non ci è sembrato opportuno, 
nella descrizione degli utenti, di parlare di 
operatori agricoli invece di precisare che si 
tratta di coltivatori diretti, agricoltori e coo-
perative agricole, perchè appunto pensavamo 
ad un servizio di assistenza esteso a tutti. E' 
evidente che questa formula vale per l'assi-
stenza generica, non rimane per la progetta-
zione. In ogni caso è bene includere le coo-
perative agricole fra gli utenti. 

Abbiamo inoltre modificato leggermente la 
dizione dell'ultima parte dell'emendamento del 
collega Serra. Prima di tutto perchè nel testo 
della Commissione questa parte era generica: 
si parlava di un servizio, di un ufficio, di un 
organismo nuovo da creare, e ci è sembrato 
che fosse giusto trovare un collegamento sul-
la base degli organismi esistenti, cioè i comi-
tati zonali. Quindi accettiamo il concetto con-
tenuto nell'emendamento Serra-Soggiu, ed ab-
biamo aggiunto l'espressione «relazionano pe-
riodtcamente», non per subordinare i nuclei  

ai comitati zonali, quanto per consentire uno 
scambio di opinioni, di esperienze che porti i 
comitati zonali a rendersi conto anche delle 
difficoltà, delle esigenze tecniche dello svilup-
po della trasformazione. 

Non è giusto che i tecnici dei nuclei parteci-
pino al Comitato, e non portino informazioni 
sulla loro esperienza, sulla loro attività. Fac-
cio un esempio: poniamo che il Comitato zo-
nale della XIV zona, ad un certo punto, pro-
ponga delle direttive di trasformazione parti-
colari, o degli emendamenti alle direttive di 
trasformazione. E' evidente che se le propo-
ste del Comitato sono il frutto di una discus-
sione in cui si tiene conto delle informazioni 
e delle esperienze dei nuclei di assistenza che 
operano nella zona, sono da ritenersi sen-
sate. Se invece i membri del Comitato zonale 
si limitano a fare proposte sulla base di co-
noscenze e concezioni personali, possono fa-
cilmente incorrere in errori. Vorrei pregare 
il collega De Magistris di considerare che il 
Comitato unico di coordinamento, così come 
era concepito nel testo della Giunta, aveva 
una giustificazione che adesso non ha più. Al-
lora si parlava, se non ho mal capito, di un or-
gano che valesse a coordinare l'attività dei nu-
clei presso gli enti di sviluppo e l'attività dei 
nuclei in mano ai consorzi di bonifica. Ora a me 
pare che quella esigenza non sia più valida 
data la decisione di affidare i nuclei degli 
enti di sviluppo alla Regione. Si pone oggi 
soltanto il problema di avere un comitato di 
utenti che sia organicamente collegato all'en-
te che fa l'assistenza. 

A questo proposito mi sovviene l'esperien-
za, sia pure limitata e tardiva, del Ministe-
ro della agricoltura, per i centri di assistenza 
tecnica della Cassa del Mezzogiorno. Voi sa-
pete che il Ministro Mattarella ha diramato, 
sul finire dell'anno scorso, una circolare am-
ministrativa, per invitare gli Ispettorati e gli 
interessati a costituire delle associazioni di 
utenti sulla base di 200 aziende come mini-
mo per amministrare i centri di assistenza, 
ed avere dallo Stato, attraverso gli Ispetto-
rati agrari, il 40, il 60 per cento di contri- 
buto per le spese. Non dico che si tratti di 
una esperienza da imitare, perchè è chiaro che 
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se questo è un provvedimento, diciamo, di de-
mocratizzazione dei centri valido nazional-
mente, noi in Sardegna abbiamo la legge 588, 
abbiamo l'assistenza tecnica gratuita e non 
possiamo fare dei passi indietro. Voglio dire 
soltanto che dare una gestione degli utenti 
al servizio dell'assistenza è una esigenza che 
ha sentito anche il Ministero dell'agricoltura 
per i centri della Cassa per il Mezzogiorno. Al-
lora, anche noi, come Regione, proponendo un 
Comitato per ogni ente, invece che per ogni 
nucleo, diamo la possibilità a tutte le rappre-
sentanze degli utenti di collaborare, di parte-
cipare alla direzione, alla gestione della assi-
stenza tecnica gratuita della Regione. 

Concludendo, ritengo che gli emendamen-
ti non siano inconciliabili. Noi preferiamo, co-
munque, che siano due i comitati, così come 
ha deciso la Commissione. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Soggiu Piero. Ne ha facoltà. 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Mi pare che il 
richiamo del collega Torrente alla circolare 
Mattarella sia fuori luogo Io credo che il col-
lega Torrente sia un po' il poeta della circola-
re Mattarella, perchè attribuisce ad essa una 
apertura che a me non riesce di scorgeye. Sem-
mai vedo in essa un incentivo a ricadere nella 
costituzione di nuclei da considerare come ap-
pendice di organizzazioni di tipo consortile... 

TORRENTE (P.C.I.). Ma non è questo che 
mi interessava! 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Onorevole Tor-
rente, le teorie sono belle e sante, ma la so-
stanza di quella proposta è questa: non vuol 
più sentir parlare dei nuclei di assistenza tec-
nica che già la Cassa per il Mezzogiorno ha 
istituito, e si invitano gli utenti a costituire 
organizzazioni con almeno 200 aziende per 
chiedere la istituzione dei nuclei. Caro Tor-
rente, lei lo può chiamare come vuole, un tra-
bocchetto di questo genere, però, per me, è un 
trabocchetto ed è niente altro. 

TORRENTE (P.C.I.). Ma su ciò siamo d'ac-
cordo. 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Non esistereb-
bero più i consorzi di destra e di sinistra 
del Tirso o del Basso Sulcis, ma esistereb-
bero i cosiddetti consorzi di utenti. Sotto di-
verso nome si continuerebbe nello stesso si-
stema. Se mi permette di darle un consiglio 
molto amichevole, onorevole Torrente, non c'è 
da stravedere per quel programma della cir-
colare Mattarella. 

TORRENTE (P.C.I.). Mi attribuisce delle 
intenzioni che non ho. 

SOGGIU PIERO (P.S.d'A.). Lei ha accenna-
to, anche in Commissione, a non so quale con-
tenuto democratico della circolare Mattarella 
ed io non posso essere d'accordo. 

Giunti a questo punto la situazione può rias-
sumersi a questo modo. Emendamento della 
Commissione: si prevede la costituzione di 
tanti comitati presso ciascun ente; a questi 
comitati sono affidati i nuclei; poi si preve-
de un organismo coordinatore. Emendamento 
comunista: presso ciascun ente affidatario dei 
nuclei viene costituito un comitato che disci-
plinerà l'erogazione dell'assistenza tecnica; e 
non si parla del comitato di coordinamento del 
quale invece si parla nel testo della Giunta. 
La Commissione è rimasta, a dir la verità, 
un po' nel vago, quando afferma: «Nei comi-
tati che disciplineranno l'erogazione dell'assi-
stenza tecnica trovino una congrua rappre-
sentanza le organizzazioni degli utenti del ser-
vizio [contadini eccetera] allo scopo di garan-
tire una funzione di rappresentanza e decisio-
nale analoga a quella esercitata dagli espo-
nenti dei beneficiari nei comitati per la ero-
gazione delle forme particolari. Il collega-
mento tra i nuclei di assistenza e i comitati 
delle zone omogenee sarà assicurato...». Si trat-
ta di un testo piuttosto ambiguo... (Interru-
zioni). Onorevole Torrente, la prego, mi la-
sci concludere. 

Il nostro emendamento si muove su un ter-
reno diverso. Vi è una proposta della Giunta 
che prevede la sostituzione di un comitato, di 
coordinamento (e voi lo trovate nella tabella 
anche specificato nella sua composizione). Vo-
gliamo modificare la costituzione di questo 
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Comitato? Modifichiamola includendo rappre-
sentanti degli utenti, delle organizzazioni de-
gli utenti del servizio, perchè alle organizza-
zioni dobbiamo fare ricorso, se no entriamo in 
un marasma dal quale non riusciremo ad usci-
re. Ecco qual è lo scopo della nostra proposta. 
Ma non riteniamo affatto necessario costitui-
re tanti comitati di coordinamento della ero-
gazione del servizio di assistenza tecnica gra-
tuita, presso enti e, peggio ancora, presso i 
nuclei. Non vogliamo costruire una grande pi-
ramide burocratica. Se si deve dare una rap-
presentanza alle forze produttive attraverso 
persone designate dalla loro organizzazione, 
diamogliela nel Comitato centrale, e per il 
coordinamento ne abbiamo abbastanza, perchè 
di tanti comitati di coordinamento perife-
rici non ne facciamo nulla. Questo è il nostro 
concetto. 

Per quanto riguarda la partecipazione dei 
tecnici dei nuclei ai lavori dei comitati zonali, 
noi riteniamo che essa debba essere di diritto. 
La legge regionale 7, prevedeva soltanto la 
possibilità di invitare i nuclei di assistenza 
a partecipare ai lavori dei Comitati. Noi ab-
biamo voluto dire che «partecipano di pieno 
diritto»; cioè, non andranno, come si propo-
ne nell'emendamento Urraci, semplicemente a 
« relazionare periodicamente », andranno a 
partecipare attivamente ai lavori dei comita-
ti di zona. Ecco, questo è il senso del nostro 
emendamento. 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere del-
la Giunta, ha facoltà di parlare l'onorevole 
Assessore alla rinascita. 

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. La 
Giunta è favorevole all'accoglimento dell'e-
mendamento Soggiu Piero - Serra con una 
modifica formale. Invece che «operatori agri-
coli» si dovrebbe dire «agricoltori e coopera-
tive agricole». 

TORRENTE (P.C.I.). Ritiriamo il nostro e-
mendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emenda-
mento Serra - Soggiu Piero con la modifica  

proposta dall'Assessore alla rinascita. Chi lo 
approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura del comma 13. 
(Segue lettura). 

Poichè nessuno domanda di parlare su que-
sto comma, lo metto in votazione. Chi lo ap-
prova alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'elenco e dislocazione dei 
nuclei di assistenza tecnica in agricoltura. 
(Legge 11.6.1362, n. 588) fino alla IV zona. 

(Segue lettura). 

Poichè nessuno domanda di parlare su que-
sto elenco, lo metto in votazione. Chi lo ap-
prova alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'elenco relativo alla V 
zona. 

(Segue lettura). 

A questo elenco è stato presentato un emen-
damento aggiuntivo Masia - De Magistris. Se 
ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

«Aggiungere nella Zona V: Pozzomaggiore-
Orientamento zootecnico». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole De Magistris per illustrare questo 
emendamento. 

DE MAGISTRIS (D.C.), relatore di mag-
gioranza. Non è necessario. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta? 

DEL RIO (D.C.), Assessore all'agricoltura 
e foreste. La Giunta è d'accordo. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Resoconti, f. 714 - 8. 246 
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Metto in votazione l'elenco relativo alla V 
zona. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'elenco dalla VI alla XIV 
zona compresa. 

(Segue lettura). 

' 	Poichè nessuno domanda di parlare su que- 
sto elenco, lo metto in votazione. Chi lo appro-
va alzi la mano. 

(E approvato). 

Si dia lettura dell'elenco relativo alla XV 
zona. 

(Segue lettura). 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Giunta? 

SODDU (D.C.), Assessore alla rinascita. La 
Giunta è favorevole all'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Metto in votazione l'elenco relativo alla XV 
zona. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'elenco dei componenti il 
comitato di coordinamento dell'assistenza tec-
nica. 

(Segue lettura). 

A questa parte dell'elenco è stato presen-
tato un emendamento Mereu - Serra - Zacca-
gnini. Se ne dia lettura. 

ASARA, Segretario: 

«Aggiungere nella zona XV: "Busachi -
Orientamento zootecnico - sughericolo"». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Mereu per illustrare l'emendamento di 
cui è firmatario. 

Poichè nessuno domanda di parlare su que-
sto elenco, lo metto in votazione. Chi lo ap-
prova alzi la mano. 

(E' approvato). 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione a 
scrutinio segreto sul complesso del program-
ma di istituzione dei nuclei di assistenza tec-
nica in agricoltura. 

Risultato della votazione. 

MEREU (D.C.). Per la quindicesima zona 
omogenea di Ghilarza sono stati previsti due 
nuclei di assistenza tecnica e sociale per lo 
sviluppo agricolo. La Commissione di detta 
zona omogenea ha presentato, a suo tempo, 
un ordine del giorno lamentando la insuffi-
cienza di due soli nuclei per un territorio co-
sì vasto con Comuni tanto distanti l'un dall'al-
tro. I due nuclei previsti verranno dislocati 
a Ghilarza e a Santulussurgiu e tale disloca-
zione, pur riconoscendone la indispensabilità, 
non risponde appieno alle esigenze della zona 
perchè lascia una grande estensione di terri-
torio al di là del lago del Tirso completa-
mente sguarnita. Per sopperire a tale esigen-
za si chiede la istituzione di almeno un altro 
nucleo nel Comune di Busachi. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione: 

presenti 	  52 
votanti 	  51 
maggioranza 	  26 
favorevoli 	  35 
contrari 	  16 
astenuti 	  1 

(Il Consiglio approva). 

(Hanno preso parte alla votazione: Abis - 
Asara - Atzeni Licio - Bernard - Campus -
Cara - Cardia - Casu - Cherchi - Cois - Con-
giu - Contu Anselmo - Contu Felice - Corrias -
Costa - Cottoni - Covacivich - Cuccu - Dedola 
- Del Rio - De Magistris - Dettori - Falchi Pie- 
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rina - Floris - Ghilardi - Ghirra - Giagu De 
Martini - Latte - Lonzu - Macis Elodia - Masia - 
Melis - Mereu - Nioi - Pernis - Pettinau -
Pinna - Prevosto - Puligheddu - Raggio - Sas-
su - Serra - Soddu - Soggiu Piero - Sotgiu 
Girolamo - Spano - Torrente - Urraci - Usai - 
Zaccagnini - Zucca. 

Si sono astenuti: Vicepresidente Gardu). 

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio pro- 

seguiranno lunedì 18 maggio alle ore 18. 

La seduta è tolta alle ore 20 e 25. 

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI 
Il Direttore 

Avv. Marco Diliberto 
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