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La seduta ¢ aperta alle ore 17 e 30.

- PIRASTU, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. L’onorevole Asara ha chie-
sto congedo per motivi di salute. Se non vi so-
no osservazioni, questo congedo si intende con-
Cesso0.

Continuazione della discussione di mozione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

Casu - Contu - Puligheddu - Soggiu Piero - Melis
circa 'attivita dei Consorzi agrari provinciali, i
rapporti degli stessi con la Federazione dei Con-
sorzi agrari e la vigilanza della Regione Sarda
sui Consorzi medesimi.

E’ iscritto a parlare 'onorevole Sassu. Ne ha
facolta.

SASSU (D.C.). Onorevole Presidente, onore+
voli colleghi, mi rendo perfettamente conto del-
Pamarezza dell’intervento dell’onorevole Piero
Soggiu perché mi ricordo della sconfitta subi-
ta dai sardisti nei Consorzi agrari della pro-
vincia di Nuoro due anni fa. Essi hanno te-
nuto in mano il Consorzio agrario di Nuoro
per parecchi anni e in quel periodo, secondo
loro, tutto andava bene, mentre, adesso che ne
sono fuori, affermano a gran voce che tutto va
male. E’ opportuno tener presente che i sardi-
sti sono stati sconfitti perche, durante la loro
amministrazione — se male non mi hanno in-
formato — si sono raggiunti 50 milioni di
passivita.

Non & vero che i Consorzi agrari non ser-
vono: essi sono utili; pero, soprattutto quelli
della Sardegna, non possono reggersi da soli
ed hanno, di conseguenza, bisogno di chiedere

'la fidejussione per ottenere i prestiti delle ban-

che. Per cio, si rivolgono alla Federazione Ita-
liana dei Consorzi Agrari, la quale li ha sempre
aiutati, contrariamente a quanto & stato affer-

continuazione della discussione della mozione| mato. A loro volta, i Consorzi hanno sempre
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ajutato le cooperative ed i produttori dell’a-
gricoltura.
Ricordo che a noi delle cooperative dei pa-

stori, grazie al Consorzio, & stato possibile]

~ ottenere dalla Banca Nazionale del Lavoro un
prestito al 5 e 75 per cento, mentre prima si
pagava 1’8 e il 10 per cento. Il prestito c¢i ha
consentito di vendere il latte a un prezzo che
va dalle 80 alle 96,60 lire al litro, anziché a
40 lire. Pertanto, accusare la Federazione dei
Consorzi agrari ed i Consorzi agrari di non fa-
re l'interesse delle cooperative e dei produttor:,
non €& giusto.

Taluno ha affermato che qualche ditta pri-
vata vende a pill basso prezzo dei Consorzi, co-
me nel caso dei trattori, ma cido non mi risulta.
Si & detto anche che essi abbiano operato dei
sequestri, ma — a quanto mi consta — se real-
mente ci0 & avvenuto, si tratta di azioni in-
tentate contro agricoltori che si sono, per an-
ni, rifiutati decisamente di assolvere ai loro
impegni; ma nemmeno di tali casi ho avuto mai
notizia ; anzi, posso dimostrare ancora che essi
hanno sempre prestato il loro aiuto. Per esem-
pio, la Cooperativa di Thiesi stava per essere
costretta a cedere il formaggio a 450 lire, ma,
~ grazie all’intervento del Consorzio agrario di
Sassari, che ha anticipato 5 milioni, ha vendu-
to, 'anno seguente, al prezzo di 580 lire. Dal
canto suo, la Federazione dei Consorzi ha di-
mostrato palesemente di collaborare con i Con-
sorzi nell'interesse degli agricoltori. Ultimamen-
te, per esempio, si € accordata per vendere i
concimi agli agricoltori con uno sconto del 15
per cento.

Onorevole Asquer, come pud affermare che le
ditte private molte volte hanno praticato prez-
zi inferiori, per certi prodotti? Non & cosi.
Facciamo il caso del solfato di rame, che pres-
80 i commercianti costava a 280 lire il chilo;
quando il Consorzio I'ha venduto a 250 lire
cosa hanno fatto i commercianti? Ne hanno
abbassato il prezzo a 235 lire; ma, se non ci
fosse stato il Consorzio agrario, quel solfato
Pagricoltore l'avrebbe pagato 280 lire, se non
di pit.

‘Non si pud sostenere, nel modo pitt assoluto, |

collaborino con gli agricoltori e con i pastori.
L’ammasso della lana, per esempio, I'abbiamo
ottenuto anche quest’anno, e anziché 450 abbia-
mo ricavato dalla lana 630 lire al chilo, e
questo per opera del Consorzio, che ha collabo-
rato con la cooperativa pastori. Perche, allora,
dire che i Consorzi agrari sono contro le coo-
perative? Se essi non si fossero occupati degli
ammassi volontari, noi quest’anno avremmo do-
vuto dare via il grano a 5-6 mila lire, mentre
lo si & potuto vendere a 7.300 il quintale. A
questo proposito, mi appello a lei, onorevole
Serra, perché vengano liquidate le 300 lire del
contributo stabilito dalla Regione.

MARRAS (P.C.1.). Quelle 300 lire se le sono
tenute i Consorzi.

SASSU (D.C.). No, sono ancora nelle casse
della Regione.

Ha detto qualcuno che nel Consorzio agrario
si fa della politica. Io vi dico che di politica
nei Consorzi agrari non se ne fa, prova ne
sia che gli amministratori sono tutti di dif-
ferenti idee politiche. A Sassari, per esempio,
¢’é@ Nino Costa, che non & democristiano, ma
facciamo lipotesi che lo sia; c’é l'ingegner
Manca, sardista, il dott. Diana, missino-mo-
narchico, il cav. Roasio, Nino Calvia e il dottor
Bagella, liberali e cosi via... )

CHERCHI (P.C.1.). Tutti grossi agrari!

SASSU (D.C.)... se si facesse politica e non
sana amministrazione, il Consorzio di Sassari
sarebbe in mano alla sola Democrazia Cri-
stlana o, comunque, ad un solo partito. Quando
uno grida €& perché qualcosa gli duole. Percid
io comprendo 'onorevole Piero Soggtu, sardista,
e posso accettare anche qualche critica da par-
te delle sinistre, che, grazie a Dio, sono state
estromesse democraticamente dai Consorzi...

TORRENTE (P.C.I1.). Con Tlaiuto dei com-
missari, direi. '

SASSU (D.C.). No, con le elezioni fatte de-

~che i Consorzi agrari non siano utili e che non J mocraticamente. Ne fa prova l'elenco degli am-



Resoconti Consiliari

— 2407 —

Consiglio Regionale della Sardegna

ITI LEGISLATURA

CXXVI SEDUTA

7 OTTOBRE 1958

ministratori del Consorzio di Sassari, dove i
democristiani sono in minoranza. Noi abbia-
mo la piena possibilitd di essere in maggio-
ranza, ma poiché siamo convinti democratic:
abbiamo detto: «entrino tutti i partiti all’in-
fuori dei comunisti», in quanto, per la verita,

con questi non possiamo assolutamente colla-

borare.

Mi dispiace, caro onorevole Torrente, che sia
cosl, ma sta- di fatto che, anche se siete degli
amici personali, & meglio non fidarsi di voi co-
me attivisti politici. '

In conclusione, ripeto che dire male dei Con-
sorzi agrari, accusarli di essere contro le coo-
perative e di non collaborare con loro, soste-
riere che non assolvono il loro compito, significa
affermare il falso. Onorevole Asquer, quando i

Consorzi agrari sono stati fondati non erano
certo la grande organizzazione che sono oggi,

con un movimento di migliaia e migliaia di
milioni che circolano in tutta Italia in favore
dell’agricoltura; forse a lei piacerebbe che essi
tornassero alle modeste proporzioni di prima,
ma io, al contrario, mi auguro che si sviluppi-
.no ancora e meglio, in piena efficienza, con-
tinuando a svolgere le loro attivita nell’interes-
se degli agricoltori e dell’agricoltura sarda e
italiana. (Consensi al centro).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 1’ono-
revole Pernis. Ne ha facolta.

PERNIS (P.N.M.). Onorevole Presidente,
onorevoli consiglieri, abbiamo esaminato atten-

tamente la mozione Casu - Contu - Puligheddu

- Soggiu Piero - Melis e c¢i siamo resi conto
che, effettivamente, i fatti riportati 1i abbiamo

sentiti riferire gid da diversi anni dagli ope-.

ratori economici particolarmente nel campo del-
lagricoltura. Senza dubbio, i Consorzi agrari,
sorti prima della guerra con lo SCOopo préciso
di associare gli agricoltori e di ottenere, at-
traverso la cooperazione, i risultati raggiunti
nei Paesi dove l’agricoltura & veramente pro-
gredita, sono stati danneggiati nella propria
attivitd statutaria a causa della guerra stessa
e delle sue conseguenze. Essendo, forse, 'uni-

ca organizzazione che poteva sopperire alle ne-

|

cessita belliche di approvvigionamento, di con-
"trollo e di distribuzione, a tutti gli effetti, dei
fprodotti della agricoltura, essi furono impie-
gati dallo Stato per questa attivita di emer-
1genza, ma fondamentale, in una Nazione che
fpossedeva soltanto risorse agricole.

Non possiamo negare che i Consorzi agrari
hanno ben meritato in quel periodo, anche se
sono incorsi in errori, che sono immancabili
quando & giocoforza rimettersi alla improv-
| visazione, e quando si tratta di agire in mo-
imenti tragici in cui gli egoismi affiorano a cau-
| sa del bisogno che spinge ognuno a procurarsi
j’quello che pud. Bisogna riconoscere che essi
| hanno sostenuto I’incarico a loro dato, con buona
tvolonta, diligenza e, direi, raggiungendo dei ri-
sultati veramente apprezzabili.

La situazione contingente della guerra ha
tuttavia creato e perpetuato una certa men-
talitd nei  funzionari di questi enti, un de-
terminato indirizzo. A differenza di una azien-
da privata, dove si sa sempre con certezza chi
siano i titolari degli interessi, in questi enti
bene spesso accade che gli interessi in giuoco
siano cosi complessi e confusi e molteplici che, il
pit delle volte, il loro fine pubblicistico rimane
direi soffocato, posto in ombra, da altri interes-
si particolari, vuoi della massa dirigente, vuoi di
taluni settori particolari. Questo mi pare che
sia accaduto nei Consorzi agrari della Sardegha
re di tutta Italia, e, a maggior ragione, nei
| confronti della Federazione, che non solo coordi-
‘ na i Consorzi, ma, come ha dimostrato il collega
Soggiu, li controlla, 1li dirige e talvolta li co-
manda. Gli scopi di questo Ente federativo,
che secondo la legge del 1948 dovrebbero esse-
re quelli di coordinare, di incoraggiare i Consorzi
agrari e di intervenire, in determinate situa-
zioni,con aiuti di carattere sia economico che
tecnico, si sono gradualmente concretati in
una presa di possesso.di tutta I'organizzazio-
ne avvenuta principalmente attraverso la no-
mina dei direttori.

I1 soverchio peso della Federazione lo co-
nosciamo bene, proprio noi di Cagliari, che ab-
biamo visto defenestrare, certo non. con pia-
cere, un numero non indifferente di funziona-
ri, circa una trentina, i quali facevano parte del
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Consorzio agrario da prima della guerra e che
durante quella si-erano prodigati con buona
volontd e con assidua opera quotidiana. Per-
ché essi sono stati eliminati? Per mettere al
loro posto elementi giovanissimi, addirittura
novelli, che, evidentemente, avevano bisogno di
sistemazione. Se la Regione fosse potuta inter-
venire direttamente, senza dubbio questi fatti
si sarebbero evitati.

Non possiamo dire che la Regione abbia tra-
scurato di controllare e di far sentire il peso
della sua autoritd nei confronti dei Consorzi
agrari; ma questo si & potuto fare nei limiti
molto ristretti consentiti dalla legge. Il collega
Soggiu ci ha detto che lo stesso Ministero del-
l’agricoltura, in base alla legge, ha dei limiti
nei suoi poteri di vigilanza sui Consorzi perche
la loro Federazione & riuscita ad attribuirseli,
per statuto, quasi interamente. Ma, se il Mini-
stero dell’agricoltura ha quasi rinunciato ai pro-
pri poteri, compresi quelli di vigilanza, non pos-
siamo dire che abbia rinunciato ad ottenerli
la Regione. Infatti, voi ricorderete che essa &
intervenuta con 'unica possibilitd consentitagli
dalla legge, cioé la nomina dei commissari, sia
nella crisi del Consorzio agrario di Nuoro
— « crisi » & una parola diplomatica, e sappia-
mo bene che cosa copre —, sia in quella, sep-
pure meno grave, che si andava delineando nel
Consorzio .di Cagliari.

Si dice che la Regione oggi, avendo com-
petenza primaria nel campo dell’agricoltura, do-
vrebbe essere essa l'unica responsabile di cio
che avviene in seno ai Consorzi agrari, e do-
vrebbe, attraverso la vigilanza e il controllo,
garantire il loro regolare funzionamento. Voi ri-
corderete, a proposito delle nomine dei com-
missari ora ricordate, le contestazioni che si
ebbero da parte del Governo centrale all’opera-
to della Regione, che aveva agito ritenendo di
avere l'autoritd sufficiente. I1 Ministero del-
I’agricoltura contestava all’ Assessorato dell’agri-
coltura la possibilitd di interferire in tale cam-
po, sostenendo che la legge non stabiliva quale
organo della Regione dovesse subentrare allo
Stato stesso nei rapporti coi Consorzi. Io ero
assente, ultimamente,e sono ritornato solo ie-
ri, ma credo che ormai la situazione sia sta-

ta risolta con lo stabilire quali organi della Re-
gione hanno il potere di intervenire diretta-
mente nei confronti dei Consorzi agrari.
L’intervento della Regione & auspicabile che
sia riconosciuto nel modo pili completo — in-
tegrale, se cosi vogliamo definirlo — ma vor-
rei far notare che sarebbe opportuno non esten-
derlo alle direttive di politica economica e com-
merciale. Io tengo conto di cid che ha detto
il collega Soggiu, e, sia come industriale che
come commerciante, non posso certo vedere di
buon grado che si inseriscano, nella organiz-
zazione dei Consorzi, delle societd a carattere
privatistico, si che si finisce in una confusione
di fini e di interessi in cui il bene pubblico ri-
mane spesso sacrificato. Ripeto, nell’industria
e nel commercio privato si conosce sempre il
beneficiario degli utili, che & il titolare della
azienda, ed anche per le analoghe attivitd sta-
tali definite di monopolio si sa che a trarne
gli utili & il Ministero delle finanze. Invece,
nel caso della Federazione, c¢i troviamo da-
vanti a forme ibride, indefinite, di comparte-
cipazioni, per cui, talvolta, il Consorzio agrario,
che & un ente nato per perseguire gli interessi
degli agricoltori e per migliorare la produzione
agraria, finisce per trovarsi in deficit, mentre
si trova in vantaggio il bilancio di una anonima
societa X a carattere privatistico, che, pero,
agisce protetta all’ombra dell’ente pubblico.
C’é da tenere presente, peraltro, che non tut-
ti i Consorzi agrari potenzialmente sono in gra-
do di essere attivi; questi, rispetto al momen-
to in cui sorgono, rispetto a determinate con-
tingenze dovute ad annate non felici, o a dif-
ficolta sopravvenute nei trasporti, o a concor-
renza di altri enti, eccetera, non si trovano iu
condizioni di poter garantire quel minimo di
utile ai propri consorziati, i quali non potrebbe-
ro raggiungerlo da se stessi isolatamente, ma
dovrebbero giustamente conseguirlo in quanto
inseriti in un organismo del tipo dei Consorzi.
Sappiamo che in tali casi la Federazione intee.
viene, integrando direttamente o indirettamen-
te i bilanei dei singoli Consorzi; quante volte
i Consorzi hanno avuto i loro deficit sanati dal-
la Federazione? Io so che il bilancio del Con-
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I
sorzio agrario di Cagliari non si ¢ mai trovato?
in passivo, ma quest’anno, a quanto hanno det-
to i presentatori della mozione, potrebbe esser-
lo, ed & bene che la Regione valuti questo ge-
nere di eventualita, se vuole estendere la suai
ingerenza fino a sostituirsi alla Federazione.'

La Regione deve stabilire rapporti di con-.
trollo sui Consorzi, nell’interesse, oltre che de-
gli agricoltori, di tutta I’Isola, perche l’agri-|
coltura costituisce 1’80-90 per cento della no-:
stra economia. Peraltro, occorre badare agli|
oneri che derivano da questi rapporti. Non di-

Y

menticate che la Regione & gid intervenuta in:

diversi settori che zoppicavano economicamen-
te, col risultato di trovarsi a carico degli enti
in passivo, passivo che & aumentato in pro-
porzione geometrica dal giorno in cui si &
saputo che la Regione interveniva. .

Quindi, noi siamo del parere che sia giusto
che la Regione assuma i poteri che le spettano
sostituendosi al Ministero dell’agricoltura, ma
pensiamo che essa non debba sostituire anche
la Federazione dei Consorzi agrari, assumendone
tutti i rischi: questa, attraverso speculazioni
che potranno anche non essere simpatiche a
noi privati, compensa le perdite, mentre alla
Regione rimarrebbero i rischi, in pura perdita.

Questa situazione ho voluto far presente al
Consiglio prima che si approvino interventi che
imporrebbero alla Regione degli oneri che, fi-
nora, nemmeno lo stesso Governo centrale si
e assunto. (Approvazioni).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’onore-
vole Marras. Ne ha facolta.

MARRAS (P.C.1.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, l'onorevole Pernis ha ricordato
che non ¢ la prima volta che il nostro Con-
siglio regionale affronta il problema del fun-
zionamento dei Consorzi agrari provinciali e
della Federconsorzi e dei rapporti tra questi
e la Regione. Infatti, una prima animata di-
scussione sull’argomento si svolse in Consiglio
nel 1952, se non sbaglio, quando il Ministero
dell’agricoltura procedette di propria iniziativa
alla nomina del Commissario del Consorzio agra-

rio provinciale di Cagliari, il Consiglio di Am-

ministrazione del quale era allora presieduto dal
dottor Ettore Cocco, salvo errore. ’

Una successiva discussione si ebbe nella pas-
sata legislatura con una mozione presentata dai
sardisti in riferimento alla crisi scoppiata nel
Consorzio agrario di Nuoro. Ora & ancora il
Gruppo sardista che ripropone il problema, e
noi diamo atto della sensibilitd dimostrata nel
porre sul tappeto una questione che & di gran-
de rilevanza per una efficace politica regionale
nel campo dell’agricoltura.

Peraltro, se me lo consente ’onorevole Soggiu,
vorrei dire subito che a me sembra di non
trovare una perfetta rispondenza tra lo spiri-
to, la lettera stessa della mozione e la illustra-
zione che egli ne ha fatto. In sostanza, mi pare
di avere capito, dall’intervento dell’onorevole
Soggiu, che le cause fondamentali del dissesto,
degli arbitri e del regime antidemocratico che
regna nei Consorzi agrari sono da attribuirsi
alla legge repubblicana del 7 maggio 1948,
che ha dato a questi istituti un ordinamento
nuovo. A nostro giudizio — particolarmente
a mio giudizio — le cause dello stato di fatto che
oggi noi constatiamo, non sono solo nella legge,
la quale, se indubbiamente ha le sue pecche
e le sue manchevolezze, & in sostanza animata
da spirito democecratico, come pud evincersi
da una attenta lettura. Quel provvedimento di-
rei che & stato ottenuto di soppiatto; & un de-
creto legislativo, ché il Parlamento il 7 maggio
era stato eletto appena da qualche settimana
— dal 18 aprile — e non aveva ancora inizia-
to la sua attivita legislativa. Il decreto, che ri-
specchia in parte il clima politico esistente nel
nostro Paese in quell’epoca — allora gia si ma-
nifestavano i primi - sintomi dell’involuzione
che caratterizzd il successivo decennio — ha in-
teso restaurare ’ordinamento democratico e coo-
perativistico nei Consorzi e nella loro Federa-
zione, i quali, nel ventennio fascista, come & no-
to, avevano perduto il loro originario caratte-
re di cooperative per diventare strumenti del-
la politica fascista degli ammassi forzosi e del-
le tessere alimentari, mentre i contadini erano
stati privati delle loro azioni. '

Il testo del provvedimento definisce con suf-
ficiente chiarezza i rapporti tra i Consorzi e
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j
la Federconsorzi; mi riferisco all’articclo 3, che
& il punctum dolens della nostra discussio-
ne e che lonorevole Soggiu ha citato solo:
parzialmente. Esso dice: «La Federazione Ita-
liana dei Consorzi Agrari esercita, con riguar-:
do alle esigenze di carattere nazionale, le at-
tivita di cui all’articolo precedente », cicé le
stesse attivitd attribuite ai Consorzi agrari,
« svolge servizi di carattere generale nell’inte-
resse dei Consorzi, agevolandone e coordinando-
ne le attivita ». E’ evidente, secondo questa
disposizione, che la Federazione non coman-
da i Consorzi. Percid, tutti gli atti compiuti
in questo decennio, in quanto hanno determi-
nato la scomparsa della funzione autonoma
del Consorzio agrario a favore e per opera
della Federconsorzi, sono tutti arbitrari e con-
seguono alla volontd di sopraffazione e di vio-
‘lazione della legge. Noi comunisti non voglia-
mo essere difensori d’ufficio di questa legge,
anche perche non abbiamo partecipato alla sua
formulazione — infatti, il 7 maggio 1948 erava-
mo da oltre un anno fuori del Governo e il se-
natore Spano da oltre due anni non era piu
Sottosegretario del Ministero della agricol-
tura —; perd, dopo aver notato le pur esistenti
deficienze della legge, e i suoi lati positivi, dob-
biamo porre in rilevanza — rilevanza di gran
lunga prevalente — le responsabilita, gli arbitri
del potere esecutivo, che ha violato lo spirito
e il contenuto della legge stessa.

I fatti denunciati nella mozione del Gruppo
sardista sono veri, ed altri ancora pilt gravi
se ne potrebbero aggiungere, fatti che non era-
no certamente inevitabili, ma che sono stati
deliberatamente perseguiti, giorno per giorno.
La legge aveva i suoi aspetti positivi, perché
assicurava un’ampia democraticitd ai Consorzi
agrari, stabilendo che le assemblee generali era-
no lorgano. fondamentale del loro funziona-
mento. Essa, inoltre, per garantire la pil lar-
ga partecipazione democratica alla vita dell’isti-
tuto, prevedeva: primo, che le assemblee ge-
nerali fossero costituite al livello di zona at-
traverso assemblee parziali di agenzie e di Co-
muni; secondo, che i soci riuniti in assemblea
avessero facolta di modificarne il primitivo sta-

tuto, cioé quello emanato dal Ministero; terzo,

che potessero entrare a far parte del Consorzio
tutte le categorie contadine, compresi i possi-
denti terrieri che impiegano una parte dei pro-
pri capitali per il miglioramento delle terre.
Infine, oltre alle assemblee generali e parziali,
alla facolta di modificare lo statuto, alla ampiez-
za delle adesioni, la legge assicurava la rappre-
sentanza delle minoranze. Come pud, dunque,
il Consiglio non ribellarsi di fronte ad atteg-
giamenti inqualificabili come quello dell’onore-
vole Sassu, che va affermando: « I comunisti
e i socialisti non li vogliamo nei Consorzi agra-
ri »? Queste affermazioni, di fronte alla legge
che in termini precisi garantisce alla mino-
ranza di far parte del consiglio di ammini-
strazione nella misura di un terzo, come vanno
interpretate e giudicate? Bel concetto di liber-
ta e di democrazia quello di abolire la mino-
ranza se & composta di comunisti, di socialisti
o di sardisti! Pensate che la legge prevedeva
addirittura la costituzione, presso le sedi co-
munali dei Consorzi, di consulte che potessero
esprimere i loro pareri su un qualungue argo-
mento di interesse dell’istituto.

I1 carattere voluto dalla legge, i Consorzi
agrari lo ebbero solo per i primi anni. A par-
tire dal ’48, man mano che si andava con-
cretando in Italia il disegno democristiano
di utilizzare tutti gli strumenti della vita eco-
nomica e associativa del Paese allo scopo di
costituire un governo di parte, anche i Consorzi
furono asserviti. E poiché questi opponevano
le resistenze di cui pud disporre un organismo
democratico basato su libere elezioni, si ma-
novrd contro di essi attraverso la Federcon-
sorzi, che & facilmente controllabile dal potere
centrale. Cosi, in questi dieci anni, abbiamo
assistito allo smantellamento di ogni prassi
democratica nei Consorzi.

In Sardegna, solamente il Consorzio di Sassari
funziona col consiglio di amministrazione, di cui
é presidente Nino Costa, ma non ci risulta

.che si.convochino le assemblee di zona o gene-

rali, mentre invece a Cagliari abbiamo una ge-
stione commissariale e a Nuoro lo stesso gia
da vari anni. Il particolare curioso & che i
commissari vengono destinati proprio ai Consor-
zi che non hanno direzione democristiana: in-
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fatti, poiché (sei anni fa) era presidente del
Consorzio di Cagliari Ettore Cocco, venne no-
minato un commissario dal Ministero; a Nuo-
ro, era presidente eletto con libere elezioni il
dottor Gino Satta, ex membro della nostra as-
semblea, e fu anch’egli sostituito con un com-
missario. Recentemente, poi, il Presidente del-
la Giunta Brotzu ha nominato con decreto il
commissario del Consorzio di Cagliari, in data
23 luglio, dandogli il mandato non per tre o
sei mesi, ma fino al 30 aprile 1959, col solo com-
pito di approvare il bilancio' 1958, e non per
convocare l'assemblea ed eleggere il Consi-
glio. Chi & questo commissario? Il suo nome
non mi riesce nuovo. Le operazioni contro ’or-
ganizzazione democratica dei Consorzi toccaro-
no un punto critico nel 1954 quando il Mi-
nistro Medici nomind un commissario per il
Consorzio di Livorno, che aveva maggioranza
comunista e socialista. E l'incarico fu dato al
dottor Raoul Testa, che — sorpresa! — il Pre-
sidente Brotzu nomina adesso commissario del
Consorzio di Cagliari per il 1958-59. Forse
costui sara uno specialista in fatto di bilanci,
pero é certo che si tratta di un ispettore della
Federconsorzi. Questo dimostra, onorevole Per-
nis, che il nostro Presidente della Giunta assol-
ve ai suoi compiti di controllo sui Consorzi agra-
ri accettando i suggerimenti e le imposizioni che
gli vengono dalla Federconsorzi.

Dunque, niente assemblee e niente gestione
democratica, ma nomina d’autoritd di com-
missari e rifiuto delle domande di' iscrizione,
che a migliaia giaceiono da anni negli uffici
dei Consorzi agrari. Particolarmente sgradite,
poi, sembrano essere le domande di iscrizione
delle cooperative, specie se aderenti ad una
determinata organizzazione nazionale. Forse
che il numero dei soci & al completo? Nel Con-
sorzio di Sassari essi sono 3669, mentre gli
iscritti nelle mutue contadine, cioé i titolari di
azienda, sono oltre 12 mila; percid, neanche il
25 per cento dei contadini di quella Frovincia fa
parte dei Consorzi, benché ne abbia il diritto;
e cosi & perché si rifiutano le iscrizioni. A
Nuoro, invece, dove mi dicono che sono stati
larghi nell’accettare le iscrizioni dopo la nomi-
na del commissario, la situazione sembra un
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po’ migliore, perché i soci sono 5596, cioe
quasi il doppio di Sassari. Questa situazione
si verifica nonostante questi enti abbiano in bi-
lancio ingenti spese di propaganda, come, per
esempio, il Consorzio di Sassari, che nel 1957
ha speso per questo scopo 4 milioni e 236 mila
lire... :

ZUCCA (P.S.1.). Propaganda... elettorale, na-
turalmente!

MARRAS (P.C.I.). Non solo, ma vien da pen-
sare che i funzionari del Consorzio siano conti-
nuamente in giro a sollecitare le adesioni, per-
che in quello stesso bilancio, sempre per il 1957,
figurano ben 11.207.000 lire di viaggi e diarie.
Queste spese imponenti ci autorizzano a credere
che la stragrande maggioranza dei contadini
della Provincia di Sassari, dopo tanto tambureg-
giare di propaganda e tanti viaggi e diarie,
abbia finito con Iiscriversi al Consorzio. In
realta, da anni, il numero ‘degli iscritti & bloc-
cato allo stesso numero...

ZUCCA (P.S.I.). Ci vuole un altro commis-
sario! '

MARRAS (P.C.I.). Per quanto concerne la
situazione finanziaria, poiché i colleghi onore-
voli Soggiu ed Asquer si sono trattenuti so-
prattutto su quella del Consorzio agrario di
Cagliari, mi sia consentito di esaminare parti-
colarmente quella degli altri due Consorzi. Il
Consorzio di Sassari ha avuto nel 1956 un mo-
vimento di 13 miliardi circa, e si & trova-
to in chiusura di bilancio con un utile di
1.392.000 lire. Quello di Nuoro, con un movi-
mento di 5 miliardi e 530 milioni, ha chiuso,
nel 1957, con un deficit di 172 mila lire, ed &
il primo Consorzio agrario della Sardegna che
chiude in passivo il suo bilancio. Queste cifre
sono riportate dal Bollettino Ufficiale della Re-
gicne Sarda, ma noi potremmo anche aggiungere
che l’attivitd che il Consorzio agrario di Sassa-
ri esercita per compiti propri, istituzionali, com-
porta un movimento di capitali per circa 2 mi-
iiardi, mentre i restanti 10 miliardi e 730 mi-
lioni del suo bilancio sono impiegati per conto
della Federconsorzi. In sostanza, i Consorzi agra-
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ri hanno perso totalmente il loro carattere coo-
perativistico, consortile e autonomo per diven-
tare esclusivamente delle agenzie che eseguono
gli ordini della Federconsorzi. Ecco perché nel
settore del personale dirigente dei Consorzi si
verificano i fatti denunciati dalla mozione sar-
dista, cioé I'invio di funzionari dal centro e il
licenziamento di dipendenti che prestavano inec-
cepibilmente la loro opera da decenni. A Sassa-
ri, due mesi fa, per esempio, si sono avuti 15
licenziamenti imposti dalla Federconsorzi.

Come si esercita questa soffocante ingerenza
della Federazione nazionale? In primo luogo e
principalmente, come & stato gia detto, attra-
verso il ricatto dei finanziamenti. Questi ven-
gono prelevati direttamente, o avallati dalla
Federconsorzi per conto dei Consorzi agrari che
ne abbisognano, i quali, quindi, dipendono com-
pletamente dalla Federconsorzi. E’ con questo
sistema che i Consorzi sono stati totalmente
snaturati e sono stati asserviti agli interessi
della Federconsorzi, fino al punto che, oggi,
essi sono completamente inidonei ai loro com-
piti statutari. N

All’onorevole Assessore all’agricoltura non sa-
ra sfuggita la situazione creatasi per 'ammasso
del grano di quest’anno nella Provincia di Sas-
sari, dove i locali adibiti a questo uso, che han-
no una capienza di 300.000 quintali, erano an-
cora pieni di 180.000 quintali di grano dell’an-
nata precedente, per cui i produttori agricoli
di Mores, per esempio, hanno dovuto sopporta-
re le spese per il trasporto del loro grano al-
I'ammasso di Ozieri. Va bene che la Regione
contribuisce con 300 lire, ma, come giustamente
ricordava l'onorevole Sassu, questo contributo
non & stato ancora pagato.

Considerando i fatti che abbiamo elencato,
potremmo ben dire che i Consorzi, da un siste-
ma di cooperazione, sono passati ad uno di cor-
porazione. E possiamo forse affermare che, pur
non difendendo gli interessi dei produttori, il
Consorzio agrario e la Federconsorzi esercitino
una funzione moderatrice dei prezzi a vantag-
gio di tutti i consumatori? Cid che & avvenuto
quest’anno per il grano costituisce una risposta
molto eloquente. I Governo aveva annunciato
la diminuzione del prezzo del grano, almeno di

quello tenero, ma il prezzo del pane e della pa-
sta, anziche diminuire di conseguenza, & addi-
rittura aumentato, nonostante queste organizza-
zioni usufruiscano di contributi statali ingen-
tissimi. Il Censiglio regionale deve sapere che
la Federconsorzi ha ricevuto, negli ultimi cin-
que anni, ben 250 miliardi di sovvenzioni rego-
larmente approvate dal Parlamento, il quale,
perd, non ne conosce la sorte.

I Consorzi, senza pil libertd di scelta, per
ottenere prestiti devono accettare condizioni
quanto maij esose, e, se tentano di opporsi, si
provvede a metterli sotto la direzione di un
commissario.

Teniamo particolarmente a riaffermare che
questo regime e contrario allo spirito e alla let-
tera della legge; é stato voluto e perseguito
giorno per giorno al fine di ridurre i Consorzi
agrari ad un.docile apparato al servizio dei
grossi monopoli nazionali, i quali imprigiona-
n0 'economia italiana impedendole di risolvere
i problemi fondamentali e pili gravi del Paese,
come quelli che riguardano il Mezzogiorno e
la piena occupazione. La Fiat, 1a Moutecatini, la
Polenghi-Lombardo, la Pirelli, la Massalom-
barda, che sono fra le piu grandi aziende di
monopolio dell’economia italiana nel settore del-
la chimica, della meccanica e della alimentazio-
ne, hanno tutte la loro convenzione con la Fe-
derconsorzi, che, coi sistemi ora detti, provve-
de a mettere i Consorzi in condizioni di ese-
guire gli impegni che ha contratto.

I Consorzi sono sorti per difendere i produt-
tori agricoli dalla concentrazione industrials,
per equilibrare, per quanto & possibile, il diva-
rio tra i prezzi dell’agricoltura e quelli dell’in-
dustria, ma questi scopi, ormai, sono stati per-
duti. Risucchiata dal sistema monopolistico vi-
gente nel nostro Paese, la Federconsorzi ha fi-
nito col diventare essa stessa un grande mono-
polio nazionale, per cui opera esclusivamente in
funzione del guadagno e non per tutelare il
produttore agricolo.

La Federconsorzi ha fallito completamente il
compito anche per quanto riguarda la valoriz-
zazione dei prodotti agricoli, prova ne sia che
tra le tante cose del nostro Paese che non si
riesce a comprendere vi ¢ il fatto che i prodotti
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dell’agricoltura aumentino di prezzo del 6 per
cento da un anno all’altro, mentre i produttori
agricoli si dichiarano in dissesto. Dov’e la tu-
tela dei produttori agricoli e I'assolvimento dei
compiti per cui i Consorzi e la loro Federazio-
ne furono creati?

Il peggio & che la Regione, a nostro giudi-
zio, ha avallato questa situazione e, possiamo
dire, I’ha  tutelata. Io ho portato solo I'esem-
pio della nomina del commissario fatta dalla
Giunta, ma, se cid non bastasse, considerate
che tutta l'attivitd dei Consorzi dell’Isola si &
gviluppata in una direzione nettamente contra-
stante con gli interessi della stragrande mag-
gioranza degli agricoltori e contadini sardi;
tenete ben presente che la Regione ha tollera-
to tutto cid, e negatemi, se potete, che non si
¢ fatta essa stessa complice della Federconsorzi.

Onorevole Soggiu, io sostengo che i fatti de-
nunciati non hanno la loro causa nel difetto
della legge...

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Io, senza nulla
togliere alla mozione, ho voluto mettere in chia-
ro i difetti dello strumento legislativo che, pur
senza permettere che si faccia tutto quello che
si fa, ne € I'occasione.

MARRAS (P.C.1.). Tutto questo & avvenuto
perché si sono voluti inquadrare i Consorzi
agrari e la loro Federazione in una ben deter-
minata linea politica, quella sviluppata nel no-
stro Paese in questi dieci anni, che ha come
obiettivo il mantenimento e il consolidamento

dei grandi monopoli industriali e finanziari.:

Per fare cid era necessario togliere la liberta
ai Consorzi, ridurne il numero degli associati,
abolirne le assemblee e nominarne i commissari.
Il regime vigente in questi enti & collegato
strettamente alla politica nazionale e dimostra

come la politica in favore dei monopoli porti,\
'mia idea di un atto legislativo che stabilisca

per naturale conseguenza, alla limitazione del-
la liberta dei cittadini. -

Io credo di poter ora concludere, e lo faccio
associandomi, a nome del mio Gruppo, alle ri-
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gorosa inchiesta sull’attivita dei Consorzi agra-
ri provinciali e sui loro bilanci, a riferire al
Consiglio ed a rendere pubblico il risultato del-
la inchiesta. La Regione & competente a fare
cid che si chiede, perché, come & noto, le com-
petenze che larticolo 85 della citata legge del
1948 attribuiva al Ministero dell’agricoltura so-
no passate al Presidente della Giunta regionale,
e fra queste competenze & chiaramente specifi-
cata quella di disporre le ispezioni.

Noi pensiamo che debba essere condotta una
seria inchiesta sul funzionamento dei Consorzi,
sulle loro attivita e, in particolare, sui loro
rapporti con la Federazione, e che sull’argo-
mento debba essere fatta al Consiglio una re-
lazione completa, la quale potrebbe suggerirci
delle soluzioni forse impensate. Io, per esempio,
mi sono chiesto come potrebbe risolversi il con-
trasto o, quanto meno, il dualismo di controlli
esistente, per cui da una parte la Regione ha
diritto di controllare i Consorzi agrari, dall’al-
tra parte questi sono completamente sotto il
controllo della Federconsorzi. Esiste una solu-
zione di equilibrio? L’onorevole Costa, Presi-
dente della Federazione dei Consorzi agrari, in
un articolo sull’industria apparso su « L’Unione

Sarda » di oggi sostiene per il problema di
Carbonia fantastiche soluzioni mezzadrili che
non potrebbero assolutamente accettarsi. Anzi,
a proposito di inaccettabili mescolanze — uso
questo termine perché é il meno sconveniente —,
noi affermiamo che bisogna, in primo luogo, ri-
solvere il fatto della permanenza nella Giunta
regionale sarda del Presidente nazionale della
Federconsorzi nonché del Consorzio di Sassari,
Assessore ora all’industria e gid all’agricoltura.
E’ un problema, questo, che il Gruppo democri-
stiano e il Consiglio regionale debbono risolve-
re per la digniti dell'Istituto autonomistico.
Nel caso dei Consorzi, la soluzione deve essere
radicale: percio, non dovrebbe meravigliare la

I'uscita dei Consorzi agrari dell’Isola dalla Fe-
derconsorzi. Tutti sappiamo che attualmente,

“ope legis — come direbbe I'onorevole Serra —
chieste contenute nella mozione presentata dal i1 Consorzi agrari sono strettamente organizza-
Gruppo sardista, e sottolineando la prima di ti nella Federconsorzi, perd & la stessa legge
queste, che invita la Giunta a svolgere una ri- | che prevede la possibilitd di associazioni inter-
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provinciali tra di essi. Si pu0 esaminare la pos-
sibilita di una Federconsorzi regionale autono-
ma, onorevole Serra? E’ una soluzione che sot-
toponiamo alla vostra attenzione e alla vostra
considerazione. ,

In conclusione, noi diciamo all’Assessore al-
Pagricoltura e alla Giunta tutta: voi, cari col-
leghi, rinunciate ad ottenere il controllo degli
Enti di riforma, vi rifiutate di avere il ccn-
trollo completo dei Consorzi agrari e di espli-
care le vostre attribuzioni nei confronti dei Con-
sorzi di bonifica, ma allora — vi chiediamo —
con queste rinunce, quale politica agraria po-
trete mai attuare che non sia basata esclusiva-
mente sui contributi, che non sia fatta di im-
mobilismo e che possa incideré nel profondo
della struttura economica della Sardegna?
(Consensi a sinistra).

Continuazione deila discussione sul problema della
Commissione paritetica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione sul problema della Com-
missione paritetica prevista dall’articolo 56 del-
lo Statuto.

E’ iscritto a parlare I'onorevole Sotgiu Giro-
lamo. Ne ha facolta.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, credo che questa
discussione, come ha dichiarato il collega De Ma-
gistris, debba essere condotta sine ira e con
spirito obiettivo, come & stato fatto in sede di
Commissione e, finora, anche in quest’aula da
parte del relatore, onorevole Contu, e degli al-
tri colleghi, che hanno messo in luce, in ter-
mini precisi, la soluzione del problema sul pia-
no costituzionale. L’invito a discutere serena-
mente fatto dal collega De Magistris forse anti-
cipava'la proposta, che egli ha fatto in segui-
to in modo pil esplicito, di giungere ad una
soluzione di compromesso, tenendo buon conto
di nuove promesse fatte dall’onorevole Fanfani
a proposito, oltre che del Piano di rinascita,
anche delle Norme di attuazione per le Regio-
ni a statuto speciale. '

A me sembra che la prima Commissione ab-
bia agito giustamente pervenendo alla solu-

zione cui & pervenuta sul piano del diritto costi-
tuzionale; tuttavia, credo che noi non possia-
mo limitarci esclusivamente a tale aspetto della
questione, la quale comporta anche un giudizio
politico, che noi dobbiamo dare e che, necessa-
riamente, investe gli organi responsabili. In
realta, la discussione, se € interessante giuridi-
camente, € anche rilevante politicamente, dal
momento che la Giunta ha chiesto il parere del
Consiglio.

Che cosa &, in sostanza, la Commissione pa-
ritetica? Questa Commissione — non dico cose
nuove — ¢ stata configurata come un organo
di collegamento tra gli organi centrali dello
Stat.o e la istituenda Regione, con il compito di
dirimere le eventuali controversie che potevano
sorgere nella costituzione e nel primo funziona-
mento del nuovo istituto. I1 Governo, animato
dallo spirito autonomistico del primo periodo
democratico, preoccupato che la Regione potesse
essere ostacolata nelle esigenze del suo funzio-
namento da determinate norme della legisla-
zione vigente, vide nella Commissione parite-
tica uno strumento per collaboraré con la Re-
gione stessa al fine di eliminare quegli osta-
coli. Jo credo che dobbiamo tenere presente
queste intenzioni del Governo di allora per arri-
vare alle conclusioni necessarie, e per renderci
conto di alcuni avvenimenti della storia della
nostra Regione.

Inoltre, per meglio comprendere la funzione
originaria della Commissione paritetica, occorre
rapidamente ricordare il clima storico in cui
€¢ maturato l'ordinamento autonomistico dello
Stato. Non si dicono cose nuove quando si af-
ferma che forti contrasti si rivelarono all’inter-
no dei Gruppi politici nazionali quando la Co-
stituente sanci l'ordinamento regionale dello
Stato. Gli atti di quell’assemblea fanno fede di
questi atteggiamenti contrastanti, sugli svariati
motivi politici ed economici, sui quali io non mi
soffermo, giacché mi & sufficiente ricordare che
essi furono palesi in fatto di Regioni di dirit-
to comune, ma esistevano ugualmente, ancorché
velati, per le Regioni a statuto speciale: Sicilia,
Sardegna, Trentino Alto Adige, Val d’Aosta.

E’ interessante vedere come questi contrasti
si sono poi accentuati, ed hanno finito col pre-
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valere, dando vita ad una tendenza sostanzial-
mente antiautonomistica, che si & palesata in
concreto nel modo in cui si & attuato il passag-
gio degli uffici e del personale dallo Stato alle
Regioni a statuto speciale. La Commissione pa-
ritetica di cui all’articolo 56 del nostro Statuto,
che ripete I'articolo della bozza di Statuto ela-
borata dalla Consulta regionale, & un istituto
di maggior rilevanza autonomistica perché ap-
punto tiene conto notevolmente dell’opinione
del Consiglio regionale. Infatti, la Commissione
paritetica & formata in numero pari da membri

della Regione e dello Stato, e le Norme di attua- |

zione che essa elabora vengono poi approvate
dal Consiglio regionale, prima di essere decre-
tate dal Capo dello Stato. Lo Statuto siciliano,
invece, non prevede in questo caso il parere del-
" T’Assemblea siciliana, mentre lo Statuto del
Trentino-Alto Adige fa addirittura un passo in-
dietro perché lo Stato, senza nemmeno I'opera di
una Commissione paritetica, si riserva il diritto
di dettare le Norme di attuazione, che in questo
modo sfuggono ad ogni controllo parlamentare.
Lo Statuto della Val d’Aosta e le Regioni a
statuto normale, poiché ignorano le Norme di
attuazione, sono la dimostrazione palese della
involuzione autonomistica dello Stato.

E’ stato fatto il solito giuoco — di cui ormai
abbiamo fatto esperienza in tutti i settori della
politica nazionale — di dare con una mane cio
che viene portato via dall’altra; cioe, si fa la
legge, ma, con regolamento o senza, la si svuota
del suo contenuto. Esaminando i risultati del-
I'attivitd della Commissione paritetica, possiamo
ancora documentarci sullg progressiva involu-
zione autonomistica, che & iniziata negli organi
dello Stato coll’affievolirsi dello spirito della
guerra di liberazione, spirito che aveva determi-
nato la rottura dello Stato centralizzato in fa-
vore di uno Stato a struttura regionalistica.

Ripeto che, a mio modo di vedere, non pos-
siamo limitarci ad una discussione sugli aspet-
ti del problema nel solo campo del diritto costi-
tuzionale; gli aspetti politici vanno considerati
egualmente e vanno accertate le responsabilita
dell’indirizzo politico che si & affermato in con-
trasto col carattere riformatore e innovatore col

l

quale la Costituzione ha concepito determinate
istituzioni.
Quando sono state emanate le Norme di attua-

zione, abbiamo potuto constatare come esse aves-

sero lo scopo di limitare il contenuto autonomi-
stico dello Statuto regionale, tanto & vero che la
Corte Costituzionale, nonostante con le sue sen-
tenze non si mostri benevola nei nostri confron-
ti, ha accolto tutta una serie di nostri ricorsi...

MELIS (P.S.d’A.). Ne avrebbe acecolto di pin,
se avessimo impugnato tutte le leggi.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.1.). E’ chiaro, giu-
stissimo!

Quindi, la tendenza antiautonomistica che o-
gni giorno di pill prevale negli organi centrali
dello Stato, trova conferma nel contenuto del-
le norme elaborate dalla Commissione paritetica,
oltre che in quei numerosi atti del Governo che
tutti conosciamo e che sono limitativi della auto-
nomia della Regione Sarda. In taluni settori vi

& addirittura carenza di Norme di attuazione, si .

che la Regione ancor oggi non pud sviluppare
pienamente le attivita che le competono, oppure
si trova alle prese con insolubili problemi orga-
nizzativi. )

Del processo involutivo al quale stiamo assi-
stendo dobbiamo dire chiaramente che non sia-
mo noi i responsabili, ma la Democrazia Cri-
stiana, ché democratici cristiani sono stati i
Governi che si sono succeduti nel nostro Paese
durante questi anni. Se la Commissione parite-
tica & diventata uno strumento antiautonomi-
stico, se le Norme di attuazione emanate hanno
limitato le competenze della Regione, se altre
norme indispensabili sono mancate, se un indi-
rizzo contrario all’autonomia in generale ed alla
autonomia della Sardegna in - particolare si &
affermato sempre pill concretamente, la respon-
sabilita spetta tutta e soltanto alla Democrazia
Cristiana e ai suoi Governi nazionali e regionali.
Ai Governi regionali, infatti, diciamo che non
era necessario attendere dieci anni per fare la
discussione di oggi, per poter manifestare una
propria precisa volonta ai Governi centrali. Ed
era solo deleterio trincerarsi dietro l’afferma-
zione: « manca la Norma di attuazione, percio
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in questo settore non possiamo legiferare »!
Come se la mancanza di quella Norma di attua-
zione non dipendesse dalla stessa parte politica
alla quale appartenevano i Governi regionali!

Io credo — lo ripeto ancora — che noi non
potremmo conseguire nessun risultato utile da
questa nostra discussione se non sottolineassi-
mo le gravi, profonde responsabilita della De-
mocrazia Cristiana, in sede nazionale e regiona-
le, per il fatto che solo oggi affrontiamo il pro-
blema della Commissione paritetica, a dieci anni
di distanza dal momento in cui si doveva dire
che questa era scaduta dalle sue funzioni e do-
veva essere sciolta. '

Solo dopo avere stabilito la responsabilita
della Democrazia Cristiana io credo che possia-
mo esaminare la relazione della prima Commis-
sione, la quale — giustamente, a mio modo di
vedere — sostiene che la Commissione paritetica
non ha piu ragione di esistere. Stando all’arti-
colo 56 delle disposizioni transitorie dello Statu-
to regionale, dopo aver sentito le argomentazio-
ni che sono state svolte e che non ripeto percheé
sono del tutto convincenti, la conclusione é che
noi dobbiamo pronunciarei contrari alla soprav-
vivenza della Commissione paritetica. Gli argo-
menti di natura strettamente tecnica, cioé quel-
li giuridico-costituzionali, sono stati ampiamente
illustrati dall’onorevole Contu, dall’onorevole
Asquer e da altri colleghi, per cui mi sembra
superfluo che io li ripeta. Vorrei aggiungere so-
lamente questa osservazione: il problema del-
I’attuazione dello Statuto rimane tuttavia ancora
aperto, perché ancora non sono state emanate
norme relative al passaggio degli uffici in certi
settori amministrativi, e norme relative alla re-
golamentazione di materie la cui competenza &
concorrente tra lo Stato e la Regione. Perd, se-
condo me, questa situazione non deve risolver-
si col ricorso alla Commissione paritetica, la
quale deve cegsare di esistere. Come & stato gia
detto, una revisione dello Statuto, compiuta con
la procedura costituzionale prevista, costituisce,
forse, la soluzione pil celere e, direi, pitt auto-
nomistica, perché potrebbe anche permetterci
di istituire una Commissione paritetica d’al-
tro tipo. Sono possibili anche altre soluzioni.
'Comunque, bisogna respingere il proposito, che

sembra implicito nelle dichiarazioni Fanfani,
di definire il problema con la emanazione di nuo-
vi decreti legislativi. Se Fanfani pensa di avere
i poteri di agire per questa strada, secondo me
ha torto. Io, quindi, non credo che sia il casc di
accettare entusiasticamente un’affermazione
programmatica che lascia intravvedere il perico-
lo di una ulteriore violazione del nostro Statuto,
di una ulteriore affermazione di antiautonomi-
smo. Non ¢ il sistema giusto, quello di permet-
tere al Governo di emanare unilateralmente le
Norme di attuazione cosi come & stabilito per
la Regione Trentino-Alto Adige, e credo che la
Giunta bene farebbe a mettere in guardia il
Presidente del Consiglio contro questa eventua-
lita. .

La soluzione del problema, oltre che con la
revisione dello Statuto, pud ricercarsi anche con
altra via. La Regione ha competenza legislativa
propria e facoltd di iniziativa in fatto di legi-
slazione nazionale. Ebbene, una proposta di
legge nazionale, di iniziativa regionale, ben po-
trebbe servire per formulare le Norme di attua-
zione in materie comuni alla competenza dello
Stato e della Regione. Le Norme in materia di
competenza legislativa esclusivamente regionale
potrebbe, invece, emanarle direttamente la Re-
gione stessa, e se il Governo, come ¢& solito fare,
respingesse queste leggi, potremmo sempre ser-
virei della facoltd di impugnativa.

Le possibili soluzioni che ho ricordato non
costituiscono certo una novita, e i vari Governi
regionali avrebbero potuto adottarle fin da
quando la Commissione paritetica & scaduta dal-
le sue funzioni. E la Giunta — tengc a ribadirle
— & pienamente responsabile per aver permesso
che la Regione restasse priva di queste Norme
indispensabili al suo funzionamento. Percio, se
vuole d’ora innanzi procedere nell’ambito della
legge costituzionale e nell’interesse della nostra
Regione, alla Giunta non resta che intervenire
direttamente con proprie leggi o con I’iniziativa
di leggi nazionali, considerando come incosti-
tuzionale una ulteriore attivita della Commissio-
ne paritetica. (Approvazioni a sinistra).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I’onore-
vole Muretti, Ne ha facolta,



Resoconti Constliari

— 2417 —

Consiglio Regionale della Sardegna

1[I LEGISLATURA

CXXVI SEDUTA

7 OTTOBRE 1958

MURETTI (P.N.M.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dopo gli interventi dell’onorevole
Contu e dell’onorevole Asquer, non potrei a mia
volta dilungarmi nella discussione in corso sen-
za cadere in ripetizioni. Pertanto, mi limito a
dichiarare, a nome mio e del Gruppo, ’adesione
alle conclusioni presentate dalla prima Commis-
sione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iscrit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione.

I lavori del Consiglio proseguiranno domani
alle ore 10 e 30.

Lo seduta é tolta alle ore 19.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore
Avv. Marco Diliberto

Tipografia Societa Editoriale Italiana - Cagliari
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