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ASARA, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che ¢ approvato.

Fine dello svolgimento di interpelianze e interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione dello svolgimento della interpel-
lanza Pirastu - Cardia, della interpellanza Pin-
na - Lonzu - Pazzaglia, della interpellanza Co-
vacivich - Castaldi e della interrogazione Milia
Francesco - Colia, tutte concernenti il minac-
ciato licenziamento di operai nel bacino car-
bonifero. Nella seduta precedente & stata data
risposta.

Ha facolta di parlare l'onorevole Cardia per
dichiarare se e soddisfatto.

CARDIA (P.C.L.)). Debbo dichiarare, anche
a nome dell’onorevole” Pirastu, che noi consi-
deriamo del tutto insoddisfacenti le risposte
che l'onorevole Presidente della Giunta ha da-
to sulle questioni sollevate dalla nostra inter-
pellanza. Infatti, chiedevamo di conoscere quale
azione la Giunta intendesse svolgere per impe-
dire i nuovi minacciati licenziamenti, ma ’ono-
revole Brotzu non ha manifestato nessuna de-
cisione di impedire sia i licenziamenti che la
riduzione della produzione carbonifera. A me
pare fosse essenziale un chiarimento sugli in-
tendimenti della Giunta in merito ai licenzia-
menti che sono stati annunziati.

Inoltre, noi chiedevamo un’azione unitaria
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e straordinaria sostenuta da tutte le forze po- .
litiche e sindacali sarde, ma l’onorevole Brot-
zu, benché avesse premesso di voler rispondere
testualmente a tutte le richieste contenute nelle
interpellanze, ha completamente trascurato que-
sta nostra proposta, riconfermando, in defini- |
tiva, la sua funzione di alfiere della divisione{
e dell’anticomunismo.

In luogo delle risposte che non abbiamo avu-
to, & stato presentato un ennesimo piano che,
dal punto di vista tecnico, appare fondato, co-
me tutti i piani — basati sulla utilizzazione
del minerale a bocca di miniera — redatti da
dieci anni a questa parte, cio che denuncia la
grave responsabilitd e 'errore compiuto da chi
ha consentito che passasse inutilmente tanto
tempo.

Ma questo piano, al pari dei precedenti, sle-
gato come & dai problemi della industrializza-
zione e dell’attuazione del Piano per la rina-
scita, slegato dalla necessita del mantenimento

. dell’attuale livello produttivo e del mantenimen-
to delle maestranze al posto di lavoro, fuori
del quadro di un’azione autonomistica generale,
ci appare niente pill che un espediente escogi-
tato per coprire i licenziamenti e il ridimensio-
namento progettati dal Governo e per attenua-
re con la speranza del domani le malefatte
di oggi.

Per queste ragioni, siamo insoddisfatti delle

dichiarazioni dell’onorevole Brotzu e tengo a|

ribadire quanto ho gia detto stamattina. A
noi, cio@, sembra piil che mai necessario che
la lotta dei lavoratori contro i licenziamenti,
che la lotta del popolo sardo per l'attuazione
del Piano di rinascita, debbano avere di mira,
oltre i loro obiettivi generali di sfondo, anche
I'immediato rovesciamento dell’attuale Giunta
regionale e dell’attuale maggioranza di questo
Consiglio, e la loro sostituzione con una mag-
gioranza e una Giunta autonomiste, capaci non
soltanto di respingere questi licenziamenti, ma
di intraprendere la realizzazione del piano di
industrializzazione e del Piano per la rinascita
dell’Isola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Pazzaglia per dichiarare se & soddisfatto.

PAZZAGLIA (M.S.1.). Gia in un precedente
intervento sui licenziamenti del bacino carbo-
nifero del Sulcis, io avevo espresso il dubbio
che, sia la Societd Carbonifera Sarda, sia il
Governo nazionale, non intendessero accogliere
1 punti di vista e i voti espressi da questa
Assemblea. Allora, avevo anche fatto presente
che era nel programma, ormai accertato, della
Carbonifera di ridurre ulteriormente le mae-
stranze impiegate nell’estrazione del carbone.
Le notizie che oggi il Presidente della Giunta
ha dato, e in particolare quelle che si riferi-
scono alle difficoltd che egli ha incontrato nella
sua opera presso il Governo, dimostrano evi-
dentemente che il nostro dubbio di allora non
era infondato. ‘ ‘

Il Presidente della Giunta ha indicato la pos-
sibilitd della soluzione del problema di Carbo-
nia nella creazione di una centrale per la pro-
duzione di energia elettrica a basso costo, me-
diante Il'utilizzazione, e quindi I’assorbimento
di una grande parte, del carbone prodotto nel
Suleis. Io vorrei ricordare ¢io che il Presidente
della Giunta ha detto sulla necessita di attuare
una certa protezione del prodotto, perché ri-
tengo che una tale azione ci eviterebbe di ri-
trovarci di fronte alla situazione attuale, qua-
lora il carbone Sulcis dovesse subire la concor-
renza del mercato anche per 'impiego nella pro-
duzione di energia elettrica.

Per quanto riguarda l’energia elettrica pro-
dotta con la creazione della centrale, io riten-
go che in gran parte essa potra essere consu-
mata in Sardegna e potri essere impiegata,
fra laltro, anche per la elettrificazione delle
ferrovie, fino ad oggi impossibile proprio per
la mancanza di energia elettrica. Non credo
che la realizzazione di questo programma possa
essere accelerata da quella iniziativa che va
sotto il nome di controllo da parte dello Stato
delle fonti di energia. Piuttosto, il Presidente
non ci ha indicato i dati relativi ai tempi di
realizzazione del programma che prevede la
costruzione della centrale elettrica...

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta. Si
calcola che la costruzione della centrale richie-
dera da tre a quattro anni di tempo.
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PAZZAGLIA (M.S.I.). Il giorno in cui do-
vesse funzionare una centrale termoelettrica
capace di assorbire una quantitd notevole del
carbone producibile nel Suleis, I'attivita della
miniera dovrebbe essere tale, non’solo da eli-
minare la eventualitd di licenziamenti, ma da
favorire un riassorbimento di maestranze.

Ma la mia preoccupazione riguarda questi
tre o quattro anni che occorrono per la costru-

zione della centrale, per il periodo di saldatura

fra l'attuale situazione e la situazione avvenire.
Per questo, sarebbe necessario che il Presi-
dente della Giunta ci assicurasse che da parte
della Carbonifera Sarda, nel frattempo, non si
procedera al licenziamento di altre maestranze.

All’inizio della mia repliea, ho espresso i no-
stri dubbi sulla possibilitda che la Carbonifera
Sarda e il Governo intendano rispettare i voti
espressi dall’Assemblea e le richieste della Giun-
ta regionale per quanto riguarda i licenz ament1,
ma nhessuna assicurazione ci & stata data dal-
I'onorevole Brotzu. :

Avrei anche voluto conoscere quali interventi
sono stati predisposti dalla Giunta regionale e
dagli organi del Governo per risolvere il pro-
blema del Sulcis in attesa della costruzione
della centrale elettrica, ma anche su questo
punto nessuna informazione ci & stata data.
Inoltre, io ritengo che la situazione del Suleig
sia tale da meritare un maggior interesse di
quello dimostrato dal Presidente della Giunta,
non solo da parte della Giunta stessa, ma da
parte degli organi nazionali e della Carbosarda.
Per queste ragioni, non posso dichiararmi
soddisfatto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole Covacivich per dichiarare se & soddi-
sfatto.

COVACIVICH (D.C.). Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, oggi stiamo .sostanzialmente
ripetendo le considerazioni e le raccomandazioni
gid pronunciate durante il dibattito su Carbo-
nia dello scorso marzo, perche il Governo, in-
dubbiamente, non ha trattato, come noi avrem-
mo desiderato, il problema di Carbonia. Il Pre-
sidente della Giunta ci ha dimostrato di aver

fatto tutto quanto era possibile fare, restando
nei limiti delle competenze che riguardano la
Regione. Nell’ambito di questa lihea non c’é
dubbio che la Giunta ha lavorato con coscienza
e con onesta, avendo di mira gli interessi della
Sardegna e tenendo presente la penosa situa-
zione delle famiglie che, per la mancanza di
lavoro, si trovano senza pane. Non & soltanto
a Carbonia che si & venuta a creare questa
situazione, perché noi sappiamo benissimo che
da Carbonia dipende la situazione di tutto il
Suleis, che & una regione tra le pili depresse
della Sardegna e dell’Italia.

L’onorevole Presidente ha compiutamente ri-
sposto alla mia interpellanza, salvo che su qual-
che punto che io mi permetterd di richiamare.
Debbo manifestare una preoccupazione nuova.
Noi, esaminando nel marzo scorso I’argomento
di Carbonia, constatammo che, data una pro-
duzione di 900 mila tonnellate annue, poiche
in una miniera meccanizzata, come sono oggi
le miniere di Carbonia, & possibile un parame-
tro di produzione giornaliera pari a una ton-
nellata per lavoratore, erano sufficienti 38.500
operai e, di conseguenza, noi potemmo prevede-
re la notizia di ulteriori licenziamenti. I1 Pre-
sidente ci dice ora di aver avuto assicurazione
che non saranno fatti ulteriori licenziamenti.
Ma la preoccupazione nostra, onorevole Presi-
dente, la preoccupazione dei cittadini di Car-
bonia — e quando parlo di cittadini di Carbo-
nia, non faccio distinzioni di partito, perche
tutti, dai comunisti ai democristiani, ai monar-
chici ed ai missini, in quella citta, sono in at-
tesa del peggio — & che, fermo restando il
parametro di produzione di una tonnellata al
giorno per operaio, coll’abbassamento del livello
produttivo a 600 mila tonnellate, bisogna pre-
vedere un ulteriore « alleggerimento » di perso-
nale. In proporzioni pitt gravi cid potra acca-
dere se la produzione verrd accentrata nella
miniera di Seruci, che & la pilt meccanizzata
delle tre. '

E’ inutile che noi ci illudiamo, che non vo-
gliamo renderci conto della cancrena che sta
consumando ¢io che ancora sopravvive della eco-
nomia mineraria di Carbonia. Portare il livello
produttivo a 600 mila tonnellate vuol dire 2000
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tonnellate al giorno di produzione e, percio,
2.000 operai. Questa & la veritd tragica che si
prospetta ai cittadini di Carbonia e alla no-
stra responsabilita.

Le proposte che noi abbiamo avanzato con
la nostra interpellanza sono pilit che mai attua-
li perché, se il livello produttivo dovesse saen-
dere a 600 mila tonnellate, & fatale che altri
operai vengano licenziati e si trovino nella ne-
cessitd di trovare un’altra occupazione. L’im-
pianto della nuova centrale dovrebbe assicura-
re l’occupazione di almeno mille persone; altre
400 dovrebbero essere impiegate nell’impianto
di magnesio nella prima fase, cioé nei primi
due anni; la costruzione delle saline di Sant’An-
tioco dovrebbe assorbire, per i lavori di impian-
to, un altro migliajo di persone, e dovrebbe
assicurare con l’entrata in funzione lavoro per-
manente a trecento persone e lavoro stagio-
nale ad altre mille persone.

Non c’¢ dubbio, quindi, che la strada da
percorrere per mitigare la gravita della situa-
zione & quella della industrializzazione. Ora,
gli ostacoli alla’ industrializzazione della nostra
Isola — T’ho gia rilevato altre volte — non
sono tanto nella volonta degli operatori econo-
mici, quanto nella scarsitd di fondi disponibili.
L’altro giorno, rispondendo a una mia inter-
rogazione sulla questione degli impianti side-
rurgici, ’onorevole Assessore Costa ha comuni-
cato che la B.ILR.S. non ha potuto finanziare
industrie in Sardegna perché non erano stati
presentati progetti. Non vorrei che si ripetesse
I'inconveniente che ho giid segnalato a proposi-
to della pesca, cioé che le domande di finanzia-
mento si disperdano fra tanti enti senza che
vengano coordinate. Il Credito Industriale Sar-
do, qualora non sia in grado di concedere il
richiesto finanziamento, deve, se non provvede-
re direttamente, avvertire gli interessati che
le Joro domande devono essere presentate a quel
tale ente per ottenere quelle tali provvidenze.

A me pare che la Giunta dovrebbe assumere
una iniziativa per indirizzare gli operatori eco-
nomici che si interessano della Sardegna verso
la zona industriale del Sulecis, che oggi attra-
versa un periodo di depressione pill grave che
nel passato. A questo fine noi abbiamo propo-

sto che venissero predisposte provvidenze pre-
ferenziali per la zona: se occorre, si presenti
una proposta di legge. Noi dobbiamo invoglia-
re gli operatori ad andare nel Suleis, prospettan-
do loro non solo che possono usufruire di ener-
gia elettrica che si potrebbe erogare a un co-
sto inferiore che altrove, non solo che possono
disporre di un porto tra i piu attrezzati della
Sardegna dopo Cagliari e Portotorres — quello
di Sant’Antioco —, ma che anche possono in
quella zona ottenere condizioni di 1mpresa par-
ticolarmente vantaggiose.

All’ultima domanda della mia. interpellanza
non mi pare che il Presidente abbia risposto;
riguardo a questa, pero, ho sentito una inter-
ruzione dell’onorevole Melis che diceva che la
Comunita Carbosiderurgica non pud provvedere
da sé a impiantare o a favorire I'impianto di
qualche industria compresa nel suo campc di
attivita, per assorbire la mano d’opera dimessa
per effetto del ridimensionamento della Carbo-
nifera sarda.

MELIS (P.S.d’A.). Per la precisione, io non
ho fatto questa interruzione perché non c’ero;
perd dico che l'iniziativa a questo propos1to
spetta sempre al Governo italiano.

COVACIVICH (D.C.). D’accordo, onorevole
Melis. Io ricordavo che la interruzione era ve-
nuta dai banchi sardisti. :

Formulando l'ultima domanda della mia in-
terpellanza, desideravo sapere se la Comunitd
Europea, che & in parte responsabile della ‘si-
tuazione contingente, debba provvedere, o for-
nendo i capitali o avviando qualche industria,
a rioccupare la mano d’opera dimessa per effet-
to del ridimensionamento. Cio & molto impor-
tante: si vedra, poi, se spetta.alla Regione o
al Governo sollecitare la Comunita.

PRESIDENTE. Onorevole Covacivich, la vor-
rei pregare di sintetizzare il suo intervento per
non eccedere i limiti di tempo a sua disposizione.

COVACIVICH (D.C.). Concludo subito. Io
credo che noi dovremmo fare presente il no-
stro parere, seppure finora non ascoltato, su-
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gli scambi commerciali, perché, se & vero che
sono da proteggere gli operai metallurgici del-
I’alta Italia, & altrettanto vero, vivaddio, che
ci sono da proteggere anche i minatori della
Sardegna! Bisogna provvedere in qualche mo-
do affinché questi scambi di merci e di macchi-
ne col carbone della Polonia... (Interruzioni
dai banchi di sinistra). Ogni volta che parliamo

della Polonia o della Russia, voi della sinistra

saltate su come se toccassimo le vostre madri. |

Credetemi, sto facendo, come posso, un’analisi
della situazione e non ho I’intenzione di fare
della polemica. Dicevo che, operando questi
scambi di mezzi, di macchine col carbone, il
Governo deve tener presente la situazione del
carbone sardo. Lo stesso dicasi per le’altre im-
. portazioni di carbone; non ci deve essere di-
stinzione, non intendo fare distinzione tra que-
ste. Io dico che il Governo deve tener presente,
quando stipula i trattati e quando opera gli
scambi, la situazione della Sardegna e, se non
ci agevola, deve compensarci con altri prov-
vedimenti.

Ma mi risulta, infine, signor Presidente,
— glielo dico perché lei possa indagare ed
-eventualmente intervenire — in primo luogo,
che la centrale termoelettrica di Santa Cateri-
na si sta attrezzando per funzionare a nafta...

COSTA (D.C.), Assessore all'industria, com-
-mercio e rinascita. Non & vero.

COVACIVICH (D.C.). Al porto di S.Antioco
sono arrivati serbatoi di nafta da due tonnella-
te 'uno, destinati alla centrale di Santa Cate-
rina. Questa notizia & sicura, onorevole Costa;
la controlli. Puo darsi che i serbatoi servano
per riserva, ma sono arrivati e li hanno por-
tati a Santa Caterina.

In secondo luogo, mi risulta che operatori
privati si sono rivolti alla Carbonifera sarda
per comprare carbone Sulcis, seppure in quan-
titativi modesti, e che questa ne avrebbe ri-
fiutato la vendita. Alla ditta Salimbeni di Pa-
lermo —- faceio nomi, come vedete — che chie-
deva di acquistare carbone, & stato detto di
andare a trattare a Roma con un ingegnere,

di cui non ho qui il nome, perché solo questa
persona poteva disporre le vendite.

In conclusione, io voglio dire che, se alle
difficolta contingenti di varia natura si aggiun.
gono anche difficcltd d’ordine burocratico, eb-
bene, onorevole Presidente, & meglio che\ si chiu-
da la baracca e che di Carbonia non se ne
parli pii.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'ono-
revole Colia per dichiarare se & soddisfatto.

COLIA (P.S.L.). Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il nostro Gruppo ha presentato una
interrogazione e non una interpellanza, non
certo per sottovalutare il problema di Carbonia,
ma, dato che questo problema lo abbiamo trat-
tato infinite volte, perché eci interessava sola-
mente sentire precise risposte dal Presidente
della Giunta; risposte che il Presidente, in
realta, non ci ha dato. '

Fare il profeta in politica & sempre cosa
difficile, eppure io desidero ricordare, ai colle-
ghi e alla Giunta, che due anni fa io prean-
nunziai gli attuali licenziamenti. Dimostrai an-

che, scendendo in polemica con I’Assessore al- .

I'industria e commercio, che, se effettivamente
Carbonia doveva produrre 900 mila tonnellate
di carbone all’anno, non c’era dubbio, sulla ba-
se di cid che produceva la miniera di Terras
Collu, che 4.500 unita lavorative erano sovrab-
bondanti. Oggi siamo arrivati al dunque, biso-
gna smobilitare e licenziare altre duemila uni-
ta lavorative. Ci si & accorti, oggi, che lenta-
mente, ma costantemente, noi arriviamo alla
realizzazione del famigerato piano del dottor
Landi, il quale, nel valutare tutta la situazione
della Carbosarda, disse che Carbonia doveva
limitarsi a produrre 450 mila tonnellate di
carbone, cioé il solo fabbisogno isolano. Noi,
onorevole Presidente della Giunta, onorevole
Brotzu, fra sei mesi, ai primi mesi dell’anno
entrante — e vorrei essere cattivo profeta —,
ci troveremo di nuovo a discutere su altri li-
cenziamenti di Carbonia. )

Le considerazioni, molto giuste, svolte dal-
I'onorevole Covacivich sui quantitativi di pro-
duzione annua e sulla resa giornaliera della
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unita lavorativa, conseguente alla meccanizza-
zione, ci fanno capire, se rispondenti al vero,
perché le ore settimanali di lavoro sono scese
da 48 a 36 per lavoratore.

In sintesi, perché non vorrei andare oltre il
tempo concessomi, noi vogliamo rilevare, nella
questione di Carbonia, la carenza di azione da
parte delle varie Amministrazioni regionali,
che non si sono preoccupate di dare esecuzione
ai numerosi ordini del giorno votati dal Con-
siglio e che non hanno presentato i piani di
studio sul problema. C’¢ carenza di azione an-
che da parte del Governo, che non ha mai stu-
diato un piano completo delle fonti energetiche
nazionali, che ha sempre cercato di favorire
il petrolio a danno del carbone e che non ha
presentato nessun piano preciso alla Comunita
carbosiderurgica; c’e stato un disinteresse con-
tinuo del Governo sulle condizioni di Carbonia,
per cui determinate industrie importatrici di
carbone hanno liberamente potuto aggravare la
situazione.

- A tutto questo, poi, come se non bastasse,
si aggiunge il fatto che la Carbosarda, malgra-
do il suo deficit, malgrado non riesca a vendere
. il carbone, continua a pagare alla C.E.C.A. la
nota percentuale di 1,50 sul fatturato, come
se esistesse una sua attivitd commerciale.

In questa situazione, un altro pericolo si pro-
fila all’orizzonte, e richiamo P'attenzione del-
I’Assessore all’industria e commercio su di es-
s0; si sente vociferare che la societa di Monte-
poni starebbe per chiudere la miniera di car-
bone di Terras Collu perche, avendo saputo che
la Carbonifera sarda deve svendere le famose
100 mila tonnellate di carbone ammassate a
Sant’Antioco, ha caleolato che il carbone oecor-
rente per la sua centrale di Portovesme, anzi-
ché estrarselo a Terras Collu, gli conviene com-
prarselo dalla Carbosarda. Col carbone svendu-
to dalla Carbosarda, la Monteponi riuscirebbe
a produrre energia elettrica a un prezzo anco-
ra pill basso che non con il carbone che estrae
a Terras Collu. Questa notizia non I’ho so-
gnata, I'ho avuta da dirigenti della societa
Monteponi.

E’ pacifico che la C.E.C.A. vuol liquidare
Carbonia. Pochi giorni fa, durante il viaggio

i da Iglesias a Cagliari, ho conversato con uno

studente universitario, di cui non voglio dire il
nome, che ha vinto una borsa di studio ed &
stato in Lussemburgo. Gli han detto chiara-
mente che la Comunita Carbosiderurgica inten-
de chiudere le miniere di Carbonia...

CASTALDI (D.C.). Ma chi gliel’ha detto?
Non diciamo sciocchezze!

COLIA (P.S.1.). I fatti, caro Castaldi, sono
molto piu eloquenti delle nostre parole.

I tecnici della Carbosarda hanno preparato
un progetto per la produzione di energia elet-
trica. Io non voglio giudicare la capacita di que-
sti tecnici in materia di elettrotecnica, ma, per
me, essi si sono gia dimostrati incapaci come
carbeonai. Basti ricordare i cinquanta miliardi
spesi a Cortoghiana, per metter su quella che
doveva essere considerata la miniera dell’avve-
nire e che oggi, purtroppo, € risultata un fal-
limento.

Noi possiamo ben chiederci con quale criterio
questi tecnici abbiano studiato i piani di sfrut-
tamento termoelettrico; e possiamo ragionevol-
mente dubitare delle cifre che, oggi, il Presi- .
dente Brotzu ci ha comunicato riguardo ai co-
sti dell’energia che si dovrebbe produrre. La
situazione & questa: oggi, 1a miniera di Serba-
riu, che produce un carbone migliore ed a pil
basso costo della miniera di Seruci, ha auncora
pochi anni di vita, mentre quest’ultima, per
quanto possa essere meccanizzata, € una minie-
ra pericolante. Taluni tecnici della C.E.C.A.
hanno detto: « Voi avete un bel coraggio a col-
tivare il carbone in queste miniere »; ma, se
questo pud essere titolo di merito per i nostri
tecnici, non cambia, certamente, ’alto costo di
estrazione del carbone e la sua qualitd, che &
notoriamente pessima.

Cosi stando le cose, noi ci chiediamo quali
miniere possono fornire, in quantita, qualita e
prezzo, un minerale atto a produrre ben due mi-
liardi annui di chilowattore, che il piano pre-
vede di ottenere, per di piu, al prezzo di 4,50
soltanto a chilowattore considerate a bocca di
centrale e di 5,50 fuori. Produrre due miliardi

} di chilowattore vorrebbe dire tornare ai vecchi



Resoconti Consiliari

— 2087 —

Consiglio Regionale della Sardegno

III LEGISLATURA

CIX SEDUTA

27 GIUugNOo 1958

programmi, tornare ai due milioni e mezzo di
tonellate annue di carbone estratto. Ma per ot-
tenere energia elettrica a bassissimo prezzo bi-
sogna consumare gli slasw, € allora io chiedo:
dove si collocherebbe il carbone mercantile?
E’ un giro talmente vizioso, & una situazione
talmente ingarbugliata che non si riesce pitl

a trovare il bandolo.

Quindi, in definitiva, io debbo esprimere i
miei dubbi sulla serietd di questo piano elet-
trico. Ripeto che vorrei sbagliarmi, sbagliarmi
di grosso, proprio per l'amore col quale tutti
seguiamo le sorti di Carbonia.

La nostra interrogazione poneva due domande
przcise; con la prima volevamo sapere se effet-
tivamente il Ministro Delle Fave ed il Mini-
stro Mannironi avevano sottoscritto gli accordi
della C.E.C.A., perche, se cosi fosse, non sa-
prei davvero come qualificarli. Infatti, Delle
Fave ci aveva promesso che non vi sarebbero
stati licenziamenti per l'avvenire, e il sottose-
gretario Mannironi, che &€ un sardo, non avreb-
be mai dovuto aderire a una tale decisione.
Comunque sia, la Giunta deve andare a Roma
e protestare solennemente in nome del Consi-
glio regionale.

In conclusione, poiché il Presidente della
Giunta non ha dato una risposta esauriente
alla nostra interrogazione, io mi dichiaro com-
pletamente insoddisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente della
Giunta ha domandato di parlare per dare qual-
che schiarimento. Ne ha facolta.

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta.
Vorrei appunto aggiungere qualche chiarimento.
La quantitd di carbone che, secondo il progetto
che ho presentato, occorrerebbe per produrre
tre miliardi di chilowattore viene calcolata in
due milioni e 400 mila tonnellate di fout-venant
Se si trattasse di due miliardi di chilowattore,
basterebbe un milione e mezzo, o poco pil, di
tonnellate di carbone.

Agli interpellanti Castaldi e Covacivich vo-
glio ancora dire che i progetti sono stati tra-
smessi a suo tempo alla C.E.C.A. per un parere

sulla loro fondatezza tecnica, e per un eventua-
fe finanziamento.

Svolgimento di interrogazione.

PRESIDENTE. Segue una interrogazione
Dettori all’Assessore alla viabilita, trasporti‘ e
turismo. Se ne dia lettura.

ASARA, Segretario:

« Per conoscere quale azione intenda svolgere,
presso le competenti autoritd e la Societd di
navigazione ”Tirrenia”, perché siano assicura-
ti piu efficienti mezzi di comunicazione tra la
Sardegna e la Corsica. E’ opinione dell’interro-
gante che condizione essenziale alla auspicata
intensificazione dei traffici tra le due isole e
ad un maggior sviluppo del movimento turisti-
co dalla Corsica alla Sardegna, & che vengano
assicurati efficienti servizi di collegamento tra
i porti di Santa Teresa e Bonifacio. E’ pertan-
to necessario, ad avviso dell’interrogante, che
Ponorevole Assessore al turismo svolga ogni
opportuna azione al fine di ottenere: 1) che al
servizio di collegamento tra i due porti sia de-
stinata altra e pilt idonea unita della flotta
della ”Tirrenia” che sostituisca 'ormai, per
piu ragioni, inadatto pircscafo ”Limbara”;
2) che dal Ministero della difesa venga conces-
sa, con gli accordi che il Ministero vorra pren-
dere con la Regione e I’Automobil Club di Sas-
sari, una moto zattera della Marina militare da
adibire, dal maggio al settembre di ogni anno,
al trasporto delle automobili sulla linea Santa
Teresa-Bonifacio. La presente interrogazione ha
carattere d’'urgenza ». (207 )

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore aj tra-

sporti, viabilita e turismo ha facolta di rispon-
dere a questa interrogazione.

DEL RIO (D.C.), Assessore ai trasporti, via-
bilita e turismo. 11 problema delle comunicazio-
ni tra la Sardegna e le sue isole minori e la
Corsica, ha formato oggetto di attento esame
da parte dell’Assessorato dei trasporti, con ri-
guardo alla scadenza della convenzione con la
societd Tirrenia, la quale convenzione, come ¢
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noto, & stata prorogata fino al 30 del mese di
giugno, e quindi scade fra qualche giorno.

Senza tener conto di quale sara la societd di
navigazione marittima cui verra data la con-
cessione dei servizi in questione, il programma
da attuare é stato gid prospettato ai competen-
ti organi centrali di Governo. Nel programma
& stato, tra I'altro, contemplato il servizio di
veloci navi-traghetto per il trasporto delle per-
sone, delle cose e delle autovetture al seguito
dei passeggeri. In attesa della nuova sistema-
zione dei servizi in oggetto con mezzi idonei,
I’Assessorato ha sollecitato il Ministero della
marina mercantile alla sostituzione del pirosca-
fo Limbara, che fa servizio, in modo del tutto
insoddisfacente, tra i porti di Santa Teresa e
Bonifacio e tra quelli di Palau e La Maddalena.
Il Ministero, con nota dell’ottobre dell’anno scor-
so, ha fatto peraltro presente che la sistema-
zione delle linee locali della Sardegna é subordi-
nata all’attuazione del pill ampio programma
di riordinamento dei servizi marittimi di pre-
minente interesse nazionale. Tale riordinamen-
to, per la cui attuazione era stato sottoposto
al Parlamento un progetto di legge ormai deca-
duto e che speriamo sia ripresentato tra non
molto, prevede, infatti, che le linee locali sarde
vengano separate da quelle di preminente in-
teresse nazionale gestite dalle societd del grup-
po F.ILN.M.A.R.E. e vengano affidate all’inizia-
tiva privata, analogamente a quanto & stato
fatto per i servizi di carattere locale di altri
settori, disciplinati dalla legge 5 gennaio 1953
numero 34,

Lo stesso Ministero ha, inoltre, fatto presente
che al momento opportuno non manchera di
tenere presente la proposta dell’Amministrazio-
ne regionale perche ai servizi di cui trattasi
vengano assegnate navi di tipo speciale, anzi-
ché le normali navi di linea.

Per quanto riguarda il secondo punto dell’in-
terrogazione informo l’onorevole interrogante
che il presidente dell’Automobile Club di Sassa-
ri ha recentemente comunicato all’Assessorato
che il segretario generale della Marina, ammi-
raglio Bigliardi, ha assicurato la disponibilita

entro il pilt breve termine possibile, sempre che
la situazione internazionale lo consenta. Posso
aggiungere che questo servizio avra inizio pro-
prio fra qualche giorno e che, come negli anni
scorsi, verra gestito dall’Automobil Club di
Sassari per conto dell’Amministrazione regio-
nale, in base ad un’apposita convenzione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Dettori per dichiarare se & soddisfatto.

DETTORI (D.C.). Io ringrazio I’Assessore
dell’attenzione che ha rivolto alla questione.
Vorrei soltanto dire che, mentre posso dichia-
rarmi soddisfatto completamente per quel che
riguardava la seconda delle richieste fatte nel-
I'interrogazione, cioé quella di assicurare un
mezzo per il trasporto tra la Sardegna e la
Corsica e viceversa delle automobili e dei tu-
risti, non posso dichiararmi soddisfatto in me-
rito alla prima  richiesta. Infatti, se si deve
ancora attendere per quest’estate e, presumi-
bilmente, per quella ventura, 'entrata in ser-
vizio delle navi-traghetto e la revisione delle
convenzioni, noi non possiamo assolutamente
tollerare che la Tirrenia — che pure ha mi-
gliorato altre linee — si disinteressi del tutto
del traffico che ci interessa. E’ necessario in-
tervenire in modo sollecito perché la corrente
turistica tra la Corsica e la Sardegna non ven-
ga scoraggiata dalla assoluta insufficienza del
mezzo di trasporto.

11 piroscafo Limbara, nelle giornate in cui il
mare non & perfettamente calmo, come accade
spesso nelle Bocche di Bonifacio, non si muo-
ve neppure dai porti di Santa Teresa o di
Bonifacio, cosicche i turisti sono costretti a
spendere piu giorni in sosta e finiscono per
abbandonare il proposito del viaggio.

Io ringrazio I’Assessore per l'interessamento
che ha svolto finora e mi dichiaro completa-
mente soddisfatto per I'accoglimento della se-
conda delle mie richieste, pero lo prego di insi-
stere ancora presso il Ministero della marina
mercantile perché il piroscafo Limbara sia, in
attesa delle navi traghetto, sostituito con un

del mezzo e la possibilita di iniziare il servizio  Mezzo piu adatto.
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Discussione abbinata della proposta di legge: «Modifica
dell’articolo 9 della legge regionale 7 febbraio 1951, nu-
mero 1» (29) e della proposta di legge: «Modifiche alla

legge regionale 7 febbraio 1951, numero 1 "Provvidenze |

per favorire FPincremento della produzione foraggera e
per indirizzare lel aziende pastorali versp forme piu
aitive di organizzazione produttiva”» (22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge: « Modifica
dell’articolo 9 della legge regionale 7 febbraio
1951, numero 1» di iniziativa del consigliere
Sassu; relatore l’onorevole Abis.

Dichiaro aperta la discussione generale. E’
iscritto a parlare 1’onorevole Casu. Ne ha
facolta.

CASU (P.S.d’A.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, in verita, sono due le proposte di
legge che riguardano la materia in esame. In-
fatti, quando nei giorni scorsi si é sollecitata la
loro discussione, si & richiesto anche il loro
abbinamento. Quindi, io pregherei il Presiden-
te di abbinare la discussione.

PRESIDENTE. Benissimo. Alla proposta di
legge in esame viene abbinata la discussione
della proposta di legge: « Modifiche alla legge
regionale 7 febbraio 1951, numero 1 ’Provvi-
denze per favorire I'incremento della produzio-
ne foraggera e per indirizzare le aziende pa-
storali verso forme pil attive di organizzazione
produttiva” », di iniziativa dei consiglieri Med-
da e Casu; relatore I'onorevole Cadeddu.

CASU (P.S.d’A.). Entrambe le proposte di
legge, in definitiva, vogliono raggiungere lo
scopo di aumentare la superficie coltivata a
foraggere, favorendo gli agricoltori con il solle-
cito disbrigo delle pratiche e del pagamento
dei contributi.

La concessione dei contributi viene ora fatta
con due operazioni; la prima consiste nell’esa-
me delle pratiche fatto dagli organi tecnici,
nei sopralluoghi preventivi condotti per accer-
tare se la coltura foraggera si trova in terreni
suscettibili di opere di miglioramento fondia-
rio e, dopo che la coltivazione & effettuata, nei
sopralluoghi di controllo. La seconda operazione
riguarda il pagamento dei contributi. Finche

il numero delle pratiche era modesto, cioé al-

Resoeonti, f. 289 - 5. 109

I’inizio dell’applicazione della legge regionale,

gli uffici incaricati potevano agevolmente esple-
tare le pratiche, ma quando queste da poche
centinaia sono diventate diverse migliaia, i
funzionari dell’Ispettorato agrario non hanno

pit potuto eseguire per tempo i sopralluoghi.

‘Inoltre, mentre in un primo tempo i capi
degli Ispettorati agrari avevano la possibilita
di spendere fino a 50 milioni per volta, da un
paio d’anni in qua questa somma si & ridotta
a soltanto 15 inilioni, cosicche il pagamento dei
contributi subisce un altro ritardo. Si arriva
al punto che delle domande fatte nel luglio del
1956 per colture effettuate nel settembre dello
stesso anno, ancora non hanno ricevuto il con-
tributo e non si sa quando lo potranno ricevere,
perche gli Ispettorati provinciali dell’agricoltu-
ra non hanno somme sufficienti ai pagamenti
relativi all’annata agraria 1956-1957. Intanto,
si accumulano i pagamenti degli anni successi-
vi e gli agricoltori non potranno ricevere il
contributo prima che siano passati diversi anni.

La legge proposta dall’amico Sassu avrebbe

lo scopo di accelerare il pagamento dei contri-
buti con il trasferimento della competenza sui
pagamenti dall’Ispettorato provinciale all’ Asses-
sorato dell’agricoltura, in quanto 1’Assessore ha
la facoltd di spendere qualunque somma senza
le limitazioni imposte al capo dell’Ispettorato.
Dal punto di vista teorico, il concetto & giusto,
pero nella pratica non so se possa rispondere
pienamente. L’ Assessorato dell’agricoltura deve
fare tutti i decreti delle pratiche relative alla
legge 44, alla meccanizzazione agricola, alla
legge 46, alle cantine sociali, alle latterie socia-
li, eccetera; e si tratta di migliaia e migliaia
di pratiche che si accumulano presso 1’Assesso-
rato dell’agricoltura, pratiche che talvolta scno
sbrigate sollecitamente, talvolta hanno bisogno
di pili tempo. Se si tiene presente che le pra-
tiche devono passare anche alla Ragioneria, si
capira perché l'agricoltore nemmeno attraverso
’Assessorato riceve il contributo tempestiva-
mente. Mi consta, per esempio, che certi agri-
coltori attendono dall’Assessorato da circa due
anni il pagamento dei contributi relativi alla
legge 44, non per colpa o negligenza, ma perché
la pratica deve subire infiniti passaggi e con-
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trolli che ne impediscono il sollecito disbrigo.

Se a tutte quelle menzionate si aggiungono
le decine di migliaia di pratiche delle foragge-
re, io non vedo come 1’Assessorato dell’agricol-
tura potra tempestivamente effettuare i paga-
menti dei contributi. Quindi, io rimango per-
plesso di fronte a questa innovazione, benché
non possa ammettere che le cose debbano rima-
nere cosi come stanno attualmente. Bisogna tro-
vare una soluzione. Se, per esempio, agli Ispe:-
torati agrari, si concedesse, come un tempo,
I’'affidamento fino a 50 milioni, in luogo dei 15
attuali, il problema sarebbe risolto, perché gli
Ispettorati hanno il personale amministrativo
sufficiente per effettuare sollecitamente i paga-
menti. Se questa possibilita non vi &, poiche
la Regione non ha la competenza di modificare
la legge sulla contabilitd generale dello Stato,
non vi & dubbio che bisognera ripiegare sulla
proposta dell’amico Sassu.

Per quanto riguarda la mia proposta di legge,
mi pare che il suo scopo sia evidente. Si trat-
terebbe, sempre ai fini di un sollecito disbrigo
delle pratiche, di concedere il contributo sol-
tanto per la spesa di acquisto delle sementi.
Tale spesa rappresenta il maggior onere nelle
colture delle foraggere, e in pratica, aumentan-
do la misura del contributo per il loro acquisto,
si da all’agricoltore lo stesso beneficio di prima.
Sarebbe pero facilitato il compito, perché non
sarebbe necessario ne il sopralluogo preventivo
né il sopralluogo di collaudo, salvo casi dubbi
o eccezionali. Infatti, le fatture d’acquisto com-
provano che la semente € stata acquistata.

Sono 10 mila le domande che gia si trovano
presso gli Ispettorati agrari, e stanno aumentan-
do di anno in anno, in progressione aritmetica,
cosicche, fra breve, arriveranno a 20 mila.
Per dare corso a tale mole di domande sareb-
bero necessari ben 40 mila sopralluoghi, tra
quelli preventivi e di collaudo, e il numero di
funzionari sarebbe inadeguato anche se raddop-
piato rispetto al presente. Bisognera, pertanto,
rimettersi alle dichiarazioni dell’agricoltore e
fare qualche sopralluogo saltuariamente.

Per ovviare a questo stato di cose, io e 'ami-
co Medda abbiamo presentato la proposta che
limita il contributo esclusivamente alle sementi;

il contributo si pud aumentare anche oltre la
misura del 50 per cento per eguagliare la som-

‘ma che si da attualmente per ettaro.

Potrebbe sorgere il dubbio che, dando il con-
tributo per le sementi, si voglia favorire oltre
misura i venditori di sementi, ma questo, al-
meno oggi, non & pil possibile, perché anche
in tale campo esiste la concorrenza di diverse
ditte, e non un regime di monopolio. Noi ab-
biamo visto, per esempio, che la vecce da seme
da 15 mila lire a quintale & scesa a 7 mila lire
per effetto della concorrenza, e il trifoglio da
3.500 lire a quintale & sceso a 1.800 lire.

In conclusione, io sono del parere che, se &
possibile aumentare l’affidamento agli Ispetto-
rati agrari, portandolo da 15 a 50 milioni, si
deve adottare tale soluzione, lasciando a tali
organi il compito dell’espletamento completo del-
le pratiche. Qualora questa possibilitd non vi
sia, non resta che approvare la legge presenta-
ta dall’amico Sassu con I'emendamento della
Commissione. Inoltre, sono del parere che debba
essere approvata la proposta di legge numero
22 cosi come & stata redatta dai proponenti.
(Consensi).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare ’'onore-
vole Torrente. Ne ha facolta.

TORRENTE (P.C.1.). Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, anche la quarta Commissio-
ne ha creduto opportuno esaminare congiun-
tamente i due progetti, perché attinenti alla
stessa materia. Detto questo, & bene fare pre-
sente che la Commissione non ritenne giusti-
ficata la tesi degli onorevoli Casu e Medda, i
quali sostenevano che la loro proposta di legge
assorbiva quella Sassu, perché risolveva il pro-
blema in modo pill generale. I commissari, re-
spinta questa tesi, convennero che il progetto
Sassu era pill adatto a por fine alle lamentele
degli agricoltori e degli allevatori relativamente
alla liquidazione dei contributi previsti dalla
legge numero 1 del 1951. Su questo punto i
commissari sono stati unanimi, anche se poi
nel dettaglio hanno sostenuto tesi diverse.

L’incertezza espressa dall’onorevole Casu po-
co fa'&, per noi membri della quarta Commis-
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sione, ormai superata. Abbiamo chiamato in
Commissione 1’Assessore e taluni funzionari
dell’ Assessorato delle finanze e ¢i & stata confer-
mata la impossibilitd tecnica di risolvere il pro-
blema dell’aumento dei fondi agli Ispettorati
agrari, a causa di una precisa norma della leg-
ge sulla contabilith generale dello Stato.

Quindi, non rimane aperta altra strada che
quella della liquidazione diretta dei contributi
da parte dell’Assessorato. Noi comunisti abbia-
mo sempre nutrito un po’ di diffidenza ed espres-
so delle riserve sulla liquidazione diretta dei
contributi regionali da parte degli Assessorati,
preferendo che fosse fatta da organismi tecnici
dipendenti dalla Regione e attraverso le deci-
sioni di apposite Commissioni. Questa, in nume-
rosissimi casi, & stata la nostra posizione du-
rante la scorsa legislatura. Tuttavia, nel caso
attuale, non c’¢ altra via d’useita, e il sistema
proposto dall’onorevole Sassu & l'unico da pren-
dere in considerazione,

Peraltro, in base ad un’altra legge regionale,
la 44, sussiste la possibilitd che I’Assessorato
dell’agricoltura liquidi direttamente i contributi,
0 si avvalga per questo dell’opera degli Ispet-
torati agrari. Forse, un emendamento in questo
senso accontenterebbe coloro che non vogliono
eliminare l’attuale sistema di liquidazione fatta
dagli Ispettorati agrari provinciali. Certo si &
che la formula approvata in Commissione, ad
un esame pitt approfondito, si presenta un po-
chino complessa e, secondo me, ¢ da preferire
appunto la formula della legge 44. La dizione
approvata dalla quarta Commissione: « ove trat-
tasi di lavori il cui importo previsto non supe-
ri le 50. mila lire la liquidazione pud essere
fatta... » eccetera, mi pare che complichi ancor
le cose. Una formulazione del tipo: « I’Asses-
sore puo » io penso possa trovare il consenso
unanime del Consiglio.

Pertanto, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, noi riteniamo che la proposta di legge
29 debba essere approvata e pensiamo che sara
utile per sbloccare la situazione che purtroppo
si & creata in questi anni.

Noi siamo, invece, nettamente contrari alla
proposta di legge Casu-Medda. Essa tenderebbe

ad eliminare 'inconveniente dei numerosi e rei-
terati sopralluoghi da parte dei tecnici, il che
sarebbe opportuno, ma, in effetti, ridurrebbe
notevolmente i vantaggi che il Consiglio regio-
nale ha inteso predisporre per gli agricoltori e
gli allevatori che intendono incrementare le cul-
ture foraggere. La portata del provvedimento
regionale si ridurrebbe al livello di un sempli-
ce contributo per l'acquisto di sementi, simile
ad analoghi provvedimenti nazionali e regionali.
Proprio per la esperienza fatta coi precedenti
provvedimenti ci siamo accorti che il vantaggio
dell’agricoltore, del coltivatore & stato assolu-
tamente irrilevante, mentre si & creato un si-
stema di speculazione a suo danno. E’ notorio,
infatti, che le sementi vendute all’agricoltore,
dopo una sommaria pulitura e ad un prezzo
che assorbe tutto il contributo, sono le stesse
che egli ha versato allammasso a prezzo in-
feriore. Siamo convinti che i contributi vanno
dritto dritto nelle tasche degli enti, delle ditte
e dei privati e che I’agricoltore nemmeno li vede.
Approvando la legge numero 1 del 7 febbraio
1951, invece, noi abbiamo voluto incrementare,
effettivamente, la produzione foraggera attra-
verso un contributo, non solo per 'acquisto del
seme, ma anche per lo spietramento dei terreni,
per l'aratura, per i trasporti. E’ stato nostro
intendimento arrivare alla riduzione delle su-
perfici destinate ad altre culture e favorire la
messa a foraggera, ad erbai, di terre finora
abbandonate improduttivamente a pascolo bra-
do, avvantaggiando le cooperative e i coltiva-
tori diretti, e stimolando le aziende pastorali
verso forme pil attive di organizzazione.
Purtroppo, onorevoli colleghi, noi abbiamo
dovuto lamentare piu volte, anche attraverso
interpellanze e interrogazioni, la insufficiente
e difettosa applicazione di questa legge, e l'in-

i staurazione di sistemi, da parte degli Ispettorati

provinciali dell’agricoltura, assolutamente arbi-
trari e ingiustificabili. Si & arrivati al punto
di fissare un contributo standard complessivo
per ogni ettaro di terreno, e di fissarlo in misu-
ra completamente diversa da Sassari a Cagliari,
riducendolo dalle iniziali 18 mila lire circa a
meno di 9 mila lire per ettaro. Inoltre, si &
diffusa l'abitudine degli Ispettorati di non li-
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quidare il contributo per tutta la superficie
coltivata a foraggere, adducendo il motivo della
insufficienza dei fondi e non riconoscendo l'ef-
fettivo incremento apportato alle culture. Que-
sta difettosa e arbitraria applicazione della leg-
ge ha generato la sfiducia negli agricoltori e
negli allevatori, che oggi non si impegnano piul
come nei primi anni in questa pratica agricola.

Noi, in Commissione, respingendo a grande
maggioranza la proposta di legge Casu-Medda,
abbiamo voluto anche respingere le loro affer-
mazioni sulla necessita di risolvere il problema
di molti e complicati collaudi. Ma quali collau-
di? Gli Ispettorati agrari, avendo stabilito una
somma standard per ogni ettaro di terra, non
fanno che calcolare il prodotto per ottenere
I'ammontare del contributo,- e il collaudo, non
richiedendo un controllo dello spietramento, del-
la concimazione e del resto dei lavori eseguiti,
si @ ridotto, in effetti, alla semplice ed eventua-
le constatazione della messa a foraggera del
terreno. Proprio non capisco come gli onorevoli
Casu e Medda, a sostegno della loro modifica,
possano citare la necessita di eliminare 'incon-
veniente dei collaudi. Onorevole Casu, lei non
le puo dire queste cose, perché quando & stato
Assessore ha ammesso che era stata fissata una
cifra per ettaro.

CASU (P.S.d’A.). Questo non & vero nella
maniera pia assoluta.

TORRENTE (P.C.I.). Onorevole Casu, in
Commissione ¢ stata appunto denunciata la di-
sparita di criteri che avevano portato gli Ispet-
torati agrari che avevano portato gli Ispet-
na provinecia. E le dico di pili: si possono contare
a centinaia i casi di agricoltori che non hanno
visto neppure il collaudatore e che hanno rice-
vuto un assegno calcolato in base agli ettari
di terra che avevano denunciato di coltivare
a foraggera. Quindi...

SERRA (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Denunciate i casi: siamo pronti a fare
un’indagine! Non si possono affermare certe
cose senza provarle; ci sono persone rispetta-

bili che hanno il diritto di tutelare la loro
onesta!

TORRENTE (P.C.1.). Ci risulta che & un
sistema unico usato per tutti i casi.‘

SERRA (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Si tratta di una valutazione unitaria
ai fini del contributo?

TORRENTE (P.C.1.). Si, di una valutazione
unitaria per ogni ettaro di terra.

SERRA (D.C.), Assessore all’agricoltura e
foreste. Applicata, pero, dopo aver fatto gli
accertamenti necessari.

TORRENTE (P.C.1.). Onorevole Serra, la que-
stione ha valore relativo. Ora & fondamentale
il fatto che la proposta di legge Casu-Medda
peggiora la situazione creata dalla legge del
1951 e, pertanto, & stata giustamente respinta
dalla maggioranza della Commissione.

Concludo chiedendo, a nome del mio Gruppo,
che anche il Consiglio respinga la proposta di

legge numero 22. (Consensi).

PRESIDENTE. E’ iscritto a _parlare Tonore-
vole Sassu. Ne ha facolta.

SASSU (D.C.). Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, per I'applicazione della legge sulle
foraggere, all’inizio, erano state assegnate ad
ogni Ispettorato agrario 250.000 lire, ma, con
I’aumentare delle domande, I’assegnazione sali a
15 milioni che, se da principio erano parecchl,
oggi sono diventati pochi.

L’ Assessore all’agricoltura, rispondendo a una
delle mie interrogazioni, dichiard che entro
gennaio i contributi sarebbero stati liquidati,
in quanto tutto era pronto. Ma a gennaio i pa-
gamenti non sono stati fatti ed io mi sono ri-
volto all'Ispettorato agrario di Sassari, che mi
ha risposto: « Il ritardo non dipende da noi,
ma dalla banca ». Quando, assieme al capo del-
I'Ispettorato agrario di Sassarj, professor Zac-
cagnini, sono andato alla banca ho saputo che
tutto dipendeva dalla Regione. Benissimo, vado
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alla Regione e mi mandano alla Ragioneria re-
gionale; vado, infine, da questa e mi informano
che tutto dipende dalla Corte dei Conti. (St
ride. Commenti). Cosi, senza che nessuno possa
provvedere, vi sono ancora da liquidare le do-
mande di due anni fa.

Occorreva dunque una legge, ed io presentai
la proposta, cui oggi non manca che l'appro-
vazione del Consiglio.

I- colleghi Casu e Medda hanno presentato

una loro proposta di legge, che non serve allo
scopo perché capovolge la vecchia legge lascian-|

done sostanzialmente invariati tutti i difetti.

Oggi succede che gli Ispettorati agrari, poi-
che le domande sono molte, anziché liquidare
il 40 per cento stabilito, fino ad esaurimento
del fondo, rimandando all’esercizio seguente le
richieste eccedenti, preferiscono accontentare
tutti ed assegnare solo il 30 o il 20 per cento;
ma non basta, perché i coltivatori devono ri-
correre alle banche e quando, finalmente, 1a li-
quidazione arriva, dopo due anni, viene anco-
ra ridotta dallo sconto degli interessi.

La norma di legge che ho presentato allo
scopo di accelerare i pagamenti, éumenteré_ il
lavoro dell’infaticabile Assessore Serra, che,
giorni fa, si & lamentato perché nessun proget-
to per i laghi collinari era stato finora presen-
tato. Io gli ho risposto che gli agricoltori si
comportano cosi perché sanno che bisogna -at-
tendere degli anni prima di incassare i contri-
buti delle leggi regionali. Per dimostrarvi il
verificarsi di questi ritardi, vi leggerd la ri-
sposta che I’Assessore Serra mi ha inviato, con
la sua solita sollecitudine, a proposito di un
caso da me segnalato: « Caro collega, il Capo
dell'Ispettorato provinciale dell’agricoltura di
Sassari, da me vivamente interessato in meri-
to alla possibilitd di provvedere alla liquida-
zione del contributo relativo ad erbai in favore
del signor Busoni fu Andrea, di Sassari, ri-
sponde con la lettera che ti trasmetto allegata.
Mi rincresce che la risposta non sia positiva ».
La lettera dell'Ispettorato di Sassari dice:
« Chiarissimo onorevole, in merito a quanto ri-
chiesto con nota 7607 del 18 corrente, mi pre-
gio comunicarle che questo Ispettorato non pud,
per le note ragioni, provvedere alla contempo-

ranea liquidazione di tutti i contributi relativi
agli erbai, e dovra dare la precedenza a coloro
che devono riscuotere somme piccole. Anche il

signor Busoni fu Andrea dovra pertanto, mio

malgrado, attendere il proprio turno». Cio
significa aspettare il pagamento per altri due
anni. Ecco perché, onorevole Serra, non Sono
stati presentati i progetti per i laghi collinari.

La legge per le foraggere & di grande utili-
ta: basti pensare che per la scarsitd di queste
colture il bestiame sardo & talmente insufficien-
te e magro che siamo costretti a importare la
carne da macello. Se & vero — come diciamo
nelle piazze e in quest’aula — che siamo qui
per tutelare gli interessi del popolo sardo, noi
dobbiamo rendere efficiente questa legge in mo-
do che i contributi siano pagati in termini di
tempo ragionevoli. .

Non & servito, a questo scopo, dare alle banche
P’incarico di liquidare i contributi con assegni,
e meno ancora servirebbe il sistema del progetto
Casu, progetto che, senza dubbio redatto con
le migliori intenzioni, si presterebbe a giochetti,
perché I'agricoltore pud procurarsi facilmente
le bollette false.

11 progetto che io ho presentato contiene I'u-
nica soluzione possibile per ridare alla legge
del ’51 la possibilitd di raggiungere gli scopi
che ci eravamo proposti con la sua approvazio-
ne, ed io vi prego di approvarlo senza.modi-
fiche sostanziali. (Approvazioni).

PRESIDENTE. E’ iseritto a parlare I’ono-
revole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.1.). Signor Presidente, onorevoli
colleghi, si € conclusa, se non vado errato, avan-
t’ieri, una discussione sulle deficienze dell’attua-
le Giunta regionale, perfino nelle piccole cose
d’ordine amministrativo, e, oggi, abbiamo una
concreta dimostrazione che le affermazioni fat-
te erano vere. Il fatto che siano stati i consi-
glieri a proporre i provvedimenti che stiamo
esaminando, indica il disinteresse di questa
Giunta come delle precedenti, per la corretta
e regolare applicazione delle leggi regionali...

SERRA (D.C.), Assessore all’agricoltura e
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foreste. Caro Zucca, se tu avessi sentito la ri-
sposta che ho dato all’onorevole Cherchi il 12
giugno, conosceresti come esattamente stiano
le cose.

ZUCCA (P.8.1.). Onorevole Serra, io ho loda-
to lei quando era semplice consigliere perché
tentava di sopperire alle inefficienze della prece-
denite Giunta, ma oggi, per lealta e per obiet-
tivita, devo appoggiare quei consiglieri regiona-
li, sia pure di parte avversa, che perseguono
lo stesso scopo.

E’ eompito dei membri della Giunta vigilare
sull’applicazione di tutte le leggi, specie di quelle
che concedono contributi e provvidenze, e pro-
porre le modifiche che le mutate esigenze ri-
chiedono per mantenere alle leggi stesse ’effi-
cacia pratica voluta dai legislatori. Non dob-
biamo essere costretti, noi consiglieri regionali,
a prendere il posto e le funzioni della Giunta.
‘Desidero non soltanto fare una critica ma, an-
che e soprattutto, esprimere un suggerimeanto
alla Giunta: molte leggi regionali non stanno

dando i frutti previsti, e noi pensiamo che

nessuno meglio degli Assessori, che possono con-
trollare personalmente I’applicazione delle leg-
gi, sia in grado di proporre le modifiche neces-
sarie. Perché dico questo? Perché io lodo I'i-
niziativa del collega Sassu — mi dispiace che
in questo momento non sia presente —, ma
devo riconoscere che la sua proposta di legge,
cosi come & congegnata, & perfettamente inutile.
Infatti, I’articolo 1 dice: « Alle spese necessarie
per gli adempimenti della presente legge si
provvede mediante mandati diretti a favore
dei beneficiari dei contributi ». E da quando in
qua i mandati non sono stati a favore degli
interessati? Non mi consta che gli Ispettorati
o gli Assessorati li facciano in favore di terze
persone. Inoltre, I'articolo non dice chi deve
emettere i mandati...

COSTA (D.C.), Assessore all'industria, com-
mercio e rinascita. La Regione, naturalmente.

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Il mandato lo
emette chi ha I'amministrazione dei fondi.

ZUCCA (P.S.1.). D’accordo. Ma I’articolo non
lo dice... (Interruzioni). Bisogna chiarire que-
ste cose per evitare che si approvi una legge
inservibile. Sono gli Ispettorati che, attualmen-
te, provvedono alla liquidazione dei mandati di
pagamento.

SOGGIU PIERO (P.8.d’A.). Gli Ispettorati
assumono in questo caso la funzione di ufficiali
delegati.

ZUCCA (P.S.1.). Non discuto che sia cosi, ma
ribadisco che questo articolo & inutile, perche
non dice a spese di chi sono pagati i contri-
buti, e dispone che essi — bella scoperta! —

si devono pagare a coloro che li hanno richiesti.

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Indubbiamente
la dizione & infelice.

ZUCCA (P.S.1.). Propric cosi; la legge deve
essere frutto di parecchi cervelli...

SASSU (D.C.). Sciocchezze!! :

ZUCCA (P.S.I.). Puo darsi che mi sbagli,
non sono infallibile come i democristiani. Lo
scopo del progetto Sassu & quello di ovviare al-
I'inconveniente che I’Assessorato non pud accre-
ditare a ciascun Ispettorato pitt di lire 15 mi-
lioni — in base alla legge sulla contabilita
dello Stato eccetera — facendo si che la liqui-
dazione venga fatta direttamente dall’Assesso-
rato stesso. Questo & il concetto, ma le parole
scritte nel testo non lo esprimono.

To capisco che il collega Sassu insista perche
sia mantenuta la sua dizione, ma voglio difen-
dere l'operato della Commissione agricoltu-
ra che ha pensato bene di correggere le imper-
fezioni che la proposta di legge aveva alla na-
scita. La Commissione ha proposto che gli Ispet-
torati continuino a fare gli accertamenti e i de-
creti e che alla loro liquidazione, invece, prov-
veda 1’Assessorato dell’agricoltura. Non bisogna
crearsi molte illusioni su questa innovazione,
perché accentrando le migliaia di pratiche dei
tre Ispettorati all’Assessorato si va incontro
al pericolo che le. liquidazioni avvengano in
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ritardo come prima, non per mancanza di fon-
di, ma perché l'accumularsi di grande quantita
di pratiche non ne permettera il disbrigo sol-
lecito. Considerando questa eventualita, la Com-
missione ha proposto, come correttivo, che i
contributi inferiori alle lire 50 mila possono es-
sere liquidati dagli Ispettorati, i quali conti-
nuerebbero a disporre dell’assegnazione di 15
milioni. '

A questo proposito vorrei far notare che ci
sarebbe la possibilita di acereditare pit1 di 15 mi-
lioni per volta facendo come fa lo Stato per una
legge sulla siceita, cioé stanziando annualmen-
te nel relativo capitolo del bilancio regionale una
somma adeguata da dividere tra gli Ispettorati,
accreditandola in una sola volta per tutto l'an-
no. Llintralcio del rendiconto per ogni quota
di 15 milioni sarebbe cosl superato, perche la
Corte dei Conti non puo opporsi al decreto re-
gionale di accreditamento fatto in base a uno
stanziamento della legge del bilancio della
Regione.

Anche il progetto Casu-Medda & da lodare,
poiché tiene conto di una difficoltad esistente
per la regolare applicazione della legge sulle
foraggere. Infatti, gli Ispettorati agrari hanno
dichiarato che non hanno il personale sufficiente
ad eseguire, in tempo opportuno, tutti i collau-
di stabiliti da questa legge.

SASSU (D.C.). In un giorno un impiegato
dell’Ispettorato agrario pu¢ fare anche venti
collaudi.

ZUCCA (P.S.I.). Egregio collega Nicolino
Sassu, & impossibile eseguire compiutamente
venti visite di collaudo al giorno anche se in
terreni dello stesso Comune. Infatti, il collega
Medda, che ¢ una persona onesta, ci ha detto:
« Molte volte noi diciamo di aver collaudato per
poter mandare avanti la pratica, ma, in realta,
non abbiamo né i mezzi, né gli uomini necessa-
ri per egeguire i necessari collaudi ».

Il problema, evidentemente, esiste, e i colle-
ghi Medda e Casu hanno pensato di risolverlo
dando il contributo per Tacquisto del seme,
anziche per tutte le opere necessarie a impian-

tare le foraggere, « perché & da immaginarsi
che una volta acquistato il seme in qualche mo-
do esso dovra pur essere utilizzato» e, pertanto,
si elimina il collaudo. Con questo sistema, pe-
ro, il contributo verrebbe diminuito e, in se-
condo luogo, eliminando il collaudo, verrebbe
a mancare il parere del tecnico, parere molto
utile nel caso, perché, & risaputo, 'impianto
delle foraggere richiede una accorta scelta del
terreno. :

Tuttavia, & evidente che con la soluzione
dei colleghi Casu e Medda le difficolta che si
volevano eliminare si ripresentavano sotto altra
forma. Percido io ho suggerito — ma la Com-
missione non & stata d’accordo — di dare il
contributo sul seme agli agricoltori che ne
hanno gia fruito una volta, lasciando in vigore
la vecchia legge (che esige i collaudi) per i casi
di impianto ex mnovo della coltura, perché in
tal caso ¢ utile 'opera del tecnico. In questo
modo, noi incoraggeremmo la coltura delle fo-

| raggere, controlleremmo il loro primo impianto

e, nello stesso tempo, elimineremmo i numerosi
collaudi che ugualmente oggi si fanno quando
il contributo viene chiesto per la seconda volta
ed oltre.

In definitiva, la Commissione, pur ricono-
scendo le buone intenzioni che hanno ispirato
i colleghi Medda e Casu nel presentare la pro-
posta di legge, I’ha respinta quasi all’'unanimita,
ine compreso, perché ’ha giudicata inadeguata.
Questi, onorevoli colleghi, possono sembrare
piccoli problemi marginali, eppure, uniti assie-
me, essi sono 'attivitd regionale, che — lo sap-
piamo bene — & deficiente anche sul piano
della semplice amministrazione. Qccorre, ripeto,
che la Giunta riveda lintera trafila di appli-
cazione delle leggi che sono state fatte in que-
sti anni e proponga le necessarie modifiche
per eliminare le storture che si verificano.
(Consenst),

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare 'onore-
vole Frau. Ne ha facolta.

FRAU (P.N.M.). Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, un piecolo o un medio proprietario
che vogliano impiantare una foraggera, devono
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trattare il terreno prescelto con lavori di carat-
tere particolare che la loro situazione economi-
ca, spesso, non consente di affrontare. Essi de-
vono ricorrere al credito delle banche o dei
privati, accollandosi il pagamento di interessi,
talvolta alti, per poi attendere, a lavoro ulti-
mato, che avvenga il collaudo finale e, dopo
aleuni anni, che venga loro liquidato il contri-
buto. In questo modo, tutti i vantaggi della
legge per le foraggere si riducono a zero.

Eppure, la legge ha lo scopo di indurre gli
allevatori all’impiantc di una coltivazione ormai
indispensabile per ogni piccola, media o grossa
azienda, come noi bene constatammo durante
la siccita, dalla quale si salvarono proprio le
aziende che disponevano di foraggere perma-
nenti. E’ dimostrato, ormai, che lo scopo di
questa legge, lodevole per i criteri sociali ed
economici, non & stato nella sua pratica attua-
zione raggiunto in maniera altrettanto buona.

Per far si che la legge dia i frutti sperati,
sono state presentate due proposte, una dell’o-
norevole Sassu e un’altra degli onorevoli Med-
da e Casu. Gli onorevoli Medda e Casu, i due
colleghi liberale e sardista, si propongono di
eliminare — questo sarebbe il loro fine — I’in-
conveniente dell’eccessivo ritardo con cui i con-
tributi vengono corrisposti, con una modifica
che pud essere considerata di valore sostanzia-
le oltre che procedurale.

E’ interessante conoscere come la legge attua-
le opera e quali spese comporta; se ho ben ca-
‘pito le informazioni avute dagli Ispettorati, il
perfezionamento delle pratiche, i sopralluoghi
ed i collaudi pare che incidano con una spesa
veramente alta del 7-7,50 per cento.

La proposta Medda-Casu, a mio avviso, non
& stata presa in sufficiente considerazione. Nem-
meno mi sembra sia stato approfondito ’esame
della proposta Sassu, perché a noi pare che
“essa, benché migliorata nell’espressione, non
possa essere completamente risolutiva. L’onore-
vole Giangiorgio Casu essendo, forse, piti adden-
tro di noi nel problema, con la competenza a
tutti nota... alto funzionario dell’Ispettorato
agrario...

CASU (P.S.d’A.). Ti ringrazio.

FRAU (P.N.M.). L’onorevole Casu ha stu-
diato una interessante proposta di legge, che

| nella sua formulazione originaria sarebbe stata

accettata dal mio Gruppo, come ho gia dichia-

rato in Commissione. Furono le critiche e le

modifiche proposte dall’onorevole Armando Zue-
ca e dai colleghi comunisti a confondere le
idee e a rendercela inaccettabile.

La proposta dell’onorevole Sassu, pur non
costituendo una sanatoria completa del proble-
ma, pud, comunque, sveltire il procedimento
burocratico, e pud giovare, anche se meno solle-
citamente dello sperato, a coloro che ancora
attendono il pagamento dei contributi. Noi vo-
teremo, percio, a favore della proposta dell’o-

-norevole Sassu, anche se avremmo preferito

che il Consiglio avesse esaminato con maggior
calma, con piu serenitd, la proposta di legge
Medda-Casu, che, forse, era pill appropriata
alla situazione futura, quando le pratiche — &
augurio di tutti i settori — saranno moltipli-
cate, perché la importanza delle foraggere &
e sard sempre pilt riconosciuta rilevante da
tutti i coltivatori e gli allevatori della Sarde-
gna. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iserit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facolta di parlare ’onorevole Abis, rela-
tore della proposta di legge Sassu.

ABIS (D.C.), relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la quarta Commissione, do-
po averne completato il testo, ha accolto la
proposta di legge presentata dal collega Sassu.

Tra le modifiche apportate per renderla piu
funzionale, anche perché-il testo originario non
era eccessivamente chiaro, ¢’¢ il richiamo al-
Iarticolo 8 della legge 7 febbraio 1951, numero
1, che recita cosi: « L’Ispettorato Provinciale
dell’Agricoltura, competentq per territorio,
provvede all’esame delle domande, agli accerta-
menti relativi alla concessione e alla liquidazio-
ne del contributo ». E’ apparso evidente che, mo-
dificando I'articolo 9, se non si fosse citato nella
dicitura originaria l'articolo 8, la legge non
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avrebbe raggiunto gli scopi che il cpllega pre-
sentatore si prefiggeva.

" La Commissione, comunque, ha condiviso pie-
namente le ragioni del collega Sassu relative
alla necessitd di modificare il sistema attual-
mente in vigore, che & causa di grave ritardo
nella liquidazione dei contributi e che, olire a
creare un giustificato malcontento negli interes-
sati, rappresenta una remora agli scopi che si
volevano raggiungere con la legge 7 febbraio
1951. Questa legge — & detto chiaramente nel-
larticolo 1 — si prefiggeva di favorire e in-
coraggiare I'incremento della produzione forag-
gera in Sardegna, ma le lungaggini burocra-
tiche hanno scoraggiato molti agricoltori, e lo
sviluppo delle foraggere non ha avuto l'incre-
mento che ci si poteva aspettare, salvo che nelle
zone gia coltivate ad erbai. Se si pensa che dal
momento della domanda alla effettiva liquidazio-
ne del contributo passano due e, talvolta, tre
anni, si pud comprendere la diffidenza di molti
nostri contadini sui benefici della legge.

La proposta del collega Sassu, lungi dal vo-
lere eliminare tutti i difetti della legge nu-
mero 1, si propone di eliminare il piu rilevante.
Attualmente gli Ispettorati provinciali dell’a-
gricoltura, oltre a istruire la pratica, provvedo-
no anche alla liquidazione del contributo con
il fondo di accreditamento emesso a loro favo-
re dalla Regione. L’accreditamento, perd, non
puo superare i 15 milioni, e non pud essere
rinnovato senza che gli Ispettorati ne presenti-
no il rendiconto completo, cid che non si puo
fare finché i mandati di pagamento non siano
stati effettivamente riscossi. Si capisce quali
gravi ritardi si verifichino con questo sistema,
anche perché nei pagamenti sono interessati
" vari istituti bancari. Con la proposta Sassu si
evitano questi inconvenienti, perché si deman-
da la liquidazione del contributo all’ Assessorato
dell’agricoltura e i mandati possono essere emes-
si senza limitazione fino a concorrenza dello
stanziamento disponibile nel bilancio regionale
e senza dover presentare rendiconti parziali.

La quarta Commissione tuttavia ha ritenuto,
per accelerare il disbrigo di queste pratiche,
di dare la possibilita all’Assessore all’agricoltu-
ra di incaricare gli Ispettorati provinciali di
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fare la liquidazione dei contributi di piccola
entitd, che con l'accreditamento di 15 milioni
si possono soddisfare in numero rilevante.
Questo, succintamente, & stato il parere della
Commissione, ma mi pare che oggi i vari com-
missari abbiano un po’ cambiato idea. Il colle-
ga Casu, pur avendo con qualche perplessita
approvato in Commissione la proposta Sassu,
oggi era del parere che, se si potesse fare agli
Ispettorati agrari un accreditamento di 50 mi-
lioni anziché di 15, si risolverebbe il problema
in modo forse piu efficace. Io sono di parere
contrario, perché, aumentando la cifra, si pos-
sono inizialmente soddisfare un maggior nume-
ro di richieste, ma il sistema resta sempre lo
stesso e si arriverebbe, a un certo momento,
alle stesse difficoltd di oggi. Il collega Torrente
si & dimostrato disposto ad accogliere un even-
tuale emendamento che possa soddisfare me-
glio 'esigenza di accelerare la liquidazione del-
le pratiche. Il collega Sassu voleva addirittura
ritornare al-suo articolo iniziale, ma sia ’onore-
vole Zucca che io, abbiamo spiegato perche &
impossibile fare c¢osi. Il collega Zucca, forse,
ha fatto una proposta che potrebbe anche esse-
re accettabile, se fosse legittimo, secondo le nor-
me sulla contabilitd attualmente in vigore, ac-
creditare tutta la somma prevista in bilancio
sin dall’inizio dell’anno, in modo che gli Ispetto-
rati agrari possano emettere i mandati senza
presentare i rendiconti parziali. .
- Comunque, io penso, e questo & stato il pa-
rere unanime, che si debba necessariamente
modificare il sistema attualmente in vigore, e
la quarta Commissione, non trovando un siste-
ma sostanzialmente migliore di quello proposto
dal collega Sassu, lo ha accolto emendato, e
approvato all’unanimita. Se l’onorevole Consi-
glio, accogliendo la tesi della quarta Commis-
sione, vorra approvare la presente proposta di
legge, credo che, oltre ad accontentare coloro
che da troppo tempo sono in attesa del contri-
buto, infondera la fiducia in una legge che @,
indubbiamente, di grande importanza per lo

sviluppo dell’economia agricola della Sardegna.
(Consenst).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
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revole Cadeddu, relatore della proposta di leg-
ge Casu-Medda.

CADEDDU (D.C.), relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, io mi sarei rimesso alla
relazione scritta se l'onorevole Frau non mi
avesse chiamato implicitamente in causa, come
presidente della Commissione agricoltura. Gros-
so modo, il collega Frau ha detto che si sareb-
be dovuto approfondire maggiormente I'esame
della proposta di legge Casu-Medda...

FRAU (P.N.M.). L’ho detto in Consiglio, non
in Commissione.

CADEDDU (D.C.), relatore. Caro collega
Frau, la Commissione ha discusso due giorni:
se lei & arrivato sempre in ritardo, e il primo
giorno, come risulta dai verbali, era favorevole,
mentre il secondo giorno era contrario, e alla
fine ha votato contro la proposta di legge...

FRAU (P.N.M.). Io ho votato contro il testo
emendato.

CADEDDU (D.C.), relatore. Se lei, dicevo, si
& comportato in tal modo & affar suo, ma non
venga a dire che la Commissione non ha appro-
fondito il problema. La votazione, purtroppo,
é stata .contraria alla proposta. La Commissio-
ne, me astenuto, ha votato contro perche, come
ha detto 'onorevole Torrente, ha pensato che

il sistema proposto si prestasse all’abuso da
parte dei commercianti.

In precedenza, si era tentato senza successo
di emendare il testo della proposta ed era sta-
ta, perfino, creata una sottocommissione con
questo compito. Mi pare che si possa dire, per-
cid, che la Commissione ha esaminato con molta
serietd la proposta di legge.

La Commissione, alla unanimita, ha proposto
che il Consiglio faccia voti affinché nel prossi-
mo bilancio sia aumentata al massimo la cifra
del capitolo riguardante le foraggere, perche
questa coltivazione & la base per un buon alle-
vamento del bestiame, ci0 che oggi manca in
Sardegna, ed & utile anche per una razionale
rotazione delle colture.

In conclusione, sempre a nome della quar-
ta Commissione, chiedo che il Consiglio re-
spinga la proposta di legge Casu-Medda.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose-
guiranno martedi alle ore 17.

La seduta ¢ tolta alle ore 20 e 30.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
Il Direttore
Avv. Marco Diliberto
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