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CDLXI SEDUTA 
(POMERIDIANA) 

GIOVEDÌ 16 MAGGIO 1957 

Presidenza del Presidente CORRIAS 

BROTZU, Presidente della Giunta .   8302 

PERNIS 	  8302 

La seduta è aperta alle ore 18 e 10. 

DEL RIO, Segretario ff., dà lettura del pro. 
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Continuazione della discussione e rinvio alla Commissio-
ne finanze della proposta di legge: «Disposizioni relative 
alla determinazione della minima unità colturale e pode-
rale, alla ricomposizione della proprietà frammentata o 
dispersa, ed al riordinamento ín genere della proprietà fon-
diaria, ai contributi e provvidenze per l'attuazione delle 

disposizioni stesse::. (157) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
continuazione della discussione della proposta 
di legge : « Disposizioni relative alla determina-
zione della minima unità poderale e colturale, 
alla ricomposizione della proprietà frammen-
tata o dispersa, ed al riordinamento in genere 
della proprietà fondiaria, ai contributi e prov-
videnze per l'attuazione delle disposizioni 
stesse ». 

La discussione generale aveva avuto inizio 
con l'intervento dell'onorevole Serra, che ave-
va illustrato la proposta di legge. Successiva-
mente, è stata presentata una richiesta di so-
spensiva ai sensi dell'articolo 82 del regola- 
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mento, firmata dagli onorevoli Torrente, Cardia, 
Sotgiu Girolamo, Nioi e Cherchi. In base al re-
golamento possono parlare sulla proposta di 
sospensiva due consiglieri in favore, compreso 
il proponente, e due contro. 

Ha facoltà di parlare in favore uno dei pro-
ponenti, l'onorevole Girolamo Sotgiu. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Avanzando la 
proposta di sospensiva ci rendiamo esattamen-
te conto che, se essa venisse approvata, il Con-
siglio non potrebbe, purtroppo, nel corso di que-
sta legislatura, riprendere in esame ed even-
tualmente approvare la proposta di legge in di-
scussione. Tuttavia, abbiamo ritenuto che fosse 
opportuno avanzare la richiesta stessa perchè, 
pur essendo in linea generale favorevoli a mi-
sure come quelle contenute nella proposta di 
legge, riteniamo che sia difficile, nel breve 
tempo disponibile, affrontare, con la dovuta pon-
deratezza e con le dovute cautele, un problema 
che — come è noto e come è stato detto nella 
relazione scritta dall'onorevole Medda e nel suo 
intervento dall'onorevole Serra — è da consi-
derare fra i più complessi per la molteplicità di 
interessi che esso investe. A noi non sembra 
che il Consiglio possa deliberare su questa ma-
teria nel modo più appropriato. 

Quando la discussione della proposta ha avu-
to inizio era presente in aula un numero di con-
siglieri addirittura minore di quello dei pre-
senti in questo momento. Noi riteniamo che 
daremmo prova di scarso senso di responsabi-
lità — mi si consenta di usare questa espres-
sione — se procedessimo alla votazione di que-
sta proposta di legge dopo una discussione af-
frettata seguita da pochi consiglieri distratti da 
altre preoccupazioni. 

Noi ci rendiamo conto — come ho detto al-
l'inizio — che la sospensiva comporta la non 
approvazione del disegno di legge in questa 
legislatura. Si deve però tener presente che il 
lavoro svolto dai presentatori della proposta 
di legge e dalla Commissione che l'ha esami-
nata non andrà perduto. E' un lavoro che non 
solo fa onore alla Commissione e ai colleghi 
che lo hanno intrapreso, ma che non manche-
rà di dare i suoi frutti nella prossima legi-
slatura. Infatti, io credo che -- quantunque nes- 

suno di noi possa assumere impegni personali, 
perchè nessuno di noi oggi può avere la certez-
za di ritornare su questi banchi — i nostri 
Gruppi possano assumere l'impegno politico — 
non possono evidentemente impegnarsi in altro 
modo — di ripresentare la proposta di legge 
all'inizio della prossima legislatura, con la ra-
gionevole certezza che il problema potrà essere, 
allora, affrontato con la necessaria serenità e 
risolto nel migliore dei modi. Il lavoro svolto 
in questa legislatura — e, ripeto, svolto con 
competenza e con passione — faciliterà in mi-
sura notevolissima il compito dei nostri succes-
sori. 

Io non entro nel merito della proposta di 
legge. La nostra richiesta di sospensiva potreb-
be essere sostenuta anche con altri argomenti, 
ma ritengo che sia sufficiente la motivazione 
che ho esposto e che sta a significare, non 
che il nostro Gruppo è contrario a che si 
risolva il problema, ma semplicemente il nostro 
desiderio di affrontarlo con maggiore tranquil-
lità e serenità e con maggior tempo a dispo-
sizione. Se la proposta di sospensiva viene ap-
provata, il nostro Gruppo si impegna a ripro-
porre il problema all'inizio della terza legisla-
tura e ad affrontarlo con il migliore proposito 
di giungere ad una soluzione adeguata. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
contro la richiesta di sospensiva l'onorevole 
Serra. Ne ha facoltà. 

SERRA (D.C.). Debbo ringraziare il colle-
ga Sotgiu per gli apprezzamenti benevoli da 
lui fatti nei riguardi di coloro che con tutta 
modestia hanno presentato per la seconda vol-
ta la proposta di legge sulla minima unità col-
turale, che già era stata presentata nella pri-
ma legislatura ; e soprattutto lo ringrazio per 
le cose che ha detto sull'importanza e la com-
plessità del problema che si intende risolvere 
con la nostra proposta di legge. Si tratta 
effettivamente di un lavoro che non solo ha ri-
chiesto tempo e fatiche intellettuali, ma anche 
notevoli spese, indubbiamente proficue se la pro-
posta di legge verrà discussa e approvata pri-
ma dello scadere della legislatura. Ma, se que-
sto non dovesse accadere, nella nuova legisla- 
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tura la proposta di legge dovrebbe ripercorrere ! 
tutto il suo iter: presentazione, stampa, esa-
me da parte della Commissione, eccetera ec-» 
etera. Questa proposta di legge, che è il ri-

sultato del lavoro di due legislature e che ha 
anche il suo carattere di urgenza, potrebbe es-
sere discussa, dal Consiglio, nella migliore del-
le ipotesi, non prima di sei mesi dopo l'inizio 
della terza legislatura. 

Io sono contrario alla proposta di sospensi-
va perchè ritengo che tutto ciò possa essere 
evitato. Si tratta, ripeto, di un testo legislati-
vo elaborato e che può pertanto essere appro-
vato dal Consiglio con tranquilla coscienza. 
Se imperfezioni vi sono, è bene che queste ven-
gano esaminate dal Consiglio in sede di even-
tuale rinvio da parte del Governo. Il che, però, 
non comporterà un riesame di tutta la materia 
da parte delle Commissioni e del Consiglio. Io 
ritengo che per economia di tempo e di danaro 
sia opportuno discutere e approvare la propo-
sta di legge in questa seconda legislatura. Pos-
siamo essere certi che ci sarà un rinvio, per-
chè la legge in qualche punto offre il fianco ai 
rilievi del Governo, ma, intanto, avremo fatto 
un passo avanti, e il nuovo Consiglio regionale 
non dovrà ricominciare da capo. 

Da taluno ho sentito dire — probabilmente 
con fondatezza — che la misura della minima 
unità colturale dovrebbe essere determinata 
in modo diverso, per le diverse zone dell'Isola. 
E' un principio che potrebbe essere attentamen-
te valutato nella terza legislatura. Ma in que-
sto momento io chiedo al buon senso dei colle-
ghi delle sinistre di recedere dalla loro oppo-
sizione all'esame della legge. Chiedo che essa 
venga, invece, esaminata con serenità e appro-
vata nel testo della Commissione, in modo tale 
che, nella terza legislatura, non si debba rifare 
un lavoro già fatto, ma, eventualmente, parti-
re da una valutazione dei motivi di rinvio. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
contro la richiesta di sospensiva l'onorevole Ca-
su. Ne ha facoltà. 

CASU (P.S.d'A.). Io mi rendo conto della 
perplessità dei colleghi delle sinistre e di altri  

settori che sottolineano la opportunità di sotto-
porre una proposta di legge di questa portata 
ad un lungo, approfondito e dettagliato esa-
me da parte del Consiglio. Vorrei però ricorda-
re che un lunghissimo, approfondito e detta-
gliatissimo esame la proposta di legge lo ha già 
subito, non da parte dell'Assemblea, ma da 
parte della Commissione, durante la prima e 
durante la seconda legislatura. Il testo in di-
scussione è il risultato di questo lungo esa-
me, che ha impegnato i rappresentanti di tut-
ti i Gruppi consiliari. 

Ora, a me pare che sarebbe un errore sospen-
dere, al punto in cui siamo, la discussione della 
proposta di legge ; sarebbe un errore perchè il 
Consiglio non solo dovrebbe rifare nella pros-
sima legislatura tutto il lavoro che è stato 
finora compiuto, ma si priverebbe anche di 
un'ottima occasione per rivendicare le proprie 
competenze rispetto al Governo centrale, sag-
giando l'orientamento del Governo stesso in me-
rito. Per questi motivi, io ritengo che la ri-
chiesta di sospensiva non debba essere appro-
vata. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare a 
favore della richiesta di sospensiva l'onorevo-
le Asquer. Ne ha facoltà. 

ASQUER (P.S.I.). Io penso che il provvedi-
mento legislativo in discussione sia uno dei più 
importanti che siano venuti all'esame del Con-
siglio regionale, perchè destinato a risolvere 
un problema che ci ha sempre angosciato, 
quello della frantumazione della proprietà agra-
ria in Sardegna. Si tratta di un fenomeno che 
si aggrava ogni giorno di più. Chi vive in mez-
zo agli affari giudiziari sa che, purtroppo, il 
cittadino sardo non sente ragioni quando si 
tratta di dividere la proprietà: ogni appezza-
mento, qualunque sia la sua estensione, deve 
essere diviso fra tutti gli eredi. Io ho creduto 
di fare una volta un piccolo studio ed ho sco-
perto che una gran parte della proprietà colti-
vabile, che è già così ristretta in Sardegna, è 
assorbita dai confini, dai « cabizzai ». 

La legge che affronta questo problema è dun-
que una legge fondamentale ed io, sinceramen- 
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te, ritengo un non senso discuterla in questo 
momento. Io ho grande fiducia nei colleghi che 
hanno elaborato la proposta di legge; da un ra-
pido esame mi sono anzi convinto che si tratta 
di una legge ben congegnata. Nonostante tutto 
ciò, non ritengo che la proposta di legge possa 
essere approvata senza un approfondito esame 
da parte del Consiglio. A me pare che non 
sia neanche dignitoso per il Consiglio approva-
re una legge così importante proprio allo sca-
dere della legislatura, dopo una discussione di 
un'ora e mezzo, presenti solo pochi consiglieri. 

Comprendo benissimo le osservazioni fatte 
dall'onorevole Serra ; comprendo che è doloroso 
dover ricominciare daccapo, ma, se ammettia-
mo di dover riesaminare la legge in seguito ad 
un rinvio da parte del Governo — ritenuto cer-
to dallo stesso collega Serra —, tanto vale ri-
conoscere l'opportunità di procedere a questo 
riesame di nostra iniziativa nella prossima le-
gislatura, in un clima adeguato all'importanza 
del provvedimento. 

Per queste considerazioni, io ritengo che 
sia opportuno accogliere la richiesta di sospen-
siva. 

PRESIDENTE. Metto in votazione la pro-
posta di sospensiva. Chi la approva alzi la 
mano. (Viene richiesta la controprova). Chi non 
la approva alzi la mano. 

(Non è approvata). 

Continua la discussione generale. Ha facol-
tà di parlare il relatore onorevole Medda. 

MEDDA (P.L.I.), relatore. Signor Presidente, 
onorevoli consiglieri, sarò brevissimo, perchè 
mi pare che tanto la relazione presentata dai 
proponenti quanto quella presentata dal rela-
tore della Commissione siano abbastanza esau-
rienti. Resta ben poco da aggiungere. Voglio 
soltanto far presente che uno dei più gravi di-
fetti, forse il più grave difetto, della proprie-
tà in Sardegna è costituito proprio dal feno-
meno della proprietà frazionata, frammentata 
e dispersa : frazionata perchè divisa fra un 
numero enorme di proprietari; frammentata per-
chè ogni azienda, ogni proprietà è costituita  

non da un corpo solo — come normalmente si 
riscontra per una azienda agricola razionalmen-
te funzionante —, ma da una serie di piccoli 
appezzamenti ; dispersa perchè questi appezza-
menti non sono neanche vicini, sono dispersi su 
tutta la superficie di un Comune. 

I difetti di una tale organizzazione azienda-
le sono evidenti, evidentissimi : sciupio enorme 
di lavoro, perdita di tempo nell'andare e veni-
re da un appezzamento all'altro, difficoltà di 
introdurre le macchine, perdita di terreno per 
i confini — come faceva osservare or ora l'ono-
revole Asquer — in qualche caso per superfici 
di ettari come si è potuto constatare in alcuni 
riordinamenti. Ne cito uno : in un riordinamen-
to di 700 ettari si sono guadagnati 20 ettari 
di superficie, per semplice soppressione di viot-
toli, di linee di confine, di muri, eccetera : 20 etta-
ri di superficie guadagnati, su appena 700. 

E' un problema, quello del riordinamento del-
la proprietà, che specialmente in quest'ultimo 
periodo interessa tutte le autorità politiche. Uno 
degli aspetti fondamentali della politica agraria 
in Europa in quest'ultimo periodo è proprio 
quello del riordinamento della proprietà. E' ci-
tato nella relazione il caso della Francia, che 
in quest'ultimo decennio ha riordinato circa un 
milione di ettari ed ha in via di riordinamento, 
sta apprestando il riordinamento di una super-
ficie che è press'a poco uguale a quella della 
Sardegna. Lo stesso avviene in Svizzera, in 
Olanda, in Germania, in tanti altri Paesi. Il 
senatore De Giovine, nella relazione al bilancio 
della agricoltura, afferma : « E' ormai necessa-
ria una provvida regolamentazione che da 
un lato attui la ricostituzione della proprietà 
estremamente frazionata e dall'altro determini 
la minima unità colturale ». 

Nel Bollettino dell'O.E.C.E. vengono fissati 
ed esaminati alcuni dati relativi a regioni agri-
cole dette critiche, cioè poco sviluppate, dell'Eu-
ropa. Ebbene, in tutte queste regioni si con-
stata che una delle cause più gravi della de-
pressione è da individuare proprio nel frazio-
namento e nella dispersione della proprietà. In 
Germania : tutte le regioni agricole depresse 
presentano questo fenomeno di eccessivo frazio-
namento delle imprese: errori nelle divisioni 
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ripetuti continuamente hanno generato una mol-
titudine di aziende troppo piccole per essere 
vitali. In Austria : la ripartizione dei fondi 
tra gli eredi praticata per decenni ha avuto 
come conseguenza in molte zone alpine un tale 
frazionamento delle proprietà che ormai queste 
sono troppo piccole per nutrire una famiglia. 
In Bretagna, che è una delle zone più depresse 
della Francia, fra i rimedi proposti per il mi-
glioramento dell'economia della zona troviamo 
il riordinamento delle parcelle disperse, che sa-
rà attuato dal servizio del genio rurale. 

Per quanto riguarda la Sardegna voglio ci-
tare la relazione per la zona di Oristano, Mi-
lis e Bosa, a cura dell'O.E.C.E. In questo com-
prensorio sarà istituita una zona pilota. Nel 
rapporto di due esperti agricoli (« Programma 
delle regioni in via di sviluppo ; zone di spe-
rimentazione e dimostrazione in Sardegna ») 
trovo fra l'altro: « Riordinamento. Il riordina-
mento è considerato come indispensabile nelle 
regioni di piccola proprietà attorno ad Oristano 
e Milis, dove il frazionamento della proprietà 
e la dispersione delle parcelle sono degli ostacoli 
alla coltura razionale e alla meccanizzazione. 
E non è meno utile in certe aree di pascolo 
sulle colline e in montagna. Fino al presente 
si è proceduto a degli scambi ... » eccetera. 

Da questi dati, da questi esempi risulta co-
me l'esigenza del riordinamento della proprietà 
agraria sia largamente sentita. Da questa esi-
genza è nata la proposta di legge in discussio-
ne. Possiamo essere tutti d'accordo nel ritene-
re che non si tratti di un testo legislativo privo 
di difetti, ma dobbiamo anche essere tutti d'ac-
cordo nel ritenere che, anche se nel corso della 
discussione degli articoli non fosse possibile 
correggere e forse individuare questi difetti, 
l'approvazione della legge servirebbe a provo-
care una presa di posizione del Governo nei con_ 
fronti delle norme in discussione. Il nuovo Con-
siglio regionale, quando sarà chiamato a riesa-
minare il provvedimento, potrà tener conto del-
le osservazioni del Governo e correggere gli 
eventuali difetti della legge. 

Pertanto, io ritengo che sia opportuno pas-
sare senz'altro all'esame degli articoli e all'ap-
provazione della proposta di legge. 

Il problema del frazionamento progressivo 
della proprietà agraria, con la introduzione del-
le macchine si rivela di una gravità ecceziona-
le. E' nostro dovere affrontarlo con la maggiore 
rapidità possibile. A questo tende la proposta di 
legge che il Consiglio è chiamato ad approva-
re. (Consensi). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'As-
sessore tecnico all'agricoltura per esprimere il 
parere della Giunta. 

MUSIO, Assessore tecnico alla agricoltura 
e foreste. E' indubbio che il problema del fra-
zionamento della proprietà in Sardegna, nelle 
varie forme fisiologiche e patologiche, che han-
no aspetti differenti nelle diverse zone dell'Iso-
la, è uno dei problemi di grande interesse. E' 
altrettanto indubbia la necessità di risolvere 
questo problema o almeno avviarlo a soluzione. 
Ma è non meno certo che un problema di tale 
importanza, di tale consistenza, di tale vasti-
tà non può essere approfondito in poche deci-
ne di minuti. 

In ogni modo, ai fini di un sondaggio delle 
reazioni del Governo e per poter, in seguito, 
migliorare, completare e definire gli studi, ri-
tengo che possa essere interessante ed utile 
esaminare gli articoli della proposta di legge, 
sottoporre la medesima all'approvazione del Con-
siglio, e avviarla nel suo ulteriore iter,: in modo 
che nella prossima legislatura il Consiglio possa 
avere un testo base che offra gli elementi per 
un più approfondito studio del problema. 

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto ha 
domandato di parlare l'onorevole Torrente. Ne 
ha facoltà. 

TORRENTE (P.C.I.). Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, il fatto che la sorte di 
una proposta di legge di tanta importanza stia 
per essere decisa da 12 consiglieri contro 11, 
in un Consiglio regionale che si onora di 65 
membri, ci sembra di tanta gravità da creare 
una situazione imbarazzante soprattutto per, noi 
che avevamo presentato la proposta di sospen-
siva. La nostra proposta è stata respinta, ma, 



A'esoconti Consiliari 	 — 8290 — 	Cùnsíglio Regionale della Sardegna 

H LEGISLATURA 	 CDLXI SEDUTA 
	

16 MAGGIO 1957 

voi, onorevoli colleghi, avete potuto or ora ascol-
tare l'Assessore all'agricoltura esprimere nel suo 
breve intervento le stesse preoccupazioni che 
erano alla base della nostra richiesta. 

La situazione imbarazzante alla quale accen-
navo ci costringe ad assumere, nella votazione 
sul passaggio all'esame degli articoli, un atteg-
giamento che non avremmo assunto in una si-
tuazione normale. Noi non voteremo a favore 
del passaggio alla discussione degli articoli : ci 
asterremo, perchè non vogliamo assumerci la 
responsabilità di una discussione rapida e troppo 
affrettata di uno dei problemi fondamentali del-
l'agricoltura sarda. 

La Regione Sarda affronta, prima fra tutte 
le regioni italiane, un problema, o meglio una 
serie di problemi, che nessuno aveva voluto 
affrontare da quando esiste lo Stato unitario. 
Ora, io non nego che noi abbiamo competenza, 
forza e capacità di assumerci questa responsa- ' 
bilità, però osservo che dovremmo assumer-' 
cela quando fossimo in condizioni di esamina-' 
re la proposta con la stessa ponderatezza con I  
la quale è stata esaminata dalla quarta Com- ' 
missione. In qualità di componente di questa 
Commissione io ho potuto — come gli altri 
commissari — rendermi esatto conto della im-
portanza e complessità del problema da essa 
affrontato. Si tratta di un problema che doveva 
impegnare la grande maggioranza dei membri 
del Consiglio come responsabili davanti al po-
polo sardo della politica regionale. Dico di più: 
la discussione su questa proposta di legge dove-
va essere tale da impegnare l'opinione pubbli-
ca per i riflessi che il provvedimento ha nella 
vita economica e sociale della nostra. Isola. 

Si è detto che c'è stata una lunga discussio-
ne in Commissione. E' vero. Ma, se in Com-
missione per esaminare questo problema, o al-
cuni aspetti di questo problema, abbiamo im-
piegato otto anni, vi pare davvero, onorevoli 
colleghi, che la discussione della proposta di leg-
ge da parte del Consiglio possa essere esau-
rita in pochi minuti ? Noi non siamo di questo 
parere. Si tratta di un problema sociale che 
investe anche aspetti tecnici. Noi non abbiamo 
sentito nessun organo tecnico. Su alcuni artico-
li della proposta di legge sarebbe stato inte- 

ressante sentire il parere del Comitato tecnico 
dell'agricoltura, il parere delle associazioni de-
gli agricoltori... 

SERRA (D.C.). Sono stati sentiti ... 

MEDDA (P.L.I.), relatore. Sin dalla prima 
legislatura. 

TORRENTE (P.C.I.). Il parere di questi tec-
nici avrebbe dato luogo ad un dibattito sulla 
stampa che avrebbe potuto orientare e dare 
forza al Consiglio per la sua decisione. 

Per quanto riguarda la parte finanziaria, ono-
revole Serra, lei certamente ricorderà che le 
spese occorrenti per la concessione delle prov-
videnze di cui agli articoli 26 e 27 della pro-
posta di legge vengono fatte gravare sui capi-
toli di bilancio rispettivamente previsti per le 
leggi regionali 15 marzo 1956, numero 9 e 26 
ottobre 1950, numero 46. Ma lei, onorevole 
Serra, ricorderà anche che quando abbiamo di-
scusso il bilancio ci siamo battuti per otte-
nere un aumento degli stanziamenti per la leg-
ge 46, sostenendo che questi stanziamenti non 
erano sufficienti neppure a far fronte alle do-
mande che giacevano presso gli Ispettorati Pro-
vinciali dell'Agricoltura. Ora, invece, vorreste 
far gravare le spese di attuazione della legge 
in discussione sugli stanziamenti della legge 
46. E' stata stipulata la convenzione per la 
utilizzazione di fondi per il credito agrario, 
ed è stata pubblicata in uno degli ultimi nume-
ri del Bollettino della Regione : voi, ora, volete 
far gravare le spese di applicazione iella legge 
in discussione anche sugli stanziamenti per il 
credito agrario. 

Non sollevo solo una questione di sostanza, 
ma anche una questione formale. Per quanto 
riguarda il riferimento ai due capitoli del bilan-
cio accennati è necessario sentire il parere della 
Commissione alle finanze. 

Poichè il Consiglio non ha ritenuto di dover 
approvare la nostra richiesta di sospensiva, 
noi dobbiamo insistere nel chiedere che il Con-
siglio non prenda una decisione affrettata. Non 
è vero che si vuole approvare la proposta di 
legge solo per conoscere le reazioni del Gover-
no. Questa tesi presuppone un sicuro rinvio 
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della legge. Ma chi può avere la certezza del 
rinvio? E da quando in qua il Consiglio approva 
le leggi avendo la certezza che saranno rinvia-
te dal Governo? Noi vogliamo, evidentemente, 
approvare una legge che non solo sia tale da 
non essere respinta dal Governo, ma soprattutto 
che sia tale da soddisfare le esigenze che l'han-
no richiesta. Noi, d'altra parte, non possiamo 
prevedere quale sarà l'atteggiamento del nuo-
vo Consiglio regionale nei confronti delle nor-
me in discussione. Perchè la decisione su questo 
provvedimento deve essere a priori divisa fra 
il secondo e il terzo Consiglio regionale quando 
non sappiamo se dopo il 16 giugno ci sarà an-
cora la maggioranza che difende questa legge 
per sostenerla nei confronti del Governo? E' una 
giusta valutazione dell'importanza del problema 
che induce il nostro Gruppo a non assumersi la 
responsabilità di una discussione affrettata e di 
una decisione che potrebbe nuocere agli inter-
ressi della Sardegna. 

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che il pare-
re finanziario sugli articoli che importano im-
pegni di spesa doveva esser chiesto, così come 
è stabilito, dalla Commissione competente. In-
fatti, la Presidenza del Consiglio assegna i dise-
gni di legge alla Commissione competente per 
materia; la quale è tenuta a richiedere, per 
la parte finanziaria, il parere della seconda Com-
missione. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Del Rio. Ne ha facoltà. 

DEL RIO (D.C.). Parlo a titolo personale; 
e vorrei che i proponenti della legge si rendes-
sero conto delle ragioni obiettive che mi induco-
no a votare contro il passaggio all'esame degli 
articoli. 

La proposta di legge in discussione è, come 
è stato osservato da tutti i colleghi che mi 
hanno preceduto, particolarmente importante, 
non solo perché incide nell'ambito dei rapporti 
di diritto privato, ma anche perché incide nel-
l'ambito di tradizioni che sono profondamente 
radicate nella coscienza del nostro popolo. A 
me pare che non sia il caso di insistere nel  

pretendere che una proposta di legge così ponde-
rosa venga discussa in un'ora. Si tratta di 
30 articoli che, evidentemente, necessitano di 
un attento esame da parte del Consiglio pro-
prio per la delicatezza della materia che si vuo-
le disciplinare. Io non metto in dubbio, come 
altri non hanno messo in dubbio, che la Com-
missione competente abbia approfondito l'esa-
me della materia e abbia studiato le singole 
parti della proposta di legge, ma devo suppor 
re che tutti ritengano indispensabile da parte 
del Consiglio un esame sia pure sommario. I 
presentatori della proposta di legge si rendano 
conto del fatto che noi non abbiamo neppure 
il tempo necessario per un esame sommario. 

I proponenti e la Giunta ritengono che quasi 
certamente la legge verrà rinviata dal Governo. 
A chi, pur avendo la certezza del rinvio, chiede 
che la proposta di legge venga ugualmente di-
scussa si deve far prPsente che, poichè non avre-
mo il tempo di valutare le osservazioni del 
Governo se non nella prossima legislatura, tan-
to vale rimandare alla prossima legislatura an-
che la discussione e la approvazione della pro-
posta di legge. 

Per questi motivi, io dichiaro che voterò con-
tro il passaggio all'esame degli articoli. Pre-
go cordialmente, affettuosamente, i colleghi pro-
ponenti di non insistere nel richiedere la di-
scussione della proposta di legge. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Asquer. Ne 
ha facoltà. 

ASQUER (P.S.I.). Confermando l'atteggia. 
mento assunto nei confronti della richiesta di 
sospensiva, devo dichiarare che voterò contro 
il passaggio alla discussione degli articoli. Fac-
cio notare al Consiglio che, oltretutto, manca 
il numero legale. La presunzione della esisten-
za del numero legale può dirsi opportuna per 
progetti di legge di lieve importanza; ma nei 
confronti di una proposta di legge di tanta im-
portanza quanta ne riconosciamo a quella in 
discussione commetteremmo, mi pare, un abu-
so se fingessimo di essere in numero legale. 
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PRESIDENTE. Onorevole Asquer, il regola-
mento dispone che la verifica del numero le-
gale viene effettuata soltanto in caso di vo-
tazioni che non siano per alzata di mano. 
Prima di procedere, però, io sento il dovere di 
pregare il Presidente della quarta Commissio-
ne, l'onorevole Medda, di farci conoscere il mo-
tivo per cui non è stato chiesto il parere della 
seconda Commissione. L'articolo 32 del rego:a-
mento detta in merito disposizioni molto pre-
cise. 

MEDDA (P.L.I.), relatore. Gli interventi fi-
nanziari previsti dalla proposta di legge sono 
molti limitati. Si tratta semplicemente di auto-
rizzare l'Istituto di credito agrario a concede-
re mutui di favore estinguibili in dieci anni 
per consentire l'acquisto di proprietà di coeredi 
e di confinanti ed inferiori alla minima unità 
colturale. Questa autorizzazione all'Istituto di 
credito non riguarda evidentemente il bilancio 
regionale. Resta la questione del pagamento 
della tassa del registro... 

PRESIDENTE. Mi scusi. Io mi riferisco al-
l'articolo 29, nel quale è detto : « Le spese occor-
renti per la concessione delle provvidenze di cui 
ai precedenti articoli 26 e 27 graveranno sui 
capitoli di bilancio rispettivamente previsti nel-
le leggi regionali 15 marzo 1956, numero 9 e 26 
ottobre 1950, numero 46 ». Dunque, questa è 
evidentemente una legge che implica spese e, 
per quanto queste possano essere limitate, a 
me pare che si sarebbe dovuto richiedere il 
parere della Commissione finanze. 

Ha domandato di parlare il Presidente della 
seconda Commissione, onorevole Pernis. Ne ha 
facoltà. 

PERNIS (P.N.M.). L'articolo 29 fa effettiva-
mente riferimento a spese che graveranno su 
determinati capitoli del bilancio regionale. Non 
c'è dubbio alcuno, pertanto, della necessità del 
parere della Commissione alle finanze. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare l'o-
norevole Serra. Ne ha facoltà. 

SERRA (D.C.). A me pare che un esame 
obiettivo della disposizione dell'articolo 29 po-
t- rebbe convincerci che il parere della Commiss:o-
ne alle finanze sarebbe stato opportuno, ma 
non indispensabile. Infatti, non si tratta di 
una attribuzione di nuove spese a nuovi capi-
toli, ma si tratta di attribuzione di spese re-
lative a leggi già esistenti, alle quali si fa ri-
ferimento. Non si tratta di una previsione di 
z5 pese nuove, ma di un riferimento a capitoli 
di bilancio e a leggi regionali esistenti. 

PERNIS (P.N.M.). Domando di parlare per 
un chiarimento. 

PRESIDENTE. Ne ha•facoltà. 

PERNIS (P.N.M.). Non posso accettare il 
principio esposto dal collega Serra, perchè Ia.  
Commissione alle finanze deve sempre valuta-
re la capienza dei capitoli del bilancio. Nel mo-
mento in cui una nuova legge che comporti 
nuove spese viene presentata al Consiglio, la 
Commissione alle finanze deve esaminare la 
capienza dei capitoli del bilancio citati. Al-
trimenti la Commissione non ha motivo di 
esistere. 

PRESIDENTE. Ritengo necessario, anche per 
rispettare l'articolo 32 del regolamento, riman-
dare la proposta di legge alla Commissione fi-
nanze. Io non ho nulla in contrario a far sì che 
la Commissione si riunisca al più presto, ma mi 
sembra che mancheremmo ad un nostro pre-
ciso dovere se non osservassimo la norma re-
golamentare, che è troppo chiara. 

Comunque, prima di rimandare la legge alla 
Commissione finanze, poichè siamo in sede 
di votazione, metto in votazione il passaggio 
alla discussione degli articoli. Chi lo approva 
alzi la mano. 

(E' approvato). 

La Commissione finanze dovrà riesamina-
re e dare il parere sulla proposta di legge, che 
ritornerà, subito dopo, all'esame del Consi-
glio. 
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Discussione della proposta di legge: «Determinazione 
degli indirizzi generali di impostazione della produzione 
relativamente alle iniziative di miglioramento e sviluppo 
in agricoltura, fruenti di provvidenze dipendenti dalle 

vigenti disposizioni». (158) 

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
la proposta di legge : « Determinazione degli 
indirizzi generali di impostazione della produ-
zione relativamente alle iniziative di migliora-
mento e sviluppo in agricoltura, fruenti di prov-
videnze dipendenti dalle vigenti disposizioni », 
di iniziativa degli onorevoli Serra, Casu e Med-
da ; relatore l'onorevole Fancello. 

Dichiaro aperta la discussione generale. E' 
iscritto a parlare l'onorevole Casu. Ne ha fa-

'coltà. 

CASI) (P.S.d'A.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, l'agricoltura in Sardegna si trova 
in un periodo di sviluppo e tutto fa prevedere 
che, nel futuro, questo sviluppo procederà con 
un ritmo più serrato. Ma non basta seguire 
il progresso della produzione agricola; occorre 
anche esaminare, studiare profondamente il 
mercato in cui i prodotti della terra dovranno 
essere immessi : altrimenti, il progresso agrico-
lo non avrebbe senso. E' indispensabile, per-
tanto, studiare quale indirizzo si debba dare al-
l'agricoltura sarda in sviluppo. 

Vi sono dei programmi che prevedono l'ir-
rigazione di diverse migliaia di ettari di ter-
reno, la sistemazione di altre migliaia di et-
tari e impianti di fruttiferi su vaste super-
fici. Ora, occorre vedere se la produzione che 
si otterrà da questa irrigazione e da questo 
impianto di fruttiferi potrà essere assorbita 
dai mercati di consumo. Quindi, a noi pare 
che, per poter dare direttive precise agli agri-
coltori che si accingono a trasformare i loro 
terreni, si debba conoscere anzitutto l'anda-
mento dei mercati, le richieste dei mercati di 
consumo. Dopo aver dato una risposta a questi 
quesiti, si potrà indirizzare l'agricoltura verso 
una determinata direzione. 

Questa proposta di legge ha quindi un caratte-
re, per dir così, pubblicistico e sociale, oltre che 
economico. E' forse questo il lato più impor-
tante del documento: non è proprio un diri-
gismo assoluto, ma è un avvio ad un indiriz- 

zo che assicura la convenienza economica, sia 
per il momento attuale, sia per il futuro svi-
luppo dell'agricoltura. Inoltre, la proposta di 
legge vuole garantire che, ove intervenga la 
Regione coi fondi pubblici mediante contribu-
ti, le opere eseguite con tali contributi siano 
funzionanti ed efficienti, perchè non è giusto 
che si diano contributi per eseguire delle opere 
che rimarranno inutilizzate. Non è raro il caso 
di sili costruiti col contributo della Regione 
che rimangono vuoti, o di stalle, pure costrui-
te coi fondi della Regione, che non vengono 
utilizzate per il riparo e l'allevamento del be-
stiame. Se la Regione contribuisce coi fondi 
della collettività, è giusto che abbia anche il 
diritto di chiedere che questi fondi diano un 
frutto, sia da un punto di vista privatistico, 
sia anche da un punto di vista sociale. Per-
ciò, quelli che non utilizzeranno i fondi come 
previsto dalle leggi già approvate, hanno l'ob-
bligo di restituire i contributi ottenuti. 

Questa proposta di legge si inserisce nei pro-
grammi di incremento della produzione, e si in-
serisce anche in un programma a carattere 
nazionale che è stato stabilito dal Comitato 
della produttività, che è collegato anche con 
l'Istituto del Commercio estero, per poter dare 
sempre agli agricoltori quei suggerimenti che 
consentano di assicurare lo smercio dei prodot-
ti. Non è una legge di grande rilievo; tuttavia 
ha la sua importanza, ed è per questa ragione 
che noi invitiamo il Consiglio ad approvarla. 
(Consensi). 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Cadeddu. Ne ha facoltà. 

CADEDDU (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vien voglia di dire a proposito di 
questa proposta di legge: meglio tardi che mai. 
Questa legge, infatti, potrà frenare taluni gravi 
errori che si sono commessi. 

Oggi si piange sui danni della brina, per-
ché la Regione Sarda ha dato contributi sen-
za tener conto di dove i proprietari impianta-
vano i vigneti. Si parla di danni alluvionali, 
perché molto spesso si sono dati contributi in 
zone non bonificate o sistemate. Si sono, in 
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definitiva, commessi tanti di quegli errori, si 
sono commesse tante di quelle leggerezze, che 
oggi questa legge è indispensabile aflinchè con 
la prossima legislatura i contributi vengano con-
cessi solamente ed esclusivamente a chi vuol fa-
re veramente l'agricoltore. 

L'onorevole Casu, ha lamentato il fatto che 
si vedano stalle, costruite con i contributi del-
la Regione, vuote; che si vedano case coloniche 
disabitate e in rovina, E' chiaro che ciò è do-
vuto alla troppa leggerezza con cui sono stati 
concessi i contributi, al fatto che non si è 
fatto tempestivamente ciò che si sarebbe do-
vuto fare. 

Mi dichiaro favorevole a questa proposta di 
legge con la speranza che venga applicata con 
la severità necessaria perchè non si continuino 
a commettere gli errori che si sono commessi 
finora. (Consensi). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'onore-
vole Sassu. Ne ha facoltà. 

SASSU (D.C.). Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, non ho difficoltà ad ammettere che 
in Sardegna ci siano sili, stalle e case colo-
niche vuote, ma non credo che siano molte, 
non credo che la situazione sia così tragica 
come vien definita. Non riesco infatti a capi-
re che convenienza abbia l'agricoltore a costrui-
re un'opera e a lasciarla inutilizzata se la metà 
della spesa per la costruzione dell'opera de-
ve sostenerla lui. 

Io sono del parere che noi dobbiamo ancora, 
per anni, continuare ad aiutare l'agricoltura 
in Sardegna, soprattutto perchè essa è stata 
per secoli trascurata e perchè bisogna infondere 
sicurezza all'agricoltore. Se l'agricoltore non 
ottiene infatti gli aiuti dalla Regione o dallo 
Stato o dalla Cassa per il Mezzogiorno, non può 
fare opere di miglioramento. D'accordo che 
dobbiamo dare un indirizzo, che dobbiamo con-
sigliare, tramite l'Assessorato e gli Ispettorati, 
di non insistere molto sulla coltura del grano. 
Dobbiamo invece consigliare l'impianto dei 
frutteti, dei medicai, la costruzione delle stalle 
razionali. Noi possiamo intervenire, venendo 
incontro agli interessi dei singoli e della Re- 

gione, perchè non accada che in Sardegna si 
importi frutta — ho i dati relativi al 1955 — 
per un importo di tre miliardi. E un certo in-
dirizzo noi possiamo e dobbiamo darlo, affin-
chè gli agricoltori trasformino le loro colture, 
anche perchè nei frutteti, nei medicai eccetera, 
si può impiegare maggiormente la mano d'o-
pera. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Serra. Ne ha facoltà. 

SERRA (D.C.). Signor Presidente, onorevo-
li consiglieri, avrei volentieri rinunciato alla 
parola, ma sono costretto a recedere dal mio 
desiderio in quanto — me lo consentano il col-
lega Casu e, soprattutto, gli altri colleghi — pro-
babilmente chi è intervenuto finora non ha mes-
so a fuoco il punto veramente importante del-
l'argomento. 

Prima di tutto bisogna dire che la Regione 
ha fatto il suo dovere, e bisogna darne atto al 
collega Casu per quanto egli ha fatto, ed al suo 
successore, scomparso troppo presto. Se chi 
ha sostituito i primi due Assessori all'agricoltu-
ra avesse continuato sulla strada già tracciata, 
a quest'ora l'agricoltura sarda avrebbe fatto 
ben altri passi. L'onorevole Casu è stato Asses-
sore per un anno e mezzo nella prima legisla-
tura e, nonostante le vicissitudini della prima 
Giunta e poi di quella Corrias, è riuscito a im-
postare i problemi principali dell'agricoltura. 
Bisogna rendere giustizia all'onorevole Casu, 
perchè le leggi che è riuscito a varare erano 
leggi giuste. 

Comunque quel primo periodo di attività re-
gionale è stato veramente importante, basilare 
per l'agricoltura , isolana, perchè ha posto le 
premesse di una legislazione seria e coerente 
con quelli che sono i naturali sviluppi della 
Sardegna. Sennonchè, le leggi venivano applica-
te da funzionari che talvolta non erano sardi, 
che talvolta non avevano cognizione dell'am-
biente, delle necessità di indirizzo, che non 
sapevano valutare se uno poteva avere la ca-
pacità economica e produttiva tale da poter 
mantenere i sili in funzione, da poterli sfrut-
tare, e così via. Le leggi esistono. Se fossero 
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state applicate bene in tutti i casi, non si sa-
rebbero verificati gli inconvenienti che si la-
mentano ; in questo concordo col collega Sassu 
e dissento dal collega Cadeddu. 

Ma non è questo — dicevo — l'argomento 
centrale. Noi dobbiamo tener conto. :n questa 
discussione, di un dato di fatto che esula dalla 
nostra volontà. La situazione attuale del mondo 
ci porta a considerare il problema dell'agricol-
tura sarda in una prospettiva molto ampia, mol-
to complessa. La Sardegna, nel giuoco degli in-
teressi internazionali di questo momento, non 
è che una particella microscopica, la cui situa-
zione è diventata più grave, più difficile con 
l'approvazione del Mercato Comune. Noi sap-
piamo che di quest'ultimo fanno parte due pae-
si come l'Algeria e il Marocco, paesi agricoli 
per eccellenza, che si metteranno in concor-
renza con il Mezzogiorno d'Italia. Cosa avverrà 
quando ci sarà la concorrenza di questi e di al-
tri paesi a sviluppo agricolo? Come non tener 
conto di questa situazione obiettiva? Ma pre-
scindiamo ora da questo. 

Io ho fatto tesoro, e così anche l'onorevole Ca-
su, dello studio, delle direttive impartite dalla 
Commissione del Commercio estero, venuta in 
Sardegna nel giugno - luglio 1954 — quando lo 
onorevole Casu e io eravamo Assessori — per 
studiare la situazione dell'Isola e per vedere in 
che direzione si stava lavorando in Sardegna. 
Questi signori della Commissione ministeriale, 
rappresentanti dell'Istituto Nazionale del Com-
mercio Estero, degli Istituti sperimentali agra-
ri e del Ministero dell'agricoltura, hanno trat-
to il convincimento che la Sardegna è una ter-
ra ancora vergine, per cui è ancora possibile 
indirizzare il suo sviluppo agricolo tenendo pre-
senti le necessità del mercato nazionale ed estero. 

Il commercio sardo deve tendere in tre di-
rezioni: verso l'interno dell'Isola, verso il mer-
cato nazionale e verso quello internazionale. 
Questo corrisponde a tre successive fasi dello 
sviluppo commerciale isolano. La Commissione 
ha anche detto : « In Sardegna siete ancora 
in tempo a fare le cose bene, perchè c'è tutto 
da fare. State attenti però a non commettere 
gli errori commessi in Puglia, in Lucania e 
nella stessa Sicilia, coltivando, per esempio, le  

varietà di arancia che il mercato estero non 
richiede più ». Questo ci hanno detto per quan-
to riguarda la frutticoltura. Non parliamo poi 
della viticoltura. Si pensi che l'Italia è costret-
ta ad importare una certa qualità di uva passa, 
per i panettoni e per altri dolci, da Smirne e 
dall'Asia Minore, poiché' in Italia non se ne 
produce che pochissima nell'Isola di Pantelle-
ria. Lascio immaginare cosa potrebbe fare la 
Sardegna in questo campo! Ecco quindi la ne-
cessità di dare un indirizzo chiaro alla produ-
zione agricola e a quella zootecnica. 

In sede di Commissione ci si è mossa l'accu-
sa di voler fare del dirigismo. A noi non è 
stato difficile, peraltro, discolparci. Abbiamo ri-
sposto che il nostro non è dirigismo puro, per-
chè questo mette sotto tutela di regole fisse, det-
tate dallo Stato e dai poteri pubblici, tutta la 
attività economica di un Paese, mentre noi non 
vogliamo affatto arrivare a tanto. In questo 
caso si tratta solo di affermare che lo Stato, 
la Regione, tutti gli Enti, in definitiva, che 
amministrano il pubblico denaro, hanno il di-
ritto e soprattutto il dovere di statuire come de-
ve essere speso il denaro della collettività. Se 
effettivamente siamo i responsabili di una pub-
blica amministrazione, dobbiamo avere il co-
raggio di dire : se il privato vuole prendere 
l'iniziativa nel campo dello sviluppo agrario 
con i suoi mezzi, faccia pure ; egli è padrone 
dei suoi quattrini come meglio crede; ma, se 
si tratta di spendere quattrini della collettività, 
la Regione deve assumere il compito di dirige-
re gli investimenti attraverso i consigli e pro-
grammi precisi. E' dirigismo puro, questo? A 
me pare proprio di no. 

Del resto, un orientamento del genere non 
ha neppure il merito dell'originalità. Esso è, 
infatti, contenuto — sia pure in modo non 
molto esplicito — in alcune nostre leggi e par-
ticolarmente nella legge 9 agosto 1950, numero 
44 e 26 ottobre 1950, numero 46. Negli ar-
ticoli iniziali di queste leggi si dice, tra l'al-
tro, che esse tendono « a realizzare un mi-
gliore ordinamento produttivo delle aziende 
agrarie, basato sull'incremento della produzio-
ne e del lavoro ». Le due leggi hanno così as- 
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sunto, come si crede, un indirizzo di limitata 
obbligatorietà pianificatrice. 

Dunque come si fa a gridare allo scandalo? 
Onorevole Cadeddu, le due leggi che ho citato 
portano la firma dell'onorevole Casu, ma sono 
state approvate dal Consiglio. Ed è giusto che 
il Consiglio le abbia approvate con quell'orien-
tamento, perchè la legge regionale bisogna che 
operi e dia le direttive in una certa direzione. 

Uno degli scopi del provvedimento in esame 
è quello di far sì che le domande di contributo 
siano vagliate con attenzione, in modo che i 
denari della Regione si diano a chi effettivamen-
te è imprenditore agricolo e non a chi vuole 
costruirsi la villetta in campagna, come forse è 
accaduto qualche volta ; a chi intende costrui-
re i sili, le stalle; a chi, avendo costruito la 
stalla, vuol acquistare anche una certa scorta di 
foraggio, e così via. Insomma, si agevoli effetti-
vamente il vero allevatore. 

Io credo di aver illustrato fedelmente, anche 
se con molta semplicità, la nostra proposta 
di legge, che vuole essere un modesto contri-
buto allo sviluppo dell'economia sarda, tenendo 
presenti gli interessi e gli orientamenti regio-
nali, nazionali e internazionali. (Consensi). 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Azzena. Ne ha facoltà. 

AZZENA (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, confermo il parere espresso in 
Commissione nel dichiararmi contrario a 
questa proposta di legge. Io sono contrario non 
soltanto perchè si vorrebbe imprimere allo svi-
luppo agrario della Sardegna un dirigismo che 
purtroppo non potrebbe che apportare gravi 
danni, ma soprattutto perchè — questo mi pa-
re che si possa affermare con assoluta tranquil-
lità — la legge lascerebbe le cose come stanno 
e aggraverebbe ancor di più l'iter già abbastanza 
lungo e faticoso delle pratiche relative ai contri-
buti in agricoltura. 

Secondo l'illustrazione poc'anzi fatta dall'o-
norevole Serra, già in precedenza molto ampia-
mente sviluppata in Commissione, la Regione 
prima di concedere contributi dovrebbe .preoc-
cuparsi di accertare e di indirizzare la produzio- 

ne in modo che essa trovi utile e vantaggioso 
collocamento, non soltanto in Sardegna, ma nel 
mercato nazionale ed estero. Ma voi, quando 
andate a ben esaminare la legge, in realtà che 
cosa ci trovate? I criteri ve li detta l'articolo 
2 : «Ai fini del disposto dell'articolo precedente 
sono tenuti in particolare considerazione gli eie_ 
menti seguenti : a) caratteristiche fondamenta-
li e possibilità di sviluppo economico-agrario 
delle singole zone; b) entità economica, volume 
produttivo di necessità delle aziende agricole, 
ove sono da attuarsi le opere, attrezzature e 
impianti, per cui vengono richiesti i contributi 
e le provvidenze » eccetera. Io mi chiedo a 
questo punto : di quali altri criteri i tecnici, 
nell'esaminare la domanda per un contributo, 
o un progetto di contributo, debbono tener 
conto? Se dopo 8 anni di attività della Regio-
ne noi dovessimo oggi riconoscere che tutti i 
contributi sono stati dati senza tener conto di 
questi requisiti, dovremmo dubitare non solo 
della serietà dei tecnici, ma dovremmo addirittu-
ra dubitare della loro capacità e della capacità 
degli Assessori. E' mai possibile che quando 
uno chiede il contributo per la costruzione di 
una stalla in un determinato terreno, l'Ispetto-
rato agrario che istruisce la pratica non tenga 
conto che quella stalla deve essere adeguata al 
terreno nel quale viene costruita? Io sono certo 
che ne ha sempre tenuto conto. E' possibile che 
si chieda il contributo per una coltura su un 
terreno inadatto a quella coltura? Ed è mai 
possibile che l'Assessorato e l'Ispettorato auto-
rizzino e diano il contributo per quella coltura? 

Ma si continua al punto c) : « indirizzi tec-
nici da seguirsi negli impianti, opere ed attrez-
zature, nonchè caratteri tipici della produzione 
soprattutto viticola, ortofrutticola e zootecnico-
casearia in relazione alle esigenze e possibilità 
dei consumi regionali, nazionali e dell'esporta-
zione ». A questo punto io mi chiedo ancora, 
come ho chiesto ai presentatori in sede di Com-
missione: ma davvero qualcuno pensa che per 
risolvere un determinato problema sia sufficien-
te una legge? Certo, se i presentatori di questa 
legge — cui do atto di aver studiato il pro-
blema — si fossero preoccupati anche di pre-
sentarci fin da oggi i dati e gli indirizzi da 
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attuare e ci avessero indicato le coltivazioni da 
favorire maggiormente e quelle da ridurre per-
chè antieconomiche, bè, allora il discorso da 
fare sarebbe un altro. Ma approvare la legge 
senza che noi abbiamo questi dati mi sembra 
perfettamente inutile. 

Dicevo degli inconvenienti cui andremo in-
contro con questa legge. Il primo è che non 
abbiamo i mezzi per attuarla. Ma ce n'è uno ben 
più grave, ed è che gli organi di controllo do-
vrebbero accertare, nell'esaminare una pratica, 
se essa rientra nel quadro stabilito dalla Giunta 
regionale, con la conseguenza inevitabile che 
l'iter di ogni pratica, anche la meno rilevante, 
andrebbe alle calende greche e le proteste non 
finirebbero più. Il che accadrebbe anche quando 
il contributo richiesto fosse ritenuto utile ed 
urgente. 

Dunque è inutile la legge. Prima facciamo 
questi studi : li faccia il responsabile e poi ci 
si dica quali sono i settori che si debbono so-
prattutto favorire. In questo caso, anzichè pro-
cedere, come finora si è proceduto, con contri-
buti di egual misura, sarebbe meglio stabilire 
una graduatoria e dire, ad esempio, che, se la 
produzione dell'uva passa — così come ci diceva 
l'onorevole Serra — è da favorire, essa godreb-
be dell'80 per cento di contributo, rinunciando 
alle colture non vantaggiose. 

Questo è l'indirizzo da seguire. Oltretutto, 
l'indirizzo circa la politica da seguire nei vari 
settori dell'agricoltura, come in tutti i settori 
della vita regionale, è il Consiglio regionale 
che lo stabilisce quando, anno per anno, appro-
va il bilancio di previsione. Per ogni bilancio 
di previsione ci sono settori del Consiglio che 
si battono perchè un determinato capitolo venga 
impinguato, magari a danno di un altro: è 
il bilancio stesso che stabilisce quali sono gli 
indirizzi che in quel determinato anno deve se-
guire l'organo esecutivo. Ma volete proprio sta-
bilire dei criteri unicamente — come dicevo 
per complicare le pratiche di cui noi già la-
mentiamo fin troppo la lungaggine? Che forse 
noi interpelliamo, sulle domande, organi nuovi? 
No, è sempre la Giunta regionale che decide. 
Nel campo dell'agricoltura chi si deve pronun-
ciare è l'Assessore all'agricoltura, che volta per  

volta concede o non concede il contributo per 
una determinata opera. E ci sono i comitati 
tecnici, che sono poi composti dagli stessi tec-
nici che fino ad oggi hanno sempre espresso 
il parere tecnico per l'approvazione o non ap-
provazione di determinati progetti. 

Ed allóra concludendo, così come in Commis-
sione, dichiaro che voterò contro questa propo-
sta, perchè al momento attuale la ritengo dan-
nosa, in quanto essa non farebbe, se appro-
vata, che pregiudicare le pratiche di contributo. 
Niente altro. 

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare l'ono-
revole Castaldi. Ne ha facoltà. 

CASTALDI (D.C.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, se quanto ha detto l'onorevole 
Azzena fosse esatto, voterei anch'io contro la 
proposta di legge; ma, francamente, mi pare 
che egli ne abbia un po' travisato gli scopi 
e gli intendimenti. Faccio rilevare, per esem-
pio, che la Corte dei Conti ha un controllo di 
legittimità, non un controllo di merito. Que-
ste direttive non costituiscono una condizione 
giuridica essenziale per la concessione del con-
tributo ; costituiscono solo un orientamento di 
massima, così come avviene in materia di con-
cessione di mutui da parte del C.I.S.; anche 
la Cassa per il Mezzogiorno, per fare un altro 
esempio, ha le sue direttive di priorità, per 
evitare che tutti i soldi vengano spesi — che 
so io? — per la costruzione di pastifici. 

La unicità di indirizzo è sempre una cosa uti-
le, e a me non pare che l'esistenza di direttive 
unitarie possa essere materia di controllo da 
parte della Corte dei Conti. Che d'altronde que-
sta unità di direttive sia utile o necessaria l'han-
no rilevato diversi tecnici agrari che sono ve-
nuti dalla Penisola. Io ho partecipato ad una 
riunione, alla Camera di commercio, e questi 
tecnici notavano che ci sono troppe qualità di 
uva, troppe qualità di vini in Sardegna, e rac-
comandavano di unificare i tipi. Nella Penisola 
hanno grandi cantine sociali ed hanno adottato 
il sistema, per esempio, di pagare a metà prez-
zo uva anche pregiata, ma lontana dal tipo 
standard,e pagare invece al prezzo giusto l'uva 
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standard. Quindi, è chiaro che occorrono delle 
direttive univoche. 

Secondo me, dunque, posto che la difficoltà 
giuridica avanzata dall'onorevole Azzena non è 
fondata, questa proposta di legge è da approva-
re: una legge che lascia libera la Giunta di 
fissare le direttive che ritiene opportune, ma la 
invita soltanto ad adottare una politica razio-
nale ed unitaria, (sollevandola, per giunta, da 
talune responsabilità: la volontà del Consiglio 
giustificherà l'Assessore di fronte alle lamente-
le di qualche agricoltore che si ritenesse leso 
nei suoi diritti) merita esame e, soprattutto, 
un esame approfondito e benevolo. (Consensi). 

PRESIDENTE. Poichè nessun altro è iscrit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Ha facoltà di parlare l'onorevole Fan-
ceno, relatore. 

FANCELLO (D.C.), relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, l'intervento chiaro ed 
appassionato del collega Serra avrebbe potute 
esimermi dall'intervenire in questa discussione, 
ma ritengo tuttavia di dover sottolineare il prin-
cipio che ha ispirato i presentatori della pro-
posta, e vorrei anche chiarire — se possibile --
le perplessità avanzate dal collega Azzena. 

La necessità di dare indirizzi precisi all'agri-
coltura sarda, se era evidente allorchè la pro-
posta fu presentata, lo è tanto più adesso di 
fronte ad un fatto nuovo che è destinato ad 
avere delle enormi ripercussioni nel campo eco-
nomico. Alludo al Mercato Comune Europeo. 
Per convincersene, basterebbe pensare a ciò 
che fatalmente accadrà — anche se l'abbatti-
mento delle barriere doganali sarà graduale —
quando Nazioni ed economie entreranno in gara 
per sopraffarsi a vicenda ; o basterebbe pensare 
alla crisi del mercato risicolo che sta travaglian-
do da due-tre anni gli agricoltori delle provin-
ce di Novara, di Mantova e di Vercelli; ba-
sterebbe ricordare — anche per rendersi conto 
che qualunque fenomeno economico di una cer-
ta entità che si verifichi in una parte del mon-
do finisce prima o poi per ripercuotersi dapper-
tutto — la recente proposta del Presidente de-
gli Stati Uniti al Congresso americano, che ha  

disposto dei contributi agli agricoltori affinchè 
riducano le superfici destinate alla cerealicol-
tura per investirle invece in altre colture. 

Peraltro, anche se in Commissione si sia, ol-
tre che di dirigismo, parlato addirittura di pia-
nificazione, io ritengo che non sia il caso di 
usare proprio questi termini, perchè si tratta 
soltanto di dare dei criteri selettivi nell'ambito 
delle varie produzioni agricole; criteri, del re-
sto, già in vigore nel territorio nazionale: per 
esempio, in una notissima legge, si prevedono 
dei contributi soltanto per determinati tipi di 
colture, pur lasciando, naturalmente, la massi-
ma libertà all'agricoltura di orientarsi in un 
modo piuttosto che in un altro. 

Diceva anche l'onorevole Azzena che le cose 
resterebbero al punto di prima, perchè i tecnici, 
i quali eseguono i sopralluoghi onde poter ri-
conoscere il diritto al contributo per una certa 
opera, hanno agito sempre con spirito di razio-
nalità e di giustizia. Non c'è dubbio che ab-
biano sempre agito con giustizia. Tuttavia, è 
anche vero che ben spesso ci si è trovati di 
fronte a delle richieste del contributo per il con-
tributo, per lo svolgimento di un lavoro fine 
a se stesso; e si è lamentato anche che talvol-
ta ci si è trovati di fronte a delle richieste, 
purtroppo approvate, per realizzare dei fabbri-
cati rurali che avrebbero richiesto dietro di sè 
aziende di vastità cinque o dieci volte superiore. 

Dunque — e concludo — noi riteniamo che 
questa proposta non sia superflua ma addirit-
tura opportuna, ed io spero che, pur con le 
modifiche apportate dalla Commissione e con 
le riserve che da qualcuno sono state manife-
state, il Consiglio vorrà approvarla. (Appro-
vazioni). 

PRESIDENTE. Per esprimere il parere della 
Giunta ha facoltà di parlare l'Assessore alla 
agricoltura e foreste. 

MUSIO, Assessore tecnico all'agricoltura e 
foreste. La proposta di legge in esame non mi 
sembra che aggiunga nè tolga nulla a quelle 
che sono le norme tecniche ed economiche se-
guite sino ad oggi dagli Ispettorati dell'agri-
coltura e delle foreste, norme che sono previste 
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sia dalla legge base della bonifica, legge nazio-
nale 215, che dal '33 opera in Italia e ha dato 

continua a dare buoni frutti, sia dalle nostre 
leggi regionali 46 e 44, che esprimono il con-
cetto della necessità di graduare le opere, di 
determinare e definire le direttive in relazione 
alle aziende ed anche con valutazione delle pos-
sibilità degli operatori che i contributi regio-
nali richiedono. 

Non vorrei, quindi, che questa proposta di 
legge volesse suonare rimprovero verso una ca-
tegoria di funzionari che prestano la loro opera 
a favore della Regione e del popolo sardo con 
un'attività che io sento di dover encomiare, 
perchè conosco da lunghi anni la maggior par-
te di questi valorosi tecnici dell'agricoltura e 
in due anni di comune lavoro ho rafforzato 
questo mio convincimento ; quindi respingo, se 
questo è lo spirito della legge, il concetto In-
formatore, e affermo che nella assegnazione dei 
contributi, nella graduazione degli stessi, quanto 
richiede la legge che oggi si discute è stato gìà 
fatto e si continua a fare. 

Se lo scopo della legge è, invece, quello più 
vasto e più importante di orientare la produ-
zione dei diversi settori in un quadro più gene-
rale che tenga conto delle necessità di mercato 
e di concorrenza nell'ambito nazionale e interna-
zionale, allora io debbo dire che il provvedi-
mento in esame non è sufficientemente chiaro e 
non permetterà di operare in tale direzione. 
Il problema, la necessità di orientare la pro-
duzione delle singole aziende, delle singole zo-
ne e delle diverse regioni in un vasto quadro 
che tenga esattamente conto dell'importanza che 
ogni operazione agraria ha nell'economia gene-
rale, sono certamente molto rilevanti; ma si 
tratta di questioni di fondo che non possono 
essere risolte con la semplice formulazione di 
pochi articoli di legge, i quali, in definitiva, co-
me dicevo, si riallacciano a disposizioni già in 
atto, a concetti già affermati. E' necessario, 
invece, per quello scopo un lavoro di più am-
pie proporzioni, di più ampio respiro. Per quan-
to possa ritenersi intuitiva e facile la valutazione 
dell'imponenza e della onerosità di questi pro-
blemi, io debbo mettere in guardia chi mi ascol-
ta. Le soluzioni sono assai complesse e difficili. 

Potrei riferirmi a degli studi che seguo da anni 
e che sono rivolti a determinare le direttive 
della trasformazione fondiaria, 
ti della produzione e della trasformazione even-
tuale, del collocamento dei prodotti, in un va-
sto comprensorio pianeggiante, che presto di-
venterà irriguo, della nostra Sardegna : com-
prensorio di 150 mila ettari, dei quali potremo 
irrigare, in successivi periodi, circa i due terzi, 
ossia circa 110 mila ettari. Ebbene, sono stati, 
per questo, richiesti pareri, consulenze, diretti-
ve; studi approfonditi sono stati espletati, do-
po averli affidati in base a concorsi nazionali 
(e ci si è dovuti fermare al concorso nazio-
nale poiché ragioni di opportunità hanno consi-
gliato di non uscire dalle frontiere del nostro 
Paese, per ottenere delle consulenze altamente 
qualificate). I vari consulenti che sono stati in-
teressati per mezzo di questi concorsi, hanno 
fatto ricorso all'esperienza della più qualificata 
ed alta tecnica mondiale; hanno compiuto viag-
gi di studio ed hanno fornito relazioni, appro-
fondendo una serie di problemi, che sono vera-
mente del più alto interesse, ma anche della 
più alta difficoltà, della più alta onerosità, pro-
blemi che non consentono soluzioni facili, im-
provvisate e definitive, in quanto la materia 
del commercio dei prodotti del suolo, che poi 
non può che essere l'ultima tappa del nostro 
lavoro di trasformazione delle nostre terre, non 
può avere per scenario il solo nostro Paese: 
deve entrare in concorrenza con gli altri Paesi, 
con altri mezzi di coltivazione e di trasforma-
zione e, quindi, investe problemi economici de-
licatissimi. 

Ritengo, comunque, che la legge proposta si 
possa anche approvare. Essa — come dicevo —
nulla aggiunge e nulla toglie alle disposizioni 
in atto. Il riferirsi a direttive da emanarsi 
dalla Giunta regionale può essere cosa di poco 
rilievo, in quanto per poter definire queste di-
rettive sarebbe necessario avere la possibilità 
di fare degli studi preventivi che non è certo 
con questa legge che noi saremmo autorizzati 
a compiere, mentre nessuna disposizione vigen-
te vieta all'Amministrazione regionale di orien-
tare gli studi su zone e settori ben definiti e di 
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particolare interesse, sempre che lo si ritenga 
conveniente e necessario. (Consensi). 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Cherchi per dichiarazione di voto. 
Ne ha facoltà. 

CHERCHI (P.C.I.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il nostro Gruppo è favorevole 
alla proposta di legge in discussione, anche se 
essa, secondo noi, avrebbe bisogno di ulterio-
ri precisazioni. 

Noi non condividiamo le preoccupazioni che 
sono state avanzate da alcuni consiglieri in 
ordine al cosiddetto pericolo del dirigismo. 
I fenomeni economici produttivi moderni non 
sono spontanei, in nessun Paese, neanche in 
Italia, neanche nello Stato liberale inglese. Tut-
ti i fenomeni economici sono — dove più dove 
meno — dettati da una politica economica ge-
nerale. D'altra parte, anche nella legislazione 
nazionale, in ordine afl dirigis'mo — usiamo 
pure questa parola — certi principii sono con-
tenuti. Ma qui non è di dirigismo che si vuole 
parlare. La Giunta regionale fissa gli indiriz-
zi — e non per l'eternità — che meglio si 
adattino alle esigenze obiettive del mercato, 
della produzione, della qualificazione, del mi-
glioramente della produzione, e così via. Tut-
to qui. 

Noi, in concluSione, riteniamo che questa leg-
ge, anche nella sua imperfetta formulazione at-
tuale, possa costituire l'avvio per far uscire dal 
caos in cui si trova oggi la agricoltura sarda, 
e possa creare le condizioni per una produzio-
ne, per un indirizzo colturale e produttivo, 
più aderenti alle reali possibilità della Sarde-
gna sul mercato nazionale e internazionale. 

PRESIDENTE. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione degli articoli. Chi lo 
approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 1. 

DEL RIO, Segretario ff.: 

Art. 1 

I contributi ed ogni altra provvidenza pre-
visti in favore dell'agricoltura sono concessi 
in base a direttive fissate, anche periodicamen-
te, tenendo soprattutto presenti gli indirizzi 
e le esigenze generali della produzione. Tali 
direttive sono determinate dalla Giunta regio-
nale su proposta degli Assessori alla agricoltu-
ra e foreste e all'industria e commercio, udite 
le istituzioni sperimentali operanti nella Regio-
ne e previo parere dei competenti comitati tec-
nici consultivi regionali. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di 
parlare su questo articolo, lo metto in vota-
zione. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 2. 

DEL RIO, Segretario ff.: 

Art. 2 

Ai fini del disposto dell'articolo precedente 
sono tenuti in particolare considerazione gli 
elementi seguenti: 

a) caratteristiche fondamentali e possibilità 
di sviluppo economico-agrario delle singole 
zone ; 

b) entità economica, volume produttivo e ne-
cessità delle aziende agricole ove-  sono da attuar-
si le opere, attrezzature ed impianti, per cui 
vengono richiesti i contributi e le provvidenze ; 

e) indirizzi tecnici da seguirsi negli impianti, 
opere ed attrezzature, nonchè caratteri tipici 
della produzione soprattutto viticola, ortofrut•  
ticola e zootecnico-casearia in relazione alle 
esigenze e possibilità dei consumi regionali, na-
zionali e dell'esportazione. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di 
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 3. 
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DEL RIO, Segretario ff.: 

Art. 3 

I beneficiari di provvidenze relative ad ope-
re, attrezzature ed impianti sono tenuti, pena 
la rifusione di quanto percepito, a mantenere 
agli stessi la destinazione prevista per periodo 
determinato e ad osservare le altre eventuali 
condizioni stabilite nei provvedimenti di con-
cessione anche in base alle direttive generali 
di cui agli articoli precedenti. 

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di 
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 4. 

DEL RIO, Segretario ff.: 

Art. 4 

Per quanto non previsto dalla presente legge 
restano ferme le disposizioni contenute nelle 
leggi in quanto non contrastino con la presen-
te legge. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Azzena. Ne ha facoltà. 

AZZENA (D.C.). Devo fare un rilievo di 
carattere formale e sostanziale. Per me l'arti-
colo 4 dovrebbe essere soppresso in quanto è for-
mulato in modo veramente infelice. Vi si legge 
che « per quanto non previsto dalla presente 
legge restano ferme le disposizioni contenute 
nelle leggi in quanto non contrastino con la 
presente legge ». Mi pare che questo sia un 
principio pacifico : le norme precedenti valgono 
in quanto non siano modificate da norme suc-
cessive. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare l'o-
norevole Serra. Ne ha facoltà. 

SERRA (D.C.). Condivido in pieno quanto 
ha detto il collega Azzena. Si tratta di una for- 

mula un po' evasiva, un po' imprecisa, che la 
Commissione ha ritenuto di sostituire alla for-
mulazione dei proponenti. L'articolo, nella for-
mulazione originaria, aveva uno scopo preciso, 
per cui mi permetto di riproporlo, anche sotto 
forma di emendamento. 

I proponenti — come dicevo nella relazio-
ne — hanno tenuto a ribadire che la legisla-
zione vigente resta valida in ciò che non è 
espressamente modificato. Gli articoli 3 e 4 del-
la legge numero 46, come è noto, dànno la pos-
sibilità, anzi il potere all'Assessorato all'agri-
coltura di stabilire i piani di produzione nelle 
zone di bonifica, a seconda dei casi e a secon-
da degli indirizzi già determinati. E così, analo-
gamente, qualche altra norma. 

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 
l'onorevole Azzena. Ne ha facoltà. 

AZZENA (D.C.). In materia, l'onorevole Ser-
ra potrebbe essere mio maestro. Debbo tuttavia 
insistere : il tacere in legge non significa certo 
violare il principio generale per cui le norme 
successive abrogano quelle precedenti e lascia-
no in vita quelle non espressamente modificate. 
D'altra parte, l'articolo proposto dagli onore-
voli Serra, Casu e Medda, non è meno generi-
co di quello redatto dalla Commissione. Propon-
go pertanto di non approvare alcuna norma di 
questo tipo. Si eviteranno così errori, con-
fusioni e incertezze. 

PRESIDENTE. Onorevole Azzena, vuoi pre-
sentare un emendamento soppressivo? 

AZZENA (D.C.). Mi sembra superfluo. Basta 
non approvare l'articolo. 

PRESIDENTE. E' stato presentato in questo 
momento un'emendamento tendente a soppri-
mere l'articolo 4. Non è stata invece presentata 
nessuna proposta tendente a mettere in votazio-
ne il testo dei proponenti. 

Metto in votazione l'emendamento soppres-
sivo totale presentato dagli onorevoli Pisano, 
Azzena e Canalis. Chi lo approva alzi la mano. 

(E' approvato). 

Resoconti, t. 1160 -s. 461 
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Domani mattina procederemo alla votazione 
a scrutinio segreto. 

Sull'ordine dei lavori. 

SASSU (D.C.). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SASSU (D.C.). Signor Presidente, io vorrei 
sapere quando continuerà la discussione sulla 
legge sul personale. 

PRESIDENTE. Onorevole Sassu, la sua cu-
riosità sarebbe stata comunque soddisfatta se 
lei avesse atteso la mia esposizione del program-
ma di domani. Lei sa che io avevo pregato 
la seconda Commissione, finanze e tesoro, di 
prendere in esame gli emendamenti presentati 
alle tabelle del personale: ma la Commissio-
ne finanze, pur essendo stata convocata per 
due giorni consecutivi, non ha potuto espri-
mere il suo parere a causa della mancanza del 
numero legale. 

Pertanto io considero senz'altro il parere del-
la Commissione alle finanze come non più ne-
cessario. Domani mattina, alla ripresa dei lavo-
ri, inizieremo proprio con l'esame delle tabelle 
allegate al disegno di legge numero 123. Suc-
cessivamente passeremo all'esame del disegno 
di legge 192 ( che è quello che riguarda la 
lotta antimalarica e contro gli insetti nocivi) 
perchè strettamente connesso a quello del per-
sonale. Poi continueremo nell'ordine del giorno 
fino ad esaurimento. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Domando di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Onorevole 
Presidente, alcuni giorni fa, al termine della 
seduta, avevo chiesto che il Presidente della 
Giunta volesse fissare la data della discussione 
della mozione concernente la richiesta di isti-
tuzione di una sezione speciale della Corte Costi-
tuzionale per la Sardegna. In quella seduta il 
Presidente della Giunta si era dichiarato fa- 

vorevole alla discussione della mozione stessa; 
si riservava, però, di fissare il giorno... 

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta. 
Con l'impegno che non avremmo fatto discorsi. 

SOTGIU GIROLAMO (P.C.I.). Esatto. Però 
la data di discussione doveva essere fissata 
d'intesa con il Presidente del Consiglio. Io ave-
vo fatto anche sapere che il nostro Gruppo 
avrebbe rinunziato all'illustrazione della mozio-
ne, limitandosi ad una brevissima dichiarazio-
ne di voto. 

Pregherei, pertanto, il Presidente del Con-
siglio di voler concordare la data della discussio-
ne in questione. 

PRESIDENTE. Ritengo che sarà necessario 
tenere seduta anche nella mattinata di sabato. 
Dobbiamo ancora procedere alla votazione a 
scrutinio segreto su quattro progetti di legge 
e alla votazione per appello nominale su quat-
tro richieste di costituzione in Comune autono-
mo. Restano inoltre da discutere alcuni altri 
argomenti. Nella mattinata di sabato penso 
possa trovar posto la discussione della mozione 
Lay-Asquer-Soggiu Piero per la istituzione pres-
so la Corte Costituzionale di una sezione spe-
ciale per la Sardegna. 

Per la seduta di domani, che avrà inizio 
alle 10 e 30 con la discussione della legge sul 
personale, vorrei raccomandare agli onorevoli 
consiglieri di essere puntuali. 

PERNIS (P.N.M.). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PERNIS (P.N.M.). Vorrei prospettare la pos-
sibilità e l'opportunità di tenere, per la con-
clusione dei nostri lavori, una seduta nottur-
na tra venerdì e sabato, evitando così di te-
nere seduta nella mattinata di sabato, che i 
colleghi non residenti a Cagliari vorrebbero, 
per ovvi motivi, avere libera. 

PRESIDENTE. La sua, onorevole Pernis, è 
una proposta che potrebbe anche essere presa 
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in considerazione, ma io debbo rilevare che 
nelle ore notturne il numero dei presenti è 
molto limitato ; non vorrei che nella notte tra 
venerdì e sabato fossero presenti soltanto il 
Presidente e qualche raro esemplare di consi-
gliere. (Si ride). Comunque decideremo domani. 

I nostri lavori proseguiranno domani alle 
ore 10 e 30. 

La seduta è tolta alle ore 20 e 10. 
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