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La seduta é aperta alle ore 11 e 10.
BERNARD, Segretario, da lettura del pro-

cesso verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.

Resoconti, f. 1035 - 8. 413

Assenze per piu di cinque giorni.

PRESIDENTE. Comunico i nomi dei consi-
glieri che si sono astenuti dall’intervenire alle
sedute per piu di cinque giorni consecutivi:
Campus, diciassettesima assenza; Carloni, quat-
tordicesima assenza; Milia, quindicesima assen-
za; Murgia, undicesima assenza.

Annunzio di rinvio di legge regionale.

PRESIDENTE. Comunico che & stata rin-
viata dal Governo centrale la legge regionale
24 gennaio 1957: « Istituzione di aziende-scuola
e modello per la pratica e metodica istruzione
professionale dei giovani lavoratori ¢ per la di-
mostrazione e propaganda in agricoltura ».

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia annunzio delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

BERNARD, Segretario:

« Interrogazione Floi‘is—Spano relativa alla
modifica dell’orario del treno A-903 sulla linea
Oristano-Cagliari ». (753)

« Interrogazione Castaldi concernente le tra-

smissioni radiofoniche locali ». (754)

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogazioni. Per prima viene

(800)
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svolta quella dell’onorevole Cherchi all’Assesso—
re al lavoro e artigianato. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

« Per sapere : 1) se & vero che I'Istituto della
Previdenza Sociale abbia, a suo tempo, dispo-
sto ed effettuato a favore delle Societd che ge-
stiscono autolinee pubbliche — ivi compresa
Organizzazione Pani Granturismo — una ero-
gazione di somme prelevate dal Fondo Integra-
zione Salari e destinate ad essere distribuite tra
i dipendenti di dette Societd al fine di alle-
viare i disagi loro causati dal maltempo e dal-
le nevicate del febbraio 1956; 2) se gli risulti
che, mentre tutte le ditte interessate hanno pro-
ceduto alla distribuzione di- dette somme tra i
loro dipendenti, la ditta Pani Granturismo, a
tutt’oggi, non ha effettuato tale distribuzione;
3) se, nel caso il fatto denunciato corrisponda
al vero, non intenda intervenire presso la ditta
in questione allo scopo di sollecitamente salva-
guardare i diritti dei dipendenti e correggere
una grave inadempienza — tra le molte altre
volte denunciate — dell’Organizzazione Pani
Granturismo. La presente interrcgazione ha ca-
rattere d’urgenza ». (701)

.PRESIDENTE. L’onorevole Assessore al la-|

voro ha facoltd di rispondere a questa inter-
rogazione.,

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e arti-
gienato. E’ opportuno precisare anzitutto che
non fanno parte del Fondo Integrazione Salari
i dipendenti della ditta Pani addetti al servizio
tranviario di Sassari, in quanto esclusi da
: brecise disposizioni di legge. Per il personale
delle autolinee la ditta Pani ha chiesto ed ot-
tenuto dalla sede di Sassari della Previdenza
Sociale il pagamento di lire 110.051, per numero
1.352 ore integrate, pari a due terzi dell’orario
settimanale. A tutt’oggi non risulta alla sede
di Sassari della Previdenza Sociale che il paga-
mento di tale integrazione non sia stato effet-
tuato, in quanto nessuna protesta in proposito
¢ stata fatta dagli operai dipendenti.

La ditta Pani, con nota in data 16 gennaio,
ha fatto presente all’Assessorato di essere di-

sposta a pagare immediatamente le integrazioni
dovute. Aggiungo che la nota mi & parsa al-
quanto strana poiche,seladitta vieratenuta,non
vedo perché non avesse corrisposto la integra-
zione senza attendere la precisa richiesta da
parte dell’Assessorato. Sembra che la mancata
corresponsione dipenda dal fatto che non si &
fatta distinzione fra operai addetti al servizio
tranviario e operai di linea, in quanto che per
i primi il Fondo Integrazione Salari non opera,
e opera invece per i secondi. Per questi ulti-
mi, appunto, la ditta Pani ha percepito, come
dicevo, dalla Previdenza Sociale oltre 110.000
lire, che sarebbero state distribuite, se & vero
quanto comunicato dalla Previdenza Sociale che
nessun operaio ha protestato per la mancata
distribuzione. Comunque, lascia perplessi il fat-
to che la ditta Pani abbia comunicato che ¢
disposta a pagare il salario integrato, cosi co-
me le era stato corrisposto dalla Previdenza
Sociale. Percio noi abbiamo fatto presente che
questo era il suo preciso dovere e che per adem-
pierlo non c’era bisogno di ulteriori precisazioni
o disposizioni da parte di chicchessia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Tono-
revole Cherchi per dichiarare se & soddisfatto.

CHERCHI (P.C.L). Io prendo atto con sod-
disfazione dell’intervento dell’Assessore in -que-
sta questione. Debbo soltanto rilevare che —
come del resto risulta dalla stessa nota del
Pani all’Assessore — fino al 16 gennaio il Pani
non aveva corrisposto ai dipendenti delle linee
Granturismo questa integrazione di salario ‘che
la Previdenza Sociale gli aveva dato gié da un
anno. ) ‘

Io sono informato che, a seguito della nostra
interrogazione e dell’intervento dell’Assessora-
to, il Pani si & affrettato a porre a disposizione
degli operai dipendenti le somme che aveva avu-
to ad integrazione dei salari, La questione &
ormai avviata a soluzione; peraltro, non tutti
i dipendenti hanno ancora riscosso queste
somme...

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e artigia-
nato. Tutto cid denuncia un malcostume.
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CHERCHI (P.C.I.). Ecco, & queste che volevo
rilevare! Volevo proprio richiamare all’atten-
zione ‘dell’ Assessorato e della Presidenza della
Giunta, il malcostume che il Pani mantiene
costantemente nei rapporti con i propri dipen-
denti, e ribadire la necessitd che sul Pani gli
organi di vigilanza esercitino quella vigilanza
che fino a questo momento non € stata eserci-
tata, con grave danno dei dipendenti. Sembra
assurdo che ci si debba occupare ininterrotta-
mente di infrazioni di ogni genere da parte del
Pani nei riguardi del suo personale. Comunque,
mi dichiaro soddisfatto dell’intervento dell’As-
sessorato.

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione del-
I'onorevole Ibba all’Assessore al lavoro e arti-
gianato. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

« Per sapere se & conoscenza del comporta-
mento dei dirigenti del cantiere di lavoro Bi-
doni-Sedilo i quali, abusando dell'incarico di
fiducia loro accordato, adottano senza giustificati
motivi e al solo fine di odio politico provvedi-
menti disciplinari contro lavoratori colpevoli so-
lo di ideologia manifestamente contraria ai sud-
detti. Se gli risulta che a carico della Regione
sia stato incluso nel quindicinale il salario cor-
risposto all’operaio specializzato Licheri An-
tonio, che doveva essere invece retribuito con
i fondi del’ Amministrazione comunale. Se gli
risulta inoltre che i lavoratori in forza nel can-
tiere di lavoro della strada Bidoni-Sedilo sono
stati arbitrariamente utilizzati in altri lavori
non di pertinenza del cantiere stesso. Premesso
quanto sopra, il sottoseritto chiede quali prov-
vedimenti "onorevole Assessore intende adotta-
re. La presente interrogazione ha carattere d’ur-
genza ». (713)

"PRESIDENTE. L’onorevole Assessore al la-
voro e artigianato ha facoltd di rispondere a
questa interrogazione.

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e artigio-
nato. Io ho fatto svolgere delle indagini accu-
rate e mi & risultato che le cdse sono andate

diversamente da quanto affermato dall’onorevo-
le Ibba. Si, & vero che sono stati licenziati alcuni
operai, esattamente due, ma sono stati licenziati
a causa del loro comportamento irriguardoso
prima, turbolento e minaccioso dopo, vuoi nei
confronti del capo cantiere e degli aiuto-istrut-
tori, vuoi nei confronti degli stessi operai che
desideravano lavorare tranquillamente e sere-
namente. Siccome i licenziamenti per fatti disci-
plinari vengono sempre comunicati all’Assesso-
rato, che si riserva il diritto di ratificarli o
no, io ho fatto fare un supplemento d’indagine,
anche per far piacere all’onorevole Ibba, che me
ne aveva interessato di persona: purtroppo €
risultato che i fatti addebitati agli operai sussi-
stevano. ’

Spesso ci si lamenta che i cantieri non rendo-
no, che rappresentano uno sperpero di danaro;
ebbene, la Giunta desidera che questo non av-
venga; il denaro della collettivita dev’essere
impiegato utilmente e i lavoratori, siccome la-
vorano non nell’interesse di un privato, ma nel-
Pinteresse della collettivita comunale, devono
cercare di rendere il pill possibile e di mante-
nere un comportamento confacente con le man-
sioni che esplicano e con la serietd del lavoro
cui accudiscono. Qualche volta, purtroppo, vuoi
per sobillazione da parte di elementi estranei al
canfiere, vuoi per insofferenza determinata da
chissd quali ragioni, gli operai si ribellano; e
in qualche caso si son verificati anche atti di
una certa gravita.

Questi operai, dunque, sono. stati licenziati,
né io potevo ordinare la revoca del provvedi-
mento senza mettere in grave disagio il capo
cantiere e senza autorizzare altri a ripetere gli

‘stessi atti di indisciplina. Che questi due aves-

sero un colore politico particolare & puramente
casuale, voglio credere; comunque io non ci po-
tevo far niente; se fossero stati di altro colore
politico, sarebbe stata la stessa cosa.

Per quanto poi riguarda gli altri fatti denun-
ciati — lavori eseguiti al di fuori di quelli pre-
visti in progetto e approvati con decreto isti-
tutivo —, nemmeno per questi mi & risultato
niente, come non mi sono risultate le deficienze
e le irregolaritd di natura amministrativa.  Se

Yonorevole Ibba ha elementi precisi, me li co-
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munichi, ed ic disporré un’altra inchiesta con
personale di fiducia, in modc da appurare la
verita. Tutti gli onorevoli consiglieri regionali
hanno ricevutc da me una lettera personale con
cui li pregave — era una collaborazione che
I’ Assessore evidentemente scllecitava e sollecita
ancora — di segnalarmi le eventuali irregolari-
ta di cui potessero venire a conoscenza. E’ bene,
infatti, che la veritd e la giustizia trionfino
‘sempre, nei riguardi di chiunque e a qualunque
costo.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare 'onoc-
revole Ibba per dichiarare se & soddisfattoc.

IBBA (P.C.1.). Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questa mia interrogazione ha avuto
origine da un grave episodio che si & verificato
nel cantiere di lavoro di Bidoni. Premetto che
io personalmente ho sempre sostenuto e sosten-
go che vi sono due cose che debbono andare
parallele: i doveri ed i diritti. Per i cantieri
di lavoro, perd, che non hanno un fi-
ne speculativo, e che sono stati istituiti per
venire incontro a situazioni di discccupazione
di particolare gravita, ci deve essere una consi-
derazione diversa nei rapporti tra i lavoratori
ed il personale addetto alla disciplina e alla
sorveglianza tecnica del lavoro. Ammesso anche
che possano capitare dei fatti che hanno bisc-
gno di essere repressi, non risulta che questa
gravita vi fosse nell’episodio che & capitatc nel
carntiere di lavero di Bidoni. Sono spiacente di
dover chiarire che 'aiuto istruttore di quel pae-
se, che noi conosciamo bene, perche ha militato
nel nostro partito dal quale & stato in seguito eli-
minato, ha provveduto al licenziamento per una
questione che non aveva nulla a che vedere con
la disciplina del lavorc e col comportamento
di questi lavoratori. E’ stata esclusivamente
una manifestazicne di odic politico, se cosi la
possiamo definire.

Io riconosco che l'oncrevole Assessore ha di-
sposto un’indagine, perd sonc spiacente di do-
ver rilevare che questa non ha potuto appurare
la realtd dei fatti, perché chi & andatoc a Bi-
doni si e limitato solamente a sentire il Sindaco,
Papplicate comunale, il marescialle dei carabi-

nieri, 'istruttore e 'aiuto-istruttore: non ha in-
vece sentito i lavoratori; vuol dire che si & li-
mitatc a sentire una sola campana; se avesse
sentitc entrambe le parti, avrebbe trattc cer-
tamente conclusioni diverse. _

D’altra parte, la sospensione dal lavore, che
questi lavoratori avevano attuato in solidarieta
con gli operai licenziati, si € limitata solo ad
una mezz'ora, percheé € avvenuta alle 15 mentre
il lavoroc normalmente veniva smessoc alle 15 e
30. Quindi, in effetti, non vi & stata una manife-
stazione di una particoclare gravita; pero all’in-
domani, immediatamente, sul luogo di lavoero si
& presentato il Sindacoc con il maresciallo dei
carabinieri, con l'istruttore e 'aiuto-istruttore,
per impedire il rientrc al lavoro di questi la-
voratori. E debbc aggiungere che tra questi
lavoratori vi era anche un ex amministratore
del Comune: ecco le ragioni dell’episodio.

Ic concordeo con I'onorevole Deriu che sia ne-
cessario trovare un accordo, percheé noi abbiamo
anche il dovere di segnalare all’Assessore que-
sti episodi, affinché si prendano dei provvedi-
menti. Pers desidereremmo che si esaminasse
con maggior attenzione, oltre che il comporta-
mento dei lavoratori, anche quello delle persone
preposte alla disciplina, percheé non abusino del
mandatc che loro € stato affidato.

E’ esatto, invece, che alcuni lavoratori di
quel cantiere sono stati spostati per fare dei
selciati in un’altra strada del paese non pre-
vista in progetto; e esatto che gli istruttori,
gli aiute-istruttori ed .un gruppe di lavoratori
in forza in quel cantiere, che erano- retribuiti
per lavorare in quel cantiere, sono stati spostati
ad un altro lavoro che non aveva nessuna per-
tinenza con quel cantiere. :

DERIU (D.C.), Assessore al lavoro e artigia-
nato. Erano dei lavori privati? :

IBBA (P.C.1.). Non eranc privati. Comunque,
non importa che fosse un lavoro privato o no;
il rilievo che io faccic concerne una questione di
principio; perche, anche per fare questo, si sa-
rebbe dovuta chiedere I'autorizzazione agli uffici
dell’ Assessorato. o

Dird di piut: in quel cantiere di lavore, un
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operaio specializzato, il fabbro Licheri Antonio, ' possibile a quegli errori di interpretazione della
¢ stato pagato non a spese dell’ Amministrazione : volonta popolare che noi possiamo commettere,
comunale, ma dai fondi dell’Assessorato. Invece, | come pure offre lo strumento per la manifesta-

secondo il regolamento, gli operai s}peqi\a’l'iz‘zati ; zione diretta di questa stessa volonta in taluni
devono essere retribuiti a spese d‘ell’Ammini-j casi di particolare importanza.

strazione comunale. E questi, onorevole Asses-! 1,5 prima questione & qu[ella che sorge dal
sore, sono fatti che lei pud benissimo appurare. 1 fatto che nel nostro Statuto sono previsti di-

Sono spiacente che in quest’aula ci si debba ' versi tipi di referendum. Io non mi rifaccio ai
occupare di questi‘episddi, perd & una neces- precedenti di altre Nazioni, dove il referendum
sitd di carattere politico, affinché sia, una volta ! ha precipuamente funzione consultiva per 'ema-
per sempre, riaffermato che nei cantieri di 1a- yazione di una legge; indubbiamente, dove &
voro ci deve essere, si, una disciplina, ma deve possibile attuarlo, questo & il metodo che pil
essere una disciplina che non sia insopportabile ' goddisfa le esigenze legislative di una popola-
da parte dei lavoratori, e che non sia lasciata | zione. Questa forma & prevista soltanto per

1

all’arbitrio degli addetti alla sorveglianza. Per' due casi nel nostro Statuto: per la modifica

queste ragioni, non sono soddisfatto della ri-'

sposta dell’onorevole Assessore.

Continuazione della discussione della proposta di legge: .

«Referendum popolare in applicazione degh articoli 32, 43
e 54 dello Statuto Speciale per la Sardegna». (33)

PRESIDENTE. E’ all’ordine del giorno la
continuazione della discussione della proposta
di legge: « Referendum popolare in applicazione
degli articoli 32,43 e 54 dello Statuto’ Speciale
per la Sardegna ».

Prosegue la discussione generale. E’ iscritto
a parlare I'onorevole Soggiu Piero. Ne ha facol-
ta.

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sarebbe quasi super-

fluo che io dica che il Gruppo in nome del quale

parlo & favorevole senza riserve all’approvazio-
ne della legge sulle modalitda — chiamiamole co-
si, perché il principio & ormai gia ammesso —
del referendum. Peraltro, fatto esperto anche
dalle discussioni sorte in sede di Commissione,
sento il dovere di proporre alla vostra attenzione
tutte le questioni che si sono in quella sede pre-
sentate — questioni cui ha gia accennato il rela-
tore e proponente onorevole Asquer al fine di
arrivare ad una soluzione che sia la pili aderente
alle norme statutarie sulle quali si basa questa
legge. .

Questa legge, indubbiamente, é tra le piu im-
portanti che il Consiglio regionale abbia mai
preso in considerazione, perché offre lo stru-
mento per porre in essere il correttivo unico e

delle circoscrizioni delle Province e delle loro
funzioni e, quando la Giunta regionale lo riten-
ga opportuno, per le modifiche allo Statuto.

L’altro tipo di referendum, quello che,almeno
in ipotesi, si presenta di piu probabile attua-
zione, &, come tutti sapete, il referendum. abro-
gativo, previsto dall’articolo 32 del nostro Sta-
tuto. Evidentemente & quello che i costituenti
hanno ritenuto di piu frequente probabile at-
tuazione, perche soltanto per esso lo Statuto si
preoccupa di statuire qualche precisazione in
aggiunta all’affermazione di principio. Per esem-
pio, soltanto nell’articolo 32, e non negli altri,
si precisa che il referendum non -& valido se
non vi partecipa almeno un terzo degli elettori.

Sorge qui la prima questione grave di cui
tutti e¢i dobbiamo preoccupare, comunque poi
la si voglia risolvere. Il referendum dell’articolo
32 & un referendum che possiamo chiamare —
con termine improprio, ma che di abbastanza
esattamente la distinzione necessaria — « facol-
tativo », nel senso che la Giunta regionale, un
terzo dei consiglieri, o diecimila elettori « pos-
soho?> chiedere il referendum per ’abrogazione
di una legge. E’, ciog, una iniziativa facoltati-
va, che si esercita di fronte ad una legge gia
approvata. E’ discutibile se questa legge debba
essere anche gia promulgata; comunque, dev’es-
sere gia approvata. Quindi, si giustifica la cau-
tela dello Statuto, che, per fermare Pesecutivita

di una legge approvata dai rappresentanti eletti -

dal popolo sardo, richiede una partecipazione
qualificata del corpo elettorale. Non & una cau-




Resoconti Consiliari

7414 —

Constglio Regionale delle Sardegna

II LEGISLATURA

CDXII SEDUTA

98 FEBBRAIO 1957 |

tela, questa, che possa essere criticata — come
taluno ha fatto, in linea generale, in sede di

Commissione —; mi pare di ricordare — e pre-
go l'onorevole Asquer, se io ricordo male, di
correggermi — che, tra gli altri, I'onorevole

Cossu fece rilevare come I'imporre una parteci-
pazione di una parte notevole dell’elettorato al
referendum potesse portare come conseguenza
Parresto... (interruzioni). Si tratta di opinioni
giuridico-politiche; ciascuno pensa ci0 che gli
pare. D’altronde, I’osservazione non era di poco
conto, perché io riconosco che questa & una
preoccupazione fondata,

Ammesso il principio della liberta della par-

tegipazione alle votazioni di qualsiasi carattere,
come principio dovrebbe essere ammesso che,
“qualunque sia il numero dei partecipanti alle
votazioni, il risultato debba essere vincolante
per tutti, e Iignavia o l'indifferenza di pochi
o di molti non poésa arrestare l’affermazione
di una volonta collettiva. L’astensione di molti
tutt’al pitt potrebbe significare che la votazione
per loro non ha importanza. Tuttavia, nonostan-
te la fondatezza di questi rilievi, di fronte alla
lgttera dello Statuto, il quale per questo caso
di referendum impone che per la validitd vi
debba essere la partecipazione di almeno un
terzo degli elettori, mi pare che non si possa
dare diversa soluzione.

La questibﬂe diventa piu grave, pero, quando
i1 referendum & «obbligatorio». Ed ecco il
guesito che io — veramente perplesso — pongo
a tuttii colleghi: quando si tratta di referendum
facoltativo, nessuna preoccupazione vi pud es-
sere (tutt’al pilt quel referendum sari riuscito
. inutile, e rimane sempre la facolta di iniziativa
della Giunta, dei consiglieri e dello stesso cor-
po elettorale, iniziativa che permette la propo-
gizione di un’altra legge che modifichi quella
gia esistente) ; ma la preoccupazione—ripeto —
sorge e diventa grave quando si parla del refe-
rendum previsto nell’articolo 43: in tal caso &
cpportuno stabilire un quorum di elettori che
partecipino al referendum? Infatti, supposto
che ’eventuale quorum. richiesto non si verificas-
se, praticamente la modifica delle circoscrizioni
e delle funzioni delle Province potrebbe essere
arrestata all’infinito... (Interruzione dell’ onore-

vole S‘erm). Noi abbiamo stabilito un preceden-
te con quella legge, & vero, ma io fui esitante an-
che allora e queste mie esitazioni mi sento in
dovere di riproporle al Consiglio, ora che stiamo
per approvare una legge che ha valore generale,
soprattutto perché, nonostante queste differen-
ze di carattere fra i diversi tipi di referendum,
giustamente, secondo me, si & scelta la via di
regolamentarli tutti con norme uguali, almeno
fino ad un certo punto.

Io credo che, nonostante il precedente della
legge per le consultazioni quando si tratti di
creare nuovi Comuni, o ricostituirli, o modifi-
carne le circoscrizioni, non sia prudente mante-
nere un uguale quorum, in considerazione ap-
punto della obbligatorietd del referendum. Si
tratterebbe di fare un’eccezione solo relativa-
mente a questo caso. Secondo me, & bene che il
resto della regolamentazione sia uguale per tutti
i tipi di referendum.

La seconda questione che sorgeva, e che anco-
ra rimane da risclvere, & quella relativa al mo-
mento in cui il referendum abrogativo pud esse-
re indetfo; se cioé lo debba essere dopo che il
Consiglio abbia gia approvato la legge, ma

‘prima che questa sia promulgata, oppure dopo

la promulgazione stessa. Io sono del parere, ono-
revoli colleghi, che non si possa fare questa
distinzione e che il referendum possa essere in-
detto e nell’un caso e nell’altro; cioé, possa es-
sere indetto nelle more tra I’approvazione della
legge e la sua promulgazioné o dopo.

Devo dire, anzi, secondo ¢id che ricordo dei
lavori di preparazione dello Statuto, che le pre-
ferenze erano allora a che il referendum si
svolgesse proprio nelle more tra la approvazione
della legge e la sua promulgazione, ¢id che si
puo rilevare, del resto, dalla formula alquanto
imprecisa che & rimasta nell’artjcolo 32, dove
si parla di «disegno » di legge. Con ¢id ri-
spondo a coloro che si sono sorpresi della formu-
lazione dell’articolo 32. E’ rimasta questa termi-
nologia perché V'idea originaria era precisamen-
te che al referendum si procedesse in quei casi
in cui si venisse a determinare un conflitto
troppo vivo in seno al Consiglio, con una ap-

‘provazione di strettissima maggioranza, even-

tualmente in contrasto con la Giunta. 2i con-
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seguenza, sono rimasti nell’articolo 32 i termini
« disegno di legge », sia pure con laggiunta
« adottato dal Consiglio » e il principio che il
referendum possa essere indetto addirittura su
deliberazione della Giunta regionale, oppure su
domanda avanzata da almeno un terzo dei con-
siglieri o da diecimila elettori.

Come vedete, si tratta proprio di tre casi
tipici: Giunta, una parte del Consiglio, una par-
te del corpo elettorale, sono i titolari dell’ini-
ziativa del referendum: titolari che, o sono in-
vestiti di una responsabilita diretta, oppure par-
tecipano direttamente della sovranita. Dunque,
originariamente si pensava di far ricorso al
referendum nei casi dubbi, in cui taluni fossero
tormentati dal dubbio che una determinata legge
non rispondesse alle aspirazioni popolari. Cosi
ho risposto anche alla obiezione di coloro — tra
gli altri mi pare vi fosse lo stesso Cossu, in
Commissione — che trovavano strano che un di-
ritto di questo genere potesse essere esercitato
dalla Giunta regionale, che pure ha sempre a

sua disposiiione il potere di proporre modifiche’

a leggi gia esistenti o approvate secondo U'iter
comune.

Quando si tratta di proposte di legge che
toeccano grandi interessi, non sarebbe male che
si arrivasse al referendum prima della promul:
gazione. D’altra parte, in questa materia, ono-
revoli colleghi, io sono sempre del parere che
non sia male che una volta di pil si faccia
ricorso alla consultazione popolare diretta. E’
un conforto, per chi ha la responsabilita di
rappresentare il corpo elettorale, il sentirsi ap-
provato, ed & una lezione il sentirsi disapprova-
to, sia pure in merito ad una particolare inizia-
tiva. :

Altra questione sulla quale sento di dover
richiamare I'attenzione dei colleghi, sempre in
relazione all’articolo 32, & quella che riguarda
le modalita di indizione del referendum quando
venga chiesto da un terzo dei consiglieri. In
Commissione si discuteva su una determinata
procedura da seguire, quando qualcuno propose
che in questo caso non fosse sufficiente la ri-
chiesta di un terzo dei consiglieri, ma c¢i volesse
prima l'approvazione del Consiglio, o qualcosa
di simile. Ora, tutto questo sarebbe contro I’ar-

ticolo dello Statuto, che, esplicitamente, rico-
nosce questo diritto ad un terzo dei consiglieri.
Tutto quello che si pud ammettere & che in Con-
siglio si verifichi che a chiedere il referendum
sia stata effettivamente la prescritta aliquota,
ma, una volta accertato questo, non vi & aleun °
potere discrezionale che possa impedire la indi-
zione del referendum. Anzi, la formulazione del-
Particolo & tale che potrebbe ritenersi sufficiente
la presentazione della richiesta — cosi come da
parte dei 10 mila elettori — direttamente alla
Giunta senza passare neppure per il Consiglio.
Per quanto riguarda la sveltezza della procedu-
ra, forse sarebbe stata gnche augurabile una
forma di questo genere; comunque non trovo
niente da obiettare a che in pratica sia il Consi-
glio ad accertare il numero dei richiedenti. L’im-
portante & che non vi siano remore all’esercizio
di quel diritto.

Ed infine — e in sede di discussione generale
non mi dilunghero oltre — un ultimo argomento.
mi pare meriti 'attenzione viva del Consiglio:
quello che riguarda gli effetti della volonta del
corpo elettorale in ordine alla abrogazione di
una legge. Voi, onorevoli colleghi, avete sentito
dal relatore come siano sorti dei dubbi, in sede
di Commissione, circa il momento in cui la legge
abrogata da un referendum debba cessare di a-
vere efficacia. Un’eco di queste preoccupazioni
mi & sembrata di sentire ancora nella relazione
che ha fatto al Consiglio 'onorevole Asquer, al-
I’inizio di questa discussione. Ora, io vorrei pre-
gare proprio in modo particolare l'onorevole
Asquer di tener presente che in questa materia
bisogna evitare di fare confusioni fra i diversi
principii, soprattutto fra gli effetti che la legge
ha gia avuto e quelli che avrebbe nell’avvenire.

Trattandosi di abrogazione di leggi che pro-
ducono solo effetti civili — non avendo noi
competenza in materia penale —, i rapporti
costituiti, in base alla legge, durante il tempo
in cui essa era in vigore continuano necessa-
riamente ad avere la loro efficacia anche dopo
Iimmediata entrata in vigore dell’abrogazione,
perche sin 1i si sono formati dei diritti acquisiti,
che non possono essere pill toccati; a meno che
non intervenga una legge speciale che, serven-
dosi di quella tale facolta di eccezione al prin-
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cipio della irretroattiviti, non regoli, in un
modo particolare, particolarissimi rapporti.

La presente legge, secondo me, dovrebbe o
astenersi dal dire quale sia in momento in cui
. avra efficacia il risultato del referendum abro-
gativo, oppure dire che deve averlo immedia-
tamente, al momento della pubblicazione dell’e-
sito; i rapporti costituiti fino a quel giorno re-
steranno regolati da quelle norme generali del
diritto che tutti, pill o meno, conosciamo.

Non credo, onorevoli colleghi, di dovermi an-
cora dilungare su altre questioni particolari;
mi riservo di intervenire durante ’esame degli
articoli e di proporre, eventualmente, degli e-
mendamenti — e non ne serviranno molti —
per chiarire questi concetti di carattere genera-
le, ai quali ritengo non si possa rinunciare.
(Consenst).

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I'onore-
vole De Magistris. Ne ha facolta.

DE MAGISTRIS (D.C.). Gli interventi dei
colleghi Serra e Soggiu, con la chiara esposi-
zione di carattere tecnico-giuridico ‘e costitu-
zionale che & stata loro propria, mi esimono
dall’addentrarmi in un esame generale del di-
segno di legge; limito quindi il mio intervento
ad una dichiarazione di principio in favore di
questa legge che, per la prima volta in Italia,
attua un istituto caratteristico di espressione
della sovranita popolare .

Mi soffermerd un momento su una questione,
sorta in Commissione (cui hanno aceennato gia
gli oratori che mi hanno preceduto), a proposito
della dizione da usare:« legge » o « disegno di
legge »? Dalla combinazione delle norme della
Costituzione della Repubblica italiana e di quelle
del nostro Statuto speciale parrebbe che dovesse
prevalere la tesi per cui siano abrogabili e sot-
toponibili a referendum solamente le leggi per-
fette. Vi & pero la lettera dell’articolo 32, la
quale lascia parecchi dubbi in proposito. Questi
dubbi in me sono stati rafforzati adesso dall’in-
tervento dell’onorevole Soggiu a proposito degli
effetti delle leggi abrogate con referendum. Io
ritengo che, normalmente, siano sottoponibili
a referendum, salvo iniziativa popolare, pro-

prio i disegni di legge, ossia le leggi non ancora
perfette. E con cid ci si attiene alla lettera dello
Statuto. Per evitare che questi disegni di legge
nelle more della effettuazione del referendum
possano produrre effetti giuridici, ritengo sia il
caso, nella legge sul referendum, fissare una
norma per cui non si possa provvedere alla loro
promulgazione. Si taglia cosi — come suol dir-
si — la testa al toro.

Per quanto concerne poi le leggi gia entrate
in vigore, mi pare che la interpretazione piu
corretta ‘sia quella di far salvi i diritti che
siano maturati nel periodo di efficacia della leg-
ge, sino al giorno dell’abrogazione; eventual-
mente, con legge apposita, si potrebbero poi
disciplinare i casi dubbi. - '

Sulla peculiaritd del referendum quale & di-
sciplinato dal nostro Statuto speciale non mi
pare sia il caso di soffermarsi a lungo. Al con-
trario del referendum previsto dalla Costituzio-
ne italiana, che riguarda esclusivamente abroga-
zione di leggi, il referendum dello Statuto spe-
ciale per la Sardegna vuole essere invece un me-
todo per dirimere i conflitti tra minoranza e
maggioranza consiliare e tra Giunta e Consiglio;
ed &, questo, 'aspetto fondamentale, di por-
tata politica, della norma costituzionale. E’ ov-
vio che il richiamo a un giudice per dirimere
i conflitti sorgenti all’interno dell’Assemblea ha
carattere eccezionale. Le Assemblee, appunto
percheé politiche, devono trovare in sé il metodo
per vagliare le opposte ragioni. Il richiamarei
ad un giudice estraneo, chiamiamolo cosi, dev’es-
sere fatto veramente eccezionale; e nel nostro
Statuto & chiaramente indicato il carattere della
eccezionalitd del referendum per la risoluzione
dei conflitti che potessero sorgere all’interno
dell’Assemblea. '

Bene hanno fatto, pertanto, il proponente e
la Commissione a disciplinare ’istituto del re-
ferendum in modo che di esso non si possa abu-
sare. Infatti, il volersi riportare continuamente
al giudizio del popolo, per quanto esso sia so-
vrano, mi pare che possa portare, alla lunga,
ad una perdita di prestigio da parte dell’Assem-
blea e al pericolo che venga a mancare quel
carattere di spontaneita che devono avere que-
sti interventi diretti del popolo.Secondo I'ordina-
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mento giuridico italiano, questa manifestazione
della volonta popolare & solo eccezionale, e quin-
di, per dimostrare che esiste, occorre averne
prove certe, ed & opportuno che ’intera mate-
ria sia disciplinata da norme particolareggiate
e addirittura minuziose.

Per quanto concerne il particolare tipo di
referendum consultivo per la modifica delle
norme dello Statuto (in caso di eventuali con-
flitti tra Regione e Parlamento), anche se esso
non abbia potere risolutivo come il referendum
normale, tuttavia ha pur esso una grande im-
portanza, in quanto di modo alla popolazione
garda di manifestare al Parlamento nazionale
la sua volonta, anche se non vincolante. Riten-
go che a questo referendum, per P'importanza
della materia trattata, si debba dare una certa
quale forma solenne. Visto che lo Statuto gli
riconosce solamente un valore puramente con-
sultivo, cerchiamo di nobilitare questa espres-
sione della volonta popolare, in modo che abbia

il maggior peso politico possibile sul Parlamento

italiano, nel caso il popolo sardo sia chiamato
ad esprimere il suo parere discorde da quello
degli organi legislativi nazionali.

In proposito mi pare che, data la ristrettez-
za dei termini prevista per il duplice esame delle
leggi di modifica della Costituzione da parte del
Parlamento, sia il caso di restringere ancora
di pit i tempi richiesti nel testo formulato
ddlla Commissione. Infatti, tra il primo ed il
secondo esame di una norma di modifica della
Costituzione devono trascorrere almeno novanta
giorni; i termini fissati nel testo della legge
ora al nostro esame sono anch’essi di novanta
giorni, per cui penso che sia il caso di ridurre
questi termini in modo che il Parlamento abbia
la possibilita di conoscere la volontd dell’elet-
torato sardo prima della sua seconda convoca-
zione.

Concludendo, mi richiamo a quanto ho detto
all’inizio circa Timportanza dell’atto che ci ac-
cingiamo a compiere, in quanto per la prima
volta in Italia noi discipliniamo in legge le mo-
dalitd di attuazione del referendum, dando la
possibilita al nostro popolo di manifestare la
sua volontd nel processo di formazione delle
leggi. (Consenst).

Resooonti, f. 1036 - 8, 418

PRESIDENTE. Comunico che & pervenuto
alla Presidenza un ordine del giorno a firma
Cardia-Sotgiu Girolamo-Pirastu-Marras- Manca-
Cherchi-Nioi-Ibba. Se ne dla lettura.

FANCELLO, Segretario ff.:

« I1 Consiglio regionale, nel momento in cui
si appresta a dare — col voto — pratica at-
tuazione al disposto contenuto negli articoli
32-43-54 dello Statuto regionale sardo, relativo
al referendum popolare, auspica che il Parla-
mento nazionale voglia al piu presto, attuando .
i principii e le norme contenute negli articoli
75-114 e seguenti, 182 e 138 della Costituzione,
dar vita all’Istituto del «Referendum popolares
nella sua pill ampia configurazione nazionale
ed a quello del’Ente Regione strettamente al
primo collegato ».

PRESIDENTE. Poiché nessun altro & iscritto
a parlare dichiaro chiusa la discussione genera-
le. Ha facolta di parlare I'onorevole Asquer, re-
latore.

ASQUER (P.S.1.), relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il proponente non pud che
manifestare la sua gratitudine a quanti hanno
espresso il loro parere favorevole alla legge in
discussione, Nessun merito egli ha di questa

unanimitd di consensi, perché non ha proposto

nulla che non fosse previsto dal nostro Statuto;
semmai il merito del proponente & solo quello
di aver messo in moto la macchina per I'appro-
vazione di questa legge. Sono molto grato an-
che allonorevole Serra, il quale, riferendo am-
piamente sulla legge, ha colmato le lacune che
certamente vi erano nella relaz1one del propo-
nente. :

Per quanto riguarda i rilievi che con la so-
lita luciditad ha fatto I’onorevole Soggiu, debbo
dire che sono gli stessi che sono emersi anche
in sede di Commissione. La prima questione
che sorge & se sia giusto che al referendum
indetto in bage all’articolo 32 vi debba essere un
minimo di partecipazione. In questo caso non
si pud parlare di giusto o di ingiusto: il mi-
nimo & previsto dallo Statuto e non ci possia-
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mo far niente. E non parrebbe nemmeno op--

portuno elevare questo guorum (in Commissione
qualcheduno chiese, come vi ho detto, che per
la validita del referendum si statuisse la parte-
cipazione del 50 per cento degli elettori) : io ed
altri abbiamo obiettato che le competizioni elet-
torali, benché presentino un interesse, una pas-
sione maggiore, raramente superano il 70-75 per
cento dei votanti; il referendum, invece, indub-
biamente suscita un interesse minore, per cui
richiedere un quorum del 50 per cento sarebbe
perfettamente 1nut1le

L’onorevole Soggiu, che su questo e d’accordo,
giustamente ha osservato che non sarebbe giu-

ziativa di un terzo dei consiglieri dev’essere
autonoma, senza controlli da parte di nessuno.
E’ meglio, peraltro, che i consiglieri prendano
le iniziative del genere in. seno al Consiglio
stesso, onde evitare di essere messi sullo stesso
piano degli elettori, per i quali, giustamente,
si richiede l’autenticazione delle firme; ne sa-
rebbe d’altronde giusto che i consiglieri, in quan-.
to tali, agissero al di fuori del Consiglio. Quin-
di, la procedura piu giusta e parsa quella di
presentare I'istanza al Presidente del Consiglio,
che ci rappresenta tutti, senza per altro attri-
buire allo stesso alcuna facoltd di controllo se
non per quanto riguarda le formalitd; questa

sto richiedere questo quorum anche per il refe- | Procedura puo far si che, quando la proposta

rendum. a carattere esclusivamente consultlvo,
e questo & anche il mio parere. Certamente
anche per esso un minimo di partecipazione
ci vuole, per evitare, per esempio, di accettare
il risultato di un referendum al quale abbia
partecipato, mettiamo, il dieci per cento appena
degli elettori.

La seconda questione proposta dall’onorevole
Soggiu & quella del momento in cui pud essere
indetto il referendum, questione gia lungamente
dibattuta in sede di prima Commissione. Lo
Statuto speciale parla — come ho gia detto —
di abrogazione di un « disegno di legge ». Io
non credo che il costituente sia caduto in un
equivoco, e che intendesse parlare di legge per-
fetta; evidentemente voleva dire che il refei'en-
dum puo essere indetto per « arrestare» un
complesso di norme comungque prima della loro
promulgazione. La maggioranza della Commis-
sione ha invece ritenuto che si dovesse trattare
di legge gia efficace, in quanto, per fermare
norme non ancora promulgate, vi sarebbero al-
tri istituti (rinvio governativo, eccetera). Tutto
sommato, temo che il Governo centrale possa
richiamarei all’esatta applicazione letterale dello
Statuto che parla di « disegno di legge ». L’ono-
revole Soggiu ha proposto di includere tanto
i disegni-di legge che le leggi perfette; se il
Consiglio vuol essere dello stesso parere, occorre
che entrambi i casi vengano esplicitamente men-
zionati, per evitare poi errate interpretazioni.

Sulla terza questione la prima Commissione
ha trovato la via giusta: indubbiamente, l'ini-

si trovi al Consiglio, ad essa possa aderire un
maggior numero di consiglieri. Quindi, statuire
che la richiesta deve essere presentata al Pre-
sidente del Consiglio regionale e che il Presi-
dente deve, verificata la regolaritd formale,
trasmetterla immediatamente al Presidente del-
la Giunta perché inizi la procedura, ci ¢ sem-
brata la soluzione pill ortodossa e piu aderente
alla dignitad del Consiglio stesso. '

Mi rimane ora da rispondere alla quarta que-
stione sollevata dall’onorevole Soggiu, in ordine
agli effetti del referendum, quand’esso sia fa-
vorevole all’abrogazione di una legge. Quando -
una legge viene abrogata, non ha piu vigore,
ovviamente senza effetto retroattivo, e tutti
quei diritti che si erano costituiti durante I'ef-
ficacia della legge devono rimanere salvi.
Su questo penso che tutti siamo d’accordo. Ma
la questione che si & presentata & questa: e
opportuno concedere al Presidente della Giunta
il potere. di sospendere per un tempo determi-
nato l'entrata in vigore dell’abrogazione della
legge? Questa era una disposizione contenuta in
una proposta di referendum nazionale, e al pro-
ponente sembrd opportuno inserirla, perche gli
era sembrato saggio che il Presidente, in casi
eccezionalissimi e con provvedirfento motivato,
potesse ritardare ’entrata .in vigore dell’abro-
gazione. La: Commissione ha espresso contrario
avviso e, a rigore, non le si pud dar torto,
tanto & verd che la minoranza, ben volentieri
si & assoggettata alle decisioni della maggio-
ranza.
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Queste sono le risposte che io dovevo all’ami-
co Soggiu, il quale, nel suo intervento, ha mi-
rato non a criticare la legge, ma ad appor-

tarvi degli emendamenti, frutto della sua espe-

rienza e della sua dottrina. Si tratta, onorevoli
colleghi, di una legge di eccezionale rilevanza
per la Sardegna e per tutta la Nazione. (Con-
sensi in tutti 1 settori.).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Presidente della Giunta.

BROTZU (D.C.), Presidente dello Giunty.
Il progetto di legge che & davanti al Consiglio
merita indubbiamente la pit ampia attenzione,
perché esso tende a colmare alcune lacune delno-
stro ordinamento. Lo Statuto prevede questo re-
ferendum, per cui, evidentemente, la legge che
tende a renderlo attuabile merita senz’altro di
essere approvata. Vi sono alcune questioni cirea
Vapplicazione delle disposizioni statutarie, que-

stioni sulle quali si sono soffermati 1’onorevole|

Asquer e l'onorevole Soggiu. La prima é quella
se il referendum debba svelgersi su un disegno
di legge o su una legge gia approvata dal Con-
siglio e promulgata: nel primo caso, evidente-
mente, il referendum mira a fermare la legge
durante il suo iter, prima della promulgazione,
e non possono quindi sorgere questioni sulla op-
portunita di sospendere I’abrogazione della legge
in quanto essa ancora non ha prodotto alcun
effetto; nel caso, invece, di referendum su una
legge gia promulgata, potrebbe avvenire che
essa avesse cominciato gia ad operare ed io
non ritengo che il Presidente della Giunta pos-
sa emettere un decreto' per sospenderne ’esecu-
zione. E’ evidente che, una volta che il refe-
rendum abbia deciso 'abrogazione di tale legge,
gli effetti ‘devono essere immediati; perd cio
non toglie che la legge abbia gid  iniziato ad
operare, e in qualche caso potrebbe darsi che
cid0 abbia a provocare degli inconvenienti. Il
Consiglio, quando passera all’esame degli arti-
coli, potrd decidere su questa questione, tenen-
do anche presente la possibilitd di un rinvio
da parte del Governo centrale, benché io non
lo ritenga troppo probabile, in quanto la pre-
sente non & una legge sulla quale si possa far

questione di competenza della Regione.

Molto opportuna mi pare anche la legge
per quanto riguarda la possibilitd di revisione
dei limiti delle circoserizioni provinciali. E’,
questo, un problema di'scottante attualita, e pen-
so che il Consiglio debba avere il coraggio di
risolverlo, in quanto domani potrebbe essere ne-
cessario anche modificare i limiti delle attuali
circoscrizioni. E’ giusto, infatti, che i cittadini
abbiano la possibilitd di modificare queste eir-
coscrizioni, se esse piu non rispondono alle
esigenze della pubblica utilita. ' ‘

Per tutti questi motivi & veramente oppor-
tuno che il Consiglio esprima il suo parere fa-
vorevole alla presente legge, come favorevole &
senz’altro la Giunta. (Approvazionz).

PRESIDENTE. Prima di passare alla discus-
sione degli articoli, ha facoltd di parlare I’ono-
revole Cardia per ‘illustrare il suo ordine del
giorno. P

CARDIA (P.C.1). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo superfluo dilungarmi: nel-
Iillustrare l'ordine del giorno presentato dal
nostro Gruppo; in quanto la sua importanza non
puo sfuggire a nessuno. Viene in esso formulato
il voto che alla nostra decisione relativa al refe-
rendum segua una decisione ancora pil solenne
del Parlamento che istituisca il referendum po-
polare per tutta la Nazione. La cosa ci riguarda
in modo specifico perché con un tale referen-
dum il popolo sardo acquisterebbe la facoltd di
esprimere la sua volonta non soltanto sulle leg-
gi regionali, ma anche su quelle nazionali che
interessino direttamente e particolarmente la
Sardegna. ' ’

Nell'ordine del giorno si auspica inoltre che
sia data vita al’Ente Regione in tutto il Pae-
se, cosi come disposto dalla .Costituzione, essen-
do listituto del referendum talmente collegato
con listituto della Regione, che non @ possibile
lattuazione del referendum senza lesistenza
delle Regioni. D’altronde, si tratta, sia per I'uno
che per P'altro istituto, di articoli della Costitu-
zione che ancora, per vari motivi, non sono
stati attuati. _

Ora, cosi come noi, di recente, abbiamo po-

~
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tuto dare un valido contributo alla creazione
della Corte Costituzionale con il nostro voto,
cosi io credo che, mentre ci accingiamo ad ap-
provare la legge sul referendum regionale, po-
tremo ugualmente portare il nostro contributo
all’attuazione della Costituzione repubblicana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno a firma
Cardia e pil & stato sostituito da un altro a
firma Cardia - Soggiu Piero - Amicarelli - Med-
da - Pernis - Sanna. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

« I1 Consiglio regionale, nel momento in cui
si appresta a dare — col voto — pratica attua-
" zione al disposto contenuto negli articoli 32-43-

54 dello Statuto Sardo, relativo al referendum v

popolare, auspica che il Parlamento Nazionale
voglia al pilt presto, attuando i principi e le
norme contenute nella Costituzione ed in par-
ticolare quelle degli articoli 75 e 138, dar vita
all’Istituto del Referendum popolare nella sua
pill ampia configurazione nazionale ed agli altri
strettamente al primo collegati ».

PRESIDENTE. Metto in.votazione l'ordine
del giorno teste letto. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione il passaggio alla discussio-
ne degli articoli. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 1.

BERNARD, Segretario:
Art. 1

Ai sensi degli articoli 32-43 e 54 dello Sta-
tuto speciale per la Sardegna, approvato con
legge costituzionale 26 febbraio 1948, numero
3, puo essere indetto referendum popolare ri-
spettivamente per:

a) deliberare 'abrogazione di una legge regio-
nale o di un atto avente valore di legge, fatta
eccezione per le leggi tributarie o di approva-
zione di bilanci;

b) modificare le circoscrizioni e le funzioni
delle Province; ‘

¢) esprimere il parere su un progetto di mo-
dificazione del predetto Statuto speciale per la
Sardegna. :

‘PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 1 bis.

BERNARD, Segretario:
Art. 1 bis

Nel caso di cui alla lettera a) dell’articolo 1,
il referendum & indetto su deliberazione della
Giunta regionale o quando ne sia fatta doman-
da da almeno un terzo dei consiglieri regionali
0 da almeno diecimila elettori. ’

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.

BERNARD, Segretario:
Art. 2

La richiesta di referendum da parte di con-

siglieri regionali, con la precisa indicazione

della legge o dell’atto avente forza di legge o
delle singole disposizioni di essi, di cui si chie-
de I'abrogazione, & presentata al Presidente del
Consiglio ed & comunicata al Consiglio stesso
in seduta pubblica, da tenersi non prima di
quindici e non oltre trenta giorni.

Accertata la legalitd della richiesta il Presi-
dente del Consiglio la trasmette entro cinque
giorni al Presidente della Giunta.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pre-
sentato un emendamento a firma Sotgiu Giro-
lamo: «Sopprimere I'ultimo commasy.



Resoconti Consiliari

7421 —

Consiglio Rsgionale della Sardegna

II LEGISLATURA

CDXIII SEDUTA

28 FEBBRAIO 1957

Qual’é il parere della Commissione?

ASQUER (P.S.1.), relatore. La Commissione
ha ritenuto di non poter accettare ’emendamen-
to dell’onorevole Sotgiu per le ragioni che io
poco fa ho esposto. E’ bene, ciog, che la richie-
sta debba passare per il tramite del Consiglio
senza che il suo Presidente possa interferire su

di essa, se non per controllarne la legalita.
Per questi motivi, la Commissione non pud ac-
cettare l'emendamento dell’onorevole Sotgiu.

~ PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.1.). Qui si parla di legge o di
un atto avente forza di legge, escludendo pra-
ticamente i disegni di legge.

ASQUER (P.S.1.), relatore. Di questo si sa-
rebbe dovuto parlare, semmai, all’articolo 1, che
ormai & approvato. '

PRESIDENTE. Metto anzitutto in votazione
I’emendamento Sotgiu Girolamo. Chi lo appro-
va alzi la mano.

(Non é approvato).

Metto in votazione l’articolo 2. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 8.

BERNARD, Segretario:
| Art. 3

La richiesta di referendum da parte degli|

elettori viene effettuata con la firma da parte
di essi di fogli di dimensioni uguali a quelle
della carta bollata i quali devono contenere al
loro inizio, a stampa o con stampigliatura, la
precisa dichiarazione della richiesta del referen-
dum con la precisa indicazione della legge o
dell’atto avente forza di“legge o delle singole
disposizioni di essi di cui si chiede l’abroga-
zione. Il promotore presenta istanza al cancel-
liere della Corte d’Appello della Sardegna il

quale appone ai fogli il timbro a data della
Corte d’Appello e la propria firma e li resti-
tuisce entro due giorni. Di quanto sopra il can-
delliere redige regolare verbale, rilasciandone
copia al promotore. _

Gli elettori che intendono presentare la ri-
chiesta debbono apporre le loro firme nei fogli
timbrati dalla cancelleria della Corte d’Appello
indicando il nome, cognome, luogo e data di

nascita ed il Comune nelle cui liste elettorali

sono iscritti.

Le firme debbono essere autenticate da un
notaio o da un cancelliere di Pretura e del
segretario comunale. L’autenticazione deve con-
tenere l'indicazione della data in cui avviene
e puod essere collettiva, foglio per foglio; in
questo caso, oltre la data deve esservi indicato
il numero delle firme contenute nel foglio.

Gli elettori che non sappiano o non possano
firmare potranno formulare la richiesta dinanzi
ad un notaio o al cancelliere della Pretura, il
quale redigerad verbale separato enunciando
espressamente la ragione per cui all’elettore
non €& possibile firmare.

Alle richieste di referendum debbono essere
allegati i certificati, anche collettivi, dei Sinda-
ci dei singoli Comuni, ai quali appartengono i
sottoscritti, che ne attestano l’iscrizione nelle
liste elettorali per la elezione della Camera dei
deputati. I Sindaci debbono rilasciare tali cer-
tificati entro cinque giorni dalle relative ri-
chieste.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pre-
sentato un emendamento a firma Sotgiu Giro-
lamo: «Sostituire le parole: *al loro inizio”,
con le parole: ”sul frontespizio”».

PRESIDENTE. Qual’¢ il parere del relatore?

ASQUER (P.S.L.), relatore. Mi pare che non .

si tratti di un emendamento, ma di semplice
correzione di una dizione poco appropriata.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’enorevole Zucca. Ne ha facolté.

ZUCCA (P.S.I.). Al terzo comma si dice che
le firme devono essere autenticate dal notaio o
da un cancelliere di Pretura « e del segretario
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comunale ». Dovrebbe essere, penso,« o dal se-
gretario comunale ». :

ASQUER (P.S.1.), relatore. Si & un errore di
stampa.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Sassu. Ne ha facolta.

SASSU (D.C.). Le firme, a mio giudizio, do-
vrebbero essere autenticate esclusivamente da
un notaio. Non mi sembra opportunc concedere
questa facolta anche ai segretari comunali.

PRESIDENTE. Se l'onorevole Sassu vuole,
puo presentare un emendamento. Ha domandato
di parlare 'onorevole Asquer. Ne ha facolta.

ASQUER (P.S.1.), relatore. Egregio collega
Sassu, & prassi della legislazione elettorale ita-
liana che venga data ai segretari comunali, per
Iautenticazione delle firme, la stessa facoltd che
si da ai notai e ai cancellieri delle Preture. E
questo nell’interesse degli elettori, che non devo-
no essere costretti ad andare in cerca di un no-
taio, se non ’hanno nel loro Comune. Il segreta-
rio comunale almeno lo possono trovare. Di gros-
si imbrogli, poi, non ne potranno capitare, stia
tranquillo.

PRESIDENTE. Metto anzitutto in votazione
Pemendamento Sotgiu Girolamo. Chi lo approva
alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione la restante parte dell’arti-
colo 3 con la correzione dell’errore materlale
Chi la approva alzi la mano.

(E’ approvata).
Si dia lettura dell’articolo 3 bis.

BERNARD, Segretario:
Art. 3 bis

Per le prestazioni del notaio, del cancelliere
e del segretario comunale si applica I'articolo
12, comma 4, del testo unico delle leggi per la
elezione della Camera dei deputati, approvato
con D.P.R. 5 febbraio 1948, numero 26.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva-alzi la mano.

(E’ approvato).

L’articolo 4 & soppresso. Si dia lettura del-

» Particolo 5.

BERNARD, Segretdrio:
- Art. 5 -

I1 deposito nella cancelleria della Corte d’Ap-
pello dei fogli firmati e dei documenti allegati
deve avvenire entro quattro mesi dalla data
del verbale di cui all’articolo 3 e pud essere
effettuato da uno dei richiedenti.

I1 Cancelliere rilascia ricevuta nella quale in-
dica il numero dei richiedenti.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E! approvato).
Si dia lettura dell’articolo 6.

BERNARD, Segretario:
Art. 6

I1 Presidente della Corte d’Appello entro cin-
que giorni dal deposito della richiesta designa
una sezione della Corte medesima che assume
le funzioni di ’ufficio per il referendum _popo-
lare’.

L’ufficio, trascorsi quattro mesi dalla data
del verbale di cui all’articolo 3, provvede im-
mediatamente, ove ritenga legittima la richie-
sta, alla verifica del numero complesslvo dei
richiedenti. - : S

- Qualora non sia stato raggiunto il numero di
diecimila richiedenti Vufficio ne da immediata-
mente atto con propria ordinanza ‘che viene
affissa: nell’albo della Corte d’Appello e pubbh-
cata nel Bollettino Ufficiale della Regione.

~La richiesta perde efficacia e non ‘pud essere
rinnovata se non sia decorso almieno un anno
dalla data dela ordinanza stessa. '
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PRESIDENTE. A questo articolo ¢ stato pre-
sentato un emendamento a firma Sotgiu Giro-
lamo. Se ne dia lettura. ' :

BERNARD, Segretario:

«Si propone: di- ripristinare il testo del
proponente sino a ’delle richieste di referen-
dum’; di sopprimere la restante parte dell’ar-
ticolo ed aggiungere: ’'La determinazione del
numero complessivo delle richieste di referen-
dum si esegue attraverso la verifica delle firme
e dei verbali di dichiarazione di volontd’; ag-
giungere subito dopo 'articolo 6 bis dal secon-
do capoverso, che va fatto precedere dalla pa-
rola "Pertanto’; sopprimere alla fine dell’articolo
6 bis le parole ’secondo le modalita e gli ef-
fetti previsti dall’articolo 6’; aggiungere: ’La
richiesta perde efficacia se il numero dei richie-
denti sino a giungere alla cifra di 10 mila non
¢ completato entro 4 mesi dall’ordinanza. In
questo caso la richiesta di'referendum popolare
non puod essere rinnovata se non sia trascorso
per lo meno un anno dalla data della ordinan-
za stessa’ ». '

PRESIDENTE. Qual’® il parere della Com-
missione? : . .

ASQUER (P.S.1.), relatore. La Commissione
ha esaminato attentamente ’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Sotgiu, soffermandosi
specialmente sulla parte riguardante I'articolo
6. In sostanza, 'onorevole Sotgiu vorrebbe tor-
nare al testo del proponente.

Per quanto questo potesse lusingare il propo-
nente, la Commissione, giustamente, ha ritenuto
opportuno di non accettare tali modifiche, in
quanto & logico che la Corte d’Appello, prima
di accertare l'autenticitd delle firme, deve ve-
rificare se esse siano 10.000, come richiesto.
Dopo un attento esame, la Commissione ha cre-
duto bene di dover scindere le due operazioni;
per prima cosa la Sezione della Corte d’Appello
vedra se le firme sono 10.000; accertato tale
numero, provvederd alla verifica della loro au-
tenticita. :

L’onorevole Sotgiu vorrebbe, inoltre, con que-
sto suo emendamento, che, per un periodo di

quattro mesi dall’ordinanza con la quale la Cor-
te d’Appello comunica che le firme non rag-
giungono il numero prescritto, venga lasciata la
possibilita di integrare il numero stesso. Questa,
pero, & una innovazione che non trova riscon-
tro. in nessuna norma vigente, e, se approvata,
metterebbe in serio imbarazzo la Corte d’Ap-
pello. Piuttosto sarebbe opportuno che chi pre-
senta la richiesta sia prudente e non si limiti
a farla accompagnare dal numero preciso di
10.000 firme, in modo che, se si dovessero sol-
levare delle obiezioni su qualcuna di esse, possa
I'istanza avere ugualmente il suo corso. Questo
¢ il motivo per cui la Commissione ha ritenuto
di non poter accettare 'emendamento presen-
tato dall’onorevole Sotgiu all’articolo 6.

PRESIDENTE. Metto anzitutto in votazione
I’emendamento Sotgiu Girolamo. Chi lo appro-
va alzi la mano.

(Non ¢ approvato).

Metto (iuindi in votazione larticolo 6. Chi
lo approva alzi la mano.

(E’ approvalo). |
Si dia lettura dell’articolo 6 bis.

BERNARD, Segretario:
Art. 6 bis

Se & stato raggiunto il numero di diecimila
richiedenti I'ufficio procede immediatamente alla
verifica delle firme e dei verbali di dichiara-
zione di volonta.

Sulla base delle indicazioni contenute nella
richiesta e nelle relative sottoscrizioni, delle di-
chiarazioni di autenticazione e dei certificati
elettorali allegati, l'ufficio verifica se i richie-
denti siano elettori e se siano state osservate
le prescrizioni di cui agli articoli 3 e 5.

I risultati della verifica vengono riepilogati
dall’ufficio in un verbale in cui si indica il
numero complessivo delle richieste di cui é sta-
ta constatata la regolarita.

Quando e raggiunto il numero di diecimila ri-
chieste valide 'ufficio ne da atto con ordinanza
e sospende le operazioni di computo.
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La ordinanza & immediatamente comunicata
al Presidente della Giunta regionale.

Le operazioni di verifica devono essere ulti-
mate entro quindici giorni.

‘Quando le richieste valide non raggiungessero
il numerc di 10.000 l'ufficio ne da atto con

ordinanza secondo le modalitae gli effetti pre-,

visti dall’articolo 6.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Gli articoli 7 e 8 sono soppressi. Si dia let-
tura dell’articolo 9.

BERNARD, Segretario:
Art. 9

Il referendum é indetto con decreto del Pre-
sidente della Giunta regionale entro dieci gior-
ni dalla emanazione dell’ordinanza di cui all’ar-
ticolo 6 bis; il decreto deve essere pubblicato
entro i successivi cinque giorni.

La effettuazione del referendum deve essere

fissata fra il cinquantesimo ed il settantesimo

giorno successivo alla data del decreto di indi-
zione. Non potra pero effettuarsi un referendum
se non siano decorsi almeno 4 mesi dalla data
di effettuazione di un altro referendum o dalla
data di ultima convocazione dei comizi eletto-
rali per la elezione di una delle due Camere, del
Consiglio regionale e dei Consigli provinciali e
comunali.

Qualora siano stati richiesti due referendum
per abrogazione di leggi diverse il Presidente
ne ordina P'unione ed essi si svolgono contem-

poraneamente con unica convocazione di elettori

per il medesimo giorno. A tale fine la indizione
del referendum dovra avvenire entro dieci giorni
dall’ordinanza relativa alla richiesta del secondo
referendum. Non potendo svolgersi pitt di due
. referendum in una medesima convocazione di
elettori, gli altri referendum eventualmente ri-
chiesti saranno rinviati a successive convoca-
zioni, rispettandosi 'ordine cronologico delle or-
dinanze di cui all’articolo 6 bis. '

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 10.

BERNARD, Segretario:
Art. 10

Entro il trentesimo giorno successivo a quello
di pubblicazione de] decreto che indice il re-
ferendum, a cura del Sindaco sono preparati i
certificati di iserizione nelle liste elettorali che
devono essere consegnati agli elettori entro il
quarantesimo giorno di quello di pubblicazione
del decreto stesso. '

Il certificato indica la Provincia, il Comune,
la Sezione alla quale I’elettore appartiene, il luo-
go, il giorno e l'ora della votazione, e reca
un tagliando che é staccato dal Presidente del-
T'ufficio elettorale all’atto dell’esercizio del voto.

PRESIDENTE. A questo articolo é stato pre-
sentato un emendamento a firma Sotgiu Giro-
lamo: «Aggiungere ”sono elettori tutti i citta-
dini di ambo i sessi che siano iscritti nelle
liste elettorali per la elezione regionale”s.

PRESIDENTE. Qual’é il parere della Com-
missione?

ASQUER (P.S.1.), relatore. La Commissione,
pur non ritenendo ’emendamento assolutamente -
indispensabile, lo ritiene accettabile poiché chia-
risce meglio quali siano le persone che possono
votare nel referendum.

PRESIDENTE. Metto anzitutto in votazione
I'articolo 10. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto poi in votazione 'emendamento Sotgiu
Girolamo. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 11. FR A
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BERNARD, Segretario:
Art. 11

In ciascuna Sezione & costituito un ufficio
elettorale composto di un presidente, quattro
serutatori ed un segretario, nominati secondo
le norme del testo unico delle leggi per I’ele-
zione della Camera dei deputati.

BROTZU (D.C.), Presidente delle Giunta.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta.
Penso che sarebbe meglio dire: « secondo le
norme della elezione del Consiglio regionale »:
noi, infatti, non abbiamo recepito I'ultima legge
che riguarda l'elezione della Camera dei depu-
tati. '

ZUCCA (P.8.1.). E’ vero.

PRESIDENTE. Se il Consiglio non ha nulla
in contrario, la forma sara variata in sede di
coordinamento. Metto in votazione 'articolo 11.
Chi lo approva alzi la mano. ‘

(E’ approvato).
'Si dia lettura dell’arﬁc()lo 12.

BERNARD, Segretario:
Art. 12

Le schede per il referendum sono di carta
consistente, di tipo unico: sono fornite dal’ Am-
ministrazione regionale con le caratteristiche
essenziali del modello riprodotto nelle tabelle
A e B allegate alla presente legge. Nella faccia
interna le schede si presentano divise vertical-
mente in tre sezioni. ‘

La sezione centrale contiene I'indicazione de-
gli estremi e del titolo della legge di cui & chie-
sta I’abrogazione; nella sezione posta a sinistra,
& scritta, in colore, la parola «abrogazione» e
in quella a destra sono scritte, in nero, le paro-
le «non abrogazione».

Nel caso che il referendum. debba svolgersi
per due leggi, all’elettore vengono consegnate

Resoconti, f. 1087 - 3. 418

due schede di colore diverso, ciascuna per una

delle leggi. L’elettore entra due volte in cabina,

e la seconda scheda gli viene consegnata per
la votazione solamente quando egli ha ricon-
segnato sigillata la prima.

L’elettore esprime il voto favorevole all’abro-
gazione apponendo un segno nella sezione posta
a sinistra della scheda; quello contrario appo-
nendo un segno nella sezione posta a destra.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 13,

BERNARD, Segretario:
Art. 13

Il tribunale, con sede nel capoluogo della
Provincia, esercita le funzioni di ufficio centrale
circoscrizionale, con l’intervento di tre magi-
strati, di cui uno presidente, nonché di due
esperti con attribuzioni esclusivamente tecni-
che, nominati dal Presidente del tribunale entro
venti giorni dalla pubblicazione del decreto che
indice il referendum.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di‘

parlare su questo articolo, lo metto in votazione.
Chi lo approva alzi la mano. -

(E’ approvato).
Si dia lettura dellarticolo 14.

BERNARD, Segretario:
| Art. 14

Sulla base dei verbali di serutinio, che gli
vengono trasmessi dagli uffici elettorali, il tri-
bunale da atto del numero degli elettori aventi
diritto a partecipare alla votazione nella Pro-
vincia, del numero complessivo di elettori che
hanno votato e dei conseguenti risultati del
referendum nella Provincia stessa.

Delle operazioni e della conseguente determi-

nazione di risultato & redatto apposito verbale
in duplice esemplare, dei quali uno resta depo-

L
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sitato presso il tribunale medesimo e laltro
viene inviato, per mezzo di corriere speciale,
alla Corte di Appello di Cagliari, unitamente
ai verbali di votazione e di scrutinio degli uf-
fici elettorali e ai documenti annessi.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 15.

BERNARD, Segretario:
Art. 15

Appena pervenuti i verbali di tutti gli uffici
per il referendum e comunque non oltre i quin-
dici giorni dalla effettuazione di esso, la Corte
d’Appello, in pubblica adunanza, presieduta dal
Presidente e costituita da quattro consiglieri,
procede, con intervento del procuratore genera-
le, all’accertamento del numero dei votanti, alla
somma dei voti favorevoli e dei voti contrari,
e alla conseguente proclamazione dei risultati
del referendum. ‘

Dichiara non valido il referendum se non vi
ha partecipato almeno un terzo degli elettori.

Le funzioni di segretario sono esercitate dal
cancelliere capo della Corte d’Appello della Sar-
degna, che redige il verbale delle operazioni in
tre esemplari, uno dei quali & depositato presso
la cancelleria della Corte stessa e gli altri sono
trasmessi rispettivamente al Presidente del Con-
siglio regionale ed al Presidente della Giunta re-
gionale.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura delVarticolo 16.

BERNARD, Segretario:
Art. 16

Sulle proteste e sui reclami relativi alle ope-
razioni di referendum, presentati, a pena di

inammissibilita, entro tre giorni dalla data di
chiusura delle operazioni di cui all’articolo 14
ai tribunali indicati nell’articolo medesimo o alla
Corte d’Appelle, decide quest’ultima nella pub-
blica. adunanza di cui all’articolo precedente,
prima dell’accertamento ivi previsto, al fine della
determinazione dei voti validi da considerare
nel computo.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

. (E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 17.

CHERCH], Segretario ff.:
Art. 17

‘Qualora il risultato del referendum sia favo-
revole all’abrogazione, il Presidente della Giunta
regionale con proprio decreto dichiara lavve-
nuta abrogazione della legge o atto avente for-
za di legge o delle singole disposizioni di essi,
che hanno formato oggetto del referendum.

Il decreto & pubblicato immediatamente nel
Bollettino  Ufficiale della Regione. '

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 18.

CHERCHI, Segretario ff.:
Art. 18

L’abrogazione ha effetto a decorrere dal gior-

no successivo a quello della pubblicazione del

decreto di cui all’articolo precedente nel Bollet-
tino ufficiale.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 19.
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CHERCHI, Segretario ff.:
Art. 19

Nel caso che il referendum sia contrario al-
I’abrogazione ne & data notizia nel Bollettino
Ufficiale e non puo proporsi richiesta di refe-
rendum per I'abrogazione della medesima legge
o atto avente forza di legge o singole_ disposi-
zioni prima che siano trascorsi quattro anni.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

I’articolo 20 & soppresso. Si dia lettura
dell’articolo 21.

CHERCHI, Segretario ff.:
Art. 21

La procedura per il referendum & sospesa se,
in qualunque momento, la legge, 'atto avente
forza di legge o le singole disposizioni di essi,
cui il referendum si riferisce, sono abrogati.

La sospensione & disposta con ordinanza del-
l'ufficio centrale da comunicarsi alla Presidenza
della Giunta regionale e a tutti i Presidenti
dei tribunali, che sospendono le operazioni di
verifica e di computo che siano eventualmente
ancora in corso. E’ disposta con cordinanza del-
la Corte d’Appello composta come all’articolo
15 se la abrogazione intervenga successiva-
mente.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
" parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

" (E’ approvato).

~ Allarticolo 22, soppresso dalla Commissione,

~

é stato presentato un emendamento sostitutivo
a firma dell'onorevole Serra. Se ne dia lettura.

CHERCHI, Segretario ff.:
«Art. 22

Nel caso di modifica delle funzioni delle Pro-
vince, la necessita della relativa proposta pu(‘)

essere rappresentata alla Giunta regionale:
a) da parte di almeno 10 consigli comunali;
b) da parte di almeno 1 consiglio-provinciale.
Le proposte debbono constare da deliberazio-
ni assunte ed approvate a norma delle vigenti
leggi ». '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Serra per illustrare questo emendamento.

SERRA (D.C.). Come ho accennato ieri du-
rante la discussione generale, con questo emen-
damento ho voluto dettare le norme per l'at-
tuazione del referendum previsto dall’articolo
43 dello Statuto, in ordine, cioe, alla modifica
delle funzioni e delle circoscrizioni delle Provin-
ce. Ho gia chiarito, a mio modesto avviso, che
di referendum si puo parlare solo per quanto
attiene alle modifiche delle «funzioni» delle Pro-
vince, mentre per le modifiche delle «circoscri-
zioniy si avra una consultazione. Comunque, sen-
za voler entrare nel merito della formulazione,
con l’articolo 22 proporrei le norme per la mo-
difica delle funzioni, mentre l'articolo 22 bis
riguarderebbe la modifica delle circoscrizioni.

Se & vero che liniziativa della richiesta di
referendum spetta alla Giunta regionale, al
Congiglio e a diecimila elettori, & pure da con-
siderare il caso che per la modifica delle fun-
zioni delle Province ci sia una segnalazione,
quanto meno preliminare, da parte di dieci con-
sigli comunali o di un consiglio provinciale, e,
per la modifica delle circoscrizioni, da parte di
almeno un Comune contermine alle Province
da modificare. Gli articoli 22 e 22 bis contem-
plano appunto questa possibilitda. Gli articoli
successivi danno la possibilita ad altri Comuni
o ad altre Province di aderire eventualmente
a queste iniziative, mentre la formulazione suc-
cessiva si riferisce alla prassi e all’organamento
del referendum. ‘

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Zucca. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.1.). Non voglio intralciare i
lavori del Consiglio con la presentazione di
emendamenti, perd mi sembra un po’ troppo
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autorizzare i Consigli comunali a chiedere mo-
dificazioni delle funzioni delle Province, che so-
no enti territoriali autarchici. Non capisco che
interesse, tra l'altro, possano avere i Comuni
a modificare le funzioni delle Province, che con
i Comuni non hanno niente a che vedere. I
Sindaci di dieci comunelli potrebbero riunirsi
ad un certo momento e chiedere una modifica
delle funzioni delle Province? Mi sembra un po’
troppo. Prima di accettare questo emendamento
occorrono, per lo meno, dei chiarimenti.

PRESIDENTE. Ha domandato di replicare
l'onorevole Serra. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). L’obiezione cade quando non
si pensi alle Province come organismi artificio-
si. In Sicilia, ad esempio, le Province funzio-
nano con i contributi dei Comuni, come consor-
zi intercomunali: consorzio antitracomatoso,
antimalarico, antitubercolare, eccetera; i Comu-
ni, quindi, hanno ben diritto di poter chiede-
re un referendum per la modifica di queste
funzioni.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Soggiu Piero, Ne ha facolta.

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Io vorrei prega-
re il collega Serra di rinunziare a questi suoi
~ emendamenti per un altro motivo. Qui si trat-

ta del referendum previsto dall’articolo 43 del-

lo Statuto; di un referendum preventivo, ob-
bligatorio nel caso che vi sia un’iniziativa; ma
¢ un referendum che, a sua volta, non pud av-
venire prima che vi sia l'iniziativa.
L’emendamento proposto dall’onorevole Serra
modifica il diritto di iniziativa, gia regolato
dallo Statuto, e noi corriamo il rischio di ve-
derci respinta la legge per aver approvato del-
le norme in contrasto con lo Statuto. Per que-
sti motivi vorrei pregare il collega Serra di
ritirare il suo emendamento.
~ PRESIDENTE. Onorevole Serra, intende
mantenere il suo emendamento?

SERRA (D.C.). Aderendo all’invito del col-

lega Soggiu, ritiro gli emendamenti relativi agli
articoli 22, 22 bis, 22 ter, 22 quater, 22 quin-
quies e 22 sexies. Per i successivi deciderd poi.

CHERCHI, Segr.cario ff.:
Art. 23

Nel caso previsto dalla lettera b) dell’arti-
colo 1 il referendum & indetto con decreto del
Presidente della Giunta regionale ogni qualvol-
ta sussistano le condizioni volute dagli artico-
li 28 e 29 dello Statuto.

Il referendum si svolge secondo le norme pre-
viste dagli articoli 10, 11, 13, 14, 15, 16 della
presente legge.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
presentato un emendamento a firma dell’onore-
vole Serra. Se ne dia lettura.

CHERCHI, Segretario ff.:

« L’iniziativa di cui all’articolo 29 dello Sta-
tuto speciale per la Sardegna & esercitata con
Posservanza, in quanto applicabili, delle norme
di cui al precedente articolo 3.

Il referendum & indetto con decreto del Pre-
sidente della Giunta regionale con le norme,
in quanto applicabili, di cui al precedente arti-
colo 9, e si svolge secondo le norme previste
dagli articoli 10, 11, 13, 14, 15, e 16 ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Serra per-illustrare questo emendamento.

SERRA (D.C.). L’articolo 23 fa riferimento
esclusivamente agli articoli 10, 11, 13, 14, 15
e 16, mentre bisognerebbe citare anche 'artico-
lo 8, che riguarda le modalita preventive per
Pesercizio del referendum, cioé la raccolta del-
le firme. '

Per essere piul precisi, bisognerebbe conser-
vare integralmente il primo comma del testo
della Commissione, ed inserire nel secondo il

richiamo all’articolo 3.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo 23.
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PRESIDENTE. Dunque, 'emendamento del-
Ponorevole Serra é sostitutivo del secondo com-
ma, non totale.

ZUCCA (P.S.I.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

ZUCCA (P.S.1.). Io chiedo scusa ai colleghi
se mostro di non aver capito. L’articolo 23 si
riferisce al referendum previsto dallo Statuto
per la modifica delle funzioni e delle circosecri-
zioni provinciali, referendum che non & facol-
tativo, come, invece, & quello dell’articolo 8.Que-
st’ultimo stabilisce che per ’abrogazione delle
leggi 'iniziativa del referendum pud essere pre-
sa o da dieci mila elettori, o da un terzo dei
consiglieri o dalla Giunta regionale, Qui no.
Quando si tratta della modifica delle funzioni
o delle circoscrizioni provinciali, il referendum,
non e facoltativo o di iniziativa di chicchessia:
& opbligatorio, ogniqualvolta ci sia una iniziati-
va da parte del Consiglio regionale — nessun
altro puo prendere questa iniziativa —.

Quindi, a me pare che 'articolo 23 vada be-
ne cosl come e, nel testo della Commissione, e
che ogni riferimento all’articolo 8 possa gene-
rare degli equivoci.

SERRA (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Vorrei, se permette, onore-
vole Presidente, rettificare: I'articolo 28 non
va emendato come nella mia proposta, ma va
solo ingerito nel testo della Commissione il nu-
mero 3 prima del numero 10: « artieoli 3, 10,
11, 13, 14...», eccetera. Esclusivamente cosi.

Mi pare percid che sia chiarito il dubbio del
collega Zucca. L’articolo 43 dello Statuto spe-
ciale dice: « Con legge regionale possono essere
modificate le circoscrizioni e le funzioni delle
Province, in conformita alla volonta delle po-
polazioni di ciascuna delle Province interessa-
te espressa con referendums». L’iniziativa del-
la legge si fonda sempre negli articoli 28 e 29

dello stesso Statuto: « l'iniziativa delle leggi|

spetta alla Giunta regionale, ai membri del
Consiglio ed al popolo sardo »; « liniziativa

popolare si esercita mediante la presentazione
di un disegno di legge da parte di almeno die-
cimila elettori ». Quindi, se diecimila elettori
presentano un disegno di legge di modifica del-
le funzioni provineiali, esso comporta il referen-
dum. Ma come va accertata la volonta popolare?
Evidentemente, con diecimila firme autenti-
cate secondo l'articolo 3. Questo & il punto.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 1'o-
norevole Soggiu Piero. Ne ha facolta.

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Mi dispiace per
il collega Serra, ma sono anch’io del parere
dell’onorevole Zuecca. L’iniziativa popolare in
materia deve seguire le norme degli articoli
28 e 29, come & gia detto nel testo della Commis-
sione. Una volta che l'iniziativa sia validamente
assunta, il referendum diventa obbligatorio,
Iabbiamo detto e ripetuto... (interruzione del-
Ponorevole Serra). Insomma, — senza far rife-
rimento al numero degli articoli, per non in-
generare confusione—/I'iniziativa indubbiamen-
te gli elettori la possono prendere anche a que-
sto fine, perd devono seguire la norme stabili-
te dallo Statuto. Una volta che questa inizia-
tiva abbia avuto corso — e noi non abbiamo bi-
sogno di parlarne qui — il referendum segue
automaticamente, perché deve essere consultata
la popolazione in base all’articolo 43. Quindi
non c¢’é¢ nessun bisogno di una richiesta di re-
ferendum come invece & richiesta per I’articolo
32. L’articolo 3 va bene solo in relazione al re-
ferendum abrogativo previsto dall’articolo 32,
ma il richiamarlo qui & aggiungere un elemento
di confusione.

Io ho da fare, poi, un’altra osservazione a
questo riguardo, e domando scusa se non ho avu-
to il tempo di presentare un emendamento.

Ritornando all’osservazione da me fatta in
sede di discussione generale, direi che il testo
del secondo comma vada modificato in questo
modo: « articoli 10, 11, 13, 14 e 15 primo ed
ultimo comma », in modo che sia escluso il com-
ma centrale dell’articolo 15. Questo, naturalmen-
te, qualora si concordi di non stabilire un mi-
nimo di partecipanti a] referendum quand’esso
e obbligatorio, per le modifiche delle Province.
E’ chiaro poi che, se non si aderisce a questo
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concetto, 'emendamento non ha ragione d’esse-
re, non vale neanche la pena di discuterlo.

ZUCCA (P.S.1.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.8.1.). L’osservazione del collega
Soggiu ha una certa fondatezza proprio per la
differenza che esiste tra il referendum facol-
tativo e quello obbligatorio. Praticamente po-
tremmo domani trovarci di fronte a questa si-
tuazione: ¢’@ una iniziativa per modificare una
circoscrizione provinciale; il referendum & ob-
bligatorio. Due sono i casi: o si stabilisce che
per la validitd del referendum occorre la par-
tecipazione di almeno un terzo degli elettori,
oppure 8i stabilisce di considerare valido il re-
ferendum qualunque sia il numero degli elet-
tori che vi abbia partecipato. Nel primo caso,
trattandosi di un referendum obbligatorio, se
non si raggiunge il quorum, permanendo l'ini-
ziativa legislativa, bisognerebbe indire nuovi
referendum fino a raggiungere la partecipazio-
‘ne di almeno un terzo degli elettori...

SOGGIU PIERO (P.S.d’A.). Ma perché?

ZUCCA (P.S.1.). Se accedessimo alla sua te-
si, che diremo oltranzista, & chiaro che, an-
che se parteeipa al referendum il dieci per cen-
to degli elettori, il referendum & ugualmente
valido. Ma nel caso in cui volessimo, come di-
ceva il collega Asquer, dare una certa solenni-
td e serietd all’espressione della volontd popo-
lare, dovremmo statuire almeno un quorum
del trenta per cento. Ma in questo caso, sicco-
me l'iniziativa per modificare le circoscrizioni
permarrebbe, occorrerebbe rinnovare il refe-
rendum. Ecco la ragione che mi spinge ad ade-
rire alla tesi del collega Soggiu, perche, diver-
samente, dovremmo arrivare all’assurdodidover
-indire una serie di referendum fino araggiunge-
re un terzo degli elettori, a meno che non ven-
ga ritirata Piniziativa legislativa... (interruzio-
ni varie)... No, si violerebbero, a mio parere, i
poteri del Consiglio regionale: se una popolazio-
ne non partecipa ad un referendum, pué avere

i suoi motivi, perd ci possono essere anche dei
motivi molto piut validi perché quell’iniziativa
del Consiglio regionale vada avanti. Ecco per-
che, tutto sommato, di fronte a tutti questi -
dubbi, mi sentirei personalmente di aderire alla
tesi del collega Soggiu. Benché si tratti di re-
ferendum obbligatorio, chi decide sulla legge
& il Consiglio regionale, ed & chiaro che esso
valutera, dopo il responso degli elettori, se man-
dare avanti quella legge oppure no; ma noi
non possiamo in nessun caso subordinare i pote-
ri del Consiglio al fatto che una determinata
popolazione partecipi o no ad un referendum,
se non vi partecipa, vuol dire che su quella ini-
ziativa vuol lasciare arbitro il Cons1gho

ASQUER (P.S.1.), relatore. Vuol dire che vi
rinuncia.

ZUCCA (P.S.1.). Rinuncia a che cosa? L’ini-
ziativa legislativa non é di quella popolazione,
¢ del Consiglio regionale.

ASQUER (P.S.1.), relatore. 11 Consiglio re-
gionale non avrebbe nessun potere.

ZUCCA (P.S.1.). L’iniziativa per modificare
le funzioni e le circoscrizioni della Provincia, a
chi spetta? Al Consiglio regionale, o alla Giun-
ta regionale o a diecimila elettorl Non c’é da
sbagliare.

DEL RIO (D.C.). Ed allora perché non pre-
vediamo la decadenza dell’iniziativa?

ZUCCA (P.S.1.). No, non sono d’accordo,
perché liniziativa del Consiglio regionale, a
mio parere, — qui noi rappresentiamo tutta
la Sardegna, non soltanto una parte della popo-
lazione —, prevale sul parere di una determina-
ta parte. Questa & la mia convinzione. Ecco per-
cheé, di fronte ai pericoli di dover indire una
serie di referendum su una determinata legge,
io accederei volentieri alla tesi del collega Sog-
giu, ehe, ciog, il referendum, quando & obbligato-
rio, & valido qualunque sia ilnumerodegli elettori
che vi partecipano. Il Consiglio, caso mai, pri-

' ma di approvare una legge che modifichi le fun-
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zioni e le circoscrizioni delie Province, valutera
sul piano politico il significato di una eventua-
le forte astensione. Altra via di uscita, a mio
parere, non c’e.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, arrivati
a questo punto, io vorrei fare una precisa-
zione: hanno chiesto di parlare ancora gli ono-
revoli De Magistris e Asquer; d’altro canto,
mi pare che nella discussione si siano delineate
parecchie tendenze e che le idee non siano mol-
to chiare. B’ bene, dunque, sospendere la di-
scussione e riprenderla domani mattina. Poiche
non vi sono osservazioni, cosi rimane stabilito.

VYarie.

ASQUER (P.S.I.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASQUER (P.S.I.). Vi & una proposta di leg-
ge sulla caceia che dovrebbe essere discussa
con una certa urgenza.

PRESIDENTE. La seconda Commissione non
ha ancora espresso il suo parere, dal punto di
vista finanziario. Vorrei pertanto pregare I’ono-
revole Pernis di vedere di accelerare I’esame
di questa legge.

DE MAGISTRIS (D.C.). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MAGISTRIS (D.C.). Parlo sull’ordine del

giorno, per chiedere al Presidente della Giun-
ta e all’Assessore al lavoro se Sono informati

del’avvenuto licenziamento di 183 dipendenti

dell’Azienda Carboni Italiani, licenziamento
messo in esecuzione stamane a Carbonia. I 180
licenziati hanno occupato i posti di lavoro; essi
sono addetti ai lavori di manutenzione delle case
gia del’A.Ca.l. ed ora dell’Istituto Case Popo-
lari. 11 provvedimento & stato improvviso: gli
stessi lavoratori non avevano avuto, pratica-
mente, il preavviso.

Prego, pertanto, il Presidente della Giunta
e ’Assessore al lavoro di intervenire e di in-

formare I’Assemblea di quanto & avvenuto, trat-
tandosi di cosa assai grave. Non si possono but-
tare sul lastrico, da un giorno all’altro, 180 la-
voratori, senza informare gli interessati, e sen-
za usare il riguardo di informarne tempestiva-
mente la Regione.

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta.
Domando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta. La
notizia che ha portato 'onorevole De Magistris
non & stata preceduta da nessuna segnalazione
alla Giunta regionale: conseguentemente non so-

no in grado, per il momento, di fornire schia- .

rimenti. Comunque, assicuro che la Giunta as-
sumerd informazioni e agird di conseguenza,
per vedere di rimediare a quanto si & verificato.
Volevo anche segnalare al Consiglio la
necessitda che sia discussa quanto prima la
legge sulle concessioni idroelettriche: & una ma-
teria- che bisogna definire con urgenza, perche
esistono delle situazioni che & meglio che ven-
gano risolte dal Governo regionale, anziché da
altri organi. .

PRESIDENTE. Colgo l'occasione per ricorda-
re all’onorevole Asquer, Presidente della prima
Commissione, che la legge sollecitata ora dal
Presidente della Giunta & stata inviata dalla ter-
za alla prima Commissione per il parere, Data
l'urgenza, vorrei pregarlo di accelerarne ’esa-
me.

ASQUER (P.S.I.). A me & pervenuta ieri
notte; in ogni modo, provvederd immediata-
mente. ‘

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose-
guiranno domani alle ore 10 e 30.

La seduta @ tolta alle ore 13 e 0.
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