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DESSANAY, Segretario, da lettura del pro-

cesso verbale della seduta - precedente, che é
approvato.

Assenze per piu di cinque giorni.

PRESIDENTE. Comunico i nomi dei consi-
glieri che si sono astenuti dall'intervenire alle
sedute per pil di cinque giorni consecutivi:
Campus, ventiseiesima assenza.

Anriunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia annunzio dell’interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

‘Resoeconti, f. 972 - s. 385

DESSANAY, Segretario:

« Interpellanza De Magistris concernente l’gc‘-'
quisto di energia elettrica a condizione di favo-
re da parte della Regione ». (141)

Annunzio di moilon,e.

"PRESIDENTE. Si dia annunzio della mo-
zione pervenuta alla Presidenza.

DESSANAY, Segretario:

« Mozione Caput - Lonzu - Bagedda - Pinna
sulla fidejussione della- Amministrazione regio-
nale a favore della Societd Trasporti Automo-
bilistici ”Columbus”»: (52)

Continuazione della discussione del disegno di Jjegge:
«Stati di previsione dellentrata e della spesa sostituenti
il bilancio della Regione per Fanno 1957». (167)

PRESIDENTE. L’ordine del giornc reca il
seguito della discussione del bilancio.

Poicheé nessun altro & iscritto a parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale. Ha fa-

colta di parlare I'onorevole Covacivich, rela-

tore di maggioranza.

. COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ol-
tre alla constatazione del particolare disinteres-
se che ha accompagnato la “discussione del bi-

lancio, la prima e piu naturale considerazione -

(800)
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che il relatore pud trarre dal dibattito svoltosi
in questi giorni sugli stati di previsione del-
Ientrata e della spesa & che & molto pil
facile criticare che operare, molto piu facile
distruggere che costruire.

Nella maggior parte dei casi, infatti, sem-
bra che i consiglieri intervenuti nella discussio-
ne abbiano voluto- soltanto fare opera di di-
struzione, senza tentare di indicare il modo
di correggere gli errori che con tanta facili-
- t& ritenevano di scoprire, e senza neppur avere
la cortesia di riconoscere un solo atto del-
I’ Amministrazione che potesse andare esente
dalle loro facili critiche.

Alcune lodevoli eccezioni, giova ricordarle.
Un consigliere dell’opposizione, che non ha ri-
sparmiato attente e penetranti critiche, ha dato,
perd, il suo contributo di suggerimenti ed ha,
infine, ammesso onestamente che questo bi-
lancio rappresenta un passo in avanti, un con-
creto tentativo di concentrazione delle spese,
un evidente passaggio dalla ordinaria ammi-
nistrazione ad un’azione capace di incidere sul-
le strutture, che tutti riconoscono non pi ri-
spondenti alle presenti esigenze. La Sardegna
di oggi & infatti molto diversa da quella dei
nostri avi.

Quest’'uno & l'onorevole Asquer, cioé quel si-
gnore che ha wvoluto indossare un abito poli-
tico che contrasta, mi sia consentito dirlo, pro-
prio con la sua signorilith e con la sua deli-
catezza; un abito, insomma, che non e il suo.

Tra gli altri, I'onorevole Prevosto ha, ieri
sera, bonta sua, riconosciuto positivo l'inter-
vento per 'A.L.A.S. L’onorevole Casu ed anco-
ra l'onorevole Asquer hanno riconosciuto il
grande sviluppo assunto, per merito della Re-
gione, dalle latterie e dalle cantine sociali.
L’onorevole. Sanna & stato ancora pilt esplici-
to, ammettendo che sarebbe stolto e settario
affermare che, in questi otto anni, non si &
fatto nulla.

Ebbene, onorevoli colleghi, questo atteggia-
mento dei consiglieri delle sinistre non ci me-
raviglia; € il loro consueto atteggiamento, quel-
lo che hanno sempre tenuto; ancora una volta
hanno pronunciato bei discorsi; certamente no-
tevoli, tra gli altri, l'intervento del collega

Sanna e quello dell’onorevole Dessanay; ma
ancora una volta si & fatta dalla teoria e sol-
tanto teoria che contrasta con la realtd e con i
limiti non superabili dello Statuto.

Non ci meraviglia, in ogni caso, la regia
che guida atteggiamento dei colleghi della si-
nistra. Ci ha sgradevolmente sorpres:, inve-
ce, atteggiamento assunto da un altro Grup-
po, da un Gruppo che, altre volte, ha con-
diviso con noi le delizie... del potere, ed ha
potuto constatare quanto duro sia operare, e
quanto difficile costruire. Abbiamo cosi udito
trinciar giudizi, un consigliere di questo Grup-
po, il quale quando faceva parte del Governo
regionale non ha portato a compimento i pro-
positi che oggi afferma di sostenere; e, badate,
non perché non abbia voluto, ma pilt sempli-
cemente percheé non vi é riuscito, avendo dovu-
to cozzare con quelle stesse difficolta che stan-
no oggi di fronte alla Giunta, quella stessa
Giunta, onorevoli colleghi dell’opposizione, che
non siede, se non per vostra facile polemica,
sul bancc degli imputati, che dovrebbero rispon-
dere davanti al popolo sardo di non si sa bene
quanti e quali erimini, e prima di tutto del ter-
ribile delitto di essere riuscita ad ottenere un
buon numero di miliardi, che consentiranno
di avviare il compimento di un impegno statuta.
rio. Cosa che, diciamo la veritd, ci sembrava
tempo addietro poco meno di un sogno.

Non spetta a me, relatore della Commissione
integrata, rispondere alle accuse di natura po-
litica, e mi limiterd, percio, a rispondere alle
osservazioni di ordine tecnico.

E’ molto piu facile sostenere il ruolo di re-
latore di minoranza che quello di relatore di
maggioranza. lo, per esempio, sono stato ac-
cusato, tra l'altro, di aver presentato una re-
lazione ottimistica. Ma si puo, forse, pretende-
re diversamente dal relatore di maggioranza?

 Forse la minoranza ha incensato la Giunta?

Altri hanno definito la mia relazione furbe-
scamente maligna. Onorevoli colleghi, la mia &
stata una relazione pil che mai rispondente
alla realta, e nessuno, dico nessuno, ha potu-
to smentire le mie affermazioni perche tutte
fondate sulle cifre. Sappiamo bene che la mate-
matica non ¢& una opinione, e per certe facili
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polemiche & stato necessario non tenerne con-
to. L’onorevole Colia ha potuto, in tal modo,
affermare che -il bilancio si giudica non da-
gli stanziamenti, ma da cid che si intende fare,
e al collega Prevosto & stato possibile sentenzia-
re che l'incremento delle entrate non ha im-
portanza alcuna, e che da tale incremento non
dipende la maggiore ampiezza delle spese e de-
gli interventi della Regione nei vari settori
della vita regionale.

Soltanto "onorevole Soggiu ha messo in dub-
bio un dato da me citato sull’aumento dei
reddito avvenuto in Sardegna nel periodo 1952-
1955, secondo i calcoli di un recente studio
del professor Tagliacarne. Ho  detto nella
mia relazione che il reddito prodotto in Sar-
degna nel 1955 ¢ aumentaio rispetto a quello
del 1952 del 40 per cento circa. L’onorevole
Soggiu affermava esservi stato un aumento del
26 per cento. Un errore & sempre possibile,
ed io ’ho commesso; ma laumento effettivo
& del 33,496 e 'onorevole Soggiu non lo ha rico-
nosciuto! Ha precisato, in veritd, che i dati

elaborati dal professor Tagliacarne potrebbero/

anche esser discussi. Pud darsi; sta di fatto

“che sono gli unici, oggi, a nostra disposizione.
E se altri sapra dimostrarci che quelli da noi
citati sono errati, ne daremo atto con molta
‘buona volonta.

Non c¢i nascondiamo, onorevoli colleghi, la
realtd che c¢i sta dinanzi, e riconesciamo lo
stato di disagio economico che sussiste fra gli
operatori, grandi e piccoli, dell’Isola; ma non
si pud fare questa constatazione, senza doman-
darsi anche quale sarebbe stata oggi la situa-
zione se non avesse operato il Sardegna la Re-
gione autonoma. Il consigliere Marras diceva,
nella discussione sul bilancio per l'esercizio fi-
nanziario 1955 — il suo discorsc é riportato :
pagina 2811 dei resoconti consiliari —: «Rendia-
mo grazie alla Regione per aver evitato un
allargarsi della crisi e del dissesto nei settori
fondamentali della industria sarda ». Che co-
sa sarebbe, per esempio, di Carbonia, della
AL.A.S. o anche della Sardamare, € di tutte
le industrie che sono state aiutate e sostenu-
te dalla Regione? La Sardamare, la Columbus,

la Monreale ed altre ancora sarebbero giunte .
al fallimento.

Ma io sono certo, e ne siete certi anche voi,
onorevoli colleghi della opposizione, che se co-
si fosse stato, voi, oggi, avreste un piu valido
argomento per giudicare e condannare l’opera-
to della Giunta. Ad essa avreste indubbiamente
fatto colpa di non essersi interessata di quelle
poche‘ imprese di rilievo regionale, cosi come,
del resto, avete tentato di fare, prima ancora
che l'ente regione sorgesse, per la compagnia
« Airone », le cui vicende vengono molto spesso
ricordate in quest’aula. Affermaste allora, che
se l'ente regione avesse avuto gia una vita,
«I’Airone» non sarebbe caduta. Oggi, invece, ci
dite: «Se siete tanto autonomisti, come affer-
mate di essere, perche avete concesso un contri-
buto di 300 milioni alla Italcementi, ed avete
permesso che la B.I.R.S. deliberasse un presti-
to di alcuni miliardi a favore di quella stessa
societda monopolistica e della T.E.T.1.7».

Non mi pare che si debba porre il proble-
ma in questi termini; io, invece, chiederei in-
nanzitutto: era necessario in Sardegna un altro
cementificio? Si, siamo tutti d’accordo. Era,
poi, necessario che questo sorgesse in provin-
cia di Sassari? Certamente; e non tanto per
fare da contraltare a Cagliari, che il cementi-
ficio ha dal 1911, ma percheé trasportare il
cemento da Cagliari a Sassari importa una spe-
sa che grava sul prezzo di costo. Ed ancora:
quante ditte erano disposte a costruire questo
impianto, il cui costo & di tre miliardi circa?
Nessuno aveva avanzato una simile richiesta.
E’ stato il nostro Assessorato all’industria a
sollecitare proposte e iniziative di varie so-
cietd. E la Italcementi ha opposto, in un primo
momento, un deciso rifiuto. « Non ho alcun
bisogno — ¢ stata la risposta della Italcemen-
ti — di un nuovo cementificio: ho da poco
ampliato quello di Cagliari, che & sufficiente al-
le necessita della Sardegna. Se voi volete pro-
prio che io costruisca un altro cementificio in
Sardegna, e precisamente in provincia di Sas-
sari, dovete essere disposti ad -aiutarmi. Po-
tro, cosi, esaminare la vostra proposta».

Omnorevoli consiglieri, si sarebbero potuti ne-
gare, in queste condizioni, i benefici previsti
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dalla legge regionale 22? E’ intervenuta, a
questo proposito, una valutazione della quale
la Giunta risponderd in sede politica. Ma in
sede di discussione del bilancio, non si possono
muovere osservazioni: la soluzione adottata &
tecnicarmente giusta, corretta, naturale.

Ma si accusa la Giunta di aver finanziato
anche la T.E.T.I. Quale altra societa avrebbe
potuto ampliare, in Sardegna, la rete telefoni-
ca? Se della T.E.T.I. & la concessione (non ne
discutiamo ora l'opportunita, anche perché un
simile giudizio non ci compete) a chi doveva
farsi il prestito? Oppure, si doveva permettere
che il servizio telefonico restasse quello che
era? Nella sola cittd di Cagliari vi sono richie-
ste per altre 3.000 nuove utenze, e se la Re-
gione si fosse opposta acché la B.L.R.S. con-
cedesse il prestito, chi ne avrebbe scapitato?
Forse la T.E.T.1.?

ZUCCA (P.S.1.). Il prestito poteva conceder-
si ad altri.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Ma fatemi il piacere, non dite queste scioe-
chezze! (Interruzioni).

PRESIDENTE. Onorevoli consiglieri, vi pre-
go di non interrompere loratore. Onorevole
Covacivieh, continui.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Nelle condizioni presenti, di fronte alla ne-
cessith di ampliare la rete telefonica sarda,
e quella cagliaritana in particolare, con I'im-
pellente bisogno di portare i telefoni nelle zo-
ne industriali che si vanno sviluppando, non
v’era altra scelta che quella.

bonamento sono bassi?

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Come vogliamo definire, onorevoli colleghi,
codeste accuse? Per lo meno, infondate e in-
consistenti, io credo.

Ma riprendiamo la discussione sul bilancio
e sulla relazione di maggioranza. Alcune cri-
tiche riguardano il bilancio come tale: I'onore-
vole Prevosto lo ha definito bilancio di ordi-

naria amministraiione, perch'é,v pur risolvendo
qualche problema, sarebbe privo di slancio auto-
nomistico. Ma avrei proprio voluto che 1'onore-
vole Prevosto a sostegno della sua tesi avesse
portato qualche esempio.

Sono state criticate talune impostazioni del
bilancio. Parole grosse, come sempre, ha pro-
nunciato P'onorevole Colia: bilancio furbesco,
svilimento dell’autonomia, sperpero del pubbli-
¢o denaro in nome di una falsa democrazia.
Questo uso ed abuso delle parole ”democrazia”
e "autonomia” nella discussione sul bilancio
& molto interessante. Non v’¢ uno stanziamento
che non sia stato deciso con una legge regio-
nale. Tant’e vero che I'onorevole Dessanay ha
affermato che bisogna avere il eoraggio di mo-
dificare la nostra legislazione. Onorevole Des-
sanay, presenti proposte concrete; ahbia lei
questo coraggio che noi non abbiamo. Abbia
lei il coraggio di proporre l'abrogazione delle
leggi numero 46, 44, 22, della legge sulle coope-
rative, di quella di cui beneficiano gli agri-
coltori per Pacquisto di concimi e di tutte le
altre. Dimostri, dunque, questo suo coraggio,
presentando al Consiglio le rettifiche che ri-.
tiene necessarie, e le proposte che annullino
quelle leggi che, oggi, costituiscono il telaio sul
quale si sostiene, in modo certo e obbligatorio,
il bilancio della Regione Sarda. E lei crede, ono-
revole Colia, di essere nella democrazia, quan-
do nega la validita di una legge e di uno stan-
ziamento, voluti da una maggioranza democra-
ticamente eletta, cioé da un popolo che ha potuto
scegliere liberamente i suoi rappresentanti? O
¢ democrazia, invece, quella della lista unica?

L’onorevole Casu ha affermato che questo bi-
lancio tenta di far apparire grande quello che

! & piccolo e vero quello che & dubbio. Afferma,

ZUCCA (P.S.L). Forse che i canoni di ab-.; in sostanza, che nel bilancio non dovevano fi-

| gurare i piani particolari, perché non si ha la

sicurezza che verranno finanziati. Il tema dei
piani particolari e della inoppoftunité della lo-
ro inclusione nel bilancio & stato ripreso da
molti altri oratori. Ecco perché ho detto al
principio del mio discorso che in occasione del
dibattito sul bilancio. occorrerebbe, prima di
parlare, rileggere i discorsi pronunciati nelle

discussioni sui bilanei precedenti.
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ZUCCA (P.S.L). Lei li ha riletti?

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Stia tranquilio, onorevole Zucca, li ho ri-
letti. Ma avreste dovuto rileggerli anche voi
per evitare di dire soltanto parole grosse che
fanno ridere, o che fanno piangere, ma che
non costituiscono argomenti tali da far svilup-
pare una discussione. Sfido chiunque a trovare,
nei vostri discorsi, oltre i temi famosi di carat-
tere generale e apologetico, argomenti che con-
tribuiscano seriamente a migliorare e a cor-
reggere il bilancio della Regione Sarda. Quali
proposte concrete avete fatto?

Onorevoli colleghi, se eviterete di interrom-
permi, & probabile che in un’ora io termini il
mio discorso, ma se mi costringerete ad una
continua polemica sard costretto a durarla pil
a lungo. Smetta pure di sorridere, onore-
vole Zucea: non le si addice troppo la posa di

chi ritenga essere la sola persona intelligente

presente in quest’aula.

PRESIDENTE. Onorevole Covacivich, la pre-
go, continui il suo discorso.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Dicevo, dunque, che sarebbe molto oppor-
tuno rileggere, prima di parlare, i discorsi pro-
nunciati in occasione delle discussioni sui pre-
cedenti bilanci. A proposito della iscrizione in
bilancio delle somme destinate al finanziamento
dei piani particolari si troverebbero cosi inte-
ressantissime contraddizioni. Si troverebbe, ad
esempio, che i primi piani particolari furono
iseritti in bilancio — lodevolmente e giusta-
mente, dico i0 — nel 1955, proprio da quella
Giunta, alla quale partecipavano due autorevo-
li esponenti dell’autonomismo isolano; ma pro-
prio 'onorevole Casu, che faceva parte di quel-
la Giunta, si & ieri l'altro pronunciato contro
la inclusione in bhilancio dei piani particolari.
Troveremmo, inoltre, che, lo scorso anno, sono
stati lanciati tuoni e fulmini perché il bilancio
era stato ripresentato con la inclusione di un
solo piano particolare: quello relativo alle ope-
re di interesse turistico. .

«Avete rinunciato a richiedere il finanzia-
mento dei piani particolari » ecco il rimprove-

ro che veniva mosso. E noi ribattevamo:« Il
piano delle opere turistiche & stato di nuovo
incluso, perché nel corso dell’esercizio, una
parte dello stanziamento ad esso destinato &
stata stornata per poter coprire la differenza di
80 milioni tra Ventrata e la spesa; gli altri
piani rimangono nel bilancio, ma vi rimango-
no come residui attivi; per questo non li ab-

“biamo di nuovo richiamati. Si, si potevano an-

che richiamare, ma non lo abbiamo fatto per
non gonfiare il bilancio ».

La questione dei residui attivi e stata ri-
presa, quest’anno, dall’onorevole Dessanay, il
quale ha- definito allegra la mia affermazione
sulle maggiori possibilita di spesa di questo
bilancio riferendosi in particolare ai 25 miliardi
che vi risultano in previsione. Nella relazione
ho esposto chiaramente il mio pensiero, e o~
norevole Pernis & stato egualmente chiaro ed
esplicito ieri mattina. L’onorevole Dessanay
avrebbe dovuto ricordare che, non piu tardi di
10 giorni fa, la questione dei residui attivi
e passivi e stata esaminata nel! bilancio con-
suntivo dell’esercizio 1951. Avrebbe dovuto ri-
cordare che nel 1951 erano stati riportati tutti
i residui attivi non iscritti nel bilancio del
1950 e tutti i residui passivi iscritti nel bi-
lancio e non' anccra pagati. Vi sonc norme
particolari che regolano la contabilita delle som-
me iscritte nelle entrate e nelle spese, rispet-
tivamente non riscosse e non pagate; le prime
si riportano come residui attivi negli esercizi
successivi, fino a quando Vamministrazione lo
ritenga necessario, o, per lo meno, fino al ter-
zo anno successivo a quello della loro iserizio-
ne in bilancio. Cosi prescrive la legge sulla
contabilita generale dello Stato all’articolo 36;
ed e, questa, una norma riconfermata dalla leg-
ge 9 dicembre 1928, numero 2783. ‘

"L’onorevole Casu si & soffermato sulla entra-
ta prevista per la vendita della foresta di
Burgos, per dimostrare che il bilancio & stato
gonfiato. Anche questo problema & stato chia-
rito. dall’onorevole Pernis. Ma io vorrei doman-
dare all’onorevole Casu, e mi duole non sia in
aula, a che cosa servano, in fondo, codesti soliti
sistemi: si lancia il sasso e si nasconde la mano.
Che cosa avrebbe detto, ’onorevole Casu, se,
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sapendo che la perizia attribuisce, come effet-
tivamente attribuisce, a questa foresta un valo-
re di 1.456.000.000, ne avesse vista, in bilan-
cio, la vendita per sole 800.000 lire? Avrebbe
sicuramente e giustamente gridato allo scan-
dalo e alla vergogna. Chiunque cerchi di vende-
re, appone sul cartellino di vendita un prezzo
che sa all’incirca. giustificato da fattura o in
altro modo. In questo caso la entrata prevista
in bilancio & determinata da una perizia, com-
pilata da tecnici estranei all’Amministrazione
regionale e della competenza dei quali non si
pud dubitare.

Quasi tutti gli oratori dell’opposizione, per
dimostrare le catastrofiche condizioni econo-
miche in cui verserebbe il popolo sardo, hanno
citato dati sulla disoccupazione. Ebbene, io af-
fermo che il numero dei disoccupati & superiore
a quello che denunciano le statistiche; ne sono
convintissimo. Ma cid0 non si pud attribuire
al minor numero di occasioni di lavoro; &
impossibile che, in Sardegna, le occasioni di la-
voro siano, oggi, meno numerose di ieri. Ne sie-
te convinti anche voi, colleghi dell’opposizione.
Vi & stato, a mio avviso, un aumento del
numero dei lavoratori iseritti nei registri della
disoccupazione, e, a questo, si aggiunge l'au-
mento dovuto alle nuove leve del lavoro. V’¢, og-
gi, onorevoli consiglieri, una maggior coscien-
za dei propri diritti, una pill matura consape-
volezza che muove i Sardi a reclamare, e giu-
stamente, un lavoro ed un salario, o, almeno,
un sussidio per la disoccupazione.

Ma che questo accada, non deve preoccupar-
c¢i. Anzi il fatto che il popolo sardo acquisti
maggior coscienza dei suoi diritti, e in partico-
lare di quelli che le leggi dello Stato e della
Regione gli attribuiscono, deve essere conside-
rato positivo. Ma voi, colleghi delle sinistre,
volete dare la colpa di cio alla Giunta, e dei dati
sulla disoccupazione vi valete per accusarla di
incapacita e disinteresse. Noi respingiamo co-
desta accusa. La respingiamo perche, in piena
coscienza, sappiamo di non meritarla; mai, co-
me oggi, la Sardegna é stata un sonante cantie-

~re di opere che trasformano le sue strutture.
Sappiamo che non si pud, nel giro di pochi an-
ni o di pochi decenni, trasformare una regione,

o0 meno ancora una Nazione, e mutare in terra
promessa la terra di nessuno. E mi conforta
in questa tesi I’esempio che ci offrono le gran-
di Nazioni;la Russia, dopo 39 anni, non ha an-
cora portato la sua produzione e la sua eco-
nomia a un livello tale che assicuri il benes-
sere alle sue popolazioni. Eppure, quanti piani
grandiosi non ha portato a termine!

Per caritd, non venite a dirci che siete ca-
paci, applicando sistemi economici particolari,
di risolvere i problemi di struttura meglio
o pill celermente di noi. Non parlateci, come
ha fatto I'onorevole Prevosto, di pianificazione
auspicata anche dai lavoratori cattolici: di di-
rigismo di Stato che escluda, estromettendola.
la iniziativa privata; o, peggio ancora, non
raccontateci che voi siete pil1 esperti, piu aper-
ti socialmente, pill attivi, e pill intelligenti,
oppure che non commettete errori, perché la
storia di ieri e di oggi condanna i vostri errori
e le vostre teorie economiche; e quanto ai vo-
stri sistemi, che Iddio ce ne guardi!

Onorevoli colleghi, la realtd & presente a tutti
noi, e le cifre sono -quelle che sono. Si potra
dire che il reddito medio non & aumentato
del 40 per cento, ma, piu precisamente, del
38,496; quello che ci deve confortare & che
questo aumento del reddito prodotto in Sarde-
gna, anche se modesto, & costante e progressi-
vo. Si puo ironizzare sull’aumentato consumo
del tabacco, come fa il collega Zucca, ma non
lo si pud negare. L’entrata che ad esso corri-
sponde figura fra quelle certe del bilancio: vi é
maggior vendita, perché la circolazione mone-
taria & pill rapida e pia larga. E 'aumento delle
entrate dovute all’l.G.E. non ci conferma forse
che sono aumentate le vendite perché esportiamo
di pil, perche fatturiamo di pin, perché produ-
ciamo di pit? Ma ecco che, a questo punto, inevi-
tabilmente, spunta, nei vostri discorsi il numero
dei protesti e dei fallimenti. Onorevoli colleghi,
in tempo di inflazione e di finanza allegra non
vi sono né protesti, né fallimenti. La storia
economica di tutti i popoli dimostra che que-
sto fenomeno si registra, invece, in tempi di
risparmio e di economia sana. '

Un dato certo ha portato, nella discussione,
Ponorevole Asquer: la -produzione del grano
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sarebbe stazionaria, nonostante i trattori e la
irrigazione. La questione non & cosl semplice,
onorevole collega. Nelle terre irrigate, sicura-
mente, non si coltiva il grano duro. Altre se-
menti vengono e saranno buttate nei nuovi
solehi, nuove esperienze e nuove colture si van-
no affermando. Vi sono aziende sperimentali,
private e degli Enti di riforma, che, d’intesa
con la Regione, conducono studi e ricerche;
e la Commissione di rinascita, anch’essa, con-
.duce indagini e studi per poter sviluppare,
organicamente, la futura economia agricola del-
la nostra Isola, che non abbandonera, ne sia
certo 'onorevole Asquer, la tradizionale. azien-
da agro-pastorale.

Onorevoli colleghi, grande scalpore ha mena-
to il fatto che i piani particolari siano stati
finanziati per il 50 per cento, e con legge or-

dinaria, anziché con legge speciale. A parte il |

fatto che esisteva il precedente di un finanzia-
mento operato dallo State nella stessa propor-
zione, — parlo del piano per la elettrificazione
dei Comuni e delle frazioni — chi vi ha detto
che tale misura ci ha soddisfatto? Nella « ro-
sea » relazione di maggioranza, a pagina 4,
si leggono queste parole: « Non si pud non
rilevare che il contributo concesso dallo Stato,
per il finanziamento dei piani di cui sopra,
& effettivamente inferiore a quelle che pote-
vano essere le aspettative della stessa Giunta
regionale, la quale, infatti, aveva previsto un
contributo di misura molto superiore. Al ri-
guardo va precisato che la decisione relativa &
stata presa unilateralmente, e -con una argo-
mentazione che, secondo il relatore, non tiene
conto dei precisi impegni derivanti allo Stato
dall’articolo 8 dello Statuto». Non avete quin-
di scoperto ’America, affermando che il finan-
ziamento per il -50 per cento non vi soddisfa,
perche, prima di tutto, non ha soddisfatto noi,
e lo abbiamo lealmente e francamente ammesso
nella relazione. Nessuna capitolazione vi & sta-
ta, quindi, da parte nostra, e il facile rimprove-
ro che ci muovete non regge. Voi affermate che
noi avremmo dovuto rifiutare, respingere il fi-
nanziamernto. Non siamo di questo avviso, ma
se, in quest’aula, v’é qualcuno che voglia pro-
porlo, presenti pure un emendamento soppres-

sivo per le entrate e per le spese relative.
11 Consiglio & sovrano, onorevoli colleghi, e se
vi & un Gruppo politico che voglia assumere
di fronte al popolo sardo questa responsabilita,
lo faccia pure. Vedremo quale sara il risulta-
to della votazione.

Sempre a proposito dei piani particolari, vie-
ne mosso un altro appunto. Si dice, e lo hanno
detto molti oratori, che alla legge 3 agosto
1949, numero 589, che & la legge Tupini, puo
ricorrere chiunque. Giustissimo. Ma quale é il
contributo dello Stato per gli ordinari finan-
ziamenti? I1 3,50 per cento da corrispondere
in 35 annualitd. E quanti sono, vorrei doman-

| dare ai colleghi, i Comuni che lo hanno otte-

nuto in contanti? Non ve ne sono. E quanti
sono i Comuni che riescono ad avere i mutui
pér costruire opere pubbliche, ricorrendo alla
legge Tupini? Ben pochi. Voi che vivete, che
conoscete le tragedie dei nostri Comuni, ben
lo sapete. Come si fa allora, obiettivamente,
a fare una osservazione di questo genere?

Occorre comprendere, onorevoli colleghi, che
con il compimento dei due piani degli ambu-
latori comunali e dei mattatoi, la Sardegna
sard l'unica regione d’Italia ad avere una
completa rete di tali opere. Nessuna regione
d’Italia, neppure la Lombardia, questa terra
promessa del nostro Paese, ha ambulatori in
ogni Comune! Perché non riconoscere, allora,
che quello per noi deciso dallo Stato non &
un intervento ordinario, ma speciale, un inter-
vento che si spiega soltanto con Particolo 8 del-
lo Statuto speciale? Non & giusto pretende-
re che, in ogni caso, il finanziamento dello Sta-
to debba coprire lintera spesa delle opere.
Dove é scritta, mi domando, questa norma?
L’articolo 8 dello Statuto speciale afferma, che
le entrate della Regione sono, tra I'altro, costi-
tuite da « contributi straordinari dello Stato
per particolari piani di opere pubbliche e di
trasformazioni fondiarie », e le Norme di at-
tuazione, all’articolo 54, dicono: « Le at-
tivita svolte dalla Regione con speciali contri-
buti dello Stato saranno soggette alla vigilanza
delle Amministrazioni statali, tecniche e finan-
ziarie, secondo norme da determinarsi con prov-
vedimenti del Ministero competente, udita la
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Giunta regionale, sempre che le leggi dello
Stato non dispongano diversamente ».

In nessun luogo & scritto che la spesa deve
essere interamente sostenuta dallo Stato; le
norme statutarie affermano soltanto che devo-
no essere concessi dei contributi. Se la percen-
tuale del 50 per cento c¢i sembra inadeguata e
insufficiente, occorre battersi per una maggiore.
E noi non ne siamo contenti: occorre indub-
biamente insistere per ottenere che lo Stato
assuma una piu larga parte delle spese. Cer-
tamente un contributo del 92 per cento, come
quello da noi sostenuto nel bilancio del 1955,
é destinato a rimanere soltanto una enuncia-
zione, un proposito velleitario. Lo abbiamo ri-
conosciuto tutti e, pill esplicitamente, lo ha
riconosciuto 'onorevole Colia, che nel discorso
pronunciato in occasione del dibattito su quel
bilancio, diceva: « Da dove avete tirato fuori
codesto 92 per cento? Chi vi ha detto che lo
Stato vi finanziera le opere pubbliche con un
contributo del 92 per cento? Si tratta eviden-
temente di una previsione cervellotica ».

SERRA (D.C.). Questo diceva l’'onorevole
Colia, ma non & esatto. La previsione del 92
per cento era fondata.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
2a. Caro Serra, lasciami finire; vedrai che
a questa conclusione arrivero, valendomi degli
stessi argomenti dell’onorevole Colia. Anche noi,
dunque, sapevamo che ottenere il contributo in
quella misura sarebbe stato molto difficile, ma
Colia chiari in modo esplicito la questione:
« Solo per i piani riguardanti ’agricoltura pos-
siamo sperare che, in base alla legge agraria,
si ottenga un finanziamento del 92 per cento,
ma, per gli altri, & una vostra pia illusione ».

ZUCCA (P.S.1). Cosi, infatti, & stato.

‘COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Un’altra fondamentale osservazione é& sta-

ta fatta dall’onorevcle Asquer. «Se lo Stato, |

egli ha detto, dovesse contenere in cosi mo-
desta misura i suoi contributi, noi non potrem-
mo presentare altri piani particolari, perche

non sapremmo in che modo assicurarne il finan-
ziamento». E’, sostanzialmente, una osservazio-
ne esatta. A pagina 4 della nostra relazione
abbiamo, infatti, affermato che, a questo pro-
posito, non sorgono, per quest’anno, eccessive
preoccupazioni, ma che, per i prossimi esercizi,
occorrera provvedere, con particolari stanzia-
menti, ad assicurare la spesa che rimane a
carico della Regione. Neppure in questo caso,
cari colleghi dell’opposizione, avete scoperto
I’America, perché questa osservazione & stata
fatta da noi, prima che da voi, con assoluta
aderenza alla realta della situazione che ci sta
innanzi.

I1 problema, onorevoli eolleghi, & di assicura-
re i fondi necessari e se, come spero, anche
nella prossima legislatura spettera a noi de-
mocristiani il compito di dirigere '’ Amministra-
zione regionale, noi troveremo, non dubitatene,
quanto occorrera. I piani particolari devono
essere attuati, non puo sorgere a questo riguar-
do alcun dubbio, ma & anche giusto, lasciate-
melo dire, che il concorso della Regione non
manchi. Le opere che venissero costruite sol-
tanto dallo Stato forse non sarebbero neppure
apprezzate. : A

Gli onorevoli Puligheddu e Soggiu nutrono,
per quel che riguarda i piani particolari, molti

{ dubbi. Essi hanno chiesto con molta insistenza

di sapere dove e in che modo pensiamo di poter
reperire i fondi corrispondenti alle quote a ca-
rico dei privati e dei Comuni. L’osservazione
non & infondata, perché la difficoltd certamente
esiste, ma, onorevoli colleghi, & una difficolta
superabile. Soldi se ne trovano quanti se ne
vogliono; occorrera trattare -per il loro costo,
questo € vero, ma non & vero che non se nhe
trovino. Onorevole Cherchi, noi potremo dimo-

strare che & possibile trovare quanto denaro
si vuole ed occorre.

CHERCHI (P.C.1.). Dovrebbe dirlo alla Giun-
ta che pare non ne trovi.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Dicevo chie occorrera concordare il costo, e
la’ Regione potrebbe eventualmente interveni-
re per integrare il pagamento degli interessi.
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Comunque una cosa soprattutto & certa: quando
si tratta. di investimenti in opere produttive,
i debiti non possono spaventare. Gli impren-
ditori hanno dimostrato, e lo ha ripetuto in
quest’aula un autentico agricoltore che abbia-
mo lonore di annoverare nel nostro Gruppo,
I'onorevole Nicolino Sassu, che, in questi casi,
i debiti li contraggono volentieri. Non & del
tutto esatto affermare, come il collega Soggiu
ha affermato, che se i privati non vorranno e
alla Regione non sara possibile imporsi, i nostri
piani saranno destinati a rimanere sulla carta.
Qualcuno, ’onorevole Serra per esempio, 1o ha
negato, richiamando la possibilitd di ricorrere
alla legge numero. 215 del 1933. E’ una solu-
zione, questa, che non puod essere esclusa a
priori, se vogliamo, in oghi caso, portare a
compimento i miglioramenti agrari che interes-
sano le spese da noi previste.

Tratterd, ora, la grande, la sconcertante
novita di questo bilancio, la grande vergogna,
quella che dovra inchiodarvi, onorevoli Asses-
sori, alla tremenda responsabilitd che avete
assunto di fronte al popolo sardo, eccetera,
eccetera. Dico subito che, a nostro avviso,
— & chiaro che parlo dei due miliardi e mezzo
destinati al Piano di rinascita — basterebbe
questa sola « novitd sconcertante » per rende-
re accetto il bilancio. Ripeto, a questo propo-
sito, quello che ho detto per i piani partico-
lari. Onorevole Soggiu, se lei non & d’accordo
che in bilancio sia inserita questa partita, pre-
senti un ordine del giorno, che impegni la
Giunta a rifiutare 'elemosina dei sette miliardi
concessi in 4 anni; e se non vuol presentarlo
Ponorevole Soggiu, lo presentino pure i colle-
ghi della sinistra, che si sentono sconcertati
dalla grande novita.

Pud darsi, onorevoli colleghi, che le strade
accolte nel programma non siano le pilt im-
portanti, pud darsi che il Piano stesso riveli la
eccessiva preoccupazione di attuare opere e la-
vori che non risolvono alcun problema di fon-
do, comunque il primo stralcio del Piano di
rinascita é stato approntato dalla Amministra-
zione regionale, non dal Governo centrale. Ed
é stato approyntat_o a quel modo perché nessu-
no puo sottrarsi a certe preoccupazioni; nem-
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meno voi lo potete, signori sardisti, che avete
assunto la veste e il tono di censori gridando
allo scandalo. A simili preoccupazioni non vi
siete sottratti quando eravate presenti nella
Giunta; e basterebbe, a questo proposito, ri-
chiamare alla memoria un solo episodio non
per muovervi un’accusa e neppure per rinfac-
ciarvi' le vostre contraddizioni — <«’na vota
ca si, ‘na vota ca no», diceva di voi il collega
Canalis, — ma per ricordarvi, appunto, che nep-
pur voi a certe preoccupazioni siete insensi-
bili.

Quando si & approvato il piano per le case
dei pescatori, l'onorevole Melis ha voluto che
una parte delle case sorgesse a Calasetta. Per-
ché? V’era, forse, urgente necessita di quelle
case a Calasetta che ‘conta dieci pescatori in
tutto e tutti proprietari di case? I pochi pe-
scatori di Calasetta hanno tutti la loro casa,
come i pescatori carlofortini, ed io mi sono ben
guardato, allora, dal proporre che venisse co-
struito un villaggio di pescatori a Carloforte.
Per Calasetta, invece, lo ha preteso, come vi
dicevo, valendosi della sua autoritd di Asses-
sore, 'onorevole Melis, soltanto perché quel
Comune era diretto da un’amministrazione sar-
dista... - (Interruzioni). Queste, onorevole Sog-
giu, non si scaldi, sono debolezze di uomini
e uomini siamo tutti.

Dal rivolgere” critiche al contenuto del pri-
mo stralcio del Piano di rinascita, critiche che
possono anche rispondere alla realta, all’affer-
mare che & necessario respingere il finanzia-
mento e che accettarlo sarebbe uno scandalo,
corre una grande differenza. Quando si vuol
muovere una critica, ed una critica severa co-
me quella che & stata fatta, ad un aspetto cosi
importante del bilancio, non e¢i si puo, ed
io aggiungo non ci si deve, fermare agli ele-
menti pilt marginali della questione, che occor-
re, invece, studiare e trattare compiutamen-
te. Ebbene: non vi & stato un solo consigliere
dell’opposizione, che abbia avuto la onesta po-
litica di riconoscere che la Giunta non ha ac-
cettato il concetto al quale sembra ispirarsi
il primo intervento disposto per il Piano di
rinascita. La Giunta non lo ha accettato, e
cid appare nel testo stesso della lettera indi-
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rizzata dal Presidente della Giunta al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, nella quale si
chiede non un contributo, ma il finanziamento.
Abbiamo ampiamente chiarito questo nostro
atteggiamento a pagina 6 della relazione di
maggioranza, lo ha affermato, con accento in-
fiammato, il collega Masia. '
Io non ho disapprovato il discorso del colle-
ga Masia, per il suo contenuto; ho solo detto
che non doveva essere pronunciato in sede di
discussione del bilancio. Quel discorso, infatti,
era goltanto la nota introduttiva della mozione
sulla rinascita, non altro che questo, e la prova
¢ nel fatto che il collega Masia, con tutti i
componenti del mio Gruppo, voteranno a fa-
vore del bilancio. Onorevoli colleghi, credo che
tutti all’'unanimitd approveremo la mozione sul
- Piano di rinascita, saremo tutti unanimi nel
riconoscere, cioé, che il trattamento riservato
alla Regione non & quello che ci aspettavamo;
ma da questo a rifiutare i miliardi, per il
motivo che non ad un particolare stanziamento
di bilancio fanno capo ma al capitolo che com-
prende gli interventi finanziari a favore delle
Regioni autonome, corre una grande differenza.
A noi interessava, onorevoli colleghi, fissa-
re un punto; occorreva venisse riconosciuto un
principio prima della fine di questa legislatura,
e questo principio & stato riconosciuto; 'artico-
lo 13, purtroppo, non dice né quando neé co-
me debba essere finanziato il Piano. Io consi-

dero un grande successo l'aver ottenuto il fi-;

nanziamento di questo stralcio del Piano, per-
ché in questo modo si traduce in realta il
diritto della Regione acché il Piano venga fi-
nanziato e, soprattutto, acche il Piano venga
finanziato adesso, e non nel prossimo secolo.

Prima di finire, e non. per servilismo, né
per fare la difesa di ufficio di un Governo
-che pure stimo, ma per obiettivitd e per rea-
lismo, mi preme affrontare un argomento mol-
to facilmente accolto per dimostrare lo scarso
interesse del Governo centrale per le neces-
sita della Sardegna. Si dice e si ripete che
per la Sardegna non opera la solidarietd na-
zionale che ha operato per la Sicilia. Io sono
d’accordo, onorevoli colleghi, perd, sommessa-
mente, in coscienza, dobbiamo ricordare a noi

stessi che per la Regione Sarda opera l'arti-
colo 8 del nostro Statuto, che non opera per
la Sicilia, ¢ che le entrate che derivano da
questo articolo rappresentano, comparate al
numero degli abitanti, molto pitt di quanto la
Sicilia ha ottenuto per la cosiddetta solidarieta
nazionale.

PN

Onorevoli colleghi, & questo un parametro
che noi abbiamo sempre rifiutato. L’onorevole
Cardia ne & testimonio e pud darne atto: in Si-
cilia abbiamo protestato e rifiutato di votare
I'ordine del giorno delle Camere che chiedeva
un’unica misura per i finanziamenti dello Stato
nel Mezzogiorno d’Italia. E’ un parametro che,
purtroppo, tiene conto soltanto del numero del-
le braccia da impegnare e delle bocche da sfa-
mare; pero, occorre ammetterlo, sotto questo
aspetto i contributi concessi alla Sardegna su-
perano quelli che i Siciliani hanno ottenuto.
E la «solidarietd nazionale» ¢ per loro un
diritto statutario precisamente definito, men-
tre per noi l’articolo 8 dello -Statuto rimane,
almeno formalmente, una enunciazione géne-
rica.

PIRASTU (P.C.1.). Le finanze della Regione
Siciliana sono ben pil complete. Lo Statuto at-
tribuisce a quella Regione vasta competenza in
materia finanziaria.

CASTALDI (D.C.). Si; ma pone a carico del-
la Regione Siciliana anche l'istruzione elemen-
tare.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za.. Concretezza ed obiettivitd ci hanno portato
a riconoscere il bene e il male di questo bi-
lancio; i dati che abbiamo citato non voglio-

no affermare che, in Sardegna, sono ormai ri-

solti tutti i problemi e che la Regione ha
esaurito il suo compito. A pagina 15 della
nostra relazione il nostro pensiero € chiarito con

queste parole: «Se & vero che questo bi-

lancio, come & stato- sottolineato nei nume-
rosi interventi di tutti i settori politici di
questo onorevole Consiglio, tiene conto dei sug-
gerimenti e delle aspirazioni d_ella opposizione,
per lunghi anni echeggiati nel Consiglio re- .
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gionale, dobbiamo dare atto a questa Giunta
di aver saputo interpretare e tradurre in con-
creti atti amministrativi tali aspirazioni che non
erano, onorevoli colleghi della opposizione, sola-
mente le vostre aspirazioni; erano le giuste ri-
vendicazioni di tutto un popolo,ed in prima linea
le nostre; e noi, di questo popolo, in questo
consesso, rappresentiamo la maggioranza rela-
tiva.

Dobbiamo anche onestamente riconoscere che
finalmente, in applicazione dello Statuto auto-
nomo, il Governo ha dato concretamente prova
di voler mantenere i suoi impegni statutari
nei confronti della nostra Isola, per troppo
tempo ignorata e trascurata. Certo non pos-
siamo dire che sono state appagate tutte le no-
‘stre rivendicazioni; l’attuazione ed il comple-
to finanziamento del Piano di rinascita riman-
gono la prima e la pill attuale delle nostre
rivendicazioni; ed il relatore nutre fiducia che,
alle prime timide enunciazioni del presente bi-
laneio, seguano, nei prossimi esercizi, piu co-
spicui contributi ». Ancora una volta, cari ami-
.ci della opposizione, non avete scoperto il mon-
do; prima che voi vi pronunciaste, noi abbia-
mo detto chiaramente che non eravamo sod-
disfatti dei finanziamenti fino ad oggi ottenuti,
e che prendevamo impegno davanti al Consi-
glio, e pilt ancora davanti al popolo sardo, di
portare avanti la nostra lotta, perché il Pia-
no di rinascita venga interamente finanziato.

La maggioranza ha dimostrato di non essere
ligia e conformista. Avrei voluto ascoltare uno
di voi pronunciare il discorso che ha pronunciato
il collega Masia, rivolgendosi ad un governo
di vostra parte: il conformismo non si addice
ai democristiani. Siamo pronti a batterci per-
ché sia pienamente attuata la legge costituzio-
nale che ha dato vita all’autonomia, e anche a
dimetterci, come ha fatto a suo tempo in
questo Consiglio un democratico cristiano.

ZUCCA (P.S.1.). Voi, ora, avete messo da
parte.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Perché non l'avete seguito? (Interruzioni
varie). Onorevoli colleghi, io ho fatto una con-

statazione: sino ad oggi, in questo Consiglio,
un solo consigliere si € dimesso per protestare
contro il Governo; e questo consigliere, piaccia
o non piaccia, & un democratico cristiano; do-
vete prenderne atto.

CHERCHI (P.C.I.). L’avete costretto voi a
dimettersi.

COVACIVICH (D.C.), relatore di-maggioran-
za. Se, dimettendoci, compissimo un atto rispon-
dente davvero agli interessi della popolazione
di Sardegna, non esiteremmo. Ma abbiamo
visto che sbattere la porta non serve a nulla;

‘tutt’al pilt si fa un po’ di rumore, ma non si

ottengono risultati positivi. Alla fine di questo
secondo quadriennio di vita autonomistica, pos-
siamo tutti con piena coscienza dire di avere
assolto il nostro dovere; noi da questi banchi,
voi, signori della Giunta, dal vostro posto di
responsabilita. Ci ha guidato, pur muovendo
da opposti modi di vedere, un grande amore
per il nostro popolo e per la nostra Isola, e
ci ha sorretto una grande certezza: la certez-
za dei destini migliori del popolo sardo, per
il quale, veramente, con Paiuto di Dio, si an-
nunzia un domani migliore. (Consensi al cen-
iro).

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE ASQUER.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Yono-
revole Sotgiu Girolamo, relatore di minoranza.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.1.), relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, onorevoli consiglie-
ri, debbo dire con tutta schiettezza che se non
ne avessi avuto il dovere, quale relatore di mino-
ranza della Commissione integrata, avrei pro-
babilmente rinunciato a intervenire in questa
discussione sul disegno di legge numero 167,
relativo agli stati di previsione per enfrata
e per la spesa, costituenti il bilancio della Re-
gione per 'anno 1957. Noi abbiamo infatti as-
sistito, in questi giorni, e anche nel corso di
quest’ultimo intervento dell’onorevole Covaci-
vich, relatore di maggioranza, al preoccupante
atteggiamento di un gruppo di consiglieri, —
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che sono poi quelli che sostengono la Giunta,
che ha elaborato e presentato il bilancio al
Consiglio — 1 quali hanno, con cstentazione,
direi, o disertato Yaula. o rifiutato il dibat-
tito che & stato loro proposto. E hanno rifiutato
il dibattito, divagando sul benessere delle po-
polazioni sarde, con il conforto di strane do-
cumentazioni su un piu elevato tenore di vita
dovuto all’aumentato consumo di tabacco o di
mortadella, come, se ben ricordo, ha fatto ono-
revole Castaldi, o, pill semplicemente, eludendo
gli argomenti e le tesi che sono state soste-
nute e preferendo, come sembra preferisca
Ponorevole Canalis, in ultimo imitato dall’onore-
vole Covacivich, ricorrere ai facili ritornelli
delle canzonette napoletane.

Questo modo di discutere & venuto anche da
altri banchi. Da quelli, per esempio, della mag-
gioranza aggiunta, quella del partito monarchi-
co, che, per opera dell’onorevole Pernis, si &
esercitata nell’arduo compito, tentando di ar-
rampicarsi sugli specchi, di dimostrare che &
possibile una vendita quando ancora non vi sia
chi desideri comprare. Infine, quando Pinvito ad
affrontare il dibattito & partito dalle vostre stes-
se file, colleghi della maggioranza, & stata lan-
ciata 'accusa di eresia, cosi come ha fatto, ieri,
Ionorevole Canalis, quasi che — l'onorevole
Canalis mi scusi — un democristiano che si
ostini a ragionare debba per forza essere con-
siderato eretico. Comprendete, percio, onorevo-
li colleghi della Democrazia Cristiana, la mia
esitazione, la mia perplessita, la mia riluttanza
a riproporre questioni e interrogativi ai quali
con tenacia da parte vostra si & rifiutato di
dare una risposta soddisfacente.

L’intendimento, poi, del relatore di maggio-
ranza -— vorrei essere cattivo profeta — pre-
figura, almeno nelle linee fondamentali, quella
che sara la risposta dell’onorevole Presidente
della Giunta. Ed &, purtroppo, facile profezia,
perché altre risposte abbiamo ascoltato in que-
st’aula, cosl che la nostra esperienza puo con-
sentirei di prevedere cid che il Presidente della
Giunta dird. Non occorre molta fantasia: egli
mettera da. parte tutti gli argomenti svolti e
le osservazioni mosse da noi comunisti, con il
pretesto, sempre riproposto, che, in fondo, la

nostra & una opposizione preconcetta, che muo-
ve da principi generali sui quali vi & un dissenso
cosi profondo che impedisce persino di discu-
tere, dimenticando che la condizione necessa-
ria per poter andare avanti nella discussione
& proprio quella di affrontare i principi che
sembrano antitetici a quelli che si sostengono.
Forse, e in parte anche questo & gia accaduto,
al rifiuto di discutere, al facile pretesto che
con i comunisti non si discute, sard aggiunto an-
che quel pizzico di pepe ungherese, di paprika,
che gia & venuto affiorando, persino quando si &
parlato — mi duole che sia assente ’onorevole
Cadeddu — di coltivatori diretti. Quanto poi agli
argomenti che sono stati portati dai socialisti,
— e anche questo & stato detto ieri dall’onore-
vole Canalis, — sara riproposta la sospensiva
che oggi & di moda proporre ogniqualvolta
i compagni socialisti enunciano una loro po-
sizione politica, con lo specioso pretesto che se
ne potra discorrere in appresso, quando gli equi-
voci saranno chiariti. ‘ ‘

CANALIS (D.C.). Ma questa e la realta
d’oggi.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.L.), relatore di
minoranza. Appunto: riprenderete questo mo-
tivo, perche lo considerate una parte della real-
ta. Quanto poi alle critiche mosse dai colleghi
sardisti, sarad sempre valida V'osservazione del- ~
Yonorevole Canalis, ripresa, in ultimo, dal re-
latore di maggioranza. « Decidetevi; una volta
partecipate alla Giunta, un’altra non vi parte-
cipate, e il vostro atteggiamento cambia, a
seconda che nella Giunta siate o non siate ».
Come se questo modo di ragionare possa ser-
vire a dimostrare 'insufficienza e invalidita del-
le critiche che sono state rivolte al bilancio!

Queste, e ripeto che vorrei potermi sbagliare,
sono le posizioni politiche che la relazione di
maggioranza prefigura, e che saranno conte-
nute nella risposta dell’onorevole Presidente
della Giunta. Dopo aver dato a ciascuno il suo,
secondo i meriti acquisiti, dopo aver rassicu-
rato i nuovi ribelli del M.S.I. — qualche parola
di assicurazione occorrera spendere per loro —
seguird inevitabilmente il minuzioso elenco del-
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le opere compiute, e la lunga narrazione delle
laboriose trattative con il Governo centrale;
ci sard nuovamente tratteggiato il quadro idil-
liaco della Sardegna rinnovata dalle mortadelle
di Castaldi e dagli alberghi dell’E.S.I.T., e tut-
ti dovranno ritenersi felici di poter votare a
favore del Dbilancio,

I1 discorso che probabilmente = ascolteremo
al termine della discussione, avrd, a mio avvi-
so, il difetto di aver ignorato un fatto fonda-
mentale emerso nel dibattito. I1 fatto, cioe,
che le argomentazioni per respingere il bilan-
" cio che & stato proposto all’esame e al voto
del Consiglio svolte dai. banchi dove sediamo
noi comunisti, quelle che sono state mosse dai
banchi dove siedono i compagni socialisti, e le
argomentazioni, infine,  sostenute dai colleghi
del Partito Sardo d’Azione, presentano profon-
de analogie. In fondo, il bilancio, sia pure. con
parole diverse, & stato respinto da tutti i banchi
dell’opposizione, dai comunisti ai socialisti ai
sardisti, per le stesse ragioni. Gli argomenti che
portiamo noi sono gli argomenti che hanno
portato i socialisti, e che hanno portato i col-
leghi del Partito Sardo d’Azione. E mi si con-
senta ‘di dire che questi argomenti trovano
persino rispondenza all’interno del vostro stes-
so Gruppo, colleghi della Democrazia Cristia-
na, perché 'onesto discorso dell’onorevole Ma-
sia ha riproposto, in definitiva, i temi che ab-
biamo avanzato noi, e che voi avete ostinata-
mente rifiutato di discutere.

Questo € in fondo il motivo centrale della
stanchezza di questo dibattito, poiché wuno
schieramento, composto di uomini di prove-
nienza politica diversa, si & trovato, con argo-
mentj sostanzialmente eguali, a respingere
quel tipo di politica che voi proponete chieden-
do l’approvazione del bilancio. Ed ecco che a

me non resta, in fondo, che il compito di rias- |-

sumere i temi prospettati da questo nuovo
schieramento, riassumerh nel miglior modo pos-
sibile per consentire a tutti, se ne sard capace,
di votare con la pil chiara consapevolezza di
quello che il bilancio rappresenta.

Proprio al fine di ben riassumere la discus-
sione credo che, innanzi tutto, occorra affer-

mare ‘che bene hanno fatto quei colleghi, i

quali, prima ancora di denunciare 1’indirizzo
politico shagliato, perché antiautonomista, che
ha ispirato il bilancio per il 1957, ne hanno
messo in luce le debolezze amministrative. E’
tempo ormai di sfatare un mito che immeri-
tatamente si & costruito in questi ultimi due
anni: il mito della capacita e della ener-
gia amministrativa di questa Giunta. Troppo
a lungo si & detto e si & ripetuto, qui, in
quest’aula, nei corridoi, nelle Commissioni, fi-
no a costruire 'apparenza di una verita, che
questa Giunta, negata ai voli dell’aquila, alle
prospettive spaziose, & perd dinamica, capace
di tentare tutto cio che tentato pud essere e di
fare tutto quello che & possibile fare.

Codesto mito di efficienza amministrativa &
stato creato intorno al Governo regionale che
oggi amministra 'Isola. Una Giunta — si &
detto, implicitamente criticando le amministra-
zioni precedenti — che non pili avrebbe, per
esempio, la svagatezza della Giunta Corrias,
capace anche di grandi iniziative, di atteggia-
menti clamorosi, quali le dimissioni del suo
Presidente, ricca di idee luminose, ma incapa-
ce di ottenere pratici risultati. La Giunta
Brotzu sarebbe impegnata nel silenzioso, con-
tinuo, proficuo lavoro del’amministrazione, ot-
tenendo risultati che si contano giorno per
giorno.

Onorevoli colleghi, son troppo chiari, perché
io debba evocarli, i pericoli che presenta que-
sto nuovo tipo di qualunquismo antiautonomi-
sta. Né molto sara necessario dire per convin-
cere i colleghi, i quali, sicuramente, ne sone
gid persuasi, che l'invito a fare della buona
amministrazione, e non della politica, &, in
realtd, un invito a fare una determinata poli-
tica anziché un’altra. E di quale politica si
tratti, mi sembra chiaro. ' :

Voglio soltanto rilevare che il bilancio che
abbiamo discusso in Commissione e siamo ora
chiamati ad approvare o a disapprovare, mi
convinee che I'attuale Giunta non ha nemme-
no quelle capacitd amministrative, che ha sem-
pre considerate come asgo nella sua’ manica.
Si veda, per esempio, la relazione che accom-

pagna il bilancio; essa e la dimostrazione non

solo delle obiettive difficolta nelle quali la Giun-
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ta si & mossa per preparare il bilancio, essa
€ la prova non soltanto della poverta di idee che
ha accompagnato [I’elaborazione del bilancio,
ma € anche la dimostrazione e la prova della
incertezza e del disordine nel quale la Giunta
amiministra, e della confusione nella quale in-
tende, in avvenire, amministrare. Gli stessi col-
leghi della maggioranza, del resto, -in Com-
missione, hanno dovuto riconoscere la estrema
lacunosita, il carattere di improvvisazione
della relazione, e se & stato possibile sviluppare
una discussione seria e ordinata, lo si deve
esclusivamente alla diligenza dell’onorevole Co-
vacivich, che ha fatto quello che la Giunta
non aveva saputo fare. Mi si potra obiettare che
queste notazioni critiche hanno soltanto un ca-
rattere formale, che non investono la sostanza,
e che, percio, si dimostrano forse superflue.
- Ma si tratta di osservazioni soltanto apparente-
mente formali, poiché, nella realta, il disordi-
ne della relazione & il disordine del bilancio.

Il disordine & dato, sostanzialmente, da due
fatti di ordine diverso: da un lato — e 'onore-
vole Covacivich mi deve scusare se cosi mi
esprimo pur dopo la sua calda e appassionata
perorazione, — una ipotetica e fantasiosa pre-
visione di entrata; dall’altro lato, e in relazio-
ne proprio ad un’entrata fantasiosa e ipoteti-
ca, una previsione di spesa che sconfina, anche
essa, con l'irreale. Gli argomenti che sono stati
portati dall’onorevole Covacivich non sono suf-
ficienti, ma, onestamiente, bisogna anche dire
che certe opposte dimostrazioni che puresi atten-
devano non sono state date. Io dico « ipotetiche
" e fantasiose previsioni di entrata » riferendo-
mi, in modo specifico, non alla parte ordinaria
delle entrate, che & determinata da precise di-
sposizioni di legge, ma ad alcuni capitoli della
parte straordinaria, e precisamente ai capito-
li 37, 40, 44, che interessano, rispettivamente, i
piani particolari, la vendita di beni demaniali
e il Piano di Rinascita. Sono, questi, tre ca-
pitoli fondamentali, che rappresentano, com-
plessivamente, oltre cinque miliardi. Ma perche
sono entrate ipotetiche? Si prenda, per esem-
pio, il capitolo 37: io ho ascoltato con atten-
zione sia in sede di Commissione che in Assem-
blea gli argomenti svolti al riguardo; ho letto

con attenzione la relazione dell’onorevole Co-
vacivich, tanto diligentemente redatta, ma -al- .
cuni dubbi, che sono stati sollevati in quest’au-
la, e che erano stati sollevati, prima, in Com-"
missione, sussistono tuttavia.

Noi non dubitiamo che lo Stato si sia im-
pegnato a concorrere alla attuazione dei pia-
ni nella misura che & indicata dal bilancio; non
& questo il dubbio. La questione & un’altra: il
finanziamento dei piani é&- disposto con legge
nazionale, la stessa erogazione dei contributi
avverra secondo la normale prassi degli ordi-
nari finanziamenti operati dallo Stato. Cosi,
per esempio, il piano dei laghi collinari prevede
annualmente, per un periodo di cinque anni,
un contributo da parte dello Stato di 747 milio-
ni; da parte della Regione di 136 milioni;
da parte dei privati di circa 640 milioni. E’
chiaro che i 747 milioni di contributo dello
Stato saranno erogati a mano a mano e nello
stesso tempo in cui verranno spesi i 640 milio-
ni dei privati, e i 136 milioni della Regione. Si
tratta di tre momenti distinti fra loro, ma
che non possono essere separati nel tempo: non
si pud spezzare 'unitad della legislazione gene-
rale dello Stato. Questo mi pare evidente, ono-
revole Covacivich...

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Ma la nostra intenzione & appunto quella
di spezzare questa unita.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.L.), relatore di
minoranza. Quello che non & stato dimostrato,
onorevole Covacivich, ma che occorre dimo-
strare & che 1 privati — e nel caso specifico
dei laghi collinari, gli agricoltori dell’Anglona,
della Marmilla. e della Trexenta, che & la re-
gione pill povera della nostra Isola, — hanno,
in primo luogo, la volonta e, in secondo luogo,
la capacitd di impegnarsi, nel corso del 1957,
per oltre mezzo miliardo di lire; e, guardi, ono-
revole Covacivich, le cose che ha dette I’onorevo-
le Sassu sono senza dubbio interessanti, perché
esprimono il suo entusiasmo per certi proble-
mi della terra; perd io non assumerei le affer-
mazioni dell’onorevole Sassu quale talmud

da poter consultare ogni qual volta sorgano
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dubbi sulle questioni' della nostra agricoltura.
L’argomento portato in Commissione, credo pro-
prio da lei, che i privati avrebbero poi otte-
nuto altre previdenze regionali, € un argomen-
to che penso lei stesso oggi respinga; perche
& evidente che chi ha avuto il contributo del
46 per cento da parte dello Stato, e ha otte-
nuto il successivo impegno della Regione, do-
vra, in ogni caso, assumere la quota che &
stata posta a suo carico. E’ questo, dunque, che
andava dimostrato, e che non & stato dimostra-
to. In realta, il contributo dello Stato non po-
tra essere erogato e figurerd fra i residui at-
tivi del prossimo bilancio regionale. Ma, in
quale data, onorevole Covacivich, questi resi-
dui attivi potranno essere riscossi? Ecco il pun-
to, qui sorge un grave dubbio.

Diverso deve essere il discorso per i piani
particolari che interessano i terreni comunali.
Per la sua esecuzione, il concorso dei privati
€ previsto in lire 872.485.000. Per conseguire
quelle entrate viene richiesto agli agricoltori
sardi che, nel corso dell’anno 1957, si impegni-
no in opere di miglioramento fondiario per un
altro miliardo e mezzo di lire.

ZUCCA (P.8.1.). Cosa che avrebbero potuto
gia fare, richiedendo le provvidenze della legi-
slazione ordinaria.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.1.), relatore di
minoranza. Ora le chiedo, onorevole Covacivich,
se una previsione del genere meriti di esser
chiamata realistica; o se, come io credo, queste
poche osservazioni non ne dimostrino, invece,
e chiaramente, il carattere di fantastica ipo-
tesi. Ma se la previsione del capitolo 37 deri-
" va la sua irrealti da una situazione di fatto
che la Giunta deve conoscere, la previsione
del capitolo- 44, che interessa la vendita dei
beni patrimoniali per un miliardo e 456 milio-
ni di lire, rappresenta, puramente e sempli-
cemente, un atto, mi si consenta questo termine,
di scorrettezza amministrativa. E’ soltanto as-
surdo, onorevoli consiglieri, iscrivere un’entra-
ta per la quale manchi un minimo di garanzia;
e che non sussista un minimo di garanzia e di-
mostrato da due fatti, In primo luogo non

esiste il compratore; non ci & stato detto chi
comprera, non ci & stato detto quale documen-
to ufficiale indichi 'E.T.F.A.S. Dir¢ di piu:
notizie ufficiose informano che questo Ente, che
a noi si intende mostrare quale presunto ac-
quirente, non vuole affatto acquistare e, in
Sardegna, non v’¢ altri che possa spendere

un miliardo e mezzo per comprare la foresta

di Burgos. In secondo luogo, me lo consenta
ancora l’onorevole Covacivich, la valutazione
che & stata fatta del bene patrimoniale che
si intende vendere & anch’essa, decisamente
fantastica. Lei dice che la perizia & dovuta a tec-
nici, la correttezza professionale dei quali non
puod esser messa in dubbio, e, infatti, non della
onorabilita dei tecnici che hanno stimato un
miliardo e 600 milioni il valore della foresta
di Burgos io dubito. Occorrerebbe piuttosto sa-
pere quale tipo di stima & stata richiesta. Se
si tratta di un ”pezzo”, che ha un valore effetti-
vo, o ideale, o storico, pud darsi che valga anche
pit di un miliardo e 600 milioni. Ma & proprio
quello il prezzo venale? Questo & il problema.
Si dice, e io ci credo, che I'azienda di Arborea
¢ stata pagata 400.000 lire I’ettaro: se questo &
vero, & assolutamente impossibile pensare di ven-
dere la foresta di Burgos imponendo il prezzo di
800.000 lire l'ettaro, che & quello che si rica-
va dalla perizia. Ecco perche, a questo propo-
sito, mi sembra opportuno parlare di scorret-
tezza amministrativa: nel bilancio & stata in-
serita un’entrata che non ha alcuna possibilita
di essere conseguita.

Analoghe osservazioni possono farsi per l'en-
trata prevista nel capitolo 40, completamente
determinata da un disegno di legge che ha otte-
nuto, finora, la sola approvazione di uno dei
due rami del Parlamento. E’, anche questa,
un’entrata incerta. E tale incertezza non pud
non riflettersi su tutta la 'dispo‘s‘izione( delle
spese e sulla validita della loro precisione. Se le
entrate non verranno realizzate non vi saranno,
inevitabilmente, neppure le spese, che, subor-
dinate come sono a cosl malsicure condizioni,
risultano distolte dalla loro naturale e logica
destinazione. Le spese sono state deliberate in-
vista di determinate entrate e, se queste ver-
ranno meno, anch’esse non verranno effettuate,
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rendendo problematica I'impostazione di tutto
_ il bilancio. E’ da notare, infatti , che il capi-
tolo 149 —- contributi per opere di miglioramen.
to fondiario — presenta una diminuzione di 85
milioni rispetto allo stanziamento dello scorseo
anno, e una gravissima diminuzione di- 400
milioni é stata portata al capitolo 152, alle spe-
se, cioe, destinate a combattere la disoccupa-
zione in agricoltura e a favorire l'incremento
della produzione agricola.

« Perché — é stato chiesto in Commissi-
ne — queste diminuzioni in settori fondamen-
tali della vita dell'Isola? ». « Perché I’attuazione
dei piani particolari — é stata la risposta —
consente di diminuire gli altri investimenti
destinati all’agricoltura ». Ora, se i piani par-
ticolari non potranno essere attuati, se le en-
trate che li condizionano non saranno conse-
guite, accadra, inevitabilmente, che gli inter-
venti in questo settore risulteranno pericolo-
samente limitati, e non potranno essere fatte
quelle spese che, invece, si sarebbero fatte se
- tutto il bilancio non fosse fondato su entrate
decisamente ipotetiche. Cosi un altro taglio,
altrettanto pericoloso, di 170 milioni rispetto
al bilancio dello scorso. anno, ma, anzi, in effet-
ti, di 220 milioni & stato operato sulle « spese
per la organizzazione dei cantieri di lavoro ».
In che modo si giustifica questa diminuzione?
Ancora una volta si richiamano i piani parti-
colari, lo stralcio delle opere stradali che devono
essere eseguite nel corso dellk’anno; ancora una
volta, la minore spesa per i cantieri di lavoro
dovrebbe esser spiegata dal maggior numero di
occasioni di lavoro, offerte dal complesso delle
attivitd straordinarie. Ma, anche in questo ca-
so, & chiaro che se le entrate, che condizionano
quelle attivita straordinarie, verranno meno,
lo stanziamento destinato ai cantieri di lavoro
risultera assolutamente inadeguato e insuffi-
ciente.

Non mi sembra possibile dubitare, onorevoli
colleghi, che anche la determinazione delle spe-
se si allontana dalla realta, dalla loro reale
ampiezza e dalla loro necessaria destinazione.
Nulla garantisce 'attuazione o l'inizio di attua-
zione dei piani particolari, e la spesa risulterad
certamente distolta dai fini e dai compiti che,

almeno formalmente, si propone. Ecco un ele-
mento di squilibrio che si introduce nell’am-
ministrazione della cosa pubblica; ecco la Giun-
ta efficiente, la Giunta che ripone tutti i suoi
meriti nelle preclare capacitd amministrative
del Presidente e dei suoi componenti, dimo-
strarsi persino incapace di elaborare una pre-
visione di entrata e di spesa, saldamente fon-
data sulla realta, una previsione che non al-
teri Yequilibrio delle finanze regionali, che non
costringa, poi, il Consiglio, a riunirsi, a meta
anno, per votare storni in modo affrettato, co-
me di solito accade. .

Del resto, che si tratti di un cattivo bilancio,
anche se lo si esamina, come finora & stato
fatto da molti oratori, su un piano esclusiva-
mente finanziario e di pura amministrazione,
che si tratti di un bilancio che rivela la incapa-
cita della Giunta di assolvere compiti pura-
mente amministrativi, & dimostrato, a me sem-
bra, da due argomenti, che direi non perti-
nenti, rispettivamente introdotti dall’onorevole
Covacivich e dal Presidente della Giunta: l'u-
tilizzazione, cioeé, dei residui attivi da un
lato, e dall’altro la facezia, mi si consenta I’e-
spressione, dei ribassi d’asta. Nessuno nega che
i residui attivi debbano figurare in bilancio
per disposizione della legge sulla contabilita
generale dello Stato; quello che dovrebbe es-
sere dimostrato & che questi residui attivi pos-
sano realmente essere dalla Regione, nel corso
di quest’anno, conseguiti e spesi; & quésta di-

‘mostrazione che non é stata data.

Non si puod opporre alla affermata incertez-
za di una entrata o di una spesa la possibi-
litd di una maggiore spesa dovuta ai residui at-
tivi del precedente esercizio, se non in senso
puramente formale e contabile. E d’altra parte,
ripeto, perché vogliamo avvilire la discussio-
ne del Consiglio, affermando che alla rinascita
della Sardegna si provvedera con i ribassi d’a-
sta? In fondo questa é la sostanza dell’afferma-
zione secondo la quale con sette miliardi si po-
trebbero fare spese per 12 o per 15 miliardi.

COVACIVICH (D.C.), relatore di maggioran-
za. Non siete obiettivi! Intanto assommano a
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10 miliardi le spese che si potrebbero affronta-
re con sette,

SOTGIU GIROLAMO (P.C.L.), relatore di
minoranza. Per caritd, onorevole Covaecivich, mi
" correggo subito. Non & vero che non siamo
obiettivi: ho soltanto indicato una cifra piut-
tosto che un’altra. E un errore, lei comprende,
pud. essere anche commesso. Ma non & questo
che importa. Rimane sempre, questo & il punto,
il fatto che si pensi che la rinascita della Sar-
degna possa essere portata a compimento con
i ribassi d’asta. E’ necessario metter da par-
te queste facezie, che avviliscono il nostro di-
battito, che avviliscono il contenuto stesso della
vita politica regionale.
Il problema centrale che 'esame del bilancio
ha posto in luce, onorevoli colleghi, grazie al-
Iimpegno e allo sforzo di approfondimento
compiuto da una parte dei consiglieri, & di
decidere se la rinagcita della Sardegna deve, per-
donatemi la ripetizione, essere portata a com-
pimento con i ribassi d’asta, o se, invece, mes-
se da parte le facezie, deve originare da un
impegno, che &, nel contempo, politico e finan-
ziario e che deve mobilitare tutte le forze della
Sardegna e del Paese; un impegno destinato non
_soltanto alla riparazione dei torti secolari fatti
alla nostra Isola — sarebbe troppo angusta ri-
vendicazione — ma inteso anche a consentire a
tutta la Nazione italiana di aumentare il con-
tenuto della sua vita democratica. Attuando il
Piano di rinascita, attuando lo Statuto regio-
nale, si da impulso all’attuazione completa del-
la Costituzione repubblicana. Questo & il proble-
ma fondamentale che il dibattito svoltosi ha po-
sto in luce. :
E’ necessario decidere se la rinascita debba
essere quella che ci viene imposta, chiusa e
soffocata in limiti angusti, o se, invece, questi
" limiti devono essere superati da un impegno po-
litico e finanziario capace di assicurare, nella
rinnovata unitd nazionale, 'unitd di tutti i
sardi. Naturalmente da questo fondamentale
broblema che tocca la sostanza stessa dell’auto-
nomia e della rinascita, altri ne derivano e,
in particolare, segue la necessitd di scegliere
le linee di sviluppo secondo le quali & possi-
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bile modificare radicalmente I'arretratezza del-
la nostra regione. Questo secondo problema &
stato riproposto alla luce di un fatto nuovo e
clamoroso, possiamo dire; del fatto, cioe, che,
nonostante il maggior volume degli investimen-
ti effettuati nel corso di questi anni, e che
nessuno di noi ha mai negato o vuole negare,
lo squilibrie tra la Sardegna e le regioni pil
progredite della Penisola, & aumentato e non
diminuito, e pil gravi si sono fatte le condi-
zioni di esistenza del popolo sardo nonostante
Paumentato consumo di mortadella. A questo
secondo ¢, infine, legato un terzo problema:
quello della scelta delle forze politiche che pos-
sono condurre avanti la dura lotta per auto-
nomia e per la rinascita.

La soluzione che nel bilancio & data a questi
problemi ¢ semplicemente terrificante; e il fat-
to che il Gruppo di maggioranza abbia taciu-
to o abbia assentito, tranne 'eccezione che cono-
sciamo, sta a dimostrare che non si tratta
soltanto di posizioni personali dell’onorevole
Brotzu, ma che, su queste posizioni, & la De-
mocrazia Cristiana nella sua grande maggio-
ranza, se non nella sua totalitd. E’ chiaro che,
quando parlo di Democrazia Cristiana, parlo
del gruppo dirigente. Accettare certe soluzioni
puo significare incapacita di vedere certi fatti
nella loro realtd, o, per chi riesca a vederli,
incapacita di trarne le conseguenze dovute. Qua-
li sono i fatti e le soluzioni? I fatti sono nelle
cifre ormai note e che, per brevita, non ri-
peto. Da un lato, aumento della spesa pubbli-
ca, costruzioni di nuove opere, compimento di
miglioramenti fondiari, progresso tecnico che,
sia pure faticosamente, penetra nella fabbrieca,
penetra nelle campagne; e dall’altro lato, 'au-

mento della disoccupazione, onorevole Covaci-
_vich; il disagio economico che non investe pit

soltanto le masse degli operai e dei braccianti,
ma anche il ceto medio delle campagne e il
ceto medio delle citta; la produzione che rista-
gna, la vita culturale che languisce.

Questi sono fatti che non possono essere
negati citando le statistiche sul consumo delle
sigarette. La stessa contraddizione, lo stesso
contrasto, sorge, del resto, per I'Istituto auto-
nomistico, nel quale tanta fiducia abbiamo ri-
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posto e riponiamo, fra la lettera, anche limi-
tata, se vogliamo, dello Statuto speciale, e la
realtd quotidiana nella quale & tradotta I'auto-
nomia. A otto anni dall’apertura della prima
legislatura, alla vigilia della chiusura della se-
conda legislatura, sembra quasi di esser noi
diventati gli elemosinieri che dispensano il po-
co denaro della Regione ai molti bisognosi dell’l-
sola. Onorevoli colleghi della maggioranza, que-

sti fatti non vi potete ostinare a negarli: questa’

& la realtd della Sardegna. Oggi, dopo tanti
anni di vita della Regicne autonoma, allo scade-
re della seconda legislatura, questa & la situazio-
ne e voi hon potete negarla.

“"Qualcosa deve essere cambiatc negli indiriz-
zi politici ed economici che avete seguito sino
ad ora, colleghi della maggioranza, se & vero,
come € vero, che pill grama sostanzialmente &
divenuta la vita della popolazione sarda. Qual-
cosa deve essere mutato in tutti i settori di at-
tivita della Regione Sarda. Esaminate il setto-
re dell’agricoltura: chi pué negare che impor-
"tanti innovazioni sono intervenute nelle nostre
campagne? Gia nel giugno del 1955 potevano
registrarsi elementi profondamente nuovi: le
cooperative avevano ottenuto 'assegnazione di
84.000 ettari di terra; gli Enti di riforma ne
avevano espropriato altri 49.000; una realtad

nuova — ripeto — & venuta affermandosi. I

coltivatori diretti hanno organizzato le loro mu-

tue per l'assistenza; il consumo dei concimi
¢ aumentato; € aumentato il numero delle mac-
chine agricole; &€ aumentato il consumo dell’ener-
gia elettrica; sono stati compiuti miglioramen-
ti agrari e fondiari; pili esteso & il credito ban-
cario di esercizio e per migliorie. Eppure,
nonostante tutto, delle 82.313 unita lavorati-
ve che costituiscono la popolazione attiva delle
nostre campagne, tra salariati fissi e giornalie-
ri, pitt del 50 per cento sono disoccupati.

Il reddito medio delle popolazioni delle nostre
campagne rimane tra i pitl bassi d’Italia, cosi
come gli indici pil bassi si registrano per tutti
i consumi fondamentali. Qualcosa, dunque, deve
essere modificato negli indirizzi politici ed eco-
nomici che sono stati seguiti, se si vuole dav-
vero mutare la realtd nella quale vivono le
popolazioni delle campagne sarde; una realtad

by

che non & contenuta, nei suoi aspetti piti tri-
sti, neppure nei dati che ho ricordato.

Si badi alla scuola, allistruzione scolastica,
¢ si potra, almeno in parte, comprendere il
senso profondo di questo grande dramma so-
ciale. Sono stati costruiti vari asili, e I'onore-
vole Amicarelli, mi sembra inutile ripeterlo, di-
mostra, in questo campo, una larga esperienza;
sonc stati costruiti caseggiati scolastici, sono
state concesse borsz di studio; ma chi pud ne-
gare, nonostante questo, il tragico quadro che
ci sta innanzi? E’ il quadro offerto dal censi-
mento del 1951 che ci da, per la provincia di Ca-
gliari, una percentuale del 50,36 per cento di
analfabeti e semianalfabeti; il 32 per cento per
la provincia di Nuoro, e il 46,10 per cento per la
provincia di Sassari: una media di analfabeti-
smo, che & tra le pili alte di tutto il Paese. Chi
pud negare che la grande maggioranza dei nostri
lavoratori é priva di qualsiasi preparazione pro-
fessionale? Si rende, in tal modo, pili difficile
il loro avvio al lavoro, e I'Isola viene privata,
obiettivamente, di quelle capacitd tecniche che
pure potrebbe avere se l'istruzione professio-
nale venisse allargata e opportunamente orga-
nizzata. Si dovra, anche in questo campo, modi-
ficare qualche cosa negli indirizzi politici che
sono stati seguiti sino ad ora, se non si vorra
che T'analfabetismo e I'insufficiente preparazio-
ne professionale si pongano come ostacoli obiet-
tivi per il rinnovamento e la rinascita dell’isola.

Non diverso & il discorso per quanto attiene
allindustria. Come & possibile rinunziare alla
costruzione di una grande industria legata al-
la trasformazione dei prodotti del sottosuolo,
dal carbone al ferro? Come & possibile rinun-
ziare alla piena e completa utilizzazione del
carbone del Sulcis, dalla quale dipende — gio-
va ancora una volta ripeterlo — la rinascita
della nostra Isola? A qualsiasi aspetto della
vita sarda si volga lo sguardo, la convinzione
che si conferma & che ¢’ qualcosa che occorre
distruggere: quel qualcosa che fa inaridire
ogni possibilita di vita, che fa naufragare e
frustra qualunque iniziativa economica.

In realtd, v’é, in questa. nostra Isola, una
forza che I'onorevole Covacivich si ostina a non
vedere, come ha dimostrato nel suo recente
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intervento, o che, per lo meno, si ostina a non
considerare per quella che é: v’é la forza dei
monopoli che tutto abbraccia, tutto soffoca e
tutto finisce per distruggere. V’¢ la forza del
monopolio terriero, del monopolio industria-
le, del monopolio finanziario. Proprio per com-
battere queste forze, che sono le nemiche tra-
dizionali dell’Isola, che sono le cause della sua
arretratezza, tutti i sardi hanno voluto Vauto-
nomia.

Per il contadino, senza dubbio, la sua vita
. oggi, la vita della sua azienda, sembra essersi
arricchita di tutta una serie di elementi nuovi,
- che dovrebbero migliorare le sue condizioni ge-
nerali; ma, in realtd, una parte di quello che
potrebbe avere, di quello che potrebbe ottenere
_per migliorare le sue condizioni; gli viene sot-
tratta, giorno per giorno, operazione per ope-
razione, dalla forza e dalla presenza dei mono-
poli. Se butta nella sua terra il concime che
la rende pil fertile, ecco il monopolio chimico
prelevare, su quéllo che al contadino spettereb-
be, una esosa parte di profitti; se introduce i
mezzi meccanici nella sua azienda per elevarne
il sistema, i tempi, il livello di produzione, ec-
co il monopolio Fiat sottrargli parte del suo
lavoro; se ha bisogno di capitali per eseguire
le migliorie necessarie nel suo fondo, ecco an-
cora intervenire il capitale finanziario, concen-
trato nelle banche.

Ma non basta. Quando i prodotti del conta-
dino saranno giunti sul mercato, ancora i gran-
di complessi quali la Federconsorzi, 'Ente risi,
’Ente zuccheri, ed altri, imporranno il con-
trollo e i prezzi che consentono ad essi la rea-
lizzazione di nuovi profitti, ma impediscono al
contadino di conseguire quanto gli & dovuto.
Fino a quando non si sara fatta una lotta
conseguente per distruggere lo sfruttamento
imposto dai monopoli, per impedire ed escludere
la loro presenza nella nostra Isola, non sard
possibile un reale miglioramento delle condi-
zioni di vita del nostro popolo. Per condurre
questa lotta & sorto I'Istituto autonomistico, il
quale ha ragione di essere soltanto se si pone
" al centro del rinnovamento e della trasformazio-

amministrativo il quale consentisse ad organi
locali di determinare, con distinti e propri cri-
teri, quella stessa pubblica spesa che & normal-
mente determinata dagli organi del Governo
centrale, non avremmo avuto bisogno dell’En-
te regione. Della Regione &, invece, il compito
di trasformare radicalmente le strutture del-
i’Isola, distruggendovi lo strapotere dei mono-
poli. E’ questo che intendiamo, quando .vi pro-
poniamo di modificare il vostro indirizzo poli-
tico, colleghi della maggioranza; ed & questa la
unica strada per giungere sicuramente alla ri-
nascita economica e sociale della nostra terra.
Ecco perché al centro di una politica veramente
autonomistica & la lotta per I’attuazione del-
Particolo 13 dello Statuto speciale; ecco per-
ch® non & possibile accettare, come la Giunta
chiede, I'impostazione che del Piano di Rinasci-
ta & stata data dal Governo centrale, e lascia-
re che nel nostro bilancio figurino, nella for-
ma in cui oggi figurano, i due miliardi e mez-
zo concessi dallo Stato. Ecco, infine, perché
non & possibile accettare 'impostazione da voi
offerta dei Piani particolari., Accettare che que-
sti ultimi e lo stesso Piano di rinascita venga-
no attuati con 'ordinaria legislazione dello Sta-
to significa, onorevoli colleghi, rimanere anco-
ra una volta chiusi all'interno di una tradi-
zione e politica e legislativa dello Stato Italiano,
della quale subiamo gli effetti, pur dopo tanti
anni di vita unitaria.

. All’Isola occorre una legislazione straordina-
ria di tipo assolutamente diverso: le leggi ordi-
narie non sono di oggi; con esse e per esse la
Sardegna & stata sempre governata, e la situa-
zione nella quale oggi, ci troviamo ne & la diret-
ta conseguenza. Percio, onorevoli colleghi, & ne-
cessario respingere la impostazione, supinamen-
te accettata dalla Giunta, dei piani particola-
ri e del Piano di rinascita. '

Fin dal primo giorno di vita della Regione
Sarda, noi comunisti abbiamo con insistenza
chiesto che nel bilancio figurassero le spese
corrispondenti agli impegni statutari dell’ar-
ticolo 8 e dell’articolo 138. Di questi impegni e di
queste spese abbiamo dato una sempre eguale

ne delle arretrate strutture della nostra Isola. ; impostazione. Se si rileggono, percio, tutti i

Se avessimo voluto ottenere un decentramento

ncstri discorsi, tenuti in occasione del dibattito
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sui precedenti bilanci, non si trova traccia al-
cuna di contraddizioni. Abbiamo detto ieri cio
che oggi diciamo. Abbiamo sempre chiesto che
gli stanziamenti per i piani particolari fossero
stanziamenti straordinari. Tale impostazione
venne riconosciuta valida dallo stesso Gruppo
di maggioranza, ed il primo piano particolare,
che noi per altri versi abbiamo ecriticato, il
piano per la elettrificazione, non & stato subordi-
nato ad alcuna legge ordinaria. Si & condotta
una lunga battaglia per ottenere il finanzia-
mento e il riconoscimento da parte dello Stato;
questa battaglia e stata nel contempo, vinta e
perduta. E’ stata vinta perché abbiamo ottenu-
to il riconoscimento di un principio, € stata per-
duta perche il finanziamento & stato inadeguato.
Ma quel che pili conta, onorevoli colleghi, &,
appunto, che muovendo da quella impostazione,
anche se dopo anni di insistenze e di contrasti,
ci riusel di ottenere che lo Stato provvedesse
con una legge straordinaria agli impegni che
gli derivano dallarticolo 8 dello Statuto specia-
le. Mutando impostazione, vi & parso, proba-
bilmente, di scegliere una via pitt facile, di
rompere, come si dice, il punto di minore resi-
stenza, ma, in verita, avete sciupato e annullato
un risultato tanto faticosamente ottenuto.

Accettando che lo stanziamento avvenisse
con legge ordinaria, voi avete posto nelle mani
del Governo un’altra arma che servird per li-
mitare maggiormente la nostra autonomia. Non
& soltanto un caso, infatti, che I'unico dei piani
particolari gia preparati e presentati, del quale
non si parla pit, € quello relativo ai caseg-
giati scolastici. Perché? Perché per un piano
del genere non & possibile richiamarsi alla legi-
slazione esistente, perché non esiste una legge
dello Stato che vi provveda direttamente. (In-
terruzioni).

BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta.
Esiste.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.L), velatore di
minoranza. HEsiste la legge Tupini, onorevole
Presidente, ma, evidentemente, se con questa
si provvede alle strade, & difficile, nel contempo,
richiamarla anche per le scuole...

ZUCCA (P.S.I.). Tanto valeva rivolgersi al-
la Cassa per il Mezzogiorno.

SOTGIU GIROLAMO (P.C.L), relatore di
minoranza. Esiste anche la legge Romita, ma
i fondi che le sono destinati sono cosi modesti,
da non consentire, davvero, il finanziamento
di un piano.

In tal modo, dicevo, dal passo in avanti
che faticosamente avevamo fatto, eon il pia-
no per la elettrificazione, riuscendo, dopo tre
anni-di lotta, ad affermare un principio che lo
Stato aveva dovuto accettare, si torna ancora
una volta indietro. Ed & molto preoccupante
I'aver noi stessi offerto al Governo un pretesto,
un motivo in pii, perché continui nella sua tra-
dizionale politica verso la’ Sardegna. Almeno
in parte, lo stesso puo dirsi per 'articolo 13
dello Statuto speciale. Non giova, a questo pro-
posito, ripetere cose dette e documentate.

A mio -avviso, per quel che si riferisce al
Piano di rinascita, rimane ancora alla Giunta
una possibilitd di adeguarsi alla volonta del
Censiglio. Il disegno di legge, dal quale trae
origine lo stanziamento riportato nel bilancio
per Iattuazione del primo straleio del Piano di
rinascita & stato approvato soltanto dal Sena-
to; lapprovazione della Camera non & an-
cora intervenuta. La Giunta puo, se lo de-
sidera, correggere il proprio atteggiamento e
I'impostazione offerta: pud accettare, se lo ri-
tenga, i rilievi eritici che le sono stati rivolti
da tante parti del Consiglio. E’ possibile in-
tervenire in questa seconda e successiva fase
di formazione della legge, & possibile assicurare
la lotta unitaria del Consiglio e la mobilitazio-
ne della delegazione sarda al Parlamento na-
zionale, per chiedere che il Governo modifichi
i motivi e il carattere stesso del disposto prov-
vedimento. Noi non siamo contrari, come dema-
gogicamente ci viene opposto, a che vengano dati
due miliardi e 700 milioni alla Sardegna per
opere stradali. Non & questo il punto, onorevole
Presidente della Giunta; deve, piuttosto, risul-
tare ben chiaro che se noi accettiamo la im-
postazione del Piano di rinascita, quale ri-
sulta dal modo come il relativo stanziamento
& stato riportato in bilancio, non solo abbiamo
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perduto la battaglia per I'autonomia e per la
rinascita, ma abbiamo fatto un passo indietro
rispetto alle precedenti impostazioni.

Si & detto che per ottenere i necessari fi-
nanziamenti occorrono secoli; ma non si tratta
soltanto di tempo, anche se il tempo ha una
importanza rilevante. La questione fondamenta-
le & che accettando che il Piano di Rinascita
venga impostato e portato a compimento se-
condo le linee e nel quadro della legislazione
statale, noi ci precludiamo la possibilita di ve-
dere risolti i problemi della nostra Isola in modo
autonomo e originale, in modo adeguato alle
reali necessita della nostra. terra.

A questo proposito, onorevole Presidente del-
la Giunta, io mi permetto di fare un altro ri-
lievo. Secondo me, & semplicemente scandaloso
che si possa decidere attuazione di un qual-
siagi stralecio del Piano di rinascita, o attua-
zione di piani particolari, senza che il Consiglio
ne sia stato debitamente informato. E dico
questo, non nel senso che sia sufficiente darne
comunicazione o rimettere al Consiglio una re-
lazione, ma in senso ben pihi ampio, perche
si rispettino le prerogative di questa Assem-
blea; il Consiglio ha non solo il diritto, ma
anche il dovere di discutere e di approvare e
1 piani particolari, e, soprattutto, il Piano gene-
rale di rinascita. A che cosa la Giunta intende
paragonarsi? A quali funzioni intende destinar-
ci? Vuol forse consentirei di discutere soltanto
quel tipo di leggi che provvedono alla cura e
all’allevamento degli stalloni? Se al Consiglio
non viene rimessa l’approvazione dei piani par-
ticolari o del Piano di rinasecita, gli & certa-
mente sottratta la ‘parte fondamentale della
sua competenza. Questa critica io muovo con vi-
gore particolare, onorevoll colleghi. E’ neces-
sario che un abuso del genere non si verifichi
piu. Siamo ridotti ormai a sapere da altri se e
gquando il Piano di rinascita sara attuato. Ono-
revole Presidente della Giunta, onorevoli consi-
‘glieri, P'inizio, I'avvio del Piano doveva essere
salutato e accolto in una festa di’tutto il popo-
lo sardo. Per un cosi grandioso avvenimento —
se di questo si fosse trattato — occorreva mo-

bilitare tutta la popolazione sarda: il Piano di
Rinascita & e deve esseré per la nostra gente
Pinizio della liberazione, il momento in ecui
cadono le catene che le hanno impedito per
lungo ordine d’anni di muoversi sulla strada
del rinnovamento civile, sociale ed economico.

Dalle cose che ho detto, e che sono dettate
dalla soluzione che intendete offrire dei fon-
damentali problemi della rinascita e dell’auto-
nomia, colleghi della maggioranza, segue, evi-
dentemente, il nostro giudizio su questo bilancio
e sulla Giunta che lo ha elaborato e proposto.
E’ un giudizio che non puo limitarsi soltanto,
onorevole Presidente della Giunta, ad annunzia-
re il nostro voto contrario; noi intendiamo piut-
tosto affermare che voi, con le forze del vostro
partito, non riuscite a liberarvi dagli impedi-
menti, dagli impacci che vi tengono tuttora le-
gati a posizioni le quali, obiettivamente, impe-
discono di condurre la lotta per autonomia e
per la rinascita. Bisogna che la Democrazia
Cristiana, come partito che ha la maggioranza
relativa nell’Isola, e le altre forze‘politiche com-
prendano che oggi & giunto il momento nel
quale si deve avere il coraggio di cambiare
qualche cosa nella nostra vita politica, se non
vogliamo essere respinti indietro ancora una
volta e allontanati dal compimento dei nostri
propositi. Bisogna avere il coraggio di capire
quali sono le forze economiche e sociali che so-
no realmente interessate alla rinascita della
Sardegna e andare avanti con esse per sostene-
re una lotta dura e difficile. Sara una lotta vit-
toriosa, se ognuno vorra dare il contributo di cui
& capace. (Consensi a sinistra).

PRESIDENTE. I lavori del Consiglio prose-
guiranno questo pomeriggio alle ore 16 e 30.

Lo seduta & tolta alle ore 13.

DALLA DIREZIONE DEI RESOCONTI
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