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La seduta ¢ aperta alle ore 11.

BERNARD, Segretario, do lettura del pro-
cesso verbale della sedute, pfrecwdente che é ap-
provato.

Assenze per piua dl cinque giorni.

PRESIDENTE. Comunico i nomi dei consi-

glieri che si sono astenuti dall’intervenire alle

sedute per piti di cinque giorni consecutivi: Car-

Resoconts, f. 881 - s. 346

loni, nona assenza; Castaldi, ottava assenza:
Giua Angelo, nona assenza; Murgla sesta as-
senza.

8voigimento di interpellanza e di Interrogazionl.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di una interpellanza urgente e di
interrogazioni. L’interpellanza & dell’onorevole
Colia all’Assessore all’'industria e al commerclo
Se ne dia lettura. -

BERNARD, Segretario:

«Per conoscere quali provvedimenti inténde
prendere nei confronti della Societd mineraria
e metallurgica di Pertusola che nella miniera di
Buggerru persiste nel non voler osservare le
norme contemplate dalla vigente legge minera-
ria ed i principii sanciti nella Costituzione re-
pubblicana. L’interpellante si richiama al fatto

| che in detta miniera (ove & in atto la serrata),

da oltre tre anmi, attraverso Pinserimento di
un nuovo sistema di coltivazione — suggerito
dalla tecnica moderna, ma mnon applicabile a
quel particolare tipo di giacimento — i minato-
ri sono obbligati a lavorare da soli negli -avan-

| zamenti all’interno con grave pericolo fisico,

come si @ dimostrato recentemente con un infor-
tunio mortale. Tale lavorazione & in contrasto
stridente con le norme del regolamento di poli-
zia mineraria. L’interpellanza ha carattere di
urgenzas. (104) ‘
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PRESIDENTE. L’onorevole Cclia hs facol-
ta di illustrare questa interpellanza.

COLIA (P.S.I.). Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, devo innanzitutto esprimere il mio
rincresc'mento per il fatto che una interpeilan-
za urgente, che interessa cosi da vicino i lavo-
ratori di una nostra miniera, venga portata in
discussione scltanto dopo sei mesi. Essa venne
presentata il 27 marzo e si discute oggi 27 set-
tembre; che di questione urgente si tratti, lo
dimostra il fatto che, proprio domenica scorsa,
a Buggerru, per iniziativa di alcune organizza-
zioni sindacali, si & svolto un convegno che ha
esaminato i1 fatti e discusso i problemi che mi
indusserc, allora, a rivolgermi all’ Assessore al-
Pindustria. '

L’interpellanza, onorevoli colleghi, non ha bi-
sogno di essere particolarmente illustrata, per-
che i fatti richiamati sono di una estrema chia-
rezza; comunque, in sintesi, cercher¢ di ricor:
‘dare, piti che ai colleghi a me stesso, che cosa
& avvenuto a Buggerru.

In quella miniera, gestita dalla Societa Per-
tusola — sccietd straniera — & in vigore, da
circa tre ammi, un sistema di laverazione detto
«a discarica di gradino»; sistema che la ccien-
za e la tecnica approvano. Ma noi affermiamo
— e la nostra affermazione & confortata anche
dall’esperienza e dal giudizio di aleuni ingegne-
ri minerari — che & sistema di lavorazione as-
solutamente incompatibile con le caratteristi-
che del giacimento mineraric di Buggerru, e
inapplicabile in una miniera ccsi piccola e cosl
ridotta; tanto che la sua adozione & stata 1z
causa di una serie molto lunga di infortuni, alecu
ni dei quali mortali.

11 pin vicino nel tempo & l'incidente che pro-
vocd la morte dell’operaio Giuseppe Mura, nel
febbraio scorso, incidente che dette origine al
Iagitazione degli operai, agli scioperi, alla «non
collaboraziones attuata dai lavoratori, che noi
consideriamo legittima e giustificata.

La Societd ha ritenuto opportuno opporre la
gerrata. Percid ho detto, nella mia interpellan-
za, che la Pertusola non osserva i principii san-
citi dalla Costituzione, la quale riconosce ai la-
voratori il diritto di seiopero, ma non ricono-
sce, ai datori di lavoro, quello di serrata.

Noi ci troviamo, onorevoli colleghi, innanzi
4 due precise violazioni di legge, consumate dal-
la Societa. Vi & una prima viclazione che inte-
ressa il regolamento di pelizia mineraria e, in
particolare, le norme contenute nell’articolo 85
del regolamento, le quali dispongono, senza pos-
¢ibilitd di equivoco, che i singoli lavori non pos-
scnc mai essere affidati ad un solo operaio.

Torna ad onore, occorre dirlo, dell’Ispettorsa-
to delle miniere di Iglesias, I’aver sostenuto que-
cto prineipio, in difesa dei lavoratori. La morte
dell’operaio Mura & stata determinata pro-
pric dal fatto che si trovava isolato sul luogo
di lavoro.

La seccnda violazione interessa, come abbia-
mo detto, ia Costituzione italiana, che non ri-
conosce il diritto di serrata, alla quale, invece,
& ricorsa illegitfimamente la Societa, che ha co-
s1 costretto gli operai alla inattivitd per circa
15 giorni, '

Posta innanzi a cosi clamorosi episodi. che co-
sa ha fatto la Regione Autoncma della Sarde-
gna? Dobbiamo, purtroppo, constatare che 1’As-
sessorato dell’industria e commercio ha perfino
igncrate la posizione assunta dall’Ufficio delle
miniere. La conseguenza & stata che, ad un cer-
to momento, & intervenuta la Prefettura di Ca-
gliari. La Regione si &, cioé, spogliata di sue
precise competenze, e ha lasciato che altri at-
tendesse a compiti che le sono propri. Dobbis-
mo dare atto, comunque, al Prefetto di Caglia-
ri, della opportunitd del suc intervento e della
sua sollecitudine, cosi come il nostro biasimo
non pud mancare all’onorevole Assessore, che
ha preferito disinteressarsi della questione. Il
Prefetto di Cagliari ha imposto alla Societa
Pertusola di riaprire le miniere, e la Sccietd,
sentende minacciata molto da vicino la conces.
sione mineraria, ha ceduto.

Ma, d’altra parte, che cosa & accaduto? E’
accaduto che i lavoratori hanno ripreso il lavo-
ro esattamente alle stesse condizioni, nelle quali
lavoravano prima che l'agitazione avesse ini-
zio. Si addivenne — nella imminenza delle re-
centi elezioni amministrative — ad una compo-
sizicne provvisoria della vertenza. Si ottenne,
ciog, dagli operai la ripresa del lavoro, assicu-
rando loro 'immediato intervento del Governo,
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¢ altre decisive misure. Si arrivo persine all’as-
surdo: la Regione rinunzid alle sue prerogative,
demandando — almeno cosi sembra — al Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale la
soluzione della vertenza; e il Ministero, a sua
velta, trasferi la questione al Consgiglio supe-
riore delle miniere, il quale & poi un organo
consultivo, non deliberativo.

Tutto un succedersi di rinvii, tutto un me-
nzr il ecan per I'aia, un continuoc eludere la ne-
cessitd di assumere una posizione precisa e di
avviare il problema a concreta soluzione.

Il Consiglio superiore delle miniere ha co-
mungue esaminato la questione, decidendo — il
13 maggio, mi pare — di inviare in Sardegna,
il giorno 14,“%un2 sua Commisgione, presieduta
dallingegner Binetti, amministratore delega-
tc della Monteponi. Questa stessa designazione
— onorevoli colleghi — puod avere un particola-
re significato. Dal giorno 14 maggio, sonc gia:
trascorsi quattro mesi, e la Commissione di in.’
chiesta nominata dal Consiglio superiore delle
miniere non & ancora arrivata in Sardegna.

La questicne diviene sempre piu grave ed ur-
gente e, come ho detto, domenica scorsa & sta-
ta ripresa dalle organizzazioni sindacali. Vor-
rei ricordare all’cnorevole Assessore il collogquio
che ho tenuto con Yingegner Girolami, del Mi-
nisterc dell’industria e commercio. di recente
giunto in Sardegna, al quale chiesi notizie del-
ia famcsa Commissione. Egli mi rispose che tutto
& ormai risolto, e pertanto la Commissione non
verra in Sardegna, perché una sistemazione defi.
nitiva & stata ormai raggiunta. Questo perd non
3 vero, perche niente & stato risoltc, e nessuna
sistemazione & stata raggiunta. E anche se le
mie parole tradissero una valutazione de! tut-
to soggettiva, voi sapete bene che, a confermar-
ne la veridicitd di quanto io affermo, sta il fat
to che domenica scorsa, a Buggerru, i lavora-
tori si sono riuniti e hanno riproposto la que-
stione,perché tuttora insoluta.

E — badiamo — cltre alla prassi instaurata
dalla Societd di destinare un solo operaio a quei

~lavori che, per legge, ne richiedono almeno due,
a Buggerru esiste un altro problema. I lavora-
tori lamentanc che non si lasci trascorrere un

pericdo di tempo sufficiente, come il regola--

mento preserive, tra lo scoppio delle mine (la
volata) e I'inizio del lavoro; cioe, in quella mi-
niera #i usa far brillare le mine, e dopo pochi
minuti, senza neppure attendere che i gas della
esplesione trevino sfogo verso esterno, si co-
stringono gli operai a riprendere il lavoro.
Vorrei ora rivolgere alcune domande all’As-
sessore: come possiameo noi rivendicare la no-
stra piena competenza in un settore di tanta
importanza per la Sardegna, quale & quello del-
le miniere, quandc lagciamo alle Prefetture com-
piti, che sono di nostra specifica pertinenza,
guale & quello di far rispettare i regclamenti? £
ancora: in quali condizioni verra a trovarsi P'Uf-
ficio delle miniere di Iglesias, il quale ha soste-
nuto, giustamente, il principio che conosciamo,
se dovesserc, per disgrazia, ripetersi altri in-
fortuni mortali? Quale azicne I'Assessorato ha
svolto nei confronti della Pertusola, di una So-
cietd che, come pilt volte in questa Assemblea
& stato denunciato, ha, in fatto di colonialismo
¢ di incsservanza dei contratti di lavoro, un co-
8l triste primato? Ed infine: a che punto o la
preparazione del nuove regolamento di polizia
mineraria che da tempo si attende?

PRESIDENTE. 1) Assessore all’ industria,

‘commercio € rinascita ha facolty di rispondere

a guesta interpellanza.
‘ .

COSTA (D.C.), Assessore allndustria, com-
mercio e rinascite. Il sistema di coltivazione
praticate nella miniera di Malfidano (Bugger-
ru), della Societd mineraria e metallurgica di
Pertusola, sistema cosiddetto «a franamento»,
non presenta, in genere, particolari pericoli o,
almeno, non presents pericoli maggiori di quelli
che presentano gli altri sistemi; & anzi da ri-
levare che, nei cantieri della miniera, & stato
necezsario abbandonare il sistema di ecltiva-
zione per tagli montani e ripiena (che procede
dal basso verso I'alto) e sostituirlo proprio con
quello a tagli discendenti, con le ripiene in fra-
na, che seguono la coltivazione, per soli motivi
di sicurezza; il giacimento, infatti, costituito
da vecchie ripiene ancora utilizzabili, ha tenden-
za a slittare lungo le pareti. '

Pertanto, il particolare tipo di giacimento in
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questione richiede proprio 'applicazione del si-
stema di coltivazione a franamentc, e ’esclu-
sione di altri pitt pericolosi per la mano d’ope-
ra. Il sistema a franamento, peraltro, & collau-
Jdato da antica esperienza, specie nei paesi an
glosassoni, e va trovando sempre maggiore ap-
plicazione anche in [talia. Lo conferma il fatto
che nessun incidente, imputabile almeno all’an-
zidetto sistema di coltivazione, si & verificato
in quella miniera. L’incidente mortale avvenu-
to a Malfidano il 29 febbraio 1956 non & infat-
ti da ascrivere al sistema di coltivazione, ma
al deprecabile scoppio prematuro di una mina,
o alla ineonscia prolungata permanenza dell’in-
fortunato alla fronte di sparo oltre il consen-
tito. ,

Dissensi, non sul cistema di coltivazione, ma
sulla applicazione dell’articolo 35 del regola-
mento per la prevenzione degli infortuni nel-
le miniere (legge 18 giugno 1899, numero 231)
si sonc avuti, in data recente, fra I’organizza-
zione sindacale e la direzicne della Societd Per-
tusola. Tali dissensi hanno proveeato, tra V'al-
tro, la presentazione di questa interpellanza da
parte dell’onorevole Colia.

E’ noto che I’articolo 35 del suddetto regola-
mento dice testualmente: «Nelle miniere o cave
sotterranee mnessun lavoro di scavo, armatura,
riempimento. eccetera, potra mai essere affi-
dato ad un solo operaio, ma ce ne vorranno sem-
pre due almeno, i quali dovranno recarsi e ri-
manere insieme sul posto per eseguirlo». La ri-
chiesta di una rigorosa e letterale osservanza
" della norma ha determinato nella Sccietd un
certo irrigidimento.

La Societa, pur ammettendo la bonta del ri-
lievo, sosteneva un’applicazione piu conforme
allo spirito che alla lettera della disposizione,
intesa a consentire la assegnazione di un solo
cperaio, isolato, in cantieri ove si trovassero
presenti, o comunque a distanza di voce, altri
operai, anche se adibiti a lavori diversi. Per
esempio: ammettere che in un cantiere possa
aversi la presenza di un operaio intento a per-
forare, e di un altro intento a vagonare, o ad
altro lavoro, purcheé, ai due, fosse mantenuta
la possibilita di reciproci, facili contatti, per
intervenire, con immediatezza, in caso di inci-

dente. La Societd tendeva pertanto ad ovviare
alla richiesta dei sindacati volta ad ottenere la
presenza nello stesso posto di due operai ad-
detti allo stesso lavoro.

In mancanza di accordo tra le parti, il Pre-
fetto, cen due suoi decreti, rispettivamente in
data del 4 e dell’ll aprile scorso, dispose l'ap-
plicazione letterale della norma, richiedendo che
i lavori di escavo e di armatura fossero ese-
guiti da due operai, e non da uno solo. Per ac-
cordi intervenuti con la commissione interna,
scltanto alla pala meeeaniea fu adibito un solo
operaio, non essendo possibile, se non con peri-
colo per gli stessi lavoratori, metterne vicino
un altro.

Risulta che la Societd Pertusola, pur avendo

avanzato ricorso contre il decreto prefettizio,
ne ha eseguito le disposizioni con qualche tem-
peramento, d’accordo con la commissione inter-
na della miniera. Cio si rileva anche da una re-
cente comunicazione dello stesso Prefetto di
Cagliari.
"~ In proposito non & mancato P'interessamento
degli organi dell’Amministrazione regionale, i
quali hanno esplicato la lorc azione, non solc
per il caso specifico in esame, ma in riferimen-
to a pit vasta questione, connessa con la com.-
petenza della Regione nel settore della polizia
mineraria e della prevenzione degli infortuni
minerari. La questione stessa & all’esame degli
uffici nazionali e regionali competenti, e su di
essa non manchera la vigile attenzione dell’ Am-
ministrazione regionale, la quale, peraltrc, va
curando lo studio delle norme che nell’Isola ver-
ranno adottate nel settore della pelizia minera-
ria e della prevenzione degli infortuni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Colia per dichiarare se & soddisfatto.

COLIA (P.S.I.). Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, dalla risposta devo rilevare che !’o-
ncrevole Assessore parla una lingua completa-
mente diversa dalla mia, e non v’& possibilita
aleuna di intesa. Quando si afferma che Pope.
raio Mura & mortc non per infortunio, ma per
altri accidenti, io dovrei concludere che tutti i
casi di morte che si verificano nelle miniere di
Buggerru avvengono per cause naturali.
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COSTA (D.C.), Assessore alf’industria, com-
mereio e rinascita. Ncn ho detto questo.

COLIA (P.8.1.). In verita, gli operai non han.-
no certo scicperato per il gusto di scioperare.
La Societa Pertusola & riuscita ad ottenere, trat.-
tando con una fantomatica commissione inter-
na, la ripresa del lavoro; cosa che facilmente
si spiega, se si pensa che gli ¢cperai non posso-
no, oggi, rinunciare ad altri tre o quattro gior-
ni di lavoro. Tanto pitl che, a Buggerru, le cose
son giunte a un punto tale da allontanare, per
ben altri quindici giorni, i lavoratori della mi-
niera. . -

Ie ho detto che il sistema di lavero a frana-

~mente & accettato dalla tecnica e dalla scienza
mederna, purche, perd, se ne accerti I'applica-
bilitd caso per caso. Trova cosi applicazione a
Malfidano, a Campo Pisano, ad Agruxiau, e
mai ha dato luogo ad inconvenienti..

Invece, inconvenienti e infortuni si susseguo-
no a Buggerru, in una miniera, si badi, dove
Iavorano cperai specializzati, veechi e non im-
provvisati minatori. La veritd & che quel siste-
ma di lavorazione, a giudizio di alcuni tecnici
della miniera dei quali non posso ora riferi-
re il nome, & inapplicabile a Buggerru. Questo,
del resto, & anche il giudizio dei coraggiosi tee-
nici della miniera stessa; e ben si comprende
perché costoro non possono spingersi oltre: de-
vono pur proteggere la propria posizione.

Purtroppo, & questa V'astratta liberta della

quale si gode in Italia; la libertd di pensiero, la
liberta di parola, sono, per tutti, condizionate
dalla libertd economica. Noi possiamo anche
cencederei il lusso di dire quel che pensiamo
perché godiamo di certe prerogative, ma non
a tutti & concesso. )

L’onorevole Calvi, democristiano, che pre-
sento il progetto di legge per la inchiesta sui
laveratori in Italia, e che presiede la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sulle miniere,
giunto in Sardegna , dopo aver visitato le no-
gtre miniere, & andato via inorridito, per le con-
dizioni nelle quali i nostri minatori lavorano.
E ncn si tratta di un deputato socialista, o co-
munista, ma di un deputatec di parte democri-
stiana. :

Sono questi i fatti: fatti che non hanno su-
bito alcuna variazione, che si ripresentano nel-
la loro completezza, come sta a dimostrare il
fatto che gli operai di Buggerru (ne da notizia
il quotidiano «L’Unione Sarda»), si sono anco-
ra una volta riuniti, per riproporli all’attenzio-
ne di tutti, per discuterli, ancora una volta de-
nunciando '«inosservanza da parte della So-
cieta delle norme contenute nell’articolo 35 del-
la legge di polizia mineraria, che impongcng il
divieto di far lavorare isclati gli operai, all’in-
terno della miniera». E’ una tragica realta.

La Sccietd sostiene ancora che gli operai, i
guali lavorano a cottimo, a distanza di 30-40
metri fra di loro, a distanza di voce, possono,
in casc di incidente, prestarsi reciproca assi-
stenza. Ma & un assurdo. In miniera, per poter
mettere i quadri, per poter fare un’armatura,
ber poter perforare, occorrono due cperai; uno
solo non basta. Ma la Pertusola non vuocle ca-
pire. Prima che si adottasse il sistema di lavo-
razione a franamentc, trovava applicazione a
Buggerru il sistema a gradino, e il lavoro nella
miniera si svolgeva regolarmente. Tutto trova
la sua origine ne] supersfruttamento. La real-
ta & che oggi si vuole che gli operai producano
il doppio in condizioni pin disagiate.

Io gid prevedevo, onorevole Assessore, quale
sarebbe stata la sua risposta; neppur quando
ho sollecitato all’onorevole Presidente la discus-
sione della mia interpellanza, era in me illusio-
ne alcuna. , -

Mi dichiaro, percio, assolutamente. insoddi-
sfatto.

PRESIDENTE. Seguono due interrogazioni
Serra all’Assessore all’industria. commercio e
rinascita. Poiche concernono lo stesso argomen-
to, verranno svolte congiuntamente. Se ne dia
lettura.

BERNARD, Segretario:

«Per quanto in appresso: & noto che, in rela-
zicne alla legge regionale 7 maggio 1953, nu-
mero 22, per I'industrializzazione della Sarde-
gna, tra gli altri numerosi provvedimenti e do-
po completa istruttoria come prescritto dalla
stessa legge e dal relativo regolamento di pot
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emanato, & stata riconosciuta,con decreto del Pre-

sidente della Giunta regionale in data 22 no-
vembre 1954, quale zona industriale, quella di
Cagliari-Santa Gilla. E’ pur noto che ivi dovra
trovar sede anche Ia stazione delle Ferrovie
complementari. Tra gli altri provvedimenti —
salvi i maggiori finanziamenti successivi e quel-
li conseguenti all’auspicata approvazione, da
parte del Parlamento, della proposta di legge
nazionale relativa alla stessa zona industriale
— figura anche quelio di unc stanziamento ve-
gionale sul bilancic corrente. Sembrerebbe op
portuno che su tale disponibilith =i debba
provvedere all'immediato acquisto del terrenc
a tale scopo occorrente, sia ad evitare pregiu-
dizio da una graduale rarefazione delle aree di-
sponibili, sia per affrettare al massimo il tra-
sferimente della predetta stazione ferroviaria,
rendendosi non solamente libera la citta da
tanti vinecoli pregiudizievoli al traffico ed alla
e¢zpancione urbanistica, ma altresi disponibile
Parea demaniale di Viale Bonaria, che dal sot-
toscritto era stata, fin dal principio, segnaiata
fra le migliori per la costruzione de! Palazzo
della Regiones. (546)

«Per quanto in appresso: sui quctidiani odier-
ni, nella cronaca della seduta di ieri del Con-
siglio comunale di Cagliari, & riferito dei ter-
mini della discussione ivi svoltasi in ordine al-
le Iocalitd ove dovrebbe sorgere un nuovo quar-
tiere residenziale costituito da un complesso di
fabbricati dell’I.N.A.-Casa per 'importo di l-
re 2.600 milioni. Tra le altre localitd riferite &
quella di «Fangariu». Senza entrare in merito
ad altri elementi e considerazioni, che, in gran
parte quanto meno, song di competenza del sud-
detto organo amministrativo, sembra urgente
far rilevare che la preindicata regione & com-
presa nel perimetro deila zona industriale, ri-
conosciuta di interesse regicnale, con decreto
del Presidente della Giunta regionale numero
15443/2954 del 22 novembre 1954, decreto re-
golarmente pubblicato, a suo tempo, nel «Bol-
lettino ufficiale della Regione», e portato, inol-
tre, ufficialmente a conoscenza del Comune di
Cagiiari da parte dell’Assessorato dell’industria
e commercio della Regione. E poiche, per saba-

to 24 marzo corrente, sembra fissata una sedu-
ta decisiva per quanto sopra in Roma, & evi-
dente 'urgenza di una dichiarazione e di un
rimedio». (561)

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore all’in-
dustria e commercio ha facolta di rispcndere a
gueste interrogazioni.

COSTA (D.C.), Assessore all'industria, com-
mereto e rinascita. Non si disconoscono il fon-
damente e la opportunita della richiesta, avan-
zata dall’interrogante, di un pi sollecito sposta-
mcnto della stazione delle Ferrovie complemen-
tari entro il perimetro della istituenda zona
industriale.

SERRA (D.C.). Istituita, non istituenda.

COSTA (D.C.), Assessore all'industria, com-
mercio e rinascita. Si, ha ragione, ma la rispo-
sta e stata redatta tempo fa.

E’ evidente che, se una funzione ancora quel-
le Ferrovie possono svolgere. & prevalentemen-
te quella del trasporto delle merci di massa,
che rientrano nel traffico del portc industriale.
E’ evidente, altresi, che nessuna migliore ccca-
sione poteva cogliersi per coordinare il trasfe-
rimento, gia previsto da numerosi progetti, nel-
la zona dello stagno di Santa Gilla; a fianco, cio3,
della rete ferroviaria statale, cosi da agevolare
notevolmente il traffico comune alle due reti.
Finora, infatti, sia per le merci che per i pas-
seggeri, tale traffico & resc difficoltoso dalla
considerevole distanza che separa le due sta-
zioni.

Tuttavia, noncstante tali dovercsi riconosci-
menti, non si condivide la proposta dell’onore-
vole interrogante di acquisto, da parte dell’Am-
ministrazione regionale, dell’area indicata, nel-
la zona industriale, perché lo stanziamento pre-
visto dal capitolo 162 del bilancio regionale
1956 non ¢ diretto a tale scopo, bensi a consen-
tire Vintervento della Regione per la esecuzione
delle opere necessarie alla sistemazione della zo-
na industriale. '

Pitl precisamente, a tal fine & stata stanzia-
ta meta della somma gravante sul capitolo, in
applicazione della legge numero 22, mentre la
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restante disponibilitd & devcluta alla erogazio-
ne dei noti contributi a favore delle iniziative
industriali. ’

Si condividong i timori, manifestati dall’ono-
revole interrogante, di una eventuale rarefazio-
ne delle aree disponibili; tuttavia, nel quadro
della legislazione regionale vigente, non v’¢ al-
euna possibilita di coneretare la pur lodevole
iniziativa: tale possibilitd potrd essere offerta
dalla approvazione dei provvedimenti nazionali
che prevedono la sistemazione della stazione
delle Ferrovie complementari.

E’ infine da tenere presente che ’area scelta
per la stazione stessa appartiene al Demanio
Marittimo, dal quale non per acquisto & possi-
bile ottenerla, ma soltanto per concessione o per
cessazione della demanialitd in seguito a sclas-
sificazione.

Quanto alla seconda interrogazione, dobbia-
mo rispondere che, con Pattenzicne che il caso
richiedeva, sono state assunte le necessarie in-
formazioni circa I'esatta ubicazione dell’area di
«Fangariuy, prescelta per la costruzione di ca-
se da parte dell’ILN.A.-Casa. Possiamo cosi af-
fermare, sulla scorta dei dati catastali forniti
dai competenti uffici comunali, che Parea stes-
sa, pur essendo compresa nella regione deno-
minata «Fangarius, non ricade nel perimetro del-
la zona industriale. I confine orientale di tale
zona &, come & noto, segnato dalla strada statale
Carlo Felice . A sinistra delld strada statale
giace Parea, attorniante la cosi detta «Casa
Pernis», scelta e acquistata dal’ILN.A. per il
nuovo gquartiere,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-

revole Serra per dichiarare se & soddisfatto.

SERRA (D.C.). Mi dichiaro parzialmente
goddisfatto dei chiarimenti ottenuti. Parlero,
percid, soltanto della seconda delle interroga-
zioni,che &, delle due, la pit semplice.

La mia precccupazione era determinata dalla
notizia, apparsa il 22 o il 23 marzo sui gicrnali,
secondo la quale il Consiglio comunale di Ca-
gliari aveva preso in esame, tra le altre localita
da offrire all'I.N.A.-Casa per la costruzione di
un nuovo quartiere residenziale, per una spesa

complessiva di 2.600 milioni, ’area di. Fanga-
riu; ed & noto che Fangariu & proprio la localita
dove deve scrgere la zona industriale.

Dopo le precisazioni fornite dall’onorevole

-Assessore, si comprende perfettamente che l'a-

rea attorniante la «Casa Pernis» non fa parte
della zona Fangariu. Per quel che ne so, quel-
la zona pctrebbe pilt precisamente chiamarsi
«via Pernis», o «San Micheles, ma non certa-
mente «Fangariuy. .

L zona che costeggia la strada statale per
Monastir non & la zona Fangariu, che dalla
strada statale muove, invece, verso lo Stagno.
La mia interpellanza era dunque giustificata;
e, se un equivoco v’é stato, non & dipeso, indub-
biamente, da mio malvolere, o da mia incom-
prensione, ma, piuttosto, da erronea indicazio-
ne, se non dell’ufficio tecnico comunale, certa-
mente della stampa. , !

So bene ché non sard questo Consiglio a de- -
ciderne, ma in questa sede, come cittadino di
Cagliari, io auspico che i consiglieri comunali
gui presenti, e, se volete, tutti i consiglieri co-
munali di Cagliari, sostengano che non é quella
prescelta la zona in direzione della quale deve
espandersi la citta.

Cagliari deve congiungersi col mare e con le
frazioni. Se, cosi come io ritengo, ’avvenire in-
dustriale di Cagliari & certo, la zcna destinata
a nuovo quartiere residenziale piu utilmente
potrebbe destinarsi e risolvere le esigenze con-

'nesse allo sviluppo delle nuove industrie. Vi 2

un secondo motivo che sconsiglia la soluzione
che il Comune intenderebbe adottare: la linea
che dovrebbe congiungere Monserrato con -la
zona industriale, attraverserebbe un quartiere
residenziale, e quel che non vogliamo oggi per
il centro della cittd, attraverso il quale passano
le Ferrovie complementari, si ripeterebbe do-
mani nel nuovo quartiere. ‘

Io mi auguro che quegli onorevoli consiglie-
ri regionali che sono anche consiglieri comuna-
li di Cagliari, vogliano validamente sostenere
che le nuove abitazioni dell’T.N.A.-Casa devono
sorgere nella regione La Palma, verso il Poet-
t0,0 verso Quartucciu, in modo da unire alla cit-
ta le borgate e le frazioni del Campidano. Sol-
tanto in questo modo Cagliari potra avere uno
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sviluppo organico e rispettoso delle elementari
esigenze urbanistiche. Soltanto in questo modo
sara possibile, tra 1'aitro, non aumentare oltre
misura il gravissimo dispendio che gia sopporta
la civica Amministrazione.

L’immagine di una grande Cagliari che cre-
sce impetuosamente & certamente bella. Non sol-
‘tantc per Cagliari, ma per tutte le citta italia-
ne, il dilatarsi paurcso delle spese, dovute al-
Pampliamento e alla manutenzione della rete fo-
gnaria, della rete idrica, dell’illuminazione e dei
trasporti, rappresenta un grosso problema.

Gli oneri ingentissimi che ne derivano rica-
deno nen scltanto sulle Amministrazioni comu-
nali, ma, in primo luogo, sui cittadini stessi, i
quali, tra Paltro, sono costretti ad affrontare
forti spese di viaggio per percorrere distanze
di chilometri, perche la cittd si & eccessivamen-
te allargata, ingigantita, con i suoi quartieri e
le sue frazioni, I'uno dail’altro oltremodo di-
stanti.

ASQUER (P.S.1.). I consiglieri comunali pre-
senti in questo Consiglio hanno gia sostenuto
questa esigenza.

SERRA (D.C.). Quante alla questione rela-
tiva alle Ferrovie complementari, debbo ricor-
dare che io stesso, in qualitd di Assessore, pre-
si eontatti versonali col Conte Pasquini, ammi-
nistratore delegato di quella Societd, il quale
mi parve disposto, sin da allora — parlo del
marzo o febbraio 1955 — a prendere in consi-
derazione l'opportunitd di sospendere i lavori
di ammodernamento della linea Cagliari-Mon-
"serrato. A niente varrebbe, infatti, costruire o
rinnovare lungo la linea, o anche soltanto nella
stazione di Cagliari, se si dovesse poi demolire.
Sarebbe, evidentemente, una spesa inutile; e,
se pure lontena dai 900 milioni, o da quell’al-
tra somma che rappresenta il costo di una nuova
stazione, e di una nuova linea che congiunga
Monserrate alla zona industriale, sarebbe sem-
pre una spesa di vari milioni.

Pare, ora, che le Ferrovie complementari ab-
biano sospeso i lavori, o, almeno, che questi non
siano stati ancora completati. E’ bene, comun-
que, che PAmministrazione regionale vigili, in-

sieme al Comune di Cagliari, per evitare lo spre-
co di denaro in opere che domani dovrebbers
essere demolite. Si pensi, inoltre, che il binario
della linea Monserrato-Cagliari & ormai inter.
no all’abitato, e ’area che ne risulta occupata
ha un valore certamente superiore a quello di
eguale area, che sia invece esterna all’abitato.
Cosi che, in caso di eventuale acquisto o espro-
priazione di una nuova linea che unisca Mon-
serrato alla zona industriale, potrd trarsi van-
taggio anche dal minor costo dell’area da ac-
quistare o da espropriare, nonché dalla minore
distanza della linea stessa.

Il solo svantaggio di questa soluzione & offer-
to dal fatto che una nuova linea che attraversi
due strade statali, e precisamente la «Carlo Fe-
lice» e la «Iglesiente», richiederd la costruzio-
ne di sottopassaggi o di cavaleavia, ma io riten-
go che il progetto della zona industriale com-
prenda anche P'esecuzione di tali opere,

Qualche dubbio suscitano alecune affermazio-
ni dell’onorevole Assessore. Io penso, ad esem-
pio, che soltanto una piceola parte dell’area com-
prendente la zona industriale pud essere consi-
derata di appartenenza del Demanio maritti-
mo, e precisamente quella pili prossima al por-
to, presso La Scafa, cosl come soltanto quella
che confina ccen Paeroporto di Elmas pud essere
considerata di appartenenza del Demanio aero-
nautico. Tutta I’area che si spinge verso la cit-
ta, e che risulta dal prosciugamento dello sta-
gno di Santa Gilla, & compresa indubbiamente
nel Demanio della Regione. So che & sorta, in
proposito, una contestazione: da notizie che mi
son giunte parrebbe che, sulla base degli elen-
chi apprestati dall’Intendenza di Finanza, sa-
rebbe stata consegnata alla Regione soltanto
una parte dei terreni prosciugati e bonificati,
i quali, invece, le competono indubbiamente per
intero; comunque, prescindendo dalla loro ap-
partenenza alla Regicne, e dal titolo giuridico
di questa appartenenza, a me preme ora soste-
nere che la stazione della nuova linea non do-
vra sorgere ai margini dello Stagno o in prossi-
mitd delle strade gid costruite per servire la
zona industriale, Una di queste strade & stata
costruita — giova ricordarlo — proprio dalla
Regione. La stazicne, come bene ha precisato

-
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I’onorevole Assessore, dovra sorgere in una po-
sizicne arretrata rispetto all’abitato. Si tratte-
ra, soprattutto, di uno scalo per merci, e non
v'é aleun bisogno di ripetere ’errore che & gia
stato ccmmesso ricostruendo la stazione delle
Ferrovie dello Stato nel bel mezzo della via
Roma. Se quella stazione fosse stata ricostrui-
ta a San Paolo, dove trovavasi lo scalo provvi-
sorio, o nei pressi del silo granario del Con-
sorzio. agrario, ai piedi delle due strade statali,
la Carlo Felice e I'Iglesiente, oppure accanto
alla sede della Montecatini, si sarebbe davvero
compiuta una cosa molto saggia; non soltanto
perché si sarebbe dato allo scalo ferroviario lo
spazio del quale necessita, e che oggi non ha.
ma perché si sarebbe anche evitato il pericolo-
g0 ingorgo di mezzi e di pedoni che, incessan-
temente, si verifica nel tratto che sta tra la via
Roma, il porto e la stazione ferroviaria. Io ri-
tengo che non la stazione della nuova linea, ma
soltanto il binario dovrebbe raggiungere il por-
to. Questo soltanto interessa, anche dal punto
di vista di quella fondamentale esigenza giu-
stamente avvertita dall’onorevole Assessore.

Io non sono un tecnico, ma credo che, se do-
vesse concludersi la questione della terza ro-
taia nel binario delle Ferrovie dello Stato, si
otterrebbe la congiunzione di tutte le linee, com-
plementari e secondarie meridionali dell’Isola,
con le Ferrovie dello Stato. E si eviterebbero
cosi tutti i trasbordi, che costano tempo e de-
naro.

Mi dichiaro, dunque, parzialmente soddisfat-
to della risposta dell’onorevole Assessore: 'azio-
ne finora svolta & stata opportuna; rimangono
tuttavia esigenze che vanno chiarite e affron-
tate in una prospettiva ben pilt ampia di quella
che i risultati raggiunti sembrano contenere.

PRESIDENTE. Segue una interrogazione ur-
gente dell’onorevole Sassu all’Assessore all’a-
gricoltura. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

«Per conoscere quali provvedimenti la Giun-
ta regionale ha adottato o intenda adottare per
combattere con la massima urgenza il manife-
starsi in molti centri dell’Isola di focolai di caval-

Resoconti, f. 882 - s. 346

lette. Il sottoscritto fa presente la necessitd che
vengano immediatamente, data la gravitd del
caso, stanziati appositi fondi per tale lotta on-
de non vedere pregiudicata la produzione agri-
cola isolana, come gii avvenne nel passato. L’in-
terrogazione ha carattere di urgenzas. (578)

PRESIDENTE. L’onorevole Assessore all’a-
gricoltura ha facoltd di rispondere a questa in-
terrogazione.

MUSIO, Assessore tecmico all'agricollura e
foreste. L’interrogazione dell’onorevole Sassu
sollecita una chiara risposta su una questione
che, cgni anno, interessa e preoccupa l'agricol-
tura sarda. Tutti gli anni, infatti, occorre or-
ganizzare e condurre una lotta intensa e tem-
pestiva per limitare il diffondersi di un flagel-
lo che ha ormai assunto, per fortuna in zone li-

mitate della Sardegna, un carattere endemico.

La Giunta, tempestivamente anche quest’an-
no, ha predisposto la necessaria campagna con-
tro le cavallette, assicurando la migliore orga-
nizzazione possibile. L’insorgenza dei vari fo-
cclai & stata segnalata tempestivamente all’os-
servatorio centrale, del quale ha la direzione il
professor Boselli, cosi da coordinare I'opera de-

gli Ispettorati provinciali, i quali hanno, a lo-

ro volta, disposto la consueta rete di segnalato-

ri nei diversi Comuni, per poter intervenire
tempestivamente.

I primi focolai si_sono avuti con un certo ri-
tardo, dovuto probabilmente all’eccezionale ri-
gcre del periodo invernale; la presenza della ne-
ve ha contribuito certamente, se non a limitare
lo schiudersi delle uova delle cavallette, a ri-
tardarne la comparsa.

Le prime segnalazioni sono giunte dalla zo-.
na di Ruinas-Samugheo, dove si & riusciti ad
iniziare tempestivamente la lotta, invitando i
Comuni a predisporre le squadre per la distri-
buzione degli insetticidi, dei quali era stata fat-
ta sufficiente e larga provvista, secondo le pre-
visioni elaborate dagli Ispettorati dell’agricol-
tura. La infestione, quest’anno, ha presentato
carattere di gravitd nella zona di Campeda, di
Sassari e di Nuoro, dove, come & noto, pur ri-
ducendosi di anno in anno, in seguito alla lotta



Resoconti Consiliari

— 6330 —

Constglio Regionale della Sardegna

- JI LEGISLATURA

CCCXLVI SEDUTA

27 SETTEMBRE 1956

che si conduce senza quartiere, & causata da un
grande focolaio, di difficile e complessa elimi-
nazione, a causa delle difficoltd del’ambiente
fisico. Infatti, in quelle campagne rocciose, po-
co accessibili e fortemente cespugliate, forma-
te da terreni che generalmente non hannc al-
tra destinazione oltre il pascolo, lo schiudersi
delle uova che vengono deposte dagli stormi di
cavallette si perpetua di anno in anno.

La infestione & stata controllata, comunque.
nel migliore dei modi in tutta I'Isola, e non ri-
sulta che si siano verificati danni di rilievo nel-
le zone dove la comparsa delle cavallette & sta-
ta segnalata.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onc-
revole Sassu per dichiarare se & soddisfatto.

SASSU (D.C.). Io ringrazio I’Assessore all’a-
gricoltura, il quale, a nome del Presidente, ha
voluto rispondere dopo quattro mesi.

Onorevole Assessore, certamente le cavallet-
te hanno dato seri fastidi, e hanno distrutto an-
che parte del prodotto, perché, se in certe zone
i danni sono stati minimi, in altre hanno avuto
grande rilievo.

Io mi preoccupo, perd, dell’avvenire: io rac-
comando all’Assessore all’agricoltura di preps.

rare, in tempo, una lotta efficace, perché le ca- |

vallette; quest’anno, si sono per fortuna pre-
sentate in ritardo, ma, negli anni scorsi, hanno
causato danni enormi, sia alle colture del gra-
no che a quelle ortive. Non dobbiamo dimenti-
care che le cavallette sono uno dei mali che af-
fliggono la Sardegna, insieme con gli incendi,
I'afta epizootica, e gli altri flagelli che colpisco-
no P'agricoltura.

~ Non dobbiamo prendere i provvedimenti in
ritardo, ma prepararci in tempo utile, sollecita-
re gli Ispettorati agrari, mettere il loro perso-
nale in condizioni di spostarsi facilmente, per-
ché molte volte non dispongono di macchine e
‘mancano dell’attrezzatura necessaria per inizia-
re e condurre la lotta contro le cavallette,

Io mi dichiaro, onorevole Assessore, parzial-
mente soddisfatto, e la prego di non voler at-
tendere, per la prossima campagna, il mese di
maggio o quello di giugno.

In Sardegna le cavallette vi sono: dobbiamo
distruggerle a tutti i costi. Sono insetti che,
cve la stagione invernale non si presenti, come
quest’anno & accaduto, con particolare rigore,
si moltiplicano in modo pauroso; in ragione,
credo, di uno a diecimila.

Prepariamoci, dunque, in tempo.

Centinuazione della discussione
sulfe medifiche al regoclamento interno del Consiglic.

PRESIDENTE. 1/crdine del giorno reca la
continuazione della discussione sulle modifiche
al regolamento interno del Consiglio.

Per larticolo 63 la Giunta per il regolamen-
to ha proposto la soppressicne. Chi I’approva
alzi la mano.

(E’ approvata).

Si dia lettura dell’articolo 63 bis.
DESSANAY, Segretario:

Art. 63 bis

L’iniziativa delle leggi spetta alla Giunta ed
ai singoli consiglieri, a mente dell’articolo 28
dello Statuto speciale per la Sardegna.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 64.

DESSANAY, Segretario:
Art. 64

I progetti di legge, appena pervenuti al Pre-
sidente del Censiglio, sono trasmessi alla Com-
missione competente di cui all’articolo 30.

I1 Presidente ne di comunicazione al Consiglio
nella seduta che segue la presentazione del pro-
getto di legge.

In detta seduta il Presidente della Giunta o il
consigliere proponente possono chiedere al Con-
siglio che sia adottata la procedura d’urgenza. I1
Consiglio decide con votazione per alzata di
mano.
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PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne, Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 64 bis.

DESSANAY, Segretario:
Art. 64 bis

Nel caso in cui il progetto di legge sia dichia-
rato urgente, il termine stabilito dall’articolo
35 & ridotto a metd, ma il Consiglio pud stabi-
lire un termine anche piu breve e disperre che
la relazione venga fatta oralmente.

PRESIDENTE. Poiché nessunc domanda di
pariare su questo articclo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 65.

DESSANAY, Segretario:
Art. 65

Un progetto respinto dal Consiglic non potra :

essere ripresentato se non dopo sei mesi.

PRESIDENTE. ‘A questo articolo sono sta-
ti presentati due emendamenti a firma dell’ono-
revole Castaldi. Se ne dia lettura.

DESSANAY, Segretario:

«Aggiungere alla fine il secondo periodo del
vecchio articolo 65 eccetto in casi di sostan-
ziali varianti...” eccetera, fino alla fine del pe-
riodo».

«Emendamento aggiuntivo alla fine: "Il Pre-
sidente, quando gli sviluppi della discussione o
particolari circcstanze lo rendano opportuno.
pud derogare alle norme precedenti”».

PRESIDENTE. Ha domandato di
P’onorevole Asquer. Ne ha facolta.

parlare

ASQUER (P.8.I.). 11 Consiglio dovrebbe re-

spingere ’emendamento dell’onorevole Castal-
di. La necessita di evitare che un progetto possa
essere ripresentato per tutta la durata di una
legislatura, si comprende perfettamente, ma il
termine di sei mesi proposto dalla Commissio-
ne & cosi breve da escludere Popportunitd di
una ulteriore riduzione.

Sono queste le ragioni che hanno determina-
to la Commissione a respingere I'emendamen-
to aggiuntivo dell’onorevole Castaldi. Il corret-
tivo che egli intenderebbe introdurre con i due
emendamenti presentati, non ha pii ragione di
essere, se il termine rimane fissato in sei mesi.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
Ponorevole Melis. Ne ha facclta.

MELIS (P.S.d’A.). Io proporrei al Consiglio
il ritorno puro e semplice alla formuiazione del-
Particolo 65 secondo il vecchio testo. L’onore-
vole Asquer ha ora spiegato, evidentemente nel-
la sua qualitd. di membro e di rappresentante
della Giunta del regolamento, le ragioni per le
quali 'emendamento Castaldi, una volta accet-
tato il nuovo testo, devrebbe essere respinto; ed
io mi rendo perfettamente conto che, muoven-
do dalla nuova formulazione, quell’emendamen-
to non ha ragion d’essere. Ma & proprio nella
sostanza che io ritengo di non poter condi-
videre la nuova formulazione. :

Ecco la questione: il Consiglio si pronunzia
in senso negativo su una proposta di legge; la
respinge. A me sembra del tutto illogico, irra-
zionale, e anche politicamente non giustificato,
che, in una situazione non mutata, il Consiglio
venga chiamato a pronunciarsi ancora sul me-
desimo progetto di legge.

La norma accolta nel vecchio articolo preve-
deva, infatti, la possibilitd che il progetto di
legge venisse ripresentato, qualora vi si fosse-
ro introdotte sostanziali varianti; e a tale nor-
ma non cccorre giustificazione alcuna. Oppure
era il mutamento radicale di una situazione (ad
esempic, la formazione, nel Consiglio, di una
maggioranza diversa da quella che aveva re-
spinto il precedente progetto) che offriva non
solo la possibilitd, ma anche Popportunitd di un

, riesame. Ma, rimanendo immutato il progetto

~
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nelle sue linee essenziali, rimanendo immutata
la situazione interna del Consiglio, non si vede
come, logicamente e opportunamente, si possa
- ripresentare, a cosi breve distanza, lo stesso
progetto di legge.

E’ una norma, se mi & consentito, pill seria,
quella del vecchio regolamento: per questo, io
mi permetto di richiamare I'attenzione dei col-
leghi sulla opportunitd di ritornare al vecchio
testo dell’articolo 65.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pre-
sentato un altro emendamento a firma degli
onorevoli Melis e Soggiu Piero. Se ne dia let-
tura.

DESSANAY, Segretario:

«Adottare il vecchio testo».

PRESIDENTE. Metto in votazione I’emen-
damento Melis - Soggiu Piero. Chi lo approva
alzi la mano.

(Non ¢ approvato).

Metto in votazione l'articolo 65. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(B’ approvato).

Metto in votazione il primo emendamento Ca-
staldi. Chi lo approva alzi la mano.

~

(Non é approvato).

Metto in votazione il secondo emendamento

Castaldi. Chi lo approva alzi la mano.

~

(Non-é approvato).
Si dia lettura dell’articolo 66.

DESSANAY, Segretario:
Capo X

Della discussione,

Art. 66

non siano all’ordine del giorno & necessaria una
deliberazione del Consiglio a maggioranza di
due terzi dei votanti.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 67.

DESSANAY, Segretario:
Art. 67

Nell’esame dei progetti di legge precede la v
discussione generale.

I consiglieri che intendono parlare in una di-
scussione generale debbono iseriversi al banco
della Presidenza prima che sia iniziata la discus.
sione stessa. )

Il Presidente da facoltd di parlare secondo
Vordine di presentazione delle domande, alter-
nando, per quanto pcssibile, gli oratori favore-
voli e quelli contrari.

I consiglieri che non siano presenti nell’aula
quando & il loro turno decadono dal diritto alla
parola.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 68.

DESSANAY, Segretario:
Art. 68

Nessuno puo parlare pitt di una volta nella
discussione di uno stesso argomento, tranne che

- per richiamo al regolamento o per fatto perso-

nale. In questo ultimo caso la parola viene con-

"cessa alla fine dell’argomento o, comunque, al-

la fine della seduta.
11 Consiglic pud discutere e deliberare soltan- |

to intorno ad argomenti che siano iscritti all’'or-;| PRESIDENTE. A questo articolo & stato
dine del giorno. . presentato un emendamento a firma dell’onore-

Per discutere e deliberare sopra materie che vcle Castaldi. Se ne dia lettura.
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DESSANAY, Segretario:

«Tornare al veechio testo dello stesso artico-
lo 68, che non ha mai dato lucgo ad inconve-
nienti».

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare I’o-
norevole Asquer. Ne ha facolta.

ASQUER (P.8.1.). La Giunta del regolamen-
tc ha ritenuto di dover trasferire in altra parte
del regolamento tutto cid che riguarda le que-
stioni persomali. ’

E’ state, inoltre, scppresso P'ultimo capover-
so del veechio articolo, per evitare che, fissata
una inorma, ne segua subito la deroga. 11 Pre-
sidente pud sempre concedere la facoltd di par-
lare; il Presidente ha poteri discrezionali di cui
pud sempre usare; ma non & opportunc, non ap-
pena precisate le condizioni in cui la parola de-
ve essere concessa, aggiungere che 'onorevole
Presidente puo derogarvi.

Questi sono, in breve, i motivi per i quali la
Giunta per il regolamento ha ritenuto di limita-
re Particolo 68 del vecchio regolamento nel nuo-
vo testo; e a me pare, senza peraltro pretende-
re di interpretare la volontd degli altri compo-
nenti la Giunta per il regolamento, che accet-
tare gli emendamenti proposti dall’onorevole
Castaldi non sia opportuno.

MELIS (P.S.d’A.). Domando di parlare per
un chiarimento. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Nellultima parte del testo
nuovo dell’articolo 68, & detto: «in quest’ulti-
mo caso» — cicé quando sia stato domandato
di parlare per fatto personale — «la parola vie-
ne concessa alla fine dell’argomentos... E questo
é chiarc. Sennonché, pei si aggiunge : «o, comun-
que, alla fine della sedutas.

Se bene ho inteso, ciog, & data facolth al Pre-
sidente di dare la parola per fatto personale, su-
hito dopo la fine dell’argomento, oppure, se non
ne ravvisi in quel momento 'opportunita, alla
fine della seduta.

ASQUER (P.8.1.). Si, ma non oltre la seduta.

MELIS (P.S.d’A.). Si tratta, ciog, di una fa-
coltd concessa al Presidente.

ASQUER (P.S.I.). Si.

MELIS (P.S.d’A.). Ho capito. Ottenuto que-
sto tharimento, non ho altro da chiedere.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento sostitutivo Castaldi. Chi lo approva al-
zi la mano,

s

(Non ¢ approvato).

Metto in votazione I’articolo 68. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 69.

DESSANAY, Segretario:
Art. 69

E’ fatto personale ’essere intaccato nella pro-
pria condotta o il sentirsi attribuire opinioni
contrarie a quelle espresse. In questo caso, chi
chiede la parola deve indicare in che consista il
fatto personale: il Presidente decide. Se il con-
sigliere insiste, decide il Consiglio, senza discus.
sione, per alzata di mano. :

Non & ammesso, sotto pretesto di fatto per-
sonale, ritornare su una discussione chiusa, fa-
re apprezzamenti sui voti del Consiglio o co-
munque discuterli.

In qualunque occasione siano discussi prov-
vedimenti adottati da precedenti Giunte, i con-
siglieri, i quali di esse abbiano fatto parte, han-
no il diritto di ottenere la parola alla fine della
discussione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 70.
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DESSANAY, Segretario:
Art. 70

Quando nel corso di una discussicne un con- !
sigliere sia accusato di fatti che ledano la sua |
onorabilita, egli pud chiedere al Presidente del
Consiglio di ncminare una Commissione la qua- |
le giudichi il fondamento della accusa: alla Com-
missione pud essere assegnato un termine per
riferire al Consiglio.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

L’articole 71 & stato soppresso perché il suo
contenuto & stato trasferito nell’articole 53 gia
approvato.

Si dia lettura dell’articolo 72.

DESSANAY, Segretario:
Art. 72

Se il Presidente ha richiamato due volte al
Pargomento in discussione un oratore che se-
guita a discostarsene, pud togliergli la parola
per il resto della discussicne; se V'ovatore insi-
ste, i1 Consiglio, senza discussione, decide per
alzata di mano.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, le metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 73.

DESSANAY, Segretario:

Art. 73

I consiglieri iscritti a parlare in una discus
sione possono leggere il loro discorso, ma la
lettura non pud in nessun caso eccedere la du-
vata di un quarto d’ora.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di

parlare su questo articolo, lo metto in votazio.
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
All'articolo 74 non & stata proposta aleuna
modifica. Si dia lettura dell’articolo 75.

DESSANAY, Segretario:
Art. 75

I richiami riguardanti I'ordine del giorno, il
regolamento o la priorita delle votazioni hanno
la precedenza sulle questioni prinecipali. In questi
casi non possonc parlare, dopo la proposta, che
un oratore contro ed uno a favore e per non piit
di dieci minuti ciascuno.

PRESIDENTE. A questo artieoclo & stato pre-
sentato un emendamento a firma dell’oncrevole
Castaldi. Se ne dia lettura.

DESSANAY, Segretario:

«Aggiungere un nuove comma “In caso di
pil richieste, decide il Presidente, che deve dare
la preferenza a oratori di diversi Gruppi”s.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare l’c-
norevole Pirastu. Ne ha facolta.

PIRASTU (P.C.1.). Io mi dichiaro contrario
all’ emendamento propesto dall’ onorevole Ca-
staldi. L’articolo 75 riporta una norma conte-
nuta in tutti i regolamenti delle assemblee legi-
slative. Dopo una proposta possono parlare un
oratore contro e uno a favore. L’onorevole Ca-
staldi prevede, inveece, il caso di piu richieste, e
attribuisce al Presidente la facolta di decidere,
dando la preferenza a oratori di diversi Grup-
pi; non si capisce, cosl, se I’emendamento pre-
veda che parlino tutti coloro che ne fanno do-
manda. Se cosi fesse, su un richiamo riguardan-
te ordine del giorno, o il regolamento, potreb-
be discutersi per settimane. Tutti, infatti, po-
trebbero parlare, pur restando al Presidente

| di dare la preferenza ad oratori di Gruppi di-

versi.
I’emendamento Castaldi a me sembra ovscuro
anche nella forma, mentre invece chiarissimo

Consiglio Regionale della Sardegna'
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¢ il testo proposto dalla Giunta del regolamen-
to, e tale, comunque, da evitare interminabili e
inutili discussioni. ,

Mi dichiaro, percid, contrario all’emendamen.-
to Castaldi e favorevole al testo formulato dal-
la Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Io credo che I'onorevole Ca-
staldi, nel suo emendamento, intenda afferma-
re che il Presidente pud sentire oratori di di-
versi Gruppi e non soltanto dare la parola a
due soli oratori.

PIRASTU (P.C.1.). Ma in questo caso il Pre-
sidente esercita una facoltd discrezionale, che
non occorre preecisare nel regolamento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
l’onorevole Dessanay. Ne ha facolta.

DESSANAY (P.C.I.). A me pare che le-
mendamento dell’onorevole Castaldi non debba
essere accettato, perchd in pratica non si ve-
rificherd mai il caso al quale I'emendamento
si riferisce.

MELIS (P.S.d’A.). Si & gia verificato.

DESSANAY (P.C.I.). Pud darsi, ma non
nei termini che il regolamento intende diseci-
plinare. Due consiglieri possono prendere la
parola, uno a favore e 'altro contro, quando i
motivi, i termini del consenso e del dissenso
sono stati, evidentemente, gid chiariti. E’ sol-
tanto allora che il Presidente da la parola a
due consiglieri, che discordano, ma che posso-
no anche appartenere allo stesso Gruppo.

E’ chiaro, a mio avviso, che l'onorevole Ca-
staldi, con l'emendamento proposto, intende
unicamente evitare che i due che domandino
di parlare siano entrambi contrari, o entram-
bi favorevoli alla proposta, impedendo cosi che
il Consiglio ne valuti attentamente il pro e
il contro. .

Questo ¢ il punto: diversa interpretazione
non pare possa darsi. Pero, 'emendamento non
raggiunge lo scopo che si propone: perché &
evidente che, qualunque sia il numero di co-

loro che han domandato di parlare, il Presi-
dente non sa chi realmente sia contrario, e
chi favorevole. L’emendamento Castaldi non
risolve dunque la questione: la possibilitd che
i due prescelti siano entrambi favorevoli o en-
trambi contrari rimane sempre.

E’ pilu logico, quindi, che il testo dell’artico-
lo rimanga cosl come & stato formulato dalla
Giunta del regolamento.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Azzena. Ne ha facolta.

AZZENA (D.C.). Io sono del parere che l'e-
mendamento Castaldi possa accettarsi, e ab-
bia, contrariamente all’avviso espresso or ora
dall’onorevole Dessanay, la sua portata prati-
ca. In questo Consiglio, casi come quelli pre-
visti dall’lemendamento si sono gid verificati.

Il regolamento deve, alla maggioranza e al-
la minoranza, offrire una seria garanzia con-
tro quelle sorprese che, indubbiamente, non
sono escluse dall’attuale testo dell’articolo. In-
fatti, se non & esplicitamente previsto come,
quando e a chi debba dare la parola, indubbia-

| mente il Presidente & tenuto a concederla ai

primi due che domandino di parlare; e pud ac-
cadere che, pur dichiarandosi, formalmente,
I'uno a favore e l'altro contro una determinata
propcesta, essi appartengano a uno stesso Grup-
po e-siano in realtd entrambi dello stesso parere.
Si legittimerebbe, cosi, la riserva mentale, accor-
do tacito o espresso, per superare artificiosamen-
te una determinata questione, che, in condizio-
ni normali, non sarebbe possibile superare, co-
me, del resto, pili volte & aceaduto in questa as-
semblea.

Se a domandare la parola sono pilt di due
consiglieri, il Presidente deve scegliere fra di
essi, e far si che a parlare contro una propo-
sta, anziché un consigliere appartenente allo
stesso Gruppo cui appartiene chi ha parlato in
favore, sia, piuttosto, un consigliere di Grup-
po diverso. Cosi otterremo, tra 1’altro, che al-
la dichiarazione corrisponda effettivamente
I'interno volere di c¢hi parla. Io, percid, mi di-
chiaro favorevole all’emendamento proposto
dall’onorevole Castaldi.
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PRESIDENTE. Ha domandato di parlare lo
- onorevole Melis. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Ho domandato di parla-
re per dichiararmi contrario al’emendamento
Castaldi. A mio avviso, se due cousiglieri si
accordano per dividere, fra di loro, il compito
di parlare a favore o contro una proposta, si-
mulando il loro comune proposito, poco conta
che essi appartengano allo stesso Gruppo, o a
due diversi Gruppi. E, in questo caso, emen-
damento Castaldi non offre remora alcuna.

Quel che occorre € di essere vigili, di non
farsi sorprendere dagli avvenimenti o dagli
avversari. '

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I'onorevole Caput. Ne ha facolta.

CAPUT (M.S.L). Io sono d’accordo sulla
necessitd di trovare una formula che impedi-
sca che avvenga quello che, altre volte, & avve-
nuto. Ma eredo anch’io che I'’emendamento Ca-
staldi non risolva il problema. Pud darsi be-
nissimo — lo ha gia detto con sufficiente chia-
rezza il collega Melis — che P'accordo di due
Gruppi attui il giochetto che si vuole evitare.

Mi. pare, piuttosto, che a una soluzione si
puo giungere, muovendo dalla indiscussa au-
torita che il Presidente ha per regolamento.
Ove il Presidente accerti (ed é facilmente aec-
certabile) Pesistenza di un artificio del gene-,
re, pud essergli data facoltd di dichiarare che,
dei due oratori, soltanto uno ha con sincerita
sostenuto le proprie ragioni, e di provvedere,
conseguentemente, alla sostituzione dell’altro.

‘PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Serra. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Mi dispiace di dover dis-
sentire dai colleghi che mi hanno preceduto. Io
spero di poter portare il mio contributo per
chiarire il senso sostanziale dell’emendamento
Castaldi senza fare il processo alle intenzioni,

non dico di chi & assente, perché questa di-
scussione & leale ed aperta, ma, piuttosto, di

chi non puo chiarire.

Onorevoli colleghi, le disposizioni sulla legge
in generale ci insegnano, se mal non ricordo,
che alla legge non si puo attribuire altro senso,
che quello fatto palese dal significato proprio
delle parole. In questo caso, 'emendamento Ca-
staldi altro senso non pud avere che quello dalle
parole fatto palese. '

N2 il testo formulato dalla Giunta del regola-
mento, né¢ 'emendamento aggiuntivo Castaldi,
che strettamente a quel testo si ccllega, ci auto-
rizzano a sostenere che 'emendamento ha va-
lore di salvaguardia, di strumento, che valga a
sventare le frodi eventuali di chi si dichiari a
favore di una proposta, mentre ha in animo di
votar contro. Sfido chiunque a dimostrare che
il senso, fatte palese dalle parole dell’emenda-
mento, corrisponda a questa particolare inten-
zione.

MELIS (P.S.d’A.). La interpretazione au-
tentica dell’emendamento potrebbe offrirla solo
Castaldi.

SERRA (D.C.). Io ritengo che 'emendamen-
to Castaldi, al quale sono favorevole, intenda
assicurare, su un piano di paritd e lealtd demo-
cratica, il rispetto delle minoranze, tutelare il
diritto alla parola di chi, domandando di par-
lare con un certo ritardo rispetto ad altri, ri-
manga escluso, per questo sclo fatto, come spes-
so accade; e intenda soprattutto consentire ai
partiti che abbiano nel Consiglio anche un solo
rappresentante, di essere sentiti. Questo & tut-
to: e mi pare che Vintendimento sia apprezza-
bile, politicamente e giuridicamente. Percio, so-
stengo Pemendamente Castaldi nella quasi iden-
tica formulazione del proponente, alla quale io
toglierei soltanto le parole «deve dare», che
non mi sembrano troppo rispettose dell’auto-
ritd del Presidente. E’ certamente pill corret-
to dire «da la preferenza».

Bando, dunque, al processo alle intenzioni
dell’onorevole Castaldi: il suo emendamento
pud essere accolto, purché rimanga fermo che
il numero degli oratori non deve mai superare
quello di due, uno a favore e uno contro.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
I’onorevole Melis. Ne ha facolta.
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MELIS (P.S.d’A.). A me pare che ’emenda-
mento Castaldi non introduca novita rispetto al.
la formula «in questi casi non possono parlare
dopo la proposta che un oratore contro e uno a
favores. Non &, infatti, un emendamento sosti-
tutivo di quella formula. Percio 'interpretazio-
ne che ne ha dato or ora il collega Serra non
mi sembra accettabile, proprio e soprattutto se
non si forza il senso delle parole, e non si apre
un processo alle intenzioni. Ferma restando la
norma che non possono parlare che un oratore
a favore e uno contro, la esigenza democratica,
della quale si & fatto portavoece, cosi calorosa-
mente, il collega Serra, non verrebbe rispetta-
ta, perché — secondo il collega Serra — lin-
tendimento del collega Castaldi sarebbe stato
quello di consentire di parlare ai rappresentan-
ti di tutti i Gruppi, anche i pili piccoli, anche
quelli formati da un solo consigliere...

SERRA (D.C.). Uno solo; uno contro e uno
a favore.

MELIS (PiS.d’A.). Allora sorge lesigenza
democratica che parlino anche i rappresentan-
ti degli altri Gruppi. Il punto & questo: un ora-
tore deve sostenere le ragioni a favore di una
determinata proposta, e I'altro — chiunque sia,
di qualunque Gruppo sia — deve sostenere quel-
le contrarie; vi sard, nel Consiglio, chi segui-
ra lopinione di chi sostiene la tesi favorevole,
e vi sard chi — a prescindere dall’appartenen-
za ad un Gruppo piuttosto che a un altro — se-
guird invece l'opinione di colui che sostiene la
tesi sfavorevole.

A questo punto, trovan piu luogo i colori po-
litiei, e quelle affermate esigenze di democrazia;
vi sono due tesi, e non altro. Percio & fatta sal-
va ogni esigenza democratica. E a questo pun-
to si conferma — conosciamo tutti il collega
Castaldi — che I'emendamento proposto ten-
deva ad introdurre una cautela, una remora,
che valesse ad evitare il ripetersi di situazioni
gia altre volte verificatesi.

Evenienza, questa, che rientra nel gioco delle
parti, in assemblee di questa natura.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 'o-
norevole Azzena. Ne ha facolta,

Resoconti, f. 8883 - s. 846

AZZENA (D.C.). Ho chiesto la parola soltan-
to perche mi ¢ sembrato che, nel suo intervento,
I’amico e collega Serra abbia voluto muovere
un certo rimprovero a me e ad altri perché, ol-
tre il senso fatto palese dal significato proprio
delle parole contenute nel testo dell’emenda-
mento Castaldi, e sempre per sollecitarne Pap-
provazione, avremmo tentato di interpretare
anche l'intenzione del proponente.

Se io non ricordo male, nelle disposizioni sul-
la legge in generale si dice che oltre al signifi-
cato fatto palese dalle parole, & oggetto di inda-
gine per Vinterprete accurato anche la cosid-
detta mens legis.

SERRA (D.C.). Nei casi dubbi.

AZZENA (D.C.). E, soltanto quando si com-
pie quell’indagine, si arriva a una conoscenza
completa della legge.

Nessuno, quindi, ha offeso ’autore dell’emen-
damento, nessuno & venuto meno all’osservanza
delle norme che regolano P'interpretazione della
legge.

L’emendamento potrebbe essere migliorato
nella forma che segue: «in caso di piu richieste
il Presidente da la preferenza a oratori di di-
versi Gruppi»; cosi, mi pare, potrebbero es-
sere evitati al Presidente. eventuali imbaraz-
zi, qualora piu consiglieri domandassero di par-
lare nello stesso momento e una scelta si ren-
desse difficile. Cosi migliorato, 'emendamento
a me pare accettabile, e tale anche da compren-
dere e risolvere le preoccupazioni di altri con-
siglieri che sono intervenuti; quelle, ad esempio,
espresse dall’onorevole Caput.

In pratica, si darebbe esplicitamente al Pre-
sidente la facolta di scegliere...

PIRASTU (P.C.L.). E se

i richiedenti sono
molti? :

°

AZZENA (D.C.)... di scegliere tra coloro che
per primi han domandato di parlare: due con-
siglieri appartenenti a Gruppi diversi.

PRESIDENTE. La discussione & stata ab-
bastanza ampia, e ritengo che siano stati chia-
riti tutti i punti relativi all’emendamento Ca-
staldi e alle intenzioni del proponente. Io pen-



Resoconti Consiliari

— 6338 —

Consiglio Regionale della Sardeona

IT LEGISLATURA

CCCXLVI SEDUTA

27 SETTEMBRE 1956

so, comunque, che I’emendamento, anche se ac-
cettato, ncn costituirebbe la medicina per tut-
ti i mali.

E’ chiaro che vi sono situazioni — e se ne
sono presentate e se ne presenteranno — in cui,
anche uomini appartenenti ad uno stesso Grup-
po hanno pareri discordi; & sempre un po’ dif-
ficile, quindi, per il Presidente prevedere le
differenze di opinioni.

Se l'onorevele Castaldi, con il suo emenda-
‘mento, ha voluto ovviare a tale inconveniente,
non ha certamente raggiunto lo scopo. Semmai,
dovrebbe essere prevista una sanzione manife-
sta per colui che ha dichiarato una volonta di-
versa da quella reale. Questo sarsbbe un ri-
medio. ’

Io penso, comunque; che, per una maggior ga-
ranzia, possa statuirsi, nell’articolo 75, I’obbligo
per Poratore che interviene di motivare la pro-
pria dichiarazione; un obbligo che garantisca
la serietd di chi parla e la coerenza del voto che
dovrd essere espresso. Propongo quindi che,
in questi casi, ncn possano parlare, dopo la pro-
posta, che un oratore contro e uno a favore
«motivando il propric punto di vista, per non
pit di dieci minuti».

Poiche nessun altro ha domandato di parlare,
metto in votazione I’articolo 75. Chi lo appro-
va alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione la formula da me suggeri-
ta, avvertendo che la dizione definitiva di es-
sa verra determinata in sede di coordinamen-
to. Chi la approva alzi la mano.

(E’ approvata).

Metto in votazicne I’emendamento Castaldi.
Chi lo approva alzi la mano.

(Non & approvato).

Gli articoli 76 e 77 sono soppressi.
Si dia lettura dell’articolo 78.

BERNARD, Segretario:
Art. 78

Quando si chieda la chiusura della discus-

sione, qualora sei consiglieri la appoggino, il
Presidente la pone ai voti; se ¢’¢ opposizione,
accorda prima la parola ad un oratore contro e
poi ad uno in favore, per non oltre dieci minuti
ciaseuno. '

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pre-
sentato un emendamentc a firma dell’onorevole
Castaldi. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

«Lo stesso emendamento aggiuntivo dell’ar-
ticolo 75, ed il seguente nuovo comma: ”Non
sono ammesse dichiarazioni di voto”».

PRESIDENTE. Faccio notare che la prima
parte dell’emendamento Castaldi deve intender-

'si decaduta.

Ha domandate di parlare ’onorevole Pirastu.
Ne ha facolta. -

PIRASTU (P.C.1.). Io non approvo la parte
tuttora valida dell’emendamento Castaldi; «Non
scno ammesse dichiarazioni di votos.

In genere, i regolamenti escludono le dichia-
razioni di voto in casc di votazione segreta, ma
le ammettono in tutti gli altri casi. Ed &, questa,
una regola che discende dalla prassi, dalla tee-
nica parlamentare. Le dichiarazioni di voto pos-
sono essere limitate, ma non completamente
escluse. L’emendamento Castaldi &, per me, in-
conciliabile con la stessa tradizione parlamen-
tare.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 'o-
norevole Caput. Ne ha facolta.

CAPUT (M.S.I.). Mi dichiaro contrario a
questo emendamento. Castaldi, non solo perché
le dichiarazioni di voto sono ammesse da tutti
i regolamenti, ma perche, qualche volta, esse
scno indispensabili per chiarire il significato
del proprio voto.

Si puod bene, per esempio, apprezzare il con-
cetto informatore di una qualunque proposta in
discussione e in votazione al Consiglio, o appro-
vare la proposta per ragioni tecniche, o per al-
tri particolari motivi, E sono ragioni e motivi
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che devono essere spiegati, se si vuole che il vo-
to venga valutato dal Consiglio, e fuori del Con-
siglio, nel suo verc significato. Voterd, quindi,
contro 'emendamento Castaldi.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, mette in votazione articolo 78.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione 'emendamento aggiunti-
vo Castaldi. Chi lo approva alzi la mano.

Y

(Non ¢é approvato).
Si dia lettura dell’articolo 79.

BERNARD, Segretario:
Art. 79

Chiusa la discussione generale, a] Presidente
della Giunta ed agli Assessori & data facolta
di parlare per dichiarazioni a nome della Giun-
ta ed ai consiglieri per una pura e succinta spie-
gazione del proprio voto, la quale non puod ol-
trepassare i cinque minuti e deve essere fatta
prima dell’inizio della votazione,

PRESIDENTE. A questo articole & stato pre-
sentato un emendamento a firma dell’onorevo-
le Castaldi. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

«Emendamento aggiuntivo: alla fine (come
nel vecchio testo) : ’Quando si vota a scrutinio
segreto, non sono ammesse dichiarazioni di
voto”». '

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare
PPonorevole Pirastu. Ne ha facolta.

PIRASTU (P.C.I1.). Questo emendamento, se
nen vado errato, non pud trovar posto nell’arti-
colo in discussione, perché tutto c¢id che si rife-
risce al voto e alle dichiarazioni di voto & disci-
plinato in apposito e separato capitolo del re-
golamento: nel capitolo undicesimo.

Io non credo che si debba cra discutere l’e-
mendamento dell’onorevole Castaldi; mentre mi
riservo percido di esprimere il mio parere sul

merito, propongo che esso venga discusso con
gli articoli del capo undicesimo, coi quali & pill
logicamente connesso.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare ’o-
norevole Serra. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). La prcposta dell’onorevole
Pirastu suggerisce un’osservazione: il capo un-
dicesimo del regolamento riguarda esciusiva-
mente i progetti di legge; pilt in particolare,
nell’articolo 28, si statuisce che il voto finale
sui progetti di legge si da a scrutinio segreto.
Resta quindi da vedere se le norme contenute in
que] capo possano trevare applicazione nelle al-
tre votazioni. v

Si potrebbe, su questo punto, sospendere la
discussione e rinviare la questione alla Giunta
del regolamento, come, in altri casi, abbiamo de-
¢iso; tanto pit che 'emendamento Castaldi po-
trebbe essere, nel merito, accolto, anche se ra-
gioni tecniche non ne consentono la recezione
nel capo decimo.

Quel che occorre mettere in chiaro &, pero, se
Posservazione del collega Pirastu sia, o no, fon-
data.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare lo
onorevole Melis. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Per rimuovere la perples-
sitd del collega Serra faccio presente che la ci-
tazione, che egli ha fatto, del primo comma del-
Iarticolo 88 non & probante; avrebbe dovuto,
invece, richiamare il titole del capo undicesimo,
che & il seguente: «della votazione» e dedurne
che sono, in quel capo, comprese le norme che
regolano tutte le votazioni.

Un particolare riferimento dell’articolo 91 bis
insegna, pei, che il principio che emendamen-
to Castaldi si propene di introdurre vi & gia af-
fermato. Recita tale articolo: «I consiglieri pri-
ma della votaziones — non della votazione dei
progetti di legge, ma della votazione in genere
— «possono dichiarare di astenersi e dare una
succinta spiegazione del proprio voto, per un
tempo non superiore ai cinque minuti», E pro-
segue: «Nei casi di votazione a scrutinio segre-
to sono ammesse soltanto dichiarazioni per in-
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dicare i motivi dell’astensione». E’ gia escluso
che in caso di vetazione a scrutinio segreto pos-
sano illustrarsi i motivi del voto favorevole o
di quello contrario.

PRESIDENTE. Concordo con l'osservazione
fatta dall’onorevole Pirastu. Pciché nessun al-
tro domanda di parlare, metto in votazione l'ar-
ticolo 79. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento Castaldi.
Chi lo approva alzi la mano.

(Non & approvato).
Si dia lettura dell’articolo 80.

BERNARD, Segretario:
Art. 80

Quaudo il Consiglio vi aderisca, si passa alla
discussione degli articoli. Questa consiste nella
dicussione sopra ogni articolo del progetto di
legge. La votazione si fa su ogni articolo e sugli
emendamenti che si prepongono.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 80 bis.

BERNARD, Segretario:
Art. 80 bis

Ogni consigliere ha diritto di proporre emen-
damenti, i quali vengono discussi secondo l'or-
dine di presentazione o secondo quell’ordine lo-
gico che il Presidente inappellabilmente reputi
opportuno per la discussione,

Non possono proporsi, sotto qualsiasi forma,
articoli aggiuntivi od emendamenti contrastan-
ti con precedenti deliberazioni dal Consiglio
adottate sull’argomento. I Presidente, previa
lettura, decide inappellabilmente.

PRESIDENTE. A questo articole & stato pre-

| ni lo richiedano, la discussione

sentato un emendamento a firma dell’onorevole
Castaldi. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

«Sostituire nella terz’ultima riga del comma
ultimo “adottare sullo stesso testo di legge” con
?adottare sull’argomento”».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvaio).

Metto in votazione I’emendamento sostituti-
vo Castaldi. Chi lo approva alzi la mano.

(Non & approvato).

Si dia lettura dell’articolo 81.

BERNARD, Segretario:
Art, 81

Gli emendamenti aggiuntivi, modificativi o
soppressivi, devono essere presentati dattiloscrit-
ti e firmati, almeno 24 ore prima della discus-
sione degli articoli cui si riferiscono, al Presi-
dente che li trasmette alle Commissioni ed alla
Giunta.

Essi non pcssono essere accettati se non con-
tengono gli estremi del progetto di legge in di-
scussione e sono distribuiti ai consiglieri in prin-
cipio della seduta.

Qualora sianc sottoscritti da almeno tre con-
siglieri gli emendamenti possono essere presen-
tati anche senza 'osservanza del termine di cui
al primec comma, purché prima della chiusura
della discussione generale, e possono essere svol-
ti, discussi e votati nella seduta stessa in cui
sono presentati.

Nella ipotesi in cui la Giunta o le Commissio-
¢ rinviata al
giorno seguente.

Occorre la domanda di cinque consiglieri per-
ché possano essere discussi emendamenti pre-
sentati dopo dichiarata chiusa la discussione
generale sull’argomento cui si riferiscono, riser.
vata sempre alla Giunta, e, se del caso, alle Com-

lmissioni la facoltd di cui al comma precedente.
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by

Alle Commissioni ed alla Giunta & sempre
consentito di presentare emendamenti nei casi
contemplati dai due precedenti commi ed & ri-
servata a ciascuna di esse la facoltdy di chiedere
che la discussione abbia luogo il giorno seguente.

Gli emendamenti, che importino aumento hdi
spesa o diminuzione di entrata, sono trasmes-
si, appena presentati, anche alla Commissione
finanze e tesoro perche sianc esaminati e valu-
tati nelle loro conseguenze finanziarie.

PRESIDENTE. A questo articolo sono stati
presentati alcuni emendamenti a firma dell’o-
norevole Castaldi. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

«In via principale: tornare al vecchio testo
in toto. v

In via subordinata: al comma primo: si pro-
pone che gli emendamenti debbano essere pre-
sentati anziche 724 ore prima della discussione”
”almeno il giorno precedente alla discussione”.
(In casc diverso occorrerebbe indicare l'ora del
deposito). Al comma terzo: ridurre le firme ri-
chieste per presentare emendamenti lo stésso
giorno a due, anziché a tre. Al comma quinto:
ridurre le firme richieste a tre, poiché in caso
diverso tale diritto sarebbe di fatto riservato
ai soli partiti di massas.

«Emendamento al comma sesto: sostituirle
con il seguente: ”Nei casi previsti dai due pre-
cedenti commi, la Giunta e la Commissione pos-
sono chiedere il rinvie della discussione al gior-
no seguente, e ciascun -consigliere pud presen-
tare liberamente gli emendamenti che fossero
dipendenti dalle nuove modifiche proposte”».

PRESIDENTE. Mette in votazione I’emen-
damento sostitutivo totale Castaldi. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(Non é approvato).

Metto ora in votazione I’emendamento al pri-
mo comma dell’articolo. Chi lo approva alzi la
mano.

(E’ approvato).

Metfo in votazione la restante parté dello

stesso comma. Chi la approva alzi la mano.
(E’ approvata).

Metto in votazione il seconde comma. Chi lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione I’emendamento al terze
comma. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvdto).

Metto in votazione la restante parte dello stes.
so comma. Chi la approva alzi la mano .

(E’ approvata).

Metto in votazione il quarto comma. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione 'emendamento al quinte
comma. Chi lo approva alzi 1a mano.

(E’ approvato).

Metto in vetazione la restante parte dello
stesso comma. Chi la approva alzi la mano.

(E’ approvata).

Metto - in votazione I’emendamento al sesto
comma. Chi lo approva alzi la mano.

(Non é approvato).

Metto infine in votazione la restante parte
deil’articolo. Chi la approva alzi la mano.
(E’ approvata).

Si dia lettura dell’articole 81 bis.

BERNARD, Segretario:
Art. 81 bis

Nel caso di presentazione di emendamenti la
vetazione ha luogo nel seguente ordine: emen-
damenti soppressivi; meodificativi; testo del
progetto; emendamenti aggiuntivi.

E’ sempre ammessa la votazione per parti se-
parate.

Gli emendamenti ad un emendamento sono
, votati prima dello stesso: gli emendamenti pro-
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posti dai singoli consiglieri, prima di quelli pro-

posti dalla Commissicne e quelli presentati dal-
la Commissione prima di quelli proposti dalla
Giunta.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 82.
BERNARD, Segretario:

Art. 82

Un emendamento ritirato dal presentatore puo
essere fatto proprio da altri.

Chi ritira un emendamento ha diritto di
esporne la ragione per un tempo non ecceden-
te i cinque minuti.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in vetazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

L’articolo 83 & soppresso. Si dia lettura del-
Particolo 84.

BERNARD, Segretario:

Art. 84

La questione sospensiva, quella cioé che rin-
via la discussione, e la questione pregiudiziale,
quella cioé che un dato argomento non si abbia
a discutere, possono essere proposte da un sin-
golo consigliere prima che si entri nella discus-
sione della legge; ma, quando questa sia gia
principiata, purché non sia dichiarata chiusa la

discussione generale, devono essere sottoscritte

da almeno cinque consiglieri.

Esse saranno discusse prima che si entri o
che si continui nella discussione; né questa si
prosegue, se prima il Consiglio non le abbia re-
spinte.

Due soli consiglieri, compreso il proponente,
potranno parlare in favore e due contro.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare 'c-
ncrevole Muretti. Ne ha facolta.

MURETTI (P.N.M.). Propongo che in sede
di coordinamento il numero dei consiglieri ri-
chiesti per proporre la questione sospensiva,
quando la discussione sia gia principiata, ven-
ga, da cinque, riportato a. tre, cosi come, del re-
sto, il Consiglic aveva precedentemente appro-
vato.

PRESIDENTE. Assicuro che sara provvedu-
to in merito. Poiché nessun altro domanda di
parlare, metto in votazione I'articolo 84. Chi lo
approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 85.

BERNARD, Segretario:

Art. 85

Il Presidente ha faccltd di negare I'accetta-
zione e lo svolgimento di emendamenti o articoli
aggiuntivi che siano formulati con frasi scon-
venienti, o siano relativi ad argomenti affatto
estranei all’oggetto della discussione, e pud ri-
fiutarsi di metterli in votazione. Se il proponen-
te insiste, il Presidente consulta il Consiglio che
decide senza discussione per alzata di mano.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 86.
BERNARD, Segretario:

Art. 86

Prima della votazione finale, la Commissione,
la Giunta o un consigliere potra richiamare ’at-
tenzione del Consiglio sopra le correzioni di for-
ma che il progetto richieda, nenché sopra que-
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gli emendamenti gid approvati che sembrino in-
conciliabili con lo scopo della legge o con aleune
delle sue disposizioni; e proporre le rettifiche
che ritenga opportuno. Il Consiglio, sentiti il
presentatore dell’emendamente, la Commissio-
ne e la Giunta, delibera.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pre-
sentato un emendamento a firma dell’onerevole
Castaldi. Se ne dia lettura.

BERNARD, Segretario:

«Parte finale: Ripristinare il vecchio testo,
a cominciare dalle parole: ”E potrd anche dele-
gare una Commissione permanente e straordi-
naria, o il relatore per il coordinamento” ec-
ceteras.

PRESIDENTE. Metto in votazione Partico-

lo nel testo proposto dalla Giunta del regola-
mento. Chi lo approva alzi la mano.
(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento aggiuntivo
delPonorevole Castaldi. Chi lo approva alzi la
mano.

(Non ¢ aﬁoprovato).
L’articolo 87 rimane identico.

I lavori del Consiglio proseguiranno domani
alle ore 10 e 30.

La szduta ¢ tolta alle ore 13.
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