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DESSANAY, Segretorio, da lettura del pro-
cesso verba-lg della. sedute. precedente, che & ap-
provato.

Assenze per piu- di cinque giorni.

PRESIDENTE Comunico i nomi dei consi-
glieri. che si sono.astenuti dall’intervenire alle
sedute del Consiglio per pilt di cinque giorni
consecutivi: Campus, nona assenza; Cherchi,
sesta assenza; Fancello, sesta assenza Sotgiu
Girolamo, sesta assenza ’

Resaconts, f. 710 - 8. 265

Comunicazioni del Presidente. '

. PRESIDENTE. In occasione della festa del-
la Regione sono pervenuti alla Presidenza tele-
grammi augurali da parte degli onorevoli Mi-
nistri Campilli, De Caro, Cortese, dal Prefetto
di Nuoro De Lorenzo, dal Direttore Generale
della Cassa per il Mezzogiorno Orcel, dal Pre-
sidente dell’Ente Provinciale del turismo di Nuo-
ro e da Sindaci di. diversi Comuni. In partico-
lare, il Rappresentante del Governo presso la
Regione Sarda ha.cosi scritto:

«Celebrandosi il settimo anniversario della
costituzione della Regione Autonoma della Sar-
degna, gradisca, onorevole Presidente e con lei
tutti i consiglieri, il mio pitl fervido saluto au-
gurale. L’infaticabile saggio operare dell’alto
consesso che ella cosi degnamente rappresenta
trova indiscussa e valida testimonianza nell’im-
ponente complesso degli atti legislativi che stan-
no alla base delle ammirate realizzazioni com-
piute dallIstituto autonomistico in questi suoi
primi anni di vita. Questa feconda attivitd co-
stituisce sicura garanzia che la Regmne Auto-
noma ‘sapri sempre, con la costante e ammire-
-vole cura dei suoi amministratori, portare a ter-
mine l'intrapresa e dura fatlca della rinascita
della Sardegnas.

Comunico:che lo spettacolo cui sono stati in-
vitati gli onorevoli consiglieri regionali avra
inizio mercoledi primo febbraio alle ore 12 nel
cinema «Astra» e saranno proiettati i seguen-
ti documentari a colori sulla Sardegna, prodot-
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ti dalla Delta Film per la regia di Fiorenzo Ser-
ra: primo «Costa a nord»; secondo «Feste del-
la Barbagia» ; terzo «Pescatori di corallo» ; quar-
to «Nei paesi dell’argillas; quinto «San Co-
stantinos.

Continuazione della discussione del disegno di legge:
«Controlli sulle Province e sui Comunl». (77)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
continuazione della discussione del disegno di
legge: «Controlli sulle Province e sui Comunis.
Ha inizio la discussione degli articoli.

Si dia lettura dell’articolo uno.

DESSANAY, Segretario:
Art. 1

11 controllo sulle Province e sui Comuni & af-
fidato agli organi regionali istituiti con la pre-
sente legge e si svolge nei modi e neij limiti dal-
la legge stessa determinati.

PRESIDENTE. Poiché¢ nessuno domanda di
parlare su questo articolo , lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo due.

- DESSANAY, Segretario:
Art, 2

E’ istituito a Cagliari il Comitato di control-
lo sulle province e sui comuni,

11 Comitato & nominato con decreto del Pre-
sidente della Giunta regionale ed & composto:

a) dall’Assessore agli enti locali, o da un fun-
zionario da lui delegato, che lo presiede;

b) da tre esperti nelle discipline amministra-
tive inseritti nelle liste elettorali di un Comu-
ne della Regione relative ai cittadini chiamati
ad elegmere il Consiglio regionale, eletti dal
Consiglio regionale;

¢) da un magistrato del Tribunale ammini-

.strativo regionale designato dal Presidente del

Tribunale stesso.
Con lo stesso decreto vengono nominati mem-
bri supplenti nelle persone di due esperti nelle

discipline amministrative iscritti nelle liste
elettorali di un Comune della Regione relative
ai cittadini chiamati ad eleggere il Consiglio re-
gionale, eletti dal Consiglio regionale, e di al-
tro magistrato del Tribunale amministrativo,
designato dal Presidente del Tribunale stesso.
I supplenti intervengono alle sedute in caso di
impedimento dei rispettivi membri effettivi.

Per lelezione degli esperti nelle discipline
amministrative ciascun consigliere regionale
vota per due membri effettivi ed un membro
supplente. Rimangono eletti i tre effettivi ed i
due supplenti che ottengono il maggior nume-
ro di voti.

Per la validitd delle pronunce del Comitato
si richiede I'intervento di almeno quattro Com-
missari. In caso di paritd prevale il voto del
Presidente.

PRESIDENTE. Al secondo e terzo comma
dell’articolo 2 é stato presentato un emendamen-
to aggiuntivo Castaldi cosi concepito: «Rimet-
tere, fra i membri effettivi e supplenti del Co-
mitato di controllo: ”un membro designato dal
Rappresentante del Governo” come nel testo
della Giuntay. -

MELIS (P.S.d’A.). Domando di- parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Prendo la parola, signor
Presidente e onorevoli colleghi, per ribadire
quanto ho gia avuto occasione di dire in sede di
discussione generale, a proposito delle modifi-
che che sono state apportate al testo originario
della legge dalla prima Commissione.

A mio giudizio e a giudizio del mio Gruppo,
la attribuzione all’ Assessore,o ad un funziona-
rio da lui delegato, della Presidenza del Comi-
tato di controllo e delle Sezioni & un errore gra-
ve, apportatore di pericoli non indifferenti nel-
I’esercizio del controllo stesso. Direi che si & vo-
luto reintrodurre puramente e semplicemente
(e, strano, da parte anche di Gruppi che soste-
nevano la necessitd di un’innovazione anche nel
sistema dei controlli) il sistema v1gente attual-
mente nei controlli statali.
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Infatti, come si svolge oggi il controllo sulle
Province e sui Comuni? Si svolge attraverso il
Prefetto; vale a dire attraverso il Ministro al-
I'interno. In buona sostanza, € il Ministro all’in-
terno che, attraverso il suo missus periferi-
co e provinciale, esercita questi controlli, la
gran parte di questi controlli. E allora cade, a
mio giudizio, la spiegazione della sostituzione
che & stata portata in quest’aula, secondo la
quale noi chiameremmo ad una piiu diretta ed im-
mediata responsabilitd I’Assessore nell’eserci-
zio delle sue funzioni di controllo; cosl come
Pessere in sostanza il Ministro all’interno il pilt
diretto, 'immediato responsabile dei controlli
esercitati dai Prefetti non ha mai evitato, se-
condo la constatazione che generalmente & stata
fatta, che abusi, che sopraffazioni venissero
compiute dall’organo che lo rappresentava in
Provincia. Noi avremo, se si manterra il siste-
ma di controllo cosi come & stato predisposto nel
testo della Commissione, un sistema di control-
lo pericolosamente ligio agli intendimenti del-
PAssessore o della Giunta regionale in carica.
E ritengo quasi superfluo ricordare che il pro-
ponente, nel momento in cui escludeva la pre-
sidenza dell’Assessore agli enti locali, era egli
stesso Assessore agli enti locali. Egli riteneva
anche allora che si dovesse svincolare dalla di-
retta dipendenza del’ Amministrazione regiona-
le Porgano di controllo, per assicurargli, attra-
verso l'elezione da parte del Consiglio regiona-
le, quel minimo di autonomia che appunto gli
viene conferita dal mandato che il Consiglio
stesso gli attribuisce col suo voto.

Io vorrei proprio pregare gli onorevoli consi-
glieri di assumere un atteggiamento di vigile
attenzione prima di giungere al voto su questa
modifica, che considero esiziale per Ieserci-
zio futuro dei controlli da parte del’ Ammini-
strazione regionale. Noi dobbiamo consentirei
quel minimo di autonomia rispetto al potere ese-
cutivo, che ci permetta di separare la respon-
sabilita degli organi di controllo da quella del-
P Amministrazione, dell’esecutivo. Percid, la mia
proposta — concludendo — & che si ritorni al
testo della Giunta, limitatamente — g’intende
~— alla disposizione che riguarda la presidenza
degli organi di controllo.

Impregiudicata resta ogni altra questione
per quanto attiene ad altre eventuali modifiche
apportate dalla Commissione stessa, riservan-
domi_ di intervenire quando se ne discutera.

D’altra parte, io credo non sia indispensabi-
le la presentazione di un emendamento, perche
si tratta in sostanza di un richiamo puro e sem-
plice al testo del proponente; ritengo che non sia
fuori delle norme regolamentari chiedere che
si voti su un testo piuttosto che su un altro, anche
limitatamente a un solo articolo, o ad una parte
di un articolo. La mia proposta, pertanto, & che
si voti, per la parte cui si riferisce 'emenda-
mento, sul testo della Giunta anziché sul testo
della Commissione.

SERRA (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Coerentemente a quella .che
¢ stata la mia posizione in sede di discussione
generale, dichiaro di condividere il punto di
vista testé espresso dal collega Melis.

Devo perd fare un rilievo sull’emendamento
Castaldi. Se esso venisse accolto, il Comitato di
controlle risulterebbe costituito di un numero
pari di membri, il che porterebbe a dei seri in-
convenienti.

Con la proposta Melis tale inconveniente sa-
rebbe eliminato. Infatti, mentre I’emendamento
Castaldi propone P’aggiunta di un nuovo mem-
bro (designato dal Rappresentante del Gover-
no) ai cinque previsti nel testo della Commis-
sione, la proposta Melis, invece, comporta il ri-
torno puro e semplice ai cinque membri indi-
cati nel testo della Giunta.

PRESIDENTE. Vorrei ripetere la preghiera,
gia fatta Paltro giorno, di evitare, per quanto
& possibile, la presentazione affrettata di emen-
damenti. Un tale sistema rende quanto mai
complicata la discussione degli articoli.

Do ora lettura dell’emendamento Serra - Me-
lis: «Riprodurre il testo della Commissione per
quanto concerne i seguenti punti: a) soppres-

sione della lettera a) del testo della Commis-
sione...»
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Il che vuol dire che, per questa prima parte
I’emendamento & soppressivb, tende ad elimina-
re la lettera a) del testo della Commissione, ve-
ro onorevole Melis? .

MELIS (P.S.d’A.).
Presidente.

Perfettamente, signor

PRESIDENTE. L’emendamento cosi prose-
gue: «b) riprodurre il seguente capoverso: "Il
Presidente ¢ eletto dal Comitato fra i membri
di cui alla lettera a); ¢) un membro designato
dall’Assessore agli enti locali della Regione”»
Quindi, se mal non ho capito, rimarrebbe il
punto b) del testo della Commissione, inseren-
dovi perd una aggiunta che indichi che il Pre-
sidente & eletto fra i membri di cui alla lettera
a). Non capisco perd quale dovrebbe essere que-
sta lettera a). Dove si intende riprodurre questo
capoverso, in quale testo ed in quale punto?

SERRA (D.C.). Nel testo della Commissione,
signor Presidente. Sopprimendo la proposta di
affidare la presidenza all’ Assessore occorre ri-
pristinare il testo della Giunta.

PRESIDENTE., Benissimo.

ZUCCA (P.8.1.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.1.). Signor Presidente, pare a
me che sia indispensabile che il Consiglio e i
singoli consiglieri possano veder chiaro nella
composizione di questo Comitato. Io personal-
mente concordo con dlcune osservazioni fatte
dal collega Melis. Mi pare che I’Assessore agli
enti locali debba rispondere, non del funziona-
mento di una sola Sezione (di quella che do-
vrebbe presiedere, secondo la proposta della
Commissione), ma di tutte le Sezioni; pertanto,
io trovo giusto che in tutte le Sezioni, sia quel-
la del Capoluogo della Regione, sia delle Sezio-
ni periferiche — due, tre, cinque, sette: quan-
te saranno —, ci debba essere un delegato del-
1’ Assessore. Concordo anche, personalmente, che

la Presidenza venga affidata ad uno dei tre:

esperti, e cio¢ il Presidente venga eletto a mag-
gioranza dal Comitato nella persona di uno dei
tre esperti. Non concorde perd sulla presen-
za nel Comitato di un rappresentante del Go-
verno.

-Io penso comunque che 11 Consiglio. pqtrebbe

‘| trovare, anche in via di compromesso, dati i

diversi pareri, I'accordo su questa proposta, che
mi pare coincida, in un certo senso, con quella
del collega Melis: fermo restando che ci deve
essere un delegato dell’Assessore in tutte le Se-
zioni, compresa quindi quella di Cagliari, gli

.| altri membri saranno costituiti da un magistra-

to del Tribunale amministrativo regionale e
dai tre esperti. Il Comitato sarebbe dunque com-
posto da cinque persone, e il Presidente eletto
nella persona di uno dei tre esperti.

Quel che, personalmente, mi preme sottoli-
neare & che il Presidente dovrebbe essere scelto
tra i membri eletti e non tra i membri designa-
ti dall’alto, anche perche, essendo la maggio-
ranza dei membri elettivi, & giusto che il Presi-
dente sia scelto fra i membri di questa maggio-
ranza. Questo, ripeto, & il mio punto di vista
personale, perché non ho avuto modo di inter-
pellare i miei colleghi di Gruppo.

PRESIDENTE. Prego la Giunta di esprime-
re il suo parere su questi emendamenti. ’

BROTZU (D.C.), Presidente della. Giunta.

La Giunta ritiene che la cosa migliore sarebbe

quella di approvare il testo della Commissione,
perche pensa che, se ’Assessore deve risponde-
re dell’attivitd di questi organi, bisogna anche
che abbia la possibilitad di regolarne il funzio-
namento, compito, questo, affidato al Presidente.
Prego il collega Zucea di chiedersi se I’ Assesso-
re pud. rispondere del funzionamento di un or-
gano del quale fa parte .come semplice membro,
e non come Presidente.

Per il resto non avrei niente in contrario al-
la proposta Zucea.

MELIS (P. S.d’A.). Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Melis, vorrei pri-
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ma un chiarimento sul suo emendamento. Mi
pare che esgo proponga che il Comitato sia
‘composto dai tre esperti di cui alla lettera b),
dal magistrato di cui alla lettera ¢) e basta. E’
cosi?

MELIS (P.S.d’A.). Signor Presidente, ’e-
mendamento & stato da me firmato mentre par-
lavo e quindi non ho avuto modo di esaminar-
lo con la dovuta attenzione; diversamente avrei,
con il collega che lo ha materialmente redatto,
riparato all’evidente errore, lo stesso da lui ri-
levato nel testo della Commissiore, relativo al
numero pari di membri con tutti gli inconve-
nienti che ne derivano.

La soluzione potrebbe anche essere quella
prospettata dal collega Zuceca: introdurre, at-
traverso un membro delegato dall’Assessorato
agli enti locali, un nuovo elemento in sostituzio-
ne di quello di cui alla lettera b) del testo del-
la Giunta. Sostituire, cioé, a <un membro de-
signato dal rappresentante del Governo nella
Regione», «un membro designato dall’Asses-
sore agli enti locali».

Venendo ora alla mia dichiarazione di voto,
devo innanzitutte negare risolutamente quanto ha
or ora affermato il collega Zucca e che ha con-
sentito al Presidente della Giunta di insistere su
una determinata posizione. Si tratta di un pun-
to fondamentale che noi vogliamo introdurre
nal sistema di controllo e che era negli inten-
dimenti della Giunta che ha proposto questo
disegno di legge: ciod, non attribuire all’As-
sessore agli enti locali o alla Giunta la respon-
sabilitd diretta del funzionamento degli orga-
ni di controllo. Noi stiamo creando un organo
elettivo che ha piena responsabilith; sard la
scelta del Consiglio a determinare la capacita
di un funzionamento corretto dei Comitati di
controllo. ' v

Se noi reintroducessimo il concetto della
responsabilita superiore, riporteremmo il prin-
cipio della gerarchia, della sottomissione gerar-
chica, dell’obbedienza ad un padrone; accette-
remmo esattamente il contrario di quello che
abbiamo voluto evitare nel nostro disegno di
legge.

Se si accetta, come ha proposto Zucea — cu-
stode delle libertad popolari —, la sostituzione

della responsabilita dell’Assessore alla respon-
sabilitd diretta ed esclusiva del Comitato di
controllo, si distrugge lo spirito informatore
di questo disegno di legge, introducendo in es-
so il principio illiberale della responsability al
vertice per cui il funzionario,.il -subordinato,
¢ sempre coperto e protetto da queila respon-
sabilitd stessa.

To ritengo che il Consiglio debba ben riflet-
tere su questo punto, che & fondamentale nel
disegno di legge; debba riproporsi il problema
se si debba tornare alla responsabilita burocra-
tica di funzionari o di capi dell’amministrazio-
ne, o se non si debba, invece, creare, attraver-
so Yesercizio delle responsabilita...

ZUCCA (P.S.L). Non ci siamo capiti, evi-
dentemente. :

PRESIDENTE. La sua doveva essere una di-
chiarazione di voto, onorevole Melis. La prego
dunque di avviarsi alla conclusione.

MELIS (P.S.d’A.). Si, signor Presidente. Di-
chiaro che voterd contro il testo della Commis-
sione, e a favore del ritorno al testo della Giun-
ta per quanto attiene alla presidenza degli or-
gani di controllo.

PRESIDENTE. Ricapitolando, ’emendamen-
to Serra - Melis si intende integrato con la se-
guente aggiunta: «Un membro designato dal-
I’Assessore agli enti locali della Regioney.

Metto, dunque, in votazione la parte soppres-
siva di questo emendamento: ciog, sopprime-
re la lettera a) del testo della Commissione.
Chi la appreva alzi la mano. (Viene chiesta lo
controprove). Chi non la approva alzi la mano.

Y

(Non ¢ approvata).

Onorevole Melis, mi pare che, di conseguen-
za, cadano anche le parti aggiuntive.

Metto in votazione I’articolo 2 nel testo del-
la Commissione. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Vi & infine ’emendamento aggiuntivo Castal-
di, di cui ho dato lettura all’inizio, che tende
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ad aggiungere «un membro designato dal rap-
presentante del Governo». Lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(Non é approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.

DESSANAY, Segretario:
Art. 3

Sono istituite, a Sassari ed a Nuoro, sezio-
ni del Comitato per il controllo delle Province
e dei Comuni appartenentj a quelle circoseri-
zioni provinciali.,

Aji fini di un ulteriore decentramento, il Con-
siglio regionale potra deliberare la istituzione
di altre sezioni indicandone le sedi e la circo-
scrizione.

PRESIDENTE. Allarticolo 3 sono stati pre-
sentati diversi emendamenti.

MELIS (P.S.d’A.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Gli emendamenti sono
stati consegnati tutti all’inizio di questa sedu-
ta e ritengo che, agli effetti di un approfondi-
to dibattito, la discussione debbka essere sospesa.

Non ho sollevato la questione prima perche
gli emendamenti all’articolo 2 ponevano un
problema giad aperto alla modifica apportata
dalla Commissione, e sul quale, pertanto, era
possibile discutere indipendentemente dalla lo-
ro presentazione.

GIUA ANGELO (D.C.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA ANGELO (D.C.). Devo precisare che
il mio emendamento e quelli firmati dai- miei
colleghi portano la data di sabato.

FRAU (P.N.M.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRAU (P.N.M.). Devo fare un’identica pre-
cisazione per quanto concerne un emendamen-
to sostitutivo presentato dal Gruppo a cui ap-
partengo.

MELIS (P.S.d’A.). Io ho parlato di distri-
buzione ai consiglieri, non di presentazione.

FRAU (P.N.M.). A noi.é& la presentazione
quella che interessa; se la distribuzione & avve-
nuta solo stasera la colpa non & nostra.

PRESIDENTE. Onorevole Melis, la sua ri-
chiesta un po’ mi sorprende: il fatto che lei ab-
bia presentato un emendamento che rimandava’
al testo della Commissione non esclude che si
trattasse di un vero e proprio emendamento.

A parte cid, io penso che la discussione su
questi emendamenti potrd procedere con cal-
ma, con serenitd — abbiamo tempo disponibi-
le —, senza giungere affrettatamente alla con-
clusione. Se sara necessario, su qualche punto
si potra anche sospendere per continuare sugli
altri articoli, ma mi pare che: rinviare la di-
scussione non sia opportuno. Quindi la preghe-
rei di non insistere sulla sua proposta. (Cenno di
insistenza del consigliere Melis). Non mi resta
che invitare il Consiglio a pronunziarsi sulla
questione.

Metto in votazione la proposta Melis di so-
spendere la discussione. Chi I’approva alzi la
mano,

(Non & dpprovata,).

Si dia lettura degli emendamenti all’artico-
lo 3.

DESSANAY, Segretario:

Emendamento sostitutivo Muretti . Giua Elio
- Frau - Pernis:

«Art. 3 — Sono istituite nel territorio della
Regione Sarda le seguenti Sezioni del Comitato
per il controllo dei Comuni: Sassari, Nuo-

. ro, Tempio, Lanusei, Oristano, Isili e Iglesias».

Emendamento aggiuntivo Giua Angelo - Del

' Rio - Azzena - Covacivich:

<Art. 3 — (Dopo le parole "circoscrizioni
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provinciali”) ...
partenenti alle seguenti altre Sezioni”.
Vengono soppresse le seguenti parole: ”aij fi-
ni di un uiteriore decentramento ... indicando-
ne le sedi e la circoscrizione” e ciod tutta la se-
conda parte, la quale viene cosi sostituita:
”Sono istituite Sezioni anche a Oristano,
Iglesias, Lanusei, Isili, Bosa e Tempio, con le se-
guenti rispettive circoscrizioni: Oristano: per
il controllo dei Comuni di: Oristano, Ales, As-
solo, Asuni, Mogorella, Morgongiori, Nureci,
Pau, Ruinas, Sant’Antonio Ruinas, Senis, Usel-
lus, ‘Villaverde, Busachi, Allai, Fordongianus,
Neoneli, Samugheo, Ula Tirso, Villanova Tru-
schedu, Ghilarza, Norbello, Abbasanta, Aido-
maggiore, Ardauli, Bidoni, Nughedu Santa
Vittoria, Paulilatino, Sedilo, Sorradile, Mogo-
ro, Baressa, Figu Gonnosnd, Gonnoscodina,
Gonnostramatza, Masullas, Simala, Sini, Ba-
ratili San Pietro, Cabras, Nurachi, Ollasta Si-
maxis, Riola, Santa Giusta, Siamanna, Siapic-
cia, Simaxis, Solarussa, Siamaggiore, Villaur-
bana, Zerfaliu, Seneghe, Bauladu, Bonarcado,
Milis, Narbolia, Santulussurgiu, San Vero Mi-
lis, Tramatza, Zeddiani, Terralba, Arborea,
Marrubiu, San Nicold d’Arcidano, Uras.
Iglesias: per il controllo dei Comuni di: Igle-
sias, Fluminimaggiore, Villamassargia, Do-
musnovas, Gonnesa, Portoscuso, Carloforte,
Calasetta, Sant’Antioco, San Giovanni Suergiu,
Tratalias, Narcao, Giba, Masainas, Santadi.
Lanusei: per il controllo dei Comuni di: La-
nusei, Arzana, Ilbono, Loceri, Villagrande, Tor-
toll, Barisardo, Lotzorai, Girasole, Baunei,
Triei, Urzulei, Ierzu, Gairo, Osini, Ulassai, Per-
dasdefogu, Tertenia, Seui, Ussassai, Sadali,

Bsterzili, Seulo, Villanovatulo, Talana.

Isili: per il controllo dei Comuni di: Isili,

. Escolca, Gergei, Nurri, Orroli, Genoni, Nural-

lao, Nuragus, Laconi, Atzara, Meana Sardo, Sor-
gono, Tonara, Belvi, Aritzo, Desulo, Gadoni,
Ortueri, Teti, Tiana.

Bosa: per il controllo dei Comuni di: Bosa,
Macomer, Bortigali, Birori, Borore, Nuragu-
gume, Dualchi, Sindia, Suni, Tinnura, Flussio,
Sagama, Sennariolo, Cuglieri, Scano Montifer-
ro, Tresnuraghes, Magomadas, Modolo, Mon-
tresta, Silanus, Lei. '

ad eccezione dei Comuni ap-

Tempio: per il controllo dei Comuni di: Tem-
pi, Aggius, Arzachena, Berchidda, Bortigiadas,
Calangianus, La Maddalena, Luras, Luogosan-
to, Monti, Oschiri, Olbia, Perfugas, Santa Te-
resa Gallura”s.

Emendamento Giua Angelo - Del Rio . Azze-
na - Covacivich:

<Art. 8 — (Dopo le parole “circoscrizioni
provinciali”) ... ad eccezione dei Comuni ap-
partenenti alle seguenti altre Sezioni”.

Viene soppressa tutta la seconda parte e so-
stituita con la seguente: ”Sono istituite Sezio-
ni anche a Oristano, Lanusei, Tempio, per il
controllo dei Comuni appartenenti alle rispetti-
ve circoscrizioni giudiziarie”s.

Emendamento Soggiu Piero:

<Art. 3 — (Emendamento aggiuntivo, primo
comma) Aggiungere dopo la parola *Nuoro”
le altre “Lanusei, Iglesias, Isili, Oristano, Sor-
gono, Alghero, Tempio, Ozieri, Olbia”».

PRESIDENTE. Ha facolta di i)arlare P’ono-
revole Pernis per illustrare il suo emendamento.

PERNIS (P.N.M.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, scopo di questo emendamento &
quello di istituire un maggior decentramento
del controllo sui Comuni. Molti di noi ricorda-
no che con le Sottoprefetture il controllo era
pilu efficace e pilt snello.

Laddove si dice che «sono istituite a Sassari
ed a Nuoro sezioni del Comitato per il control-
lo delle Province e dei Comuni appartenenti a
quelle Circoserizioni provinciali», noi del Grup-
po monarchico proponiamo di sostituire: «So-
no istituite nel territorio della Regione Sarda
le seguenti Sezioni del Comitato per il con-
trollo dei Comuni: Sassari, Nuoro, Tempio, La-
nusei, Oristano, Isili ed Iglesias». Con questo
& chiaro che il controllo delle Amministrazioni
provinciali resta al Comitato centrale previsto
all’articolo 1, che dice: «é& istituito a Cagliari
il Comitato di controllo sulle Province e sui
Comunis. _

Altri colleghi hanno seguito lo stesso concet-
to e hanno proposto anch’essi un maggior de-
centramento, da attuarsi sin d’ora, delle Sezio-
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ni del Comitato, facendo 1’elenco anche delle ri-
spettive competenze circoscrizionali. Noi questo
non lo abbiamo- fatto perché abbiamo ritenuto
che si dovrebbe dare, nelle more dell’approva-
zione della legge e dellimpianto degli uffici del
Comitato, la possibilita e il tempo ai Comuni di
potersi un po’ orientare e, nei limiti del possi-
bile, lasciare ad essi una certa discrezionalitd
nella richiesta di appoggiarsi ad una Sezione
o ad un’altra.

Ad ogni modo, se il Consiglio ritiene che non
sia prematuro stabilire fin d’ora le rispettive
Circoscrizioni per tutti i Comuni della Sarde-
gna, non credo che da parte del Gruppo monar-
chico ci sarebbero delle difficoltd a questo pro-
posito. '

PRESIDENTE. L’emendamento Pernis -
Muretti - Giua - Frau é dunque sostitutivo del-
Pintero articolo 3. 4

Ha facoltd di parlare-l'onorevole Giua An-
gelo per illustrare i suoi emendamenti.

GIUA ANGELO (D.C.). Io debbo anzitutto
spiegare al Consiglio la ragione di due distinti
emendamenti, che sembrerebbero in contrasto
I'uno con Ialtro. Nel primo, infatti, si chiede
che vengano costituite Sezioni del Comitato, ol-
tre che nei Capoluoghi- di Provincia, anche ad
Oristano, Iglesias, Lanusei, Isili, Bosa, Tempio;
nel secondo invece si chiede che a Sezioni ven-
gano elevate soltanto, oltre i Capoluoghi di.Pro-
" vineia, Tempio, Lanusei e Oristano. Se il Con-
siglio non vorrd approvare il primo, che attua
un pilt largo decentramento, noi chiediamo, in
via subordinata, che si voti per il secondo. Fer-
mi restando i motivi ora addotti dall’onorevole
Pernis per quanto attiene alla importanza e al-
la necessita del decentramento, io faccio presen-
te al Consiglio che ho dovuto elencare per cia-
scuna Circoscrizione i Comuni ad essa appar-
tenenti, in quanto nella legge, all’articolo 3, era
detto con molta chiarezza, e penso giustamen-
te, che «ai fini di un ulteriore decentramento
il Consiglio regionale potra deliberare Tistitu-

zione di altre Sezioni indicandone le sedi e la:

circoscriziones.
Per quanto attiene a Lanusei, si tratta del

controllo -dei Comuni che facevano parte del’
vecchio Circondario; altrettanto dicasi per Ori-
stano: Comuni che sono stati presi dalla vee-
chia Circoscrizione giudiziaria e suppergil cir-
condariale.

Faccio presente, a coloro che mi fanno osser-
vare che mancano alcuni Comuni, che mi sono
servito dell’elenco depositato alla Corte d’Ap-
pello, non avendo trovato nella Biblioteca del
Consiglio un elenco che mi desse pill affidamen-
to. Ad ogni modo, le necessarie correzioni po-
tranno essere apportate in sede di coordina-
mento. Se prevarrd un contrario avviso, biso-
gnera sospendere la seduta.

PRESIDENTE. Non ho bene inteso, questa
ultima proposta, onorevole Giua. Vuol ripete-
re?

. MELIS (?.S.d’A.). Ha chiestb dna soSpen-
siva,

GIUA ANGELO (D.C.). No, onorevole Me-
lis, non. ho chiesto una sospensiva. Intendevo
dire che, se qualcuno. ritiene che Pelenco dei
Comuni contenuto nell’emendamento sia incom-
pleto, potra chiedere il rinvio della discussione
dell’emendamento. Personalmente, avendo fat-
to uno studio, per quanto affrettato, sulla que-
stione, ritengo che cid non sia necessario;.tut-
ti i Comuni che non sono stati indicati per le ri-
spettive sedi, dovrebbero essere attribuiti alle
sedi. principali indicate nella prima parte del-
P’articolo 1. Per quanto riguarda Carbonia, per
esempio, se non vi & un altro emendamento, es-
sa restera con Cagliari.

To mi permetto di ricordare agli onorevoli
colleghi Vordine del giorno, del gennaio 1953,
con i] quale il Consiglio votd unanimemente per
il ripristino dei vecchi Circondari e per la isti-
tuzione di nuovi: ora, per quanto la materia
sia differente, io non vedo quali motivi ci pos-
sano essere oggi contro Vattuazione di un lar-
go decentramento ammfinistrativo.” Tanto pil
che questo ci consentird di venire incontro, fi-
nalmente, alle esigenze di consiglio e di stimo-
lo delle piccole amministrazioni.
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PRESIDENTE. Resta da illustrare I’emenda-

mento Soggiu Piero, ma, poiché il proponente
non & in aula, apro la discussione sull’articolo
3 e sugli emendamenti.

MELIS (P.S.d’A.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la semplice lettura del comples-
so di emendamenti che si riferisce all’articolo
* 8 ha convinto molti onorevoli colleghi della ne-
cessita della sospensiva da me richiesta poco fa.

Onorevole Giua Angelo, nessuna critica so-
stanziale al’emendamento che ella ha presen-
tato; & giusta I'osservazione che altri potra pro-
porre le correzioni che riterrd necessarie. Tut-
to cid & giusto, perd & anche vero che per poter
apportare delle modifiche, per poter valutare,
con la ponderatezza che merita la questione, le
indicazioni che sono contenute in questo lungo
emendamento, sarebbe state necessario ricever-
ne il testo molto prima di quando I'abbiamo ri-
cevuto.

E’ stato osservato, mentr’ella illustrava le-
mendamento, che Carbonia, ad esempio, non fi-
gura nell’emendamento stesso; al che, ella ha
risposto: «vuol dire che rimarra con Cagliaris ;
come se di una tale questione si potesse parlare
in questi termini, e come se fosse ragionevole
pensare, mentre andiamo impostando un nuo-
vo, un pill razionale ordinamento del sistema
amministrativo dell’Isola, che Carbonia debba
attraversare Iglesias per arrivare a Cagliari,
cioé passare... (Interruzioni. Interruzione del
consigliere Giua Angelo). Onorevole Giua, ella
era impegnato a dare chiarimenti ad altri eol-
leghi, quando io ho riconosciuto che era esat-
tissimo cid che ella ha detto; ma cid non toglie
che io debba protestare contro questo sistema,

per il quale io debbo adesso, a memoria, ricor-
dare la posizione geografica di paesi, le strade
e i mezzi di comunicazione...

ghero; ne mancano tanti altri . La verita, ono-
revoli colleghi, & questa: la Giunta proponente
aveva deliberatamente omesso di dare indica-
zioni specifiche di altre Sezioni di controllo, ed
aveva previsto invece che esse dovessero farsi
ai fini di un ulteriore decentramento, percheé
era suo intendimento sentire i Comuni circa le
nuove aggregazioni attraverso le quali un mi-
gliore e pil razionale ordinamento amministra-
tivo dell'Iscla potesse conseguirsi. Questa & la
ragione per la quale non sono state indicate
nuove sedi, oltre le tre provinciali, quelle tra-
dizionali. '

Oggi, & naturale, chi da una parte, chi dal-
Valtra, per motivi apprezzabilissimi, pro-
pone questa o quell’altra nuova sede di
controllo; ma possiamo noi, in questa si-
tuazione, diciamo con l'acqua alla gola, pos-
siamo seriamente discutere, e decidere so-
prattutto su questo? (Inferruzioni). Non vi
chiediamo di ritirare niente, ma metteteci in
condizioni di poter decidere con serietd e con
consapevolezza. Sono d’accordo con gran parte
di queste proposte, ma voglio essere messo in
condizioni di fare le mie valutazioni sulla base
di dati che non debbano essere, a lorc volta,
messi in discussione. D’altronde non possiamo
neppure, come hanno fatto altri colleghi — fra
i quali anche il collega Soggiu —, limitarci ad
indicare le sedi di controllo senza fissarne la Cir-
coscrizione; abbiamo gid sperimentato che que-
sto procedimento non & corretto. Quando noi
abbiamo fatto una proposta di legge nazionale
per listituzione della Provincia di Oristano e
non ne abbiamo indicato la Circoscrizione, tale
proposta & stata accantonata perché formal-
mente imperfetta. Cosi avverrebbe se noi indi-
cassimo altre sedi oltre quelle delle tre Circo-
scrizioni provinciali gi2 esistenti, e le indicassimo
senza fissare le rispettive sfere territoriali.

Feceo perché, onorevole Presidente ed onore-
. voli colleghi, io vorrei pregare di sospendere,
-di non procedere oltre su questa discussione, al-
‘meno su questa discussione (salvo che argo-

Voce. Nell’elencazione dei Comuni manca 'menti di uguale importanza si presentino in se-

Giba!

\ guito per effetto di altri emendamenti, perché
‘allora mi permetterete di chiedere una nuova

MELIS (P.S.d’A.). Manca Giba, manca Al- .sospenswa). Almeno su questo argomento, cno-
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revole Presidente, sia consentito di non proce-
dere oltre. Qualora ella ritenesse invece di- do-
ver insistere, come & avvenuto poco fa, allora
la mia proposta & che si ritorni puramente e
semplicemente al testo della Commissione, co-
me vuole la serietad della discussione, come vuo-
le anche lo spirito democratico, perché noi ab-
biamo fatto una legge per consentire ai Comu-
ni di attuare autonomamente la loro volonta.
Ebbene, consentiamo ad essi di scegliere libe-
ramente la loro nuova circoscrizione di con-
trollo, quella che ad essi apparird pitt funzio-
nale e meglio rispondente ai loro interessi.

PRESIDENTE. Prima di dar la parola allo
onorevole Cossu e all’onorevole Zucca che ’han-
no richiesta, devo farle osservare, onorevole Me-
lis, che non é il Presidente che ha deciso di con-
tinuare; il Presidente, come sempre ha fatto,
ha interpellato nella forma pitt democratica il
Consiglio, ed & il Consiglio che & stato, a gran
maggioranza, contrario alla proposta di sospen-
siva.

COSSU (P.C.1.), relatore di minoranza. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSSU (P.C.1.), relatore di minoranza. Ono-
revoli colleghi, 'argomento sull’opportunita di
attuare, sin dall’inizio, il decentramento previ-
sto nell’articolo 8 di questa legge, & stato non
solo affacciato, ma anche approfondito in sede
di Commissione, e fuori luogo mi pare, pertan-
to, la sospensiva proposta dal collega Melis.
Sia per la discussione fatta, ripeto, in Commis-
sione, sia per le discussioni fatte in ocecasione
di altri provvedimenti, quale quello dell’istitu-
zione della Provineia di Oristano ad esempio,
siamo in grado di vedere chiaro nella questione.

Bisogna tener presente che, nell’articolo 3,
non si pone in discussione la validitd del prin-
cipio del decentramento amministrativo; que-
sto resta valido, e mi pare che tutti i Gruppi,
nella discussione generale, lo hanno accettato
e fatto proprio Si tratta di vedere fino a quale
grado, fino a quale limite questo decentramen-
to nella fase iniziale deve essere attuato.

La Commissione, e prima ancora il propo-
nente, hanno dato una risposta che, diciamo subi-
to, a noi pare la piu soddisfacenie. In corrispon.
denza alle Circoserizioni provinciali viene attua.
to senz’altro il decentramento amministrativo
di questi controlli: Cagliari, Sassari e Nuoro’
avranno delle Sezioni, Comitato a Cagliari, Se-
zioni del Comitato in Sassari e Nuoro. Non
vi dovrebbe essere, pero, arrivati a questo pun-
to, alcun pregiudizio per I’attuazione di un ul-
teriore capillare decentramento. Su questo prin-
cipio siamo d’accordo. Nessuno pud disconosce-
re la necessita di arrivare, in seguito, ad un ul-
teriore, capillare decentramento; e nessuno di-
sconosce, collega Giua, che Lanusei, anche per
ragioni storiche, ha diritto ad una maggiore
vicinanza dell’organo amministrativo di tutela.
Noi pensiamo, perd, che la formula adottata dal
proponente, e confermata unanimemente, mi
pare, dalla Commissione, dopo avere vagliato
attentamente tutte le altre soluzioni, quelle
stesse che sono state affacciate stasera, sia quel-
la da preferirsi. Una volta istituiti i primi or-
ganismi di controllo nei tre Capoluoghi di Pro-
vineia, I’esperienza suggerird il tipo della nuo-
va Circoscrizione ancora pil decentrata da adot-
tare ed il momento pill opportuno per instau-
rarla. :

11 principio teorico del maggior decentramen-
to possibile deve essere attuato per gradi: noi
pensiamo che le tre Sezioni siano sufficienti per
attuare nella sua fase iniziale questo nuovo ti-
po di organizzazione dei controlli amministra-
tivi sulle Province e sui Comuni.

D’altra parte, le soluzioni che vengono affac-
ciate oggi non sono definitive, e non sono sod-
disfacenti. Il collega Melis poco fa citava il ca-
so di Carbonia, che per la sua importanza e
sociale ed economica ed anche come perno di
gravitazione di interessi territoriali, circonda-
riali, ha una importanza forse maggiore di quel-
la, ad esempio, di Isili, senza offendere nes-
-suno.. Senza contare che non viene assoluta-
mente tenuto conto della volonta delle popolazio-
ni interessate, delle preziose indicazioni che
| una consultazione popolare pud forniresulla scel-
- ta dei nuovi nuclei intorno ai quali organizza-

! re le sezioni.
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Riteniamo, dunque, che il testo della Com-
missione sia pilt soddisfacente da un punto di
vista sostanziale, e sia anche pili corretto da
un punto di vista giuridico-formale, perché mi
pare che fissare delle Circoscrizioni, cosi, sen-
za tener conto della volontd delle popolazioni
interessate, oltre che cosa poco democratica sia
anche cosa non legittima, se si tiene presente
la lettera e lo spirito degli articoli 43 e 45 del-
lo Statuto speciale.

Noi, ripeto, siamo per un’attuazione gradua-
le del principio del massimo decentramento am-
ministrativo.

ZUCCA (P.8.1.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCCA (P.S.1.). Signor Presidente, onorevo-
Ii colleghi, il Gruppo socialista ha giad sostenu-
to, in sede di discussione generale, che il passag-
gio del controllo sugli Enti locali dallo Stato
alla Regione non poteva essere, il fine che il
Consiglio si proponeva di raggiungere, ma sol-
tanto il mezzo per arrivare ad un maggiore de-
centramento del controllo e ad una maggiore
autonomia comunale. E’ stato anche, da me, la-
mentato il modo affrettato e burocratico con
cui la prima Commissione ha esaminato questo
disegno di legge: del che abbiamo oggi una ri-
prova nella perplessitd di molti colleghi di fron-
te a emendamenti che propongono un maggior
decentramento amministrativo, senza che tali
proposte siano state oggetto di esame appro-
fondito da parte della Commissione, secondo
quella che era stata la volontd unanimemente
e pill volte espressa dal Consiglio regionale.

Lecite le comprensibili preoccupazioni, cer-
to; ma noi non possiamo, proprio nel momento

in cui il Consiglio regionale si batte per listi-

tuzione della Provincia di Oristano, dire allo
Stato che non siamo capaci di istituire ad Ori-
stano una Sezione per il controllo dei Comuni
di quella zona... (interruzione del comsigliere
Mélis). Onorevole Melis, il modo per favorire
la istituzione delle Province & proprio quello di
affrettare il decentramento, ma, se questo noi
non facciamo, lo Stato avrad buon giuoco nei

nostri confronti... (interruzione del consiglie-
re Melis). Onorevole Melis, il mio Gruppo, in
Commissione, aveva ben portato la questione,
ma la proposta venne regolarmente respinta,
come tante altre che il consigliere del mio
Gruppo fece in Commissione.

Comunque sia — voglio evitare delle polemi-
che che potrebbero essere spiacevoli — io ri-
tengo, signor Presidente, che non si possa sor-
volare sul problema, che & molto importante:
possiamo rinviare la discussione sull’articolo 3
e relativi emendamenti alla seduta di domani,
e frattanto procedere oltre nella discussione.
Pud darsi che ’emendamento del collega Giua
proponga un eccessivo decentramento, pud es-
ser vero: ma esaminiamole queste cose, onore-
voli colleghi; non dobbiamo fare come lo struz-
zo, che nasconde la testa e cosi s’illude d’evita-
re le difficolta.

La prima Commissione avrebbe dovuto esa-

minare questi problemij e male ha fatto a non-.

esaminarli, ma il Consiglio non deve seguire lo

stesso sistema. In fin dei conti, si tratta di elen-
care i Comuni che devono far parte delle diver-

-se Sezioni di controllo; non & una cosa estrema-

mente difficile; & un problema che merita: pon-
deratezza ed esame, ma non & insolubile. Nel
momento in cuji la Regione assume il controllo
sugli Enti loeali, bisogna attuare, anche in par-
te — arrivo a dire anche questo —, almeno per
alcuni centri, questo maggior decentramento
amministrativo auspicato dalle nostre popola-
zioni.

Onorevoli colleghi, P'aspettativa delle popo-
lazioni non & soltanto formale; le Amministra-
zioni comunali hanno chiesto il passaggio del
controllo sugli Enti locali dallo Stato alla Re-
gione perche le cose vadano meglio, non per-
ché restino come sono. Ecco perché, lo ripeto
ancora, il passaggio dei controlli non & il fine
che noi ci proponiamo di raggiungere, ma sol-
tanto il mezzo per arrivare alla -democratizza-
zione e al decentramento del controllo sugli En-
ti locali.

CAPUT (M.S.I.). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. -
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CAPUT (M.S.L.). 1l fatto di aver dato pa-

rere contrario al passaggio alla discussione de-
gli articoli di questa legge non mi toglie, ovvia-
mente, il diritto di intervenire sui suoi aspet-
ti particolari, tanto piu che discutiamo in que-
sto momento della necessita dell’attuazione di
quel principio di decentramento della cui ne-
cessitd noi nelle nostre dichiarazioni abbiamo
fatto riconoscimento esplicito.

A me pare, venendo al tema della discussio-
ne degli emendamenti all’articolo 3, che basti
leggere e mettere a confronto i tre emendamen-
ti che sono stati presentati dal Gruppo monar-
chico, da Giua, Covacivich, Azzena, Del Rio e
da Piero Soggiun per convincersi che i propo-
nenti sono stati mossi a formulare e presenta-
re questi emendamenti, pili che da ragioni tec-
niche o storiche, da motivi sentimentali, di sim-
patia per un Comune piuttosto che per un al-
tro. Cosi, vediamo che — mentre Muretti, Giua,
Frau e Pernis propongono Sezioni del Comi-
tato di controllo a Tempio, Lanusei, Oristano,
Isili e Iglesias — Giua, Del Rio, Azzena e Cova-
civich accettano Tempio, Lanusei, Oristano,
Isili e Iglesias, ma aggiungono Bosa, un altro
Comune per cui nutrono particolare simpatia;
Piero Soggiu accetta anch’egli Tempio, Lanusei,
Oristano, Isili e Iglesias, come piace ai monar-
chici, e come piace a Giua e Covacivich, e ag-
giunge a sua volta, evidentemente per motivi
di sua particolare simpatia, Sorgono, Alghero,
Ozieri e Olbia. Ora, signori, a me pare — e non
vi sembri strano che io, graziosamente da voi
qualificato nemico costituzionale dell’autonc-
mia, mi trovi in perfetto accordo con un... pro-
pulsore dell’autonomia come Melis —, a me pa-
re che si debba, da parte di tutti i colleghi del
Consiglio, fermarsi a considerare la necessita,
proprio la necessita, della serieta della discus-
sione su questo punto.

Non si tratta di negare — pregiudizialmen-
te i sostenitori degli emendamenti pare che vo-
gliano rimproverare questo agli oppositori —
a Oristano, o a Carbonia, o a Tempio, o ad Al-
- ghero, o ad altri Comuni la possibilita di di-
ventare sedi di una Sezione del Comitate di
controllo degli atti e degli organi locali. Nien-

te affatto: si tratta solo di andare con i piedif

di piombo; si tratta di dare al Consiglio ‘regio-
nale la possibilitd di decidere con serietid su
questo punto particolare di sviluppo del decen-
tramento, si tratta di dargli gli elementi per
poterlo fare.

Occorre prima di tutto, come Melis giusta-
mente ha detto, sentire il parere dei Comuni
interessati, e poi valutarne le eventuali richie-
ste, soppesare le ragioni sostanziali, le esigen-
ze di snellezza amministrativa o tutte quelle altre
esigenze che meritano considerazione.

Ora, il testo della Commissione — che poi &
quello della Giunta, perché su questo punto la
Commissione ha lasciato invariato il testo del-
la Giunta proponente — riconosce la necessita
che in parecchi Comuni, in pareechi dei princi-
pali Comuni della Sardegna, oltre i Capoluoghi
di Provincia, si debba in futuro, istituire una

“Sezione di controllo. Esso, in sostanza, vuol dar

tempo al tempo, indicare al momento giusto ed
opportuno i Comuni. dove dovra istituirsi la
Sezione di controllo. E allora, se vogliamo fare, .
se volete fare questa autonomia, soprattutto
voi che dell’autonomia dite di voler essere gli
artefici, createla e sviluppatela con gli' occhi
aperti, non affrettatamente.

Caro collega Giua, ma come pud sostenere
che sia opportuno fin da questo momento, non
solo determinare quali siano i Comuni dove le
Sezioni di controllo devono essere istituite, ma
addirittura inventare affrettatamente — I'ha
detta lei stesso questa parola — una Circoseri-
zione che domani, all’atto pratico, si potra ri-
velare assolutamente cervellotica? Io dico che
non ¢ assolutamente il caso di fare in questo
momento proposte di tal genere, ‘

Ecco perché dichiaro che voterd per il testo
della Commissione, e cioé per il testo della Giun-
ta proponente.

GIUA ANGELO (D.C.). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA ANGELO (D.C.). Tengo a precisare
all’onorevole Caput che io non mi sono mai so-
gnato di dire di avere inventato le (_3ircoscrizio._=
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|
ni da istituire. Io ho gia detto — e pud ricor-
dare chi ha buona memoria — che mi sono ser-
vito dell’elenco ufficiale dei Comuni deposita-:
to alla Corte d’Appello di Cagliari. |
Vengo, ora, al motivo principale per cui ho
preso la parola. Per ovviare agli inconvenienti che
— secondo il collega Melis — il mio emenda-
mento, troppo affrettatamente formulato, com-
porterebbe, ho presentato, in via subordinata,
un secondo emendamento assieme ai colleghi
Del Rio, Azzena e Covacivich, del quale & gia
stata data lettura. Le sezioni di Oristano, La-
nusei e Tempio, di cui si propone l’istituzione,
dovranno esercitare il controllo sui Comuni ap-
partenenti alle rispettive circoscrizioni giudi-
ziarie, e nessuna possibilitd di errore nell’elen-
cazione dei Comuni & pertanto possibile... (in-
terruziont).

PRESIDENTE. Onorevole Giua, cerchi di ab-
breviare, lei ha gia illustrato i suoi emenda-
menti. :

GIUA ANGELO (D.C.). Ho finito, signor
Presidente; volevo soltanto richiamare Patten-
zione del Consiglio su questo mio.secondo emen-
dsimento.

DEL RIO (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL RIO (D.C.). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, avevo aderito con un certo senso
di diffidenza, data anche la posizione da me as-
sunta in Giunta all’atto dell’approvazione del
disegno di legge in esame, agli emendamenti
presentati dall’onorevole Giua ed altri colleghi
del mio Gruppo, ed ai quali 'onorevole Giua
si & testé riferito. Dichiaro che ritiro la mia
adesione a quegli emendamenti.

Ho gia detto, nell’intervento fatto in occasio-
ne della discussione generale, quali pericoli
questa legge dovra affrontare. Dall’esame di
tutti gli emendamenti presentati e dalla discus-
sione che si sta svolgendo questo pomeriggio,
mi accorgo che & doveroso, per tutti coloro i
quali vogliono che questo disegno di legge arri-
vi in porto, rinunziare a tutte quelle questioni

particolari che possono, come ho gia detto, com-
promettere I'essenziale. Per cid io dichiaro che
voterd contro questo emendamento, non solo,
ma che voterd contro tutti gli altri emendamen-
ti, e voterd perché questo disegno di legge re-
sti cosi come la prima Commissione ha propo-
sto.

PRESIDENTE. Onorevole Giua, vorrei sape-
re se lei intende mantenere il primo degli emen-
damenti presentati, quello, per la precisione,
che elenca i Comuni facenti parte delle singole
Circoscrizioni.

GIUA ANGELO (D.C.). Si, signor Presiden-
te, lo mantengo.

PRESIDENTE. Io non nascondo all’onorevo-
le Consiglio che, a seguito di questa discussio-
ne, sono sorte delle perplessita. Devo dire, an-
zitutto, che la proposta fatta all’inizio dall’ono-

by

revole Melis é prevista nel 4° comma dell’arti--

colo 81 del regolamento, alla cui norma io mi
sono attenuto, sottoponendo la proposta stessa
all’approvazione del Consiglio, che I’ha respin-
ta. Mi rendo perdo conto, in riferimento all’e-
mendamento cui aceennavo poc’anzi, che Paver
tralasciato dei Comuni & un inconveniente che
potrebbe portare gravissime conseguenze; né
si pud sostenere la tesi che i Comuni non elen-
cati (che da un esame, sia pur affrettato e basato
sulla mia memoria, mi risultano pitt d’'uno) pos-
sano restare sotto il controllo delle Sezioni dei
Capoluoghi di Provincia, perché ne deriverebbe-
ro delle palesi assurdita.

Quindi, poicheé 'onorevole Giua proprio insi-

ste sulle sue proposte — e ne ha il diritto —
io senz’altro rinvio la continuazione della di-
scussione dell’articolo 8 a domani, in modo che
Ponorevole Giua possa ove lo ritenga opportuno,
rivedere il suo emendamento, aggiungere i Co-
muni che sono stati involontariamente omessi
e togliere le frazioni, come Siapiccia, Masainas,
ed altre. '
" Si dia lettura dell’articolo 4.

DESSANAY, Segretario:
' Art. 4

Il Presidente della Giunta regionale provve-
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de con suo decreto alla costituzione delle Se-
zionij.

Ogni Sezione & composta:

a) di un funzionario della Regione, delegato
dall’Assessore agli enti locali, che la presiede;

b) di tre esperti nelle discipline amministra-
tive inscritti nelle liste elettorali di un Comune
appartenente alla Circoscrizione della Sezione,
eletti dal Consiglio regionale;

¢) di un magistrato della sezione del Tri-
bunale amministrativo che ha sede nella Circo-
scrizione della Sezione del Comitato di control-
lo, designato dal Presidente o, in mancanza, di
un magistrato designato dal Presidente della
Corte d’Appello di Cagliari, d’intesa col Presi-
dente del Tribunale amministrativo regionale.

Per la seconda categoria saranno nominati
due membri supplenti, per la terza categoria un
supplente.

Per P'elezione degli esperti nelle discipline
amministrative ciascun consigliere regionale
vota due membri effettivi ed un membro sup-
plente. Rimangono eletti i tre effettivi ed i due
supplenti che ottengono il maggior numero di
voti.

“

PRESIDENTE. All articolo 4 sono sta-
ti presentati un emendamento aggiuntivo Giua
Angelo - Azzena dicente: «Articolo 4, lettera
a): di un funzionario della Regione od esper-
tos; ed un emendamento aggiuntivo Castaldi
dicente : «Articolo 4 — stessa aggiunta, come al-
la lettera b): del progetto originario della
Giunta». .

Ha facoltd di parlare Ponorevole Giua Ange-
lIo per illustrare il suo emendamento.

GIUA ANGELO (D.C.). Tengo anzitutto a
nrecisare che, ogniqualvolta che io ho sottoposto
qualcuno dei miei pochissimi emendamenti ad
alcuno dei miei colleghi, I’ho fatto senza eser-
citare pressioni di alcun genere.

L’emendamento all’articolo 4 avra una sua
ragion d’essere soltanto se il Consiglio ap-
provera la istituzione di Sezioni di controllo in
altri centri, oltre ai Capoluoghi di Provincia,
poiché sono evidenti le difficoltd di trovare e
mandare un funzionario in ciascuna di queste

Sezioni. Percid, io penso che si possa delegare
un esperto, anche non facente parte dell’orga-
nico della Regione. Questa & la ragione del mio
emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Castaldi, il suo

emendamento & connesso a quello respintc po-
c’anzi, e deve pertanto ritenersi decaduto.

SERRA (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Riferendomi all’emendamen-
to Giua, desidero osservare che le Sezioni deb-
bono essere armonicamente coordinate con la
composizione del Comitato centrale di control-
lo. Mi pare quindi che, se il Consiglio a mag-
gioranza ha ritenuto che la Presidenza dell’or-
gano di controllo centrale debba essere affida-
ta all’Assessore, anche la Presidenza delle Se-
zioni deve essere affidata all’Assessore o, quan-:
to meno, ad un suo delegato. B una semplice
questione di coerenza quella che io faccio, per-
ché personalmente, non per ragioni politiche
ma per ragioni tecniche — tengo ad affermar-
lo —, ritenevo, col proponente e con la Giun-
ta che aveva presentato il disegno di legge, che
la Presidenza dovesse andare ad uno dei mem- -
bri eletti dal Consiglio regionale, un docente
universitario, un giurista. Ma,.poiché il Con-
siglio a maggioranza ha ritenuto diversamen-
te, mi sembra una contraddizione che ad un
esperto non facente parte del’ Amministrazio-
ne regionale venga affidata la Presidenza del-
le Sezioni, delle quali, secondo il concetto espres-
so dal Presidente della Giunta, deve risponde-
re I’Assessore. ’

PRESIDENTE. Qual’é il parere della Giunta?

- BROTZU (D.C.), Presidente della Giunta.
Mi sembra evidente che, quando I’emendamen-
to Giua Angelo dice «od esperto», si intende
che questo esperto & delegato dall’Assessorato,
e quindi & un suo rappresentante come lo sa-
rebbe un funzionario.

MELIS (P.S.d’A.). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Ho chiesto la parola per
dichiararmi nettamente contrario all’emenda-
mento Giua Angelo - Azzena. Che significato
ha mai «un funzionario della Regione od esper-
to»? Il funzionario non deve forse essere an-
che un esperto? Ma quel che importa & che
quando la Commissione ha sostituito il funzio-
nario delegato al Presidente eletto, ha almeno
fornito un minimo di garanzia, che & rappre-
sentata dal fatto che si tratta di un funziona-
rio della Regione, vale a dire qualecuno il qua-
le — & sperabile che almeno a questo si arrivi
— avra superato un concorso, seguito una car-
riera, che offrird le garanzie di capacita, di
probita, di diligenza necessarie per Pesercizio
di una pubblica funzione. Accettando, invece,
P’alternativa proposta da questo emendamento,
5i apre la via ad una moltitudine di presiden-
ze di Sezioni di controllo affidate ai pit illu-
stri sconosciuti;, ai pili impreparati, cosi come
& avvenuto spesso in situazioni analoghe di cui
dobbiamo profondamente dolerei.

Difendiamoci, onorevoli colleghi, dai pericoli
di creare strutture peggiori di quelle stesse con-
tro le quali abbiamo formulato il nostro disegno
di legge. In sostanza, noi abbiamo deliberato
di abbandonare il sistema dei controlli che pur
sono nelle mani di funzionari di regola integri,
di regola capaci, di regola apprezzabili sul pia-
no professionale; abbiamo voluto condannare
soltanto il sistema, non le persone alle quali
dobbiamo generalmente deferenza per capaci-
td e preparazione; potremo noi dir il medesi-

-mo ove alla discrezionalitd del potere esecuti-

vo— come questo Consiglio ha ritenuto di fa-
re stasera — sia stata attribuita la nomina del
presidente dell’organo di controllo?

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto in votazione I'articolo 4.
Chi lo approva alzi la mano.

: (E’ approvato).

Metto in votazione 'emendamento aggiuntivo
Giua Angelo-Azzena che tende ad aggiungere «od
esperto», intendendo che questo esperto, come

ha precisato il Presidente della Giunta, debba
essere nominato dall’Assessore agli enti locali.
Chi approva 'emendamento alzi la mawuo.

(Non é approvato).
Si dia lettura dell’articolo 5.

DESSANAY, Segretario:
Art. 5

Non possono far parte del Comitato e delle Se-
zioni: :

a) I Senatori ed i Deputati al Parlamento:

;.,b) i consiglieri regionali;

‘¢) i membri dei Consigli provinciali, dei Con-
sigli comunali; .

d) rappresentante degli altri enti soggetti ai
controlli di cui alla presente legge; '

e) coloro che si trovino in condizioni di ine-
leggibilith e di incompatibilitd alle cariche di
cui alla precedente lettera a);

f) gli stipendiati, i salariati ed i contabili
delle Province, dei Comuni e degli altri enti
soggetti ai controlli di cui alla presente legge;

g) i parenti fino al secondo grado e gli af-
fini di primo grado con l’esattore ed il ricevi-
tore provinciali durante ’esercizio della esat-
toria e della ricevitoria.

Le incompatibilitdh previste dalle lettere d)
ed e) non si-applicano ai membri di cui alla let-
tera c¢) dell’articolo 2 ed ai corrispondenti mem-
bri delle sezioni.

SERRA (D.C.). Domando di parlare_. v
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Propongo di sostituire, in
sede di coordinamento, alla parola «rappresen-
tanze» nel punto d) dell’articolo, le parole: «le
persone che facciano parte di rappresentanze
o che siano rappresentantis.

PRESIDENTE. Se ne terra conto, onorevole

Serra.
Poiché nessun altro domanda di parlare, met-
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to in votazione larticolo 5. Chi lo approva alzi
la mano.
(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.
DESSANAY, Segretario:

Art. 6

Presso ciascuno degli organi di controllo isti-
tuiti con gli articoli 2 e 3 della presente leg-
ge & istituito un ufficio di segreteria diretto
da un funzionario della Regione nominato dal
Presidente della Giunta regionale, su proposta
dell’Assessore agli enti locali.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare su questo articolo, lo metto in votazio-
ne. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 7.
DESSANAY, Segretario:

Art. 7

E’ istituito alle dipendenze dell’ Assessorato agli
enti locali un servizio di vigilanza, affidato
a funzionari della Regione di gruppo A o B, col
compito di assistenza e consulenza, al fine di
assicurare il regolare svolgimento dei servizi
amministrativi delle Province e dei Comuni.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo Castaldi,
che tende ad aggiungere la parola «anches, in
modo che il testo diventi: «anche col compito
di assistenza e consulenza». L’onorevole Ca-
staldi ha facoltd di illustrare ’emendamento.

CASTALDI (D.C.). E’ inutile nominare una
Commissione di vigilanza, se poi non le si da
nessun compito di vigilanza, ma solo quello di
assistenza. Si cambi allora il nome in «Commis-
sione di assistenzas.

COSSU (P.C.1.), relatore di minoranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSSU (P.C.L.), relatore di minoranza. La
Commissione ha ritenuto appunto di dover cam-
biare I'espressione «servizio ispettivo», in «ser-
vizio di vigilanza», dando alla Commissione, co-
me compito prevalente, questo della collabora-
zione, dell’assistenza eccetera. Quindi, noi cre-
diamo che si debba escludere Paggiunta «an-
che», per la quale il compito fondamentale sa-
rebbe ispettivo, fiscale, magari persecutorio e
secondario quello di collaborazione. Noi voglia-
mo infatti esattamente il contrario: Pattivita
di vigilanza deve intendersi implicita in quel-
la di collaborazione ed assistenza.

SERRA (D.C.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Associandomi alle osserva-
zioni del collega Cossu, propongo che la parola
«anches venga sostituita con «soprattuttos.

CASTALDI (D.C.). Accetto 1a modifica.

PRESIDENTE. Metto in votazione articolo
7. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione 'emendamento aggiuntivo
Castaldi con la modifica proposta dall’onore-
vole Serra. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 8.
DESSANAY, Segretario: -

Art. 8

La spesa per il funzionamento degli organi
di controllo previsti dalla presente legge ¢ a ca-
rico della Regione.

Ai componenti del Comitato e delle sezioni di
controllo che non siano funzionari della Regio-
ne & corrisposta una indennitd per ogni gior-
nata di seduta, nella misura e con le modalita
da determinarsi nel regolamento. .
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'PRESIDENTE. Si dia lettura dell’emenda-| sono centinaia e centinaia.. A Cagliari, nel

mento Giua Angelo . Azzena. 1951, furono, mi pare, 11.8397, ed a Sassari ol
‘ ' tre 5.000.

DESSANAY, Segretario: '

Voce. La legge consente all’Assessore di ser-

Emendamento aggiuntivo Giua Angelo - Az-
: g2 a gelo virsi di un delegato, onorevole Melis.

zZena:

«Dopo il primo comma aggiungere: ”al Pre- MELIS (P.S.d’A.). Il quale perdo deve esse-
sidente del Comitato e ai Presidenti delle sezio- re un funzionario della Regione, pagato dalla
ni che non siano funzionari della Regione & cor- Regione. Bene quindi ha fatto la Commissione
risposto un assegno mensile”» a modificare il testo della Giunta. Se, cid no-
nostante, si ritiene che la determinazione del-
la misura e delle modalitd delle indennitd, sia
illegittimo stabilirla con regolamento, si pud be-
nissimo accettare ia formulazione proposta dal
collega Covacivich.

PRESIDENTE. Onorevole Giua, il suo emen-
damento dovrebbe intendersi decaduto: infatti,
col testo votato, il Presidente & sempre un fun-
zionario della Regione.

COVACIVICH (D.C.). Domando di parlare. | pRESIDENTE. L’articolo 8, se non vi sono

altre osservazioni, verra in sede di coordina-
mento modificato nel senso di sostituire alle
parole «nel regolamento» una frase che indi-
chi un provvedimento legislativo. A mio parere,
la tesi dell’onorevole Covacivich & la pili cor-
retta.

Metto in votazione I'articolo 8. Chi lo approva
alzi la mano.

'PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVACIVICH (D.C.). Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi pare che non si possa in
un regolamento stabilire la indennitd da corri-
spondere ai membri non impiegati della Regio-
ne; gli emolumenti devono essere stabiliti con
legge regionale. E poiché sarebbe troppo lungo
farlo ora, io proporrei di sostituire la frase:
«nella misura e con le modalita da determinar-| g gia lettura dellarticolo 9.
si nel regolamento» con la seguente: «nella mi-
sura e con le modalitd da determinarsi con ul-| pEggAN AY, Segretario:
teriore provvedimentos.

(E’ approvaio).

y - - Arté— 9
MELIS (P.S.d’A.). Domando di parlare.
Il Presidente degli organi di cui ai preceden-
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ti articoli 2 e 8, esplica il controllo di legittimi-

ta deferito al Prefetto dalle disposizioni vigen-
MELIS (P.S.d’A.). Vorrei preliminarmente! ti alla data di entrata in vigore della presente
osservare che al Presidente del Comitato, come | legge sulle deliberazioni delle Province e dei
si stabilisce nella nuova formulazione, non spet-| Comuni non soggette a speciale approvazione.
ta proprio nessuna indennitd: infatti, egli, & un ‘L’annullamento delle deliberazioni illegitti-
funzionario della Regione o & ’Assessore. I’As-! me deve essere adottato in conformita del pa-
sessore avrd — perché ormai & diventato il' rere del Comitato o della Sezione entro quin-
Prefetto della Regione — come suo compito| dici giorni dal ricevimento dei processi verbali
esclusivo quello di attendere alle Sezioni di con-[ e con ordinanza motivata in cui venga enuncia-
trollo e sard pagato per questo col suo s1:ipen-L to il vizio di legittimitd riscontrato nella deli-
dio; perché altro non potra fare, questo & evi-? berazione.
dente. Dovra controllare quella famosa mol’ci-| Il termine suddetto rimane sospeso se, prima

tudine di provvedimenti, di deliberazioni, che| della scadenza, 1'organo di controllo chiede

Resoconti, f. 712 - s, 265
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chiarimenti o elementi integrativi di giudizio
alla Provincia od al Comune. '

In tale caso la deliberazione diviene esecutiva
se lorgano di controllo non ne pronuncia l’an-
nullamento entro quindici giorni dal ricevi-
mento delle controdeduzioni della Provincia o
del Comune.

PRESIDENTE. Si dia lettura dei due emen-
damenti pervenuti: il primo Pirastu - Cossu
- Zucca - Dessanay; il secondo »Castaldi.

.DESSANAY, Segretario:

Emendamento Pirastu - Cossu - Zucca - Des-
sanay:

«Sostitutive all’articolo 9 — Le deliberazio-
no non soggette al controllo di-merito divengo-
no esecutive dopo la pubblicazione per 15 gior-
ni nell’albo pretorio e I'invio al Presidente de-
¢li organi di controllo, che dovra essere effet-
tuato entro otto giorni dalla data delle delibera-
zioni stesse.

Nel caso di urgenza le deliberazioni possono
essere dichiarate immediatamente eseguibili.

L’annullamento eventuale delle deliberazioni,
nei soli casi di violazione di legge e di incom-
petenza, deve essere adottato dal Presidente del-
I’organo di controllo, su conforme parere del
Comitato o della Sezione, entro dieci giorni dal
ricevimento dei processi verbali e con decreto
motivatos.

Emendamento aggiuntivo Castaldi:
«Art. 9 — aggiungere in fine e degli elemen-
ti integrativi richiesti”s.

PRESIDENTE. L’onorevole Cossu ha facolta
di illustrare il suo emendamento -.

COSSU (P.C.L.), relatore di minoranza. Nel
corso della discussione generale abbiamo gia
fermato la nostra attenzione sull’articolo 9, che
contempla un istituto fondamentale per quanto
attiene alla materia dei controlli sulle Provin-
ce e sui Comuni: Oggi & ancora importante os-
servare che il testo del proponente non tiene
conto della legge, del giugno 1947, che, per es-
sere stata promulgata nel dopoguerra, & ispira-

ta ai nuovi criteri di democrazia e di rispetto
delle autonomie comunali, e mostra una sostan-
za innovativa rispetto alla legislazione prece-
dente, non soltanto a quella del periodo fasci-
sta, ma anche a quella del 1915. Ai principii
contenuti nel testo unico del 1915 si richiama
il testo dell’articolo 9 della legge in discussione,
che ricalca, me lo consenta l'onorevole Melis,
il principio adottato a proposito del controllo
di legittimita nella legge nazionale del 10 feb-
braio 1953. o

Non vi & in effetti una grande differenza fra
il procedimento previsto nel testo del propo-
nente e quello che invece risulta dalla legge del
giugno 1947. Tuttavia, sia le associazioni na-
zionali dei Comuni sia tutti gli studiosi che
hanno preso in esame il problema del controllo
di legittimitd, confrontando il sistema seguito
nel testo unico del 1915 e quello seguito nella
legge del 1947, hanno convenuto che la legge
del '47 & da preferirsi come pilt democratica e
pitt avanzata. Tale legge, infatti, contiene un
principio che non pud non essere accolto: quel-
lo per cui le deliberazioni dei Comuni e delle
Province non soggette a speciali approvazioni na-
scono per sé valide, con una presunzione di le-
gittimita, che viene meno soltanto con la ema-
nazione di un decreto di annullamento. E’, que-
sto, onorevoli colleghi, un principio al quale non
possiamo assolutamente rinunciare.

Del resto, il collega Melis, nel suo interven-
to, nel corso della discussione generale, ha di-
chiarato a proposito di questo principio...

MELIS (P.S.d’A.). Ho detto che non si trat-
ta di materia di fede. '

COSSU (P.C.L.), relatore di minoranza. Non
& materia di fede, esatto; e proprio per questo
io le consiglio di valutare la formula contenu-
ta nell’emendamento che vado illustrando, for-
mula in armonia con la legislazione democrati-
ca del dopoguerra. In fondo, I’emendamento ri-
produce il concetto affermato nella legge del
giugno 1947, restringendo la possibilitd dell’an-
nullamento delle deliberazioni ai due casi fon-
damentali della violazione di legge e della in-
competenza, con esclusione dell’eccesso di pote-
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re, perché col pretesto della ricerca dell’ecces-
so di potere le deliberazioni vengono in effetti
sottoposte ad un sindacato di merito.

Ora,ﬂ noi vorremmo riaffermare che, per le de-
libere non soggette a speciali approvazioni, cioé
per quelle attinenti ali’ordinaria amministrazio-
ne, il controllo di legittimitd si presume esperito
se, scaduti i 15 giorni dalla pubblicazione di
esse nell’albo pretorio, I'organo di tutela non
ha fatto pervenire le sue osservazioni.

Per quanto concerne la snellezza e la demo-
craticitd del procedimento & bene che il con-
trollo di legittimitd segua il criteri segnati dal

- nostro emendamento, anziché quelli del disegno
di legge in discussione ispirati al testo unico del
1915. Se il legislatore, nel 1947, ha apportato
una radicale revisione al sistema tradizionale
di controllo degli Enti locali, & perché avverti-
va che non era piu possibile mantenere in vita
la vecchia legislazione. Teniamo dungue conto,
onorevoli colleghi, di quella che & stata la vo-
lonta del Governo centrale e del Parlamento.
Le difficoltd ad accettare il nostro emendamen-
to per motivi di forma potrebbero essere su-
perate e qualche modifica, pur di raggiungere
un’intesa, potrebbe essere apportata.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare l'o-
norevole Serra. Ne ha facolta.

SERRA (D.C.). Penso che si possa trovare
un punto d’accordo con i colleghi della sinistra.
Prima di tutto & da rilevare che I'articolo, 9,
nel testo della- Giunta proponente e in quello
approvato dalla Commissione, fa riferimento al-
le «disposizioni vigenti alla data di entrata in
vigore della presente legges. Questo riferimen-
to, dunque, vale anche per le disposizioni di leg-
ge cui si richiama la relazione di minoranza, in
modo particolare per 'articolo 3 della legge
del ’47, che annulla I’articolo 97 del testo unico
della legge comunale e provinciale del ’34.

Questo a me pare estremamente chiaro. Non
& perd altrettanto chiaro — lo dico senza om-
bra di ironia — per i colleghi della sinistra.
Onorevoli colleghi, leggo ’articolo 3 della leg-
ge del ’47, pregandovi di seguire contempora-
neamente il testo dell’emendamento dei colleghi

della sinistra. I’articolo 3 dice: «Le delibera-
zioni dei Consigli comunali e delle Giunte mu-
nicipali non soggette a speciale approvazione
divengono esecutive dopo la pubblicazione per
15 giorni nell’albo pretorio e I’invio al Prefet-
to che dovra essere effettuato entro otto gior-
ni dalla data della deliberazione stessa, Nel ca-
so di urgenza le deliberazioni possono essere
dichiarate immediatamente eseguibili...s. Fin
qui il testo dell’emendamento collima. I’artico-
lo 8 della legge del 1947, perd, continua: «col
voto espresso di metd pit uno dei componenti
i Consigli e le Giunte». Entro venti giorni dal
ricevimento, il Prefetto deve pronunciare I’an-
nullamento della deliberazione che risulta ille-
gittima. «In caso di mancato invio delle deli-
berazioni al Prefetto, come & stato stabilito nel
primo comma del presente articolo, le medesi-
me si ritengono decadutes.

Ora, a me pare evidente che basta un richia-
mo alle disposizioni vigenti perche valga anche
per la Sardegna la procedura prevista dalla
legge del ’47. o ritengo, dunque, che si debba
approvare l’articolo 9 nel testo del proponente
convalidato dalla maggioranza della Commis-
sione, dato che esso, richiamando le disposizioni
vigenti, non lascia nessun dubbio sulla proce-
dura che dovra essere adottata per i controlli
sugli Enti locali.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare I'o-
norevole Melis. Ne ha facolta.

MELIS (P.S.d’A.). Allarticolo 9, primo com-
ma, & detto: «Il Presidente degli organi in cui
ai precedenti articoli 2 e 8, esplica il controllo
di legittimita deferito al Prefetto dalle dispo-
sizioni vigenti alla data di entrata in vigore
della presente legge...». Il richiamo alle «di-
sposizioni vigenti», se onorevole Serra me lo
consente, & un po’ impreciso: mentre si indica
Torgano al quale dalle vigenti disposizioni &
attribuito il controllo di legittimita, non & det-
to in che modo la Regione lo debba esercitare.

SERRA (D.C.). Occorre migliorare il testo
dell’articolo.

MELIS (P.S.d’A.). Dunque, & esatto il rilievo
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del collega Cossu: occorre un emendamento. E
se cosi noi faceiamo, onorevoli colleghi, se emen-
diamo P'articolo 9 in modo da includere in esso
i coneetti democratici della legislazione del ’47,
contentiamo anche i colleghi della estrema si-
nistra. ,

Quando si & formulato ’articolo 9, abbrevian-
do i termini consentiti al Prefetto per 'annul-
lamento delle delibere in modo da instaurare
una procedura rapida e snella, si & voluto —
come il collega onorevole Soggiu ha chiaramen-
te precisato con il suo intervento — dare una
garanzia al Comuni. E’ bene avvertire che Par-
ticolo 9 tratta del controllo di legittimita, vale
a dire dell’accertamento della rispondenza del-
Patto alle leggi, controllo che non pud offende-
re minimamente i principii. democratici, ma
anzi e condizione di democrazia. Questo control-
lo, se si mantiene il sistema democratico fissato
dalla legislazione del! dopoguerra, pud offrire
ai Comuni la garanzia che le deliberazioni non
possono essere annullate dopo la loro entrata
in vigore, quando gia sono nati dei rapporti con
terzi. - .

Ridotti i termini entro i quali il Prefetto de-
ve pronunciarsi, la procedura diventa rapida.
Questo ho dovuto dire perche, ripetutamente,
dal collega Cossu e dalla relazione stessa di mi-
noranza si & preteso di presentare l’articolo 9
ccme una norma antidemocratica. In effetti si
tratta, come dicevo, di una norma che regola il
controllo di legittimita, controllo che, ripeto,
non infirma minimamente il procedimento de-
moeratico, la normale vita amministrativa de-
mocratica dei nostri Comuni e delle nostre Pro-
vince; controllo doveroso, se si vuole vivere in
una societd demoecratica ordinata. Tuttavia,
yuesta non & materia di fede; possiamo anche
approvare il testo dell’articolo 9 con la modifica
che or ora suggerivano taluni colleghi. In que-
sto caso, perd, & ancora pill necessario mante-
nere la sospensione di termini, di cui si parla
al comma 8, sospensione di cui non si parla af-
fatto nel’emendamento presentato dalla si-
nistra. '

PRESIDENTE. L’onorevole Castaldi ha fa-
coltd di illustrare il suo emendamento.

CASTALDI (D.C.). Prima 'di illustrare il
mio emendamento, a proposito di. quello delle
sinistre devo osservare che listituto del con-
trollo di legittimitd non é stato inventato dal-
la Democrazia Cristiana o dal Governo, ma ela-
borato dalla scienza giuridica mondiale: non
esiste solo in Italia, ma in tutti i Paesi che han-
no una legislazione progredita. Ignorare ’ecces-
so di potere & antigiuridico, & assurdo; e lo ha
riconosciuto lo stesso collega Cossu, il quale, co-
me unico argomento a favore della sua tesi, ha
portato quello degli abusi che potrebbero per-
petrare gli organi di controllo. Il collega Cos-
su si e limitato ad affermare solo questo, am-
mettendo implicitamente che il controllo di le-
gittimita e giusto.

Io aggiungo che, sé& abusi vi sono, come vi
sono, essi cesseranno col passaggio del control-
lo di legittimitad alla Regione. Ammettere che
gli abusi continuino significa dare agli organi
della Regione una patente di incapacita, signi-
fica condannare 'autonomia. Se si ritiene che
anche gli organi regionali possano perpetrare
gli stessi abusi che poteva teoricamente com-
mettere la Prefettura, allora significa che non
abbiamo fiducia nell’autonomia. Se noi diffi-
diamo di noi stessi, dei nostri organi, come si
pud andare avanti? ‘

La ragione piu valida del trasferimento del-
Pesercizio del controllo di legittimita dal Go-
verno alla Regione sta nel fatto che la Regione pud
esercitare tale controllo con maggiore imparzia-
lita di quanto non possa il Governo. E’ stato re-
spinto — e non ci fa onore — un mio emenda-
mento tendente a far intervenire un rappresen-
tante del Governo nel Comitato di controllo sul-
le Province e sui Comuni. Diceva Vonorevole
Filigheddu che il Comitato non dava garanzia
di competenza tecnica. Io invece sostengo che
il Comitato dara garanzia di competenza tecni-
ca; ritengo perd che P'apporto di un delegato
del Governo sarebbe stato utile, tanto piu che
i rappresentanti della Regione sarebbero stati
in maggioranza, a meno che non si pensi che
il rappresentante del Governo avrebbe potuto
convincere della validita delle sue tesi gli altri
componenti del Comitato. Ma aver paura di es-
sere convinti & pericoloso, perché significa aver
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paura delle buone ragioni che pud portare una
persona competente. - VS

L’aver respinto il mio emendamento signifi-
ca, a rigor di logica, che si ha fiducia nel’Am-
ministrazione regionale e si ritiene che essa non
commetterd  abusi. Ripeto che & giusto che il

controllo di legittimitd si eserciti per elimina-
re le violazioni della legge, accertare le incom-
petenze, impedire gli eccessi di potere. Quanto
queste mie affermazioni siano giuste potrebbe
dimostrarsi con una miriade di esempi. Non per
niente la giurisprudenza e la dottrina di tutto
il mondo hanno affermato che il controllo di
legittimita si deve esercitare -anche con Paccer-
tamento dell’eccesso- di potere. Se 'apposito Co-|"
mitato fara il suo dovere, non si potra assolu-
tamente correre il pericolo che il controllo di
legittimita si trasformi in un controllo di me-
rito.

‘Il Comitato di controllo sard composto di
elefhenti seri e competenti; non vi & nessun pe-
ricolo di abuso e quindi non & bene creare un
sistema giuridico assurdo basato su di un concet-
to di legittimitd mutilo, che farebbe ridere i giu-
risti di tutto il mondo. Pertanto, io mi oppon-
go all’emendamento delle sinistre.

I’aggiunta che io intendo apportare all’ar-
ticolo 9 con il mio emendamento & semplicissi-
ma. Il testo proposto dalla Giunta dice che la
deliberazione diviene esecutiva se l'organo di
controllo non ne pronuncia ’annullamento en-
tro quindici giorni dal ricevimento delle con-
trodeduzioni della Provincia o del Comune.
Stando perd a questa formula, se nel corso di
un giudizio di legittimitd si richiedono ad una
Provincia o ad un Comune chiarimenti od ele-
menti integrativi di giudizio, finché tali chia-
rimenti od elementi non vengano forniti non sa-
ra possibile allorgano di controllo emettere una
decisione. Ed ecco perche, per il mio emenda-
mento, la deliberazione diviene esecutiva se
Porgano di controllo non ne pronuncia ’annul-
lamento entro quindici giorni dal ricevimento
delle controdeduzioni e degli elementi integra-
tivi richiesti.

PRESIDENTE. Comunico che & pervenuto al-

la Presidenza un emendamento Serra - Mells
cosi coneepito: -

«Al primo comma, dopo lé parole: ”deferito
ai Prefetto” agglungere ”con le modahta pre-
viste”»

Ha facoltd di
Glunta

parlare il Presidente della

BROTZU (D C. ), Pms'idmte della, Gmnta

La Giunta ritiene che si possa accettare ’emen-
damento presentato dagli onorevoli Serra e

' Melis.

- PRESIDENTE. Ha domandato di parlare, per
dichiarazione di voto, 'onorevole Cossu Ne ha
facolta.

COSSU (P.C.L.), relatore di minoranza. Noi,
mentre in via principale manteniamo il nostro
emendamento e ne raccomandiamo l’approva-
zione, chiediamo, in via subordinata, che sia vo-
tato I'articolo 9 nel testo della Commissione con
le modifiche che propone l’onorevole Serra,
sempre perd che rimangano salvi i principii de-
mocratici seguiti dalla legge del ’47 relativi al-
le deliberazioni di urgenza. L’articolo, infatti,
non fa parola dei casi di urgenza.

CAPUT (M.S.L). Il richiamo alla legge del
’47 & implicito e vale anche per quanto riguar-
da P'urgenza.

MELIS (P.S.d’A.). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MELIS (P.S.d’A.). L’emendamento di cui so-

no firmatario assieme all’onorevole Serra tende
a rendere ancora pill chiaro I’articolo 9. Mi pa-

' re che il richiamo dell’articolo 9 alle disposizio-

ni della legislazione vigente elimini la preoc-
cupazione del collega Cossu.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro domanda
di parlare, metto in votazione I'emendamento
Pirastu - Cossu - Zucea - Dessanay. Chi lo ap-
prova alzi la mano.

(Non é approvalo).
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Metto in votazione P'articolo 9. Chi lo appro-
va alzi la mano.

(E’ approvato).

 Metto in votazione ’emendamento Serra -
Melis. Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Metto in votazione ’emendamento Castaldi.
Chi lo approva alzi la mano.

(E’ approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che mi & pervenu-

to. il seguente telegramma da parte del Presi-
dente del’Alta Corte Costituzionale: «A lei e
al Consiglio regionale sardo invio. vivissime
espressioni mio animo riconoscente fervidi au-
guri cordiali saluti — Enrico De Nicola».

I lavori del Consiglio proseguiranno doma-
ni mattina alle ore 11.

La seduta ¢ tolta alle ore 20 é‘25 .
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