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La, seduta & aperta alle ore 17 e 25.

DESSANAY, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale dello seduta precedente, che & ap-
orovato.

8volglmént§ di interpelianza.

- PRESIDENTE. E’ all’ordine del giorno. lo
svolgimento di una interpellanza dell’ororevole
Serra all’Assessore all’industria e commercio.
Se ne dia lettura.

,DESSANAY, Segretario: .

«Premesso: 1) che, nella "Gazzetta Ufficia-
le” numero 179, del 5 agosto 1955, & stato pub-

blicato il D.P.R. 28 giugno 1955, numero 620,

relativo al decentramento dei servizi del Mini-
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&

§
stero dell’industria e del commercio; 2) che,
— pur disponendo ’articole 15 cosi: Resta fer-
ma la competenza attribuita alle Regioni a Sta-
tuto speciale nelle materie oggetto del presen-
te decreto, ai sensi e nei limiti dei rispettivi Sta-

mibile danno della Regione Sarda, tanto inte-
ressata per la materia mineraria, ed a lesione
dei suoi diritti e competenze statutarie, le se-
guenti disposizioni: a) I’articolo 2, ultimo com-
ma, il-quale determina per i minerali le catego-

maggio 1950, numero 327 — secondo Gruppo
Norme di attuazione dello Statuto speciale per

8 lettera m) e 4 lettera a) dello stessc- Statu-
to; b) larticolo 14, il quale, — nellistituire la
sottoposizione a controllo preventivo dei prov-
vedimenti in materia di giacimenti di mine-
rali di interesse locale e di acque minerali e
termali, attribuite rispettivamente agli inge-
gneri capi dei Distretti minerari ed ai Prefet-

controllo, indicando espressamente i Provvech-
le altre, la Delegazione della Corte dei Conti

presso la Regione Sarda; tutto cid premesso e
rilevato, il sottoscritto consigliere regionale

(1000)

tuti — sono, tra le altre, da rilevarsi a presu-

rie di appartenenza rispettivamente all’inte-
‘I resse mnazionale ed a quello locale, ricalcando
cosl la gid rilevata illegittimita costituzionale
della norma di cui all’articolo 15 del D.P.R. 19 °

la Sardegna, rispetto al disposto degli articoli -

ti, — determina gli organi competenh a tale

torati regionali alle opere pubbliche, nonchg, tra -

s s
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chiede di interpellare d’urgenza I’onorevole As-
sessore per 'industria, commercio e rinascita,
al fine di conoscere quale azione abbia svolto
od intenda svolgere sia per ottenere i necessa-
ri elementi e chiarimenti rispetto alle norme
suindicate ed alla loro applicazione, sia per tu-
telare i diritti e le competenze statutarie della
Regione Sarda, avanzando le opportune riser-
ve e proteste e preordinando, ove non sia pos-
sibile altra difesa efficiente, il richiesto ricor-
so alla Corte Costituzionale, non appena, com-
pletata la nomina dei suoi componenti, la me-
desima sari stata insediata». (70)

PRESIDENTE. L’onorevole Serra ha facol-
td di illustrare questa interpellanza.

SERRA (D.C.). Onorevole Presidente, oro-
revoli colleghi, 1a questione sollevata dalla mia
interpellanza & di attualitd oggi pilt che mai.
[nfatti, proprio nella mattinata di oggi, & arri-
vato a Cagliari il numero della «Gazzetta Uf-
ciales contenente il decreto del Presidente del-
la Repubblica — emesso in data 21 corrente

.— che fissava per il 23 la prima seduta della

Corte Costituzionale. Dal 21 del corrente me-
se, quindi, decorre — per le norme transito-
rie sulla costituzione della Corte Costituziona-
le — il termine di 60 giorni per impugnare
tutti i provvedimenti di legge precedentemen-
te emanati e lesivi delle competenze della Re-
gione. Ritengo opportuno richiamare I’attenzio-
ne della Giunta su questa scadenza proprio per-
ché il provvedimento del quale mi sono occu-
pato nella mia interpellanza & uno dei tanti che
dovrebbero trovare nella Corte Costituzionale
Porgano capace di dirimere i conflitti di com-
petenza tra Stato e Regione ai quali detti prov-
vedimenti di legge danno luogo.

Com’8 noto, esiste tutto un complesso di de-
creti legislativi delegati per il decentramento
burocratico di diverse competenze dagli organi

. ministeriali a quelli locali, in base alla famosa

legge delega che riguardava, appunto, il decen-

tramento burocratico, istituzionale e ammini-

strativo.. Uno di questi decreti legislativi dele-
gati & quello pubblicato nel numero 179 della
Gazzetta Ufficiale del 5 agosto 1955, il decre-

to del Presidente della Repubblica 28 giugno
1955, numero 620, relativo al decentramento
dov servizi del Ministero dell’industria e com-
mercio. Non & questo il solo decreto che riguar-
di il decentramento dei servizi del Ministero
del’industria e commercio, ma & il solo che con- .
tenga una palese lesione dei diritti della Re-
gione.

E’ evidente che la competenza in materia di
industria e commercio spetta alla Regione; ed
é superfluo richiamare in questo momento il
complesso delle disposizioni statutarie sulle
quali si fonda questa competenza. E’ bene ri-
cordare, tuttavia, che I’articolo 3 dello Statuto
speciale attribuisce esplicitamente alla Regio-
ne la competenza legislativa in materia di «eser-
cizio dei diritti demaniali e patrimoniali della
Regione relativi alle miniere, cave e salines (let-
tera m); & bene altresi ricordare che il succes-
sivo articolo 4, alla lettera a), stabilisce che la
Regione emana norme legislative in materia di
«industria, commercio, ed esercizio industriale
delle miniere, cave e saliney; si deve infine te-
ner presente che la Regione — in base all’artico-
lo 6 dello Statuto — esercita le funzioni am-
ministrative nelle materie nelle quali ha pote-
sty legislativa primaria a norma dell’articclo
8 e concorrente — per quanto questo termine
non sia giuridicamente appropriato — a norma
dell’articolo 4. Non sussistono dubbi, pertanto,
sulla competenza della Regione nella materia di-
sciplinata dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 28 giugno 1955, numero 620. Poiché
tra le regioni italiane la Sardegna & al primo po-
sto per i giacimenti minerari, & perfettamente
logico che in considerazione di questa circo-
stanza lo Statuto speciale riconosca alla Regio-
ne autonoma la duplice facoltd di intervenire
legislativamente e amministrativamente sia per
quanto riguarda Paspetto patrimoniale sia per
quanto riguarda 'aspetto industriale del patri-
monio minerario.

In presenza di queste condizioni giuridico-
costituzionali sarebbe stato logico attendersi
che la Regione venisse quanto meno interpella-
ta prima che si procedesse alla emanazione del
pilt volte citato decreto del Presidente della
Repubblica. Mi risulta che, a suo tempo, Iu-
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nione delle Province si & battuta perche la Com-
missione parlamentare che doveva esprimere
il parere sui decreti delegati in materia di de-
centramento amministrativo sentisse i rappre-
sentanti delle Regioni a Statuto speciale. Que-
sta azione non ebbe successo: fu infatti chiama-
to il rappresentante delle Province, ma non il
rappresentante -della Regione. To sarei anche
disposto ad ammettere che tutto ¢id & accadu-
to in parte anche per colpa delle Giunte — di
quella della quale io ebbi Vonore di far parte
e di quella attuale — se non dovessi lamenta-
re il fatto che alla emanazione di questi decre-
ti si sia proceduto in gran segreto, all’'insapu-
ta della Regione. Nel periodo in cui era allo
studio il decreto del 28 giugno 1955 (del qua-
le noi siamo venuti a conoscenza solo il 5 ago-
sto, quando apparve sulla «Gazzetta Ufficia-
les), se tra lo Stato e la Regione fogsero inter-
corsi migliori rapporti, ma soprattutto se lo
Stato avesse chiesto in proposito un parere al-
]la Regione -— e aveva il dovere di chiederlo —
noi non ci saremmo trovati di fronte al fatto
compiuto, noi non ci froveremmo cioé¢ nella
situazione che ho indicato nella mia interpel-
lanza, sottolineando le norme del decreto 28
giugno 1955 che ledono le competenze della Re-
gione.

Mi sia consentito di richiamare ’attenzione
dei colleghi sull’ultimo comma dell’articolo 2
del citato decreto. Determinando le categorie
di minerali di interesse nazionale — si tratta
di una veechia questione — esso comma rical-
ca larticolo 15 del secondo Gruppo delle Nor-
me di attuazione dello Statuto speciale, in pie-
no contrasto con la lettera m) dell’articolo 2 e
con la lettera a) dell’articolo 4 dello stesso Sta-
tuto. Dicevo che si tratta di vecchia questione:
infatti, Varticolo 15 del secondo gruppo delle
Norme di attuazione stabilisce che «L’attivita
amministrativa concernente i giacimenti di in-
teresse nazionale & svolta dall’ Amministrazione
regionale secondo le direttive che all’uopo sa--
ranno impartite dal Ministero dell’industria e
del commercio». Questa & indubbiamente una
delle disposizioni da impugnare davanti alla
Corte Costituzionale, insieme con quasi tutte le
altre riguardanti la materia del’industria e

del commercio. In tutti i contatti che si sono
avuti tra "Amministrazione regionale e il Mi-
nistero dell’industria e del commercio — alme-
no finché io sonc stato all’Assessorato — noi
ibblamo sempre affermato molto chiaramente
e... molto seccamente di riconoscere soltanto le
disposizioni dello Statuto speciale. Ma, nono-
stante questa nostra ferma presa di posizio-
ve, ultimo comma dell’articolo 2 del decreto
del 28 giugno 1955 indica i minerali di interes-
se nazionale — e quindi di competenza del Mi-
nistero dell’industria e del commercio — ridu-
cendo la competenza regicnale ai materiali di
cava, alla grafite e a qualche altro minerale,
definiti di interesse locale,

La norma dell’'ultimo comma dell’articolo 2
del decreto del 28 giugno 1955 si inquadra —
come ho gid detto — in una vecchia questicne;
ma P’articolo 14 del decreto stesso ei offre una
assoluta novita, istituendo un controllo pre-
ventivo in materia di giacimenti minerari di
interesse locale e di acque minerali e termali
ed affidando il controllo stesso agli ingegneri
capi dei Distretti minerari e ai Prefetti. Poiche
Particolo fa riferimento, oltre che agli inge-
gneri capi dei Distretti minerari e ai Prefetti,
anche al Provveditorato alle opere pubbliche
ed espressamente alla delegazione della Corte
dei Conti presso la Regione Sarda, non abbia-
mo aleun motivo di ritenere che la disposizio-
ne non si riferisca alla Regione Sarda, ma al-
le regioni a Statuto normale.

Stando cosi le cose, a me pare che sia neces-
sario procedere immediatamente alla impugna-
tiva di queste e di tutte le altre disposizionj le-
sive dei diritti e delle competenze della Regio-
ne. I’articolo 15 del decreto in questione dispo-
ne quanto segue: «Resta ferma la competenza
attribuita alle Regioni a Statuto speciale nel-
le materie oggetto del presente decreto, ai sen-
si e nei limiti dei rispettivi Statuti». Questo &
Paspetto piu groftesco dal punto di vista
giuridico del decreto, che non rispetta affat-
to né i sensi né i limiti degli Statuti speciali.

Concludendo, io ritengo — e spero che la
Giunta sia dello stesso parere — che sia neces-
sario includere.le disposizioni del decreto del
28 giugno 1955 (che contrastano col dettato
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costituzionale del nostro Statuto) — ic ne ho.

indicato soltanto due, ma ritengo che un esa-
me pilt approfondito del provvedimento potreb-
be rivelarci la presenza di altre disposizioni in-
costituzionali — fra queile che globalmente o
singolarmente la Regione deve impugnare en-
tro 60 giorni dal 21 corrente davanti alla Cor-
te Costituzionale. -

PRESIDENTE. L’ Assessore all’ industria,
commercio e rinascita ha facoltd di rispondere.

COSTA (D.C.), Assessore all'industria, com-
mercio e rinascite. 11 decreto del Presidente del-
la Repubblica 28 giugno 1955, numerce 620 —
pubblicato dalla «Gazzetta Ufficiale» numero
179, del 5 agosto 1955 — concerne il decentra-
mento dei servizi del Ministero dell’industria
e del commercio. Esso si riferisce in maggior
misura al settore delle miniere, stabilendo nuo-
ve norme di decentramento su talune questioni
e di accentramento su altre. L’Assessorato ha
in particolare esaminato quelle norme che pos-
sonc essere ritenute lesive dei diritti e delle
competenze della Regione ed ha concluso I'esa-
me rilevando, nel decreto suddetto, notevoli in-
congruenze e tali da rendere per lo meno dif-
ficile la messa a punto dei motivi di lesione de-
nunciati dall’onorevole interpellante.

Un successivo implicito chiarimento si é avu-
to da parte dello stesso Ministero dell’industria
e commercio, allorquando, in data 12 ottobre
1955, ha diramato una lettera circolare suila
suddetta legge agli ingegneri capi dei Distret-
ti minerari, escludendo quello della Sardegna.
"Altra comunicazione, con esplicita esclusione
della Sardegna, della Sicilia e del Trentino-Alto
Adige, & stata fatta dallo stesso Ministero ai
Prefetti della Repubblica per la materia loro
attribuita col suddetto decreto presidenziale.

Si dovrebbe arguire, anche in considerazione

del lungo tempo trascorso dall’entrata in vigo-.

re del decreto in argomentc, non solo che la
materia in esso disciplinata non riguardi la
competenza delle Regioni a Statuto speciale, ma
addirittura che non fosse negli intendimenti del
Ministero dell’industria interferire nei diritti
spettanti alle Regioni stesse. Tale assunto, pur

non essendo posto da questo Assessorato in via
di certezza, ha la sua rilevanza perché, al si-
lenzio tenuto sulla materia da parte degli or-
gani di Governo, si sono aggiunte le esplicite
risultanze delle comunicazioni di cui si & fatto

| cenno.

Tuttavia, nel dubbio e onde evitare difficol-

| ta& future, questo Assessoratc ha interessato la

Giunta regionale affinché proceda ad impugna-
re, nanti P’alta Corte Costituzionale, il decreto
presidenziale 28 giugne 1955, numero 620.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onc-
revole Serra per dichiarare se & soddisfatto.

SERRA (D.C.). Ho raggiunto lo scopo che
mi proponevo: mi dichiaro soddisfatto.

Coniinuazione della discussione del disegno di legge:
«Gontrolli sulle Province e sui Comuni». (77)

PRESIDENTE. Continua la discussione sul
disegno di legge: «Controlli sulle Province e
sui Comuni».

E’ iscritto a parlare I'onorevole Del Ric. Ne
ha facolta.

DEL RIO (D.C.). Signor Presidente, ono-
revoli consiglieri, contavo si di intervenire nel-
la discussione del disegno di legge numero 77,
ma non pensavo che avrei dovuto farlo stase-
ra. Mi trovo, dunque, nella necessitd di limita-
re il mio intervento ad alcune considerazioni di
carattere generale, mentre, data 'importanza
della materia, avrei voluto approfondire ’esa-
me di taluni aspetti particolari del disegno di
legge. . ‘ _

Credo, onorevole Presidente e onorevoli con-
siglieri, che non sfugga ad alcuno di noi 'im-
portanza di questo dibattito, che si svolge at-
torno ad una iniziativa legislativa indubbiamen-
te tra le pitl importanti, se non addirittura la
pitt importante che sia stata esaminata finora
dalla nostra Assemblea. A dire il vero, il pro-
blema che essa affronta & stato sempre pre-
sente, come elemento di studio e di ricerca del-
le possibili e pili adeguate soluzioni, sia al Con-
siglio, sia soprattutto alle Giunte che in questi
anni si sono alternate al Governo della Regio-
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ne. Ed in proposito mi pare doveroso ricordare
le iniziative prese dagli onorevoli Assessori Sta-
ra e Masia; iniziative che non sono — & vero —
pervenute alla maturazione di una discussione
in Consiglio, ma che restano come documenti
della sensibilitd dimostrata dalle varie Giunte
verso 'importante argomento che discutiamo.

Forse, comunque, & stato un bene che si sia
atteso sino ad oggi, e che si sia pervenuti ad
una ulteriore elaborazione legislativa della nor-
ma programmatica contenuta nello Statuto spe-
ciale. Oggi, infatti, il clima politico nazionale &
diverso da quello del passato; inoltre — e que-
sto & il fatto pilt importante — abbiamo quel-
Yorgano che la Costituzione pone a presidio
delle riconosciute potestd statutarie. D’altra
parte, la Regione, come organismo politico e
amministrativo, ha acquistato una pitt squisita
coscienza delle proprie responsabilitd ed ha ma-
turato, nella creazione di proprie strutture bu-
rocratiche e nello sviluppo delle attivita deri-
vanti dalle potestd conferitele, quelle predispo-
sizioni di ordine organizzativo e soprattutto
morale necessarie per I’assunzione e 1’espleta-
mento di un compito cosi importante e gravo-
so qual’é quello del controllo degli enti lo-
cali. Con esso pud ben dirsi che sul piano poli-
tico si consegue la pienezza dell’autonomia in-
tesa nel significato pitt appropriato e pilt ve-
ro dell’autogoVerno, nel quadro della unitd po-
litica dello Stato.

Stamane l'onorevole Asquer, nel suo inter-
vento, ha portato un elemento di tranquillita
nella discussione, quando egli — pur mante-
nendo certe riserve che potrei chiamare di na-
tura piu che altro tecnica — ha annunciato il
voto favorevole del suo Gruppo. Infatti, la po-
sizione assunta dal Gruppo socialista e dal
Gruppo comunista in sede di Commissione non
poteva non essere considerata come fonte di
inquietudine e di preoccupazione per le pro-
spettive di successo di una legge che, essendo
destinata ad incontrare certamente serie dif-
ficoltd da parte degli organi centrali, soffri-
rebbe non poco di un’approvazione che avvenis-
se con un esiguo margine di maggiorsnza. E’
evidente che certe battaglie per 'autonomia —
ed & codesta una affermazione che ricorre spes-

so negli interventi dei nostri colleghi della si-
nistra-—difficilmente si vincono se non si realiz-
Za, sia pure su un programma minimo, la una-
nimita dei consensi, e, per lo meno, una lar-
ghissima maggioranza. Io mi spiego certe af-
fermazioni contenute nella relazione di mino-
ranza quando colloco la stessa nel quadro della
situazione politica italiana del momento in cui
fu redatta. Non potrei perd spiegarmi quelle ri-
serve, dettate da preoccupazioni derivanti da
una situazione contingente, se venisserc ripro-
poste oggi.

In definitiva, il motivo fondamentale di op-
posizione al disegno di legge espresso in Com-
missione dalla minoranza si fonda non tanto sul- -
la opportunitd del trasferimento del controllo
alla Regione, quanto sulla asserita circostanza
che nulla vi sia di innovato per guanto attiene

al meccanismo di controllo. Ora, non & chi non

veda quanto debole sia la tesi sostenuta dalla
sinistra, sia perchg, per quanto riguarda il con-
trollo di legittimita ci si limita al visto di con-
trollo che viene effettuato dal Presidente dei
due comitati che sono previsti dalla legge, sia
perché, per quanto riguarda il controllo di me-
rito, in effetti — come nota la relazione di
maggioranza — questo controllo & molto tenue:
vi & soltanto la possibilita, riservata all’organo
previsto dalla legge, di poter rinviare la deli-
berazione all’ente locale che I’ha assunta, per
cui il rinvio stessc assume il carattere di una

‘collaborazione dell’ente controllante con lente

controllato.

Dicevo che non & chi non veda quanto debole
appaia la tesi sostenuta dall’estrema sinistra.
Essa infatti, pur non trascurando il dato fon-
damentale del passaggio del controllo alla Re-
gione — che non poteva e non pud che essere
il principale obiettivo da raggiungere — lo .
equipara, nella scala dei valori politici, alla ne-
cessitd di assicurare, per evidenti ragioni di
parte, certe garanzie agli enti locali minori, sul-
la base di generici principii affermati nella Co-
stituzione. Si deve tener presente, innanzitut-
to, che questa materia, una volta effettuato il
trasferimento del controllo, potra essere ogget-
to di regolamentazione alla luce delle esperien-
ze acquisite. Pertanto, i punti di contrasto, nel-
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la pil gran parte dei casi, finiscono proprio per
avere carattere soltanto tecnico, data la parti-
colare natura degli organi di controllo regio-
nale, la quale & tale da garantire una maggior
sensibilitd e da consentire valutazioni politiche
e di opportunitd che non possiamo attenderci
dagli organi burocratici dello Stato. Con cid
non intendo affermare che noi respingeremo a
priori tutti gli emendamenti che venissero pre-
sentati in ordine al controllo sia di legittimita
che di merito. Dichiaro, anzi, che li esaminere-
mo con la massima serenitd e con senso di
obiettivita, anche perché noi desideriamo ar-
dentemente che il provvedimento sia conforta-
to dal maggior numero possibile di voti favo-
revoli. Perd penso debba essere altrettanto chia-
ro che non siamo disposti, sul terreno di una
visione realistica delle cose, a compromettere
I'essenziale nel tentativo di affermare certi
principii particolari, che potrebbero tra Valtro
anche non essere ritenuti fedelmente rispon-
denti alla norma costituzionale.

Del resto, & innegabile che ci sia stato da
parte nostra ogni sforzo per accettare una im-
postazione che inizialmente era accettata sol-
tanto da pochi. Infatti, molti di noi, partiti da
una interpretazione letterale della disposizio-
ne statutaria che prevede il controllo sugli at-
ti, accettano oggi la piu lata interpretazione di
un controllo anche sugli organi.

Personalmente non ho avuto mai dubbi cir-
ca la interpretazione da dare al disposto dell’ar-
ticolo 46 dello Statuto speciale, per tutte le ra-
gioni brillantemente esposte nella relazione del
proponente, per qguelle altre che sono state il-
lustrate stamane dall’onorevole Asquer, il qua-
lIe le ha suffragate con la citazione del parere
di un eminente studioso di diritto amministra-
tivo, e infine, per un’altra ragione: perché il
legislatore costituente, nel creare le strutture
del nuovo Stato e nell’indicare i principii gene-
vali a cui avrebbero dovuto richiamarsi i nuo-
vi istituti giuridici che dalla attuazione di tali
strutture sarebbero dovuti scaturire, ha certa-
mente avuto di mira 'armenica composizione
dei diversi elementi costitutivi della nuova Car-
ta costituzionale; per cui & semplicemente as-
surdo pensare che abbia voluto per la Regione

Sarda, e soltanto per essa, affidare il controllo
degli atti alla medesima, e quello sulle perso-
ne agli organi del Governo, si da rendere pos-
sibili quotidiani- contrasti e continui conflitti
che paralizzerebbero il funzionamento e Vesi-
stenza stessa dei Comuni e delle Province e an-
nullerebbero i benefici effetti del trasferimen-
to dei controlli.

Io ho finito, signor Presidente ed onorevoli
colleghi, ed annuncio che il Gruppo democra-
tico cristiano voterd a favore del disegno di leg-
ge in discussione, sicuro che esso rappresenta
una conquista dell’autonomia e un mezzo di
pitt armonico e rapide sviluppo della Sarde-
gna. (Consensi al centro).

PRESIDENTE. E’ iscrittoc a parlare I'onore-
vole Pirastu. Ne ha facolta.

PIRASTU (P.C.L). Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dopo sei anni di vita dell’Istitu-
to autonomistico, finalmente il Consiglio regio-
nale pud discutere un disegno di legge che si ri-
ferisce ad uno dei punti fondamentali dell’or-
dinamento regionale autonomistico, e cioé ai
controlli e all’autonomia degli enti locali. E so-
lo oggi, dopo sei anni, discutiamo un disegno
di legge che intende dare esecuzione all’articolo
46 dello Statuto speciale che finora era rimasto
lettera morta. '

Tutti i colleghi ricorderanno che nel novembre
del 1952 venne preparato dalla Giunta allora
in carica, e precisamente dall’Assessore agli in-
terni — che, se non vado errato, era lattuale
Assessore alle finanze, onorevole Stara — un
disegno di legge per il controllo sugli atti de-
gli enti locali; disegno di legge che non ebbe
la, fortuna di venire in discussione dinanzi al
Consiglio regionale, e che comungue limitava
i controlli regionali agli atti, percheé si riteneva
— sulla base di una distinzione astratta — che
fosse possibile esercitare un controllo sugli at-
ti senza esercitare contemporaneamente un
controllo sugli organi. II Gruppo comunista
aveva presentato una sua proposta di legge,
che perd venne insabbiata — usiamo pure gue-
sto termine — dalla prima Commissione e non
poteé, pertanto, essere discussa dal Consiglio



Resoconti Consiliari

— 5019 —

Consiglio Regionale della Sardegna

II LEGISLATURA

CCLIX SEDUTA

24 GENNAIO 1956

regionale. Soltanto oggi possiamo discutere in
Congiglio un disegno di legge sulla materia.
 Si tratta — a mio giudizio — del primo pro-
getto di legge regionale che possa essere defi-
nito di attuazione dello Statuto speciale, perché
& troppo evidente, onorevoli colleghi, che I’ar-
ticolo 46 dello Statuto & il punto eardine dello
Istituto autonomistico. L’autonomia regionale
non pud esistere effettivamente se sui Comu-
ni e sulle Province continua a gravare pesan-
temente il controllo burocratico, macchinoso
delle Prefetture; se continua a pesare sui con-
sigli comunali e sui consigli provineiali, demo-
craticamente eletti, il controllo esercitato dal-
Pesterno da parte di organismi burocratici,
che tendono a impedire, o comunque a limita-
re, la volonta liberamente espressa da organi
eletti dal popolo. Esiste una contraddizione pro-
fonda, in Sardegna, tra la presenza della Re-
gione, che, per sua natura & o dovrebbe essere
un organo decentratore, un perno del sistema
autonomistico, ¢ la presenza delle Prefetture,
che esercitano un pesante controllo sui Comuni
e sulle Province, e che sono organi periferici
del potere centrale. La Regione & finora rima-
sta estranea a tutta Dattivitd dei Comuni e
delle Province, Ma lautonomia non pud arre-
starsi a Cagliari, non pud esaurirsi in queste
belle sale nelle quali noi ci riuniamo o in quel-
le nelle quali si riunisce la Giunta regionale.
L’autonomia deve estendersi a tutta la vita del-
. la Regione, 'a tutta lattivitd degli enti locali.
Autonomia significa autogoverno, decentra-
mento per la Regione, ma autogoverno anche
per i Comuni e per le Province, vita libera, de-
mocratica per gli enti locali sardi.

L’attuazione della libertd comunale & la ga-
ranzia piu sicura per la libertd politica; e dove
manca la libertd comunale non pud esservi
libertd politica. La libertd comunale, ’autono-
mia comunale educa e inizia i eittadini alla vi-
ta democratica e forma nello Stato tanti centri,
tanti focolai di liberta, per cul si rende im-
possibile la tirannide. E’ proprio per queste ra-
gioni, onorevoli colleghi, che ’autonomia dei
Comuni e delle Province, legata all’autonomia
delle Regioni e alla concezione dello Stato de-
centrato, apparve sin dal secolo scorso agli spi-

riti italiani pit illuminati come premessa ne-
cessaria per una vita veramente democratica.

Queste aspirazioni, queste esigenze, scaturi-
scono dal pil profondo della storia italiana,
che nel medio evo si & incentrata nei liberi Co-
muni e si @ svolta poi attraverso una rigoglio-
sa vita autonoma locale. Solo con il dominio
napoleonico, che estese le istituzioni e le leggi
francesiall’'Italia, s’iniziaquell’accentramentoche
distrugge ogni autonomia locale. Nel movimen-
to risorgimentale di fede, di pensiero'e di azio-
ne che portd alla costituzione di una Italia uni-
ta e libera, si inseriseono correnti autonomi-
stiche che giungono fino ad una posizione di
carattere federalista. Queste correnti ideali con-
tinuaronc anche dopo la costituzione dello Sta-
to unitario in Italia e vi fu una viva polemica
tra coloro che volevano un-sistema rigido e ac-
centratore e coloro che erano per uno Stato de-
centrato, per la costituzione delle Regioni. Pro-
prio per volontd del pill grande statista della
storia d’Italia, il Cavour, e per opera dei suoi
Ministri agli interni, — prima Carlo Farini e
noi Marco Minghetti — fu presentato un pro-
wetto di legge per Yautonomia dei Comuni e
delle Regioni. Ma la morte di Cavour e le preoc-
cupazioni della borghesia italiana tese a sal-
vaguardare P'unitd dello Stato italiano e a ri-
durre il Mezzogiorno a mercato di consumo
portarono ad estendere a tutto il territorio del
nuovo Stato italiano il sistemia amministrativo
piemontese, basato sul sistema francese, burocra-
tico e accentratore.

Naturalmente il regime fascista, per moti-
vi connaturali alla sua essenza, ha rafforzato
questo sistema burocratico ed accentratore e
lo ha portato sino ad estreme conseguenze, di-
struggendo anche quei piccoli progressi che in
senso autonomistico si erano fafti con la legi-
slazione del 1888. E’ significativo, a questo pro- -
posito, onoreveli colleghi, il fatto che la legge -
4 febbraio 1926, che distruggeva ogni residuo
di libera vita comunale, fosse giustificata sia
dal relatore Maraviglia sia dall’onorevole Mi-
nistro agli interni Federzoni con I'affermazio-
ne della necessitd di colpire decisamente il si-
stema liberale e democratico.

I’autonomia degli enti locali & stata sempre
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legnta all’autonomia delle regioni, e alla demo-
crazia politica; infatti, il ritorno del regime
libero segna anche 'inizio di una generale ten-
denza al decentramento e al’autonomia comu-
"nale, anche se questo movimento di cpinione
non trovd un sufficiente riconoscimento in ri-
forme di carattere giuridico. Infatti, i muta-
menti apportati al testo unico della legge co-
munale e provineiale furono senza dubbio rile-
vanti, ma non decisivi ai fini del riconoscimen-
to dell’autonomia agli enti locali: furono im-
portanti perché costituirono le amministrazio-
ni comunali e provineiali su basi elettive, e die-
dero un assetto pili democratico alla deputazio-
ne provinciale e alla Giurfa amministrativa.
- Ora, col disegno di legge in discussione la Re-
gione Sarda si propone di dare attuazione al-
Particolo 46 dello Statuto, trasferenio alla Re-
gione i controlli =i Comuni e sulle Province,
che finora vengono esercitati dallo Stato. Ma
il disegno di legge lascia immutati i controlli
che soffocano Comuni e Province ed impedisco-
no ogni autonoma attivitd, L’unica innovazione
& data dal fatto che questi controlli non verreb-
bero pilt esercitati dalle Prefetture, dai Mini-
stri, dal Presidente del Consiglio dei Ministri,
ma dalla Regione, dagli Assessori e dal Presi-
dente della Giunta regionale,

Si deve subito dire — ritorneremo su questo
punte in seguito — che non bisogna sottovalu-
tare V'importanza del trasferimento dei poteri
di controllo, perché si tratta di un grande, di
un notevole passo in avanti sulla via della au-
tonomia. Un altro aspetto positivo di questo
disegno di.legge & Paffermazione della piena
competenza della Regione ad esercitare i control-
li non soltanto sugli atti, ma anche sugli orga-
ni e sulle persone. Bisogna dare atto, bisogna
riconoscere che la Giunta presieduta dall’onc-
revole Alfredo Corrias e Ponorevole Melis che
in quella Giunta ricopriva la carica di Asses-
sore agli enti locali, nel presentare questo di-
segno di legge, non soltanto hanno fatto un
passo avanti nei confronti del progetto di leg-
ge — a mio parere, non precisamente autono-
mistico — dell’onorevole Stara, ma hannc sen-
za dubbio affermato alcune posizioni che non

possono non essere-condivise da tutti i since-
ri autonomisti. :

Ic non ripeterd le argomentazioni della re- .

lazione della Giunta e della relazione della mag-
gioranza, che dimostrano la competenza della
Regione non solo sugli atti, ma anche sugli or-
gani e sulle persone, perché & sufficiente che
io dica di ritenerle valide, cosi come ritengo
esatte le argomentazioni svolte nella seduta an-
timeridiana dall’onorevole Asquer. Voglio solo
osservare che dobbiamo interpretare lo Statu-
to sempre alla luce della Costituzione e che nel-
la Costituzione non si trova un accenno che au-
torizzi aleuno ad interpretare la parola «attis,
contenuta nell’articolo 46 dello Statuto, in sen-
so restrittivo, distinguendo gli atti dalle per-
sone ed escludendo il controllo sulle persone da
quello sugli atti. Un esame comparato degli al-
tri Statuti ci porta alle stesse conclusioni. Og-
gi, comunque, esiste la Corte Costituzicnale, la
quale dird qual’é la giusta e definitiva inter-
pretazione da dare all’articolo 46 dello Statuto,
se il Governo contesterd la interpretazione che
ne avremo dato noi. In ogni modo il Consiglio

regionale ha il dovere di dare alle norme dello -

Statuto speciale la pilt ampia interpretazione
possibile, la interpretazione pilt autonomistica.

Dicevo, onorevoli colleghi, che, dopo aver
dato una giusta interpretazione dell’articolo 46
dello Statuto, il disegno di legge in discussione
sembra ripetere, per alcune parti, troppo fe-
delmente la legge nazionale 10 febbraio 1953,
numero 62, concernente la costituzione e il fun-
zionamento delle Regioni di diritto comune.
Dobbiamo subito dire, e mi sembra che la cosa
sia indiscutibile, che la legge nazionale numero
62, non & applicabile alle Regioni a Statuto spe-
ciale. Quella legge non & valida per la Sarde-
gna, che — insieme con la Val d’Aosta, la Sici-
lia e I’Alto Adige, sulla base dell’articolo 116
della Costituzione — fruisce di norme e condi-
zioni particolari d’autonomia secondo uno Sta-
tuto speciale. La legge nazionale & valida sol-
tanto per le Regioni a Statuto normale, tanto
& vero che nell’articclo 56 di quella legge na-
zionale si parla degli Statuti che dovranno es-

sere ancora approvati; e, com’® noto, gi Sta-

tuti che dévono essere ancora approvati con
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legge ordinaria sono quelli delle Regioni a Sta-

_tuto normale. Quindi, & da escludersi qualun-
que validita della legge del 1953 per la Sarde-
gnia e per le Regioni a Statufo speciale. Que-
sto fatto & riconosciuto dal relatore di maggio-
ranza, onorevole Crespellani, ma in un modo,
direi, soltanto formale, perché in realtd il di-
segno di legge mostra un eccessivo rispetto per
le norme contenute nella legge nazionale, ecce-
zion fatta di quanto in detta legge si riferisce
al controllo sugli organi.

Per tutto quanto si riferisce al controllo su-
gli atti, in senso stretto, il disegno di legge ri-
pete forse troppo fedelmente le norme della leg-
“ge nazionale. Il controllo sugli atti...

MELIS (P.S.d’A.)... viene esercitato da un
organo eletto dal popolo sardo, non da un fun-
zionario di Prefettura. C’¢ una differenza, se
lei & capace di coglierla, onorevole Pirastu.

PIRASTU (P.C.1.) ... io ho gia detto, onore-
vole Melis, — e, se il suo affetto di padre per
il disegno di legge non fosse cosi forte, lei non
avrebbe interpretato male le mie parole — che
non vogliamo sottovalutare I’importanza del
trasferimento dei controlli, ed ho anzi aggiun-
to che mi propongo di mettere in rilievo il va-
lore positivo di questo trasferimento dei con-
trolli sugli enti locali dalle Prefetture alla Re-
gione. Il fatto che i controlli ‘non siano pitt
esercitati dalla Giunta provinciale amministra-
tiva, dai Prefetti, dai Ministri, ma da un Co-
mitato eletto dal Consiglio regionale, dagli As-

sessori, dal Presidente della Regione (che so-

no a loro volta eletti dal Counsiglio regionale e
che dinanzi al Consiglio regionale rispondono
della loro opera) & un passo in avanti di carat-
tere autonomistico e democratico. I Prefetti
sono funzionari legati alla volontd del Governo
e dell’alta burocrazia, sono la espressione pill
evidente del sistema accentratore e burocra-
tico. ‘

To potrei soffermarmi a lungo sugli arbitrii, |

sui soprusi che nei confronti dei Comuni de-
mocratici sono stati compiuti in questi ultimi
anni dalle Prefetture, discriminando le varie
Amministrazioni secondo il loro colore politico.

Resoconti, f. 697 - s. 269

Nel periodo del Governo Scelba, in provincia
di Cagliari, la Prefettura arrivava al punto di
inviare un suo funzionario nei Comuni retti da

 Amministrazioni democratiche per far crollare
| queste Amministrazioni. Il consigliere, il fun-

zionario di Prefettura convocava uno per uno
i consiglieri comunali esitanti, incerti, e con
minacce velate o con promesse 1i induceva a
scrivere una lettera di dimissioni; firmata la
lettera di dimissioni, immediatamente, il gior-
no dopo veniva convocata la Giunta provineia-
le amministrativa per prendere atto delle di-
missioni e per dichiarare la decadenza dell’Am-
ministrazione democratica. Lei sorride, onore-
vole Pisano, ma io sonc in grado di citare esem-
pi circostanziati. Quando i consiglieri comuna-
li democristiani di Donori presentarono le di-
missioni, queste non furcno esaminate dalla
Giunta provinciale amministrativa per 15 gior-
ni. Un funzionario di Prefettura fu mandato a
Donori e con tutti i mezzi cercd di indurre i
consiglieri democristiani a ritirare le loro di-
missioni. La Prefettura agi ben diversamente
in altri casi. Quando, per esempio, alcuni con-
siglieri comunali di Villacidro presentarono le

| dimissioni, la Giunta provinciale amministra-

tiva fu convocata in giornata, telefonicamen-
te, per prendere atto delle dimissioni e per im-
pedire eventuali interventi che potessero sana-
re la situazione. I1 Prefetto...

PISANO (D.C.). Citi il caso di Serraman-
na: amministrazione comunista.

COVACIVICH (D.C.). Parli del Sindaco di
Villacidro.

PRESIDENTE. Per cortesia, onorevole Pi-
rastu, continui a parlare rivolto alla Presi-
denza.

PIRASTU (P.C.1.). Mi rendo conto che
si tratta di argomenti molto pungenti per alcu-
ni colleghi. Un Prefetto della provincia di Ca-
gliari — non si tratta di quello attuale — si
rivolgeva in modo veramente scorretto ed of-
fensivo ai Sindaci di amministrazioni democra-
tiche che chiedevano lavori pubblici per i loro’
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Comuni: egli diceva loro di non capire per qua-
li ragioni dei Sindaci comunisti chiedessero la-
vori pubblici alle Autoritd governative e regio-
nali. Noi riteniamo che la Giunta regionale,
che risponde della sua azione al Consiglio re-
gionale in quanto ne & espressione, dia, senza
dubbio, maggiori garanzie delle Prefetture.
Passi in avanti ’'attuale disegno di legge re-
gionale compie anche per quanto attiene agli
organi di contrello. Attualmente la Giunta
provinciale amministrativa in Sardegna &
composta, in maggioranza, da elementi non
eletti; Yorgano di controllo, secondo, il di-
segno di legge, dovrebbe essere, invece, costi-
tuito nella sua grande maggioranza da membri
eletti dal Consiglic regionale. Devo anche di-
chiararmi d’accordo sulla opportunita di esclu-
dere dal Comitato di controllo il delegatc del
Rappresentante del Governo. Bene ha fatto la
prima Commissione a proporre che del Comi-
tato di contrcllo faccia invece parte 1’Assesso-
re agli enti locali o un suo delegato, perché la
presenza di un membro designato dal Rappre-
sentante del Governo avrebbe significato la con-
tinuitd di un certo controllc da parte della bu-
rocrazia del Governo sull’attivitd degli enti lo-
cali sardi, mentre quest’attivitd deve essere
svincolata completamente da interferenze go-
vernative. La presenza dell’Assessore nei Co-
mitati di controllo costituisce in un certo sen-
so una garanzia politica, in quanto 1’Assesso-

re pud essere chiamato a rendere conto del suo

operato dinanzi al Consiglio regisnale.

Mentre obiettivamente si devono riconosce-
re questi aspetti positivi, si devono anche te-
nere presenti gli aspetti non de! tutto soddi-
sfacenti di questo disegno di legge. Non si trat-
ta soltanto di cambiare i controllori, ma anche
di abolire o di limitare i controlli. Occorre da-
re aghi enti locali la possibilitd di svolgere libe-
ramente le loro funzicni e la loro attivita, quan-
to meno limitando gli attuali controlli, che so-
no numerosi, di ogni tipo e di ogni grado, e
che rendonc difficile, quasi ' impossibile, la vi-
ta dei Comum Oggi abbiamo i controlli di le-
gittimita, di merito, sost1tut1vo, ispettivo, con-
tabile, eccetera; il controllo del Prefetto, della
Giunta provineciale amministrativa, del Consi-

glio di Prefettura, del Presidente del Consiglio
dei Ministri, dei vari Ministri. Tutti questi
controlli nel disegno di legge regionale vengo-
no sostanzialmente mantenuti, sia pure trasfe-
riti dallo Stato alla Regione.

Si & fatto qualche passo in avant1 in senso
autonomistico per quel che si riferisce al con-
trollo di merito. Almeno per quanto riguarda
la procedura, il controllo di merito & state mo-
dificato ed & stata applicata la Costituzione.
Perd la sfera sulla quale si esercita il controllo
di merito non viene limitata, resta quella at-
tuale. 4

Si fa perd un passo indietro — bisogna dir-
lo — nei confronti della situazione attuale per
quanto attiene al comntrollo di legittimita. Vie~
ne soppressa la maggiore conquista ottenuta
dai Comuni, e precisamente la presunzicne di
legittimita delle delibere non soggette a specia-
le approvazione. Si ritorna all’articolo 97 del
testo unico 1934, che stabiliva il controllo pre-
ventivo di legittimitd e che era stato soppres-
so dalla legge 9 giugno 1947 e sostituito con un
controllo successivo e repressivo. In questo mo-
do, si da all’crgano di controllo il compito di
riconoscere e di constatare con un suo atto for-
male la legittimitd di ogni singola deliberazio-
ne e si corre il pericolo di rendere difficile, ve-
ramente macchinosa, ’attivitd comunale. Si da
anche la possibilitda all’organo di controllo di
fermare a tempo indeterminato ogni delibera-
zione. Mi sembra particolarmente insidioso lo

| articolo @ del disegno di legge, dove si afferma:

«il termine suddetto rimane sospeso se prima
della scadenza 'organo di controllo chieda chia-
rimenti o elementi integrativi di giudizio alla
Provincia od al Comune». Cosi, i termini che
prima venivano considerati tassativi possono
essere rinviati, non si sa bene fino a qual pe-
riodo...

MELIS (P.S.d’A.). Ma legga la legge, scusi.

PIRASTU (P.C.I). Inoltre, a me sembra
che si dovrebbe limitare bene e ‘definite bene
il controllo di legittimita. I1 controllo di legit-
timita dovrebbe essere limitato alla viclazione
di legge, non dovrebbe essere esteso anche a
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questioni di eccesso. di potere perché, in questo
modo, & possibile trasformare il controlle di le-
gittimitd in controllo di merito. v
Per quel che si riferisce al controllo con-
tabile, gid l'onorevole Asquer ha fatto delle os-
servazioni molto giuste. La parola non deve in-
gannare alcuno: si tratta di un contrcllo mol-
to ampio, di un controllo che viene usato par-
ticolarmente oggi per colpire amministratori
invisi al potere governativo, al partito domi-
nante. Gli amministratori disonesti possono es-
sere colpiti con altri mezzi — compreso il co-
dice penale —. Ci si avvale invece del control-
1o contabile per esercitare un controllo di me-
rito, cicé per terrorizzare gli amministratori
democratici addebitando loro delle spese, degli
oneri per atti compiuti in modo del tutto legit-
timo. Non & costituzionale il controllo contabi-
le. Quando esso assume le caratteristiche del

controllo di merito deve essere seguita la pro--

by

cedura del controlio di merito; e, se & sostan-
zialmente un controllo di legittimitd, si deve
‘seguire la procedura del controllo di legittimita.

SERRA (D.C.). Ma chi ’ha detto questo? 11
professor Pirastu?

PIRASTU (P.C.1.). Fino a quando il pro-
fessor Serra, con la sua solita modestia, non mi
avrd dimostrato che io, sono in errore, mi per-
‘metterd di conservare il mio parere.

SERRA (D.C.). Dica cose esatte, perd.

PIRASTU (P.C.L). Quello che & esatto as-
solutamente & che lei dovrebbe mantenersi
calmo.

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole Pi-
rastu, di farle notare che questi dialoghi viva-
ci sono determinati dal fatto che lei si rivolge
non alla Presidenza, ma a singoli consiglieri.

Mi usi la cortesia di rivolgersi a me e alla
Presidenza della Giunta; evitera cosi di coglie-
re le interruzioni e forse non ne provochera af-
fatto.

PIRASTU (P.C.I.). Col disegno di legge
vengono mantenuti tutti gli strumenti di inter-

vento che oggi le Prefetture hanno nei confron-
ti degli enti locali. Tipico esempic di strumen-
to antidemocratico nelle mani delle Prefetture
é listituto della revoca. Sembrerebbe logico, da
un punto di vista democratico, che il Sindaco,
che non gode pilt la fiducia del Consiglic co-
munale, della maggioranza del Consiglio comu-
nale che lo ha eletto, debba essere revocate dal
Consiglio comunale. In realtd, secondo la legi-
slazione attuale, anche quando un Sindaco vie-
ne revocato dalla maggioranza assoluta del Con-
siglio comunale, & il Prefetto che decide se al-
lontanarlo o non allontanarlo dalla carica. Il
Sindaco pud essere revocato dal Comnsiglio co-
munale soltanto con una decisione approvata
a maggioranza di due terzi. Io penso che sia
giusto che un Sindaco possa essere revocato
anche dalla maggioranza asscluta dei compo-
nenti del Consiglio comunale, e debbo osserva-
re che la legge siciliana afferma piopric questo
principio.

Mi rendo ben conto delle' ragioni che hanno
indotto la Giunta e il proponente a presentare
il disegno di legge con questi limiti; & eviden-
te, infatti, che quanto i controlli saranno tra-
sferiti alla Regione, ulteriori leggi potranno in-
tervenire per precisare certi punti e per cor-
reggere certi dettagli. La nostra posizione, ongc-
revoli colleghi, & che debba essere riconosciuta
la massima autonomia a tutti gli Enti locali.
L’unico controllo da esercitare sugli Enti loca-
li & il controllo di legittimitd, perché non &
giusto considerare gli Enti locali come mino-
rati, come bisognosi di tutela. Oltre il control-
lo di legittimita, il solo controllo necessario &
quello che viene esercitato dalla opinione pub-
blica, dagli elettori.

Noi, comunque, dobbiamo riconoscere che
con questo disegno di legge, in quanto si proce-
de all’attuazione dell’articolo 46 dello Statuto
speciale per la Sardegna, ’autonomia fa un pas-
so in avanti. La presentazione da parte nostra
di una relazione di minoranza non voleva si-
gnificare una opposizione al disegno di legge,
ma aveva lo scopo di precisare le nostre posi-
zioni su questo importante e fondamentale pro-
blema. Il nostro voto su questo disegne di leg;
ge — come per tutte le altre leggi — sarid det-
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